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От редколлегии

Проблема истории и культуры древней Руси по праву счи
тается одной из узловых в отечественной истории. Значительные 
успехи советской исторической науки в ее освещении связаны 
прежде всего с последовательным творческим применением прин
ципов марксистско-ленинской методологии при изучении истори
ческих процессов.

В решении ряда вопросов истории и культуры древней Руси 
весомый вклад внесла археология. Широкомасштабные исследо
вания крупнейших городских центров — Новгорода, Киева, Смо
ленска, Пскова, Суздаля, Чернигова, Старой Рязани и других 
древнерусских городов — позволили воссоздать широкую истори
ческую картину, выявить как особенности социально-экономиче
ского, политического и культурного развития различных регионов 
восточнославянского мира, так и общие закономерности, харак
терные для древней Руси в целом.

Стремительное увеличение объема археологического материа
ла обусловливает необходимость периодически суммировать на
копленные факты. Кроме того, широкие круги исследователей не 
всегда имеют возможность целенаправленно использовать добы
тые археологией данные без специальной обработки. Поэтому 
основные результаты археологических изысканий необходимо 
превратить в источник, доступный всем специалистам. Такую 
задачу и поставил перед собой коллектив авторов предлагаемо
го сборника.

Путь к подлинному историзму требует постоянного совершен
ствования работы с археологическими источниками. Интеграция 
гуманитарных и естественных наук, использование комплексного 
метода изучения разнообразных материалов открывают огромные 
возможности и обещают новые открытия. Особенно актуально 
применение комплексного источниковедения для раннего этапа 
истории древней Руси, представляющего сложный узел истори
ческих проблем. Успешное решение их возможно лишь на осно
ве привлечения данных филологии, антропологии, палеоэтногра
фии, географии, исторической и социальной топографии. Проде
монстрировать возможности и действенность использования ком
плексного метода при изучении конкретных вопросов истории и 
культуры древней Руси — такова цель коллектива авторов.

В целом предлагаемый сборник дает всестороннее представ
ление о русском средневековье. Древнерусский город: его зарож
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дение и развитие, ремесло и торговля, социальная структура, 
складывание этноса и диалектов, история заселения Новгород
ской земли, формирование вотчины и институтов республикан
ского управления —■ таков далеко не полный перечень вопросов, 
которые рассматриваются исследователями разных специально
стей в данном сборнике. Для его авторов характерно стремление 
не замыкаться в узких рамках специализации, но выходить на 
общеисторическую проблематику при использовании специфиче
ского материала.

Обращает внимание преобладание новгородской тематики. 
Это объясняется несколькими факторами, прежде всего истори
ческим значением Новгорода, который был важнейшим полити
ческим, экономическим и культурным центром древней Руси: 
своеобразная феодальная республика, вскормленная и поддер
живаемая политическими амбициями боярской олигархии; важ
ный пункт на «пути из варяг в греки», где сходился греческий 
юг и скандинавский север, куда стекались товары из стран 
Западной Европы и Арабского Востока; город воинов, защитив
ших Русь от грозной внешней опасности; город великих худож
ников и великих строителей, создавших величественные ансамб
ли Кремля и Дворища, Юрьева и Хутыни. Уникальность Новго
рода — в обилии самых разнообразных исторических источни
ков: летописи и актовые материалы, писцовые и лавочные книги,, 
обширнейшая коллекция археологических находок, среди кото
рых знаменитые грамоты на бересте, связавшие воедино исто
рические сведения и археологические комплексы, ставшие свое
образным индикатором при проверке точности исторических вы
водов. Многочисленные прежде исторические гипотезы и априор
ные построения благодаря грамотам наполнились реальным ис
торическим содержанием либо отошли в область догадок, не 
подтвержденных исторической действительностью.

Особое место в изучении Новгорода принадлежит коллективу 
Новгородской археологической экспедиции, который более чет
верти века возглавляет профессор МГУ, член-корреспондент АН 
СССР, лауреат Ленинской и Государственной премий СССР 
Валентин Лаврентьевич Янин — ученый широкого творческого 
диапазона, создатель новых концепций истории Новгорода, вос
питатель и руководитель большого коллектива исследователей. 
Шестидесятилетию В. Л. Янина посвящается настоящий сбор
ник.

* * 
*

Творческий путь В. Л. Янина определяется двумя понятия
ми —■ Московский университет и Новгород.

Уже в студенческие годы ярко проявилась творческая ода
ренность В. Л. Янина, подкрепленная солидным фундаментом 
занятий историей, углубленная лекционными курсами профессо
6
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ров университета Е. В. Тарле, А. И. Неусыхина, С. В. Бахруши
на, А. В. Арциховского, К. К. Зельина, серьезным усвоением мар
ксистско-ленинской теории исторического процесса. Желание по
святить себя изучению отечественной истории, ее ранним эпохам 
привели В. Л. Янина-студента на кафедру археологии, в иссле
довательскую школу А. В. Арциховского.

Дипломная работа, а затем и кандидатская диссертация 
В. Л. Янина были посвящены реконструкции денежно-весовых 
систем домонгольской Руси — старой нучной проблеме, над 
которой бились лучшие умы русской нумизматики. Восстановить 
эти системы, реконструировать вес гривны, куны, ногаты, реза
ны, проследить эволюцию этих весовых норм, связать их с араб
скими дирхемами и западноевропейскими денариями — такова 
задача, которая стояла перед молодым ученым и которую он с 
успехом решил. В опубликованной монографии «Денежно-весо
вые системы русского средневековья» (МГУ, 1956) были выяв
лены формирование древнейшей денежно-весовой системы Руси, 
ее трансформация, ее зависимость от уровня политических взаи
моотношений Русских земель.

Здесь впервые проявились основные свойства исследователь
ского стиля В. Л. Янина — строгая логичность и полнота фор
мулировки темы, комплексность и оригинальность источниковед
ческих методик, органическое единство тонкой исследователь
ской техники и синтезирующих построений по конкретному, но 
важному вопросу русского средневековья.

Изучение нумизматического материала с его строгой внутрен
ней логикой закономерно привело В. Л. Янина к использованию 
новейших методов исследования в сфрагистике и, естественно, к 
новгородской тематике. Интерес к новгородским древностям воз
ник у него еще тогда, когда он, будучи студентом, включился в 
работу одной из крупнейших археологических экспедиций стра
ны, основанной А. В. Арциховским в 1932 г.

Здесь для ученого открылось широкое поле деятельности: ис
тория и археология, нумизматика и сфрагистика, источниковеде
ние и эпиграфика, историческая топография и топонимика, изу
чение берестяных текстов и проблемы монументального и при
кладного искусства.

В. Л. Янин сочетает свои сфрагистические исследования с 
пристальным изучением новгородских письменных и археологи
ческих материалов. Печати князей, епископов, владычных на
местников, посадников, тысяцких требовали нового подхода, мо
билизации всей массы разнообразных источников: летописей, ак
тов, писцовых книг, берестяных грамот. В результате синтеза 
разнообразных данных возникла докторская диссертация 
В. Л. Янина «Новгородские посадники» (МГУ, 1962). В этой ра
боте ученый показал, как на основе кончанского представитель
ства новгородского боярства формировался институт посадниче
ства, как он развивался, какую играл роль в управлении фео
дальной республикой. Вскрываются важные особенности вечево
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го строя Новгорода, установлено, что важнейшие реформы го
сударственной системы — результат острой классовой борьбы.

Одновременно продолжаются сфрагистические исследования 
В. Л. Янина. Он собирает весь корпус древнерусских булл, изу
чает их по штемпелям, проверяет все сведения о них, дает их 
атрибуцию и комментарии к ним. Эта работа приводит автора к 
широким научным обобщениям. Итогом огромной работы по рус
ской сфрагистике стал капитальный двухтомный труд «Актовые 
печати Древней Руси» (М., 1970). В нем скрупулезное изучение 
каждой печати сочетается с теоретическим осмыслением всего 
материала. Издание древнерусских печатей дало сильный тол
чок для развития русской исторической науки, породило особое 
направление в источниковедении древней Руси.

Не забывает ученый и своего давнего увлечения — русской 
нумизматики, разрабатывает некоторые проблемы нумизматики 
XV—XVII вв.

В монографии «Новгородская феодальная вотчина» (М., 1981) 
В. Л. Янин впервые в широком масштабе предпринял сопостав
ление данных писцовых книг XV в. с актовыми материалами 
XII—XV вв., что позволило реконструировать родословные круп
нейших новгородских бояр-землевладельцев, игравших определя
ющую роль в политической истории средневекового Новгорода. 
Автор закономерно пришел к обоснованному выводу, что форми
рование вотчинной системы в XII—XIII вв. происходит в значи
тельной степени путем государственной раздачи черных волос
тей как частным лицам, так и духовным учреждениям.

В цикле публикаций, посвященных политической истории 
Новгорода, проявились характерные признаки источниковедческо
го метода В. Л. Янина. Ученый постоянно стремится к взаимно
му обогащению приемов исследования разных вспомогательных 
исторических дисциплин, к их интеграции, к комплексному ис
пользованию разных методик при обследовании как отдельного 
источника, так и их совокупности, и в конце концов с помощью 
специфических источниковедческих методов приходит к выводам, 
которые прямо характеризуют реальные социально-экономиче
ские процессы и политические явления.

Широчайшие методические возможности комплексного источ
никоведения продемонстрированы В. Л. Яниным в учебном посо
бии «Очерки комплексного источниковедения. Средневековый 
Новгород» (М., 1977), где отдельные источниковедческие миниа
тюры объединены в цельную историческую картину.

Потребность в освоении новых пластов и новых видов источ
ников отразилась в работах В. Л. Янина о берестяных грамотах. 
Трудно переоценить вклад ученого в этой области. К изучению 
этого специфически нового типа письменных источников 
В. Л. Янин подошел во всеоружии богатейшего опыта исследо- 
вателя-источниковеда.

Берестяные грамоты — источник своеобразный, неотторжи
мый от своего археологического окружения, поэтому анализ тек
8
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стов этих документов требует постоянного их соотнесения со 
всем комплексом, со всей совокупностью археологических нахо
док. Совместное изучение всего репертуара древностей внутри 
хронологически и локально ограниченного комплекса, сохранение 
естественного синтеза берестяных текстов в совокупности архео
логического материала — основной методологический принцип 
В. Л. Янина.

Цикл его работ о берестяных грамотах разнообразный и по
стоянно пополняемый. Здесь подготовленный совместно с 
А. В. Арциховским том «Новгородские грамоты на бересте (из 
раскопок 1962—1975 гг.)»; выдержавшая два издания книга «Я 
послал тебе бересту...» (1965 и 1975 гг.); научная повесть «Бе
рестяная почта столетий» (М., 1978), а также серия статей, где 
автор демонстрирует возможности своего методологического 
принципа, исследует ряд узловых проблем политической, эконо
мической и культурной истории средневекового Новгорода, рас
сказывает о частной жизни новгородцев — от посадников до 
рядовых граждан. Замечательным событием, характеризующим 
новый этап в изучении берестяных грамот, стала новая (совме
стная с А. А. Зализняком) публикация «Новгородские грамоты 
на бересте (из раскопок 1977—1983 гг.). Комментарии и слово
указатель к берестяным грамотам (из раскопок 1951—1983 гг.)» 
(М., 1986).

Особое место в цикле исследований о Новгороде принадлежит 
книге «Усадьба новгородского художника XII в.» (в соавторст
ве с Б. А. Колчиным и А. С. Хорошевым) (М., 1981), где скрупу
лезный анализ всего археологического комплекса (включая бе
рестяные грамоты), логическая цепь фактов позволили 
В. Л. Янину выдвинуть гипотезу, немыслимую по своей смело
сти до сегодняшнего дня, — персонифицировать процесс разви» 
тия древнерусского искусства, которое по существу остается ано
нимным. Исследователь установил имя одного из авторов все
мирно известных фресок церкви Спас-Нередицы, расписанной в 
конце XII в. Им был Олисей Гречин, усадьба которого раскопа
на в древнем Людине конце города. В последнее время появи
лись новые доказательства, подтверждающие авторство Гречина.

Научному творчеству В. Л. Янина присуща целостность. 
Средневековая Русь — вот его основная специальность. Но как 
всесторонне широко, с каким полетом и эрудицией исследует он 
свои сюжеты из этой области исторической науки. В его трудах 
оживает и первобытная старина славян, и городские коммуны 
Италии, арабский халифат с его монетами и византийские печа
ти, скандинавские древности и даже Рим, чьи монеты на терри
тории Восточной Европы исследовал В. Л. Янин в своих метро
логических изысканиях. Но все это подчинено теме средневеко
вой истории Руси и органически в нее входит.

Известно, что гуманитарные науки наиболее динамично раз
виваются на базе высшего образования; недаром все крупные 
историки стремились преподавать в высшей школе. В работе со 
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студентами, в семинарах и на лекциях оттачиваются научные 
выводы, формулируются новые концепции. Живое общение со 
студенчеством весьма плодотворно для научной мысли. Педаго
гическая деятельность В. Л. Янина — наглядное подтверждение 
сказанному, она неотъемлемая часть творческого процесса про
фессора, заведующего кафедрой археологии МГУ, руководителя 
Новгородской археологической экспедиции. В. Л. Янин — педа
гог — активный противник авторитарного принципа обучения, 
обезличенного, формального, шаблонного подхода к воспитатель
ному процессу. Ученому свойственны безграничная вера в твор
ческие возможности студентов, уважительное отношение к ним 
как к коллегам по общему нелегкому делу.

Лекции В. Л. Янина лишены внешних эффектов, малейшего 
намека на позу. Это доверительный, живой разговор с аудито
рией, где истина не предлагается в виде безоговорочной и без
жизненной сентенции, а рождается в сотворчестве ученого и слу
шателя; это увлекательный рассказ увлеченного человека, при
глашающего слушателя пройти шаг за шагом трудный, но при
тягательный путь обретения истины.

В лекционных курсах В. Л. Янина происходит постоянный 
процесс взаимообогащения. Характерно, что книги В. Л. Янина, 
многие статьи — результат теснейшей связи с преподаватель
ской деятельностью, в которой ученый не ограничивается учебно
методическими задачами, а ставит перед собой в полной мере 
исследовательские цели.

В лекциях и семинарах В. Л. Янина студенты в живой и не
посредственной форме получают то, что созревает в творческой 
лаборатории ученого, и часто узнают о результатах его исследо
ваний раньше, чем об этом прочтут ученые в солидных журна
лах и книгах.

Ученому-коммунисту В. Л. Янину присущи активность граж* 
данской позиции, чувство сопричастности с временем. Внутрен
ние, личные его устремления счастливо совпали с глубоким и 
все возрастающим интересом к социальному познанию, синтези
ровались в огромной работе В. Л. Янина по популяризации ис
торических и археологических знаний. Для публикаций историка 
характерен оригинальный новаторский подход, сочетающий на
учную логику с популярностью изложения. Это выражено в кни
гах «Я послал тебе бересту...» и «Берестяная почта столетий», 
в циклах статей «Таинственный век» и «Один день века» на стра
ницах журнала «Знание — сила». Это проявляется в его лекци
ях и выступлениях в рамках Всесоюзного общества «Знание» и 
Всероссийского общества охраны памятников истории и культу
ры, в многочисленных интервью, в выступлениях по радио и на 
телевидении. И всегда поражает удивительное умение В. Л. Яни
на быть постоянно увлекательным.

Ученый всегда стремится к наиболее эффективной координа
ции научно-исследовательской работы, к выдвижению карди
нальных проблем развития науки, к поддержке каждого нового 
ю
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и полезного начинания, каждой искры таланта. В этих вопросах 
В. Л. Янин всегда занимает партийную, принципиальную по
зицию.

В. Л. Янин бережно поддерживает и развивает научные тра
диции кафедры археологии исторического факультета МГУ, за
ложенные его учителем А. В. Арциховским. С именем В. Л. Яни
на связано создание новой системы планирования археологиче
ских работ, где на первое место выдвинута задача сохранения 
археологических памятников для науки, которая была введена 
в дальнейшем в «Закон об охране и использовании памятников 
истории и культуры».

Чрезвычайно плодотворна деятельность В. Л. Янина в ред
коллегиях исторических и научно-популярных журналов и изда
ний: «Вестник Московского университета», «Русский город», 
«Университетская библиотека», «Памятники Отечества», «Ку
ранты», «Вспомогательные исторические дисциплины», «Новго
родский исторический сборник», «Знание — сила». В течение ря
да лет он возглавлял редакционную коллегию издания «Города 
Подмосковья», руководил лабораторией по истории городов при 
историческом факультете МГУ, являлся председателем Оргкоми
тета Всесоюзного симпозиума по изучению проблем аграрной 
истории. В. Л. Янин — член Президиума ВООПИК, входит в 
состав учредителей Советского фонда культуры, куратор Новго
родской секции ЛОИИ, сопредседатель Международной унии 
славистов-археологов.

Высок международный авторитет В. Л. Янина. Его книга «Я 
послал тебе бересту...» издана в ВНР. На страницах журналов 
и периодических изданий Бельгии, ГДР, Венгрии, Польши, ФРГ, 
США, Швеции В. Л. Янин знакомит зарубежного читателя не 
только с результатами собственных научных исследований, но и 
с достижениями советской историографии. Он постоянно и актив
но участвует в двусторонних встречах с историками Венгрии, 
Польши, Испании, Швеции. Его доклады и выступления на кон
грессах и симпозиумах, разнообразные по своей проблематике, 
пользуются неизменным успехом и вниманием.

Свое шестидесятилетие Валентин Лаврентьевич встречает в 
расцвете творческих сил, в постоянном творческом поиске, что 
гарантирует нам новые и всегда желанные встречи с ученым.

На первом форзаце: план Новгорода, прорись Знаменской иконы

На втором форзаце: план Пскова, прорись с икопы Псково-Печерского 
монастыря ............................................. ......

На фронтисписе: В. Л. Янин; фото С. А. Орлова
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В. В. СЕДОВ

НАЧАЛО СЛАВЯНСКОГО ОСВОЕНИЯ 
ТЕРРИТОРИИ НОВГОРОДСКОЙ ЗЕМЛИ

Берестяные грамоты из раскопок в Новгороде, как показал 
их новейший лингвистический анализ, являются уникальным ис
точником для изучения древненовгородского диалекта. Послед
ний понимается в широком смысле: он включает говоры северо- 
западной части восточного славянства, т. е. славянского населе
ния ранней Новгородской земли, от которой позднее отпочкова
лась и Псковская земля. Лингвистическое изучение новгород
ских берестяных грамот, произведенное А. А. Зализняком \ дает 
возможность утверждать, что древненовгородский диалект не 
был результатом дифференциации восточнославянского языка, 
а образовался ранее последнего, непосредственно из праславян- 
ского. «В целом древненовгородский предстает как сильно обо
собленный славянский диалект, отличия которого от других вос
точнославянских диалектов в части случаев восходят к прасла
вянской эпохе; некоторые фонетические, морфологические, син
таксические и лексические изоглоссы связывают его с западно
славянскими языками (в особенности с севернолехитским) и со 
словенским»2.

Одним из существенных моментов в характеристике древне
новгородских диалектов является то, что они не знали второй 
палатализации. В новгородских берестяных грамотах до середи
ны XIII в. нет ни одного примера с эффектом второй палатали-' 
зации. Несколько раньше эта особенность древненовгородского 
диалекта была исследована С. М.. Глускиной на материалах сло
варя псковских говоров. Собрав обширные сведения, автор ут
верждала, что ранние славяне древней Новгородской земли в 
языковом отношении какое-то время развивались обособленно 
от остального славянского мира. В то время, когда в праславян- 
ском языке происходил фонетический процесс, именуемый вто
рой палатализацией, славяне, осев у озер Псковского и Иль
мень, образовали территориальный и языковый континуум, про
существовавший несколько поколений. Сохранению заднеязыч
ных согласных перед гласными переднего ряда, как полагает ис
следовательница, могли способствовать контакты славян древ
ней Новгородской земли с прибалтийско-финским населением. 
Вместе с тем материалы Псковского областного словаря свиде
тельствуют об исходной раздельности псковских и собственно 
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новгородских говоров (внутри древненовгородского диалекта) и 
о более тесных контактах предков псковичей с балтами3.

Вторая палатализация — фонетический процесс, охвативший 
основную часть славянства в период праславянского языка. Он 
заключался в смягчении заднеязычных, в результате чего г, к, х 
изменились в дз/з, ц, с. Время второй палатализации определяет
ся исследователями различно, но остается несомненным, что этот 
процесс хронологически взаимосвязан с проникновением в пра
славянский язык множества лексических заимствований из вос
точногерманских языков. Это было время активных связей и 
столкновений славян с германцами, особенно с готами, т. е. речь 
идет о первой половине I тыс. н. э. 4

По периодизации Ф. П. Филина, процесс активного славяно- 
германского взаимодействия соответствует среднему этапу эво
люции праславянского языка и археологически соответствует 
пшеворской и Черняховской культурам, функционировавшим до 
V в. н. э.5

Отсутствие второй палатализации в древненовгородском диа
лекте дает основания полагать, что славяне, расселившиеся в 
■бассейне озер Ильмень и Псковского, какое-то время жили изо
лированно от остального славянского мира и отселились от него 
не позднее середины I тыс. н. э.

Независимо от лингвистики к такому же выводу постепенно 
склоняются и археологи.

Наиболее ранними памятниками, которые можно связывать 
со славянским этносом в древней Новгородской земле, являются 
длинные курганы — невысокие вилообразные земляные насыпи 
от 10—12 до 100 м и более 1 м длиной, расположенные обычно 
в могильниках вместе с круглыми (полусферическими) кургана
ми. Среди последних есть и синхронные длинным, и более позд
ние, т. е. древнерусского времени (IX—XII вв.). Каждый длин* 
ный курган содержит по нескольку захоронений по обряду кре
мации. Трупосожжения совершались на стороне, в курганах по
мещались остатки сожжений, собранные с погребальных кост
ров. Наиболее распространенными были захоронения в ямках, 
сделанных в готовых насыпях, помещение кальцинированных ко
стей на поверхности курганов или на площадках, устраиваемых 
в процессе сооружения погребальных насыпей. Единичные погре
бения встречаются и в ямках, вырытых в основании курганов 
перед их насыпкой6.

Все особенности погребального ритуала ранних длинных кур
ганов имеют аналогии в похоронной обрядности основной массы 
славянства начала средневековья, известной по памятникам 
пражского типа. В целом длинные курганы во всех деталях об
рядности сопоставимы с курганами VI—VII вв. славянского на
селения Волыни, Прикарпатья и Повисленья. Различия наблю
даются лишь в форме погребальных насыпей7. Весьма сущест
венно и то, что обрядность длинных курганов обнаруживает пол-
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ную генетическую преемственность с последующими достоверны
ми восточнославянскими древностями8.

До недавнего времени металлические находки из ранних 
длинных курганов ■— бляшки-скорлупки, пинцеты, пряжки и 
др. — сопоставлялись с вещевыми материалами из памятников 
соседних территорий Прибалтики, преимущественно с вещами 
из каменных могильников. Некоторые исследователи утвержда
ли, что металлический убор ранних длинных курганов полностью* 
соответствует прибалтийским параллелям, что послужило осно
ванием для отнесения культуры северо-западных длинных кур
ганов к финно-угорским древностям9. В исчезновении металли
ческих предметов, встречаемых в ранних длинных курганах, 
Г. С. Лебедев видел какие-то «серьезные изменения деструктив
ного характера» в материальной культуре северо-западных зе
мель в VIII—-IX вв.10 и объяснял их миграцией славян в среду- 
местного прибалтийско-финского населения.

Немецкий археолог И. Вернер обратил внимание на то, что 
В-образная рифленая пряжка из погребения, открытого при рас
копках длинного кургана в Полибино, имеет не прибалтийские 
параллели, а соотносится со среднеевропейскими материалами, 
среди которых находятся ближайшие ее аналоги11. Одна из ха
рактерных находок подобной пряжки происходит из могильника 
Притцир (погребение 252) в Мекленбурге, наиболее поздние за
хоронения которого относятся к первой половине V в.12 В запад
ноевропейских материалах В-образные рифленые пряжки, по
добные тем, что известны из ранних длинных курганов, датиру
ются не позднее V столетия.

По-видимому, этим временем следует датировать и другие* 
находки В-образных рифленых пряжек, происходящие из длин
ных курганов. Таковы курган 9 в Линдора (юго-восточная Эсто
ния) 13 и курган 2 в могильнике близ д. Мерево (Лужский р-он 
Ленинградской обл.) 14, на которые уже обратил внимание 
К. Годловский, отнеся их к концу V в.15 Другие вещевые наход
ки из длинных курганов с В-образными рифлеными пряжками 
не противоречат их ранней датировке. Бляшки-скорлупки, при
надлежащие к находкам, по которым определяется начальная 
дата культуры длинных курганов, по материалам эстских камен
ных могильников датируются от II до начала VI в.16 К числу 
ранних предметов принадлежит также бронзовая пинцетка из 
кургана 16 в Линдора17. Она имеет аналогию в вещевом мате
риале эстонского каменного могильника Ябара и поэтому может 
быть отнесена к V—VI вв. К середине I тыс. н. э. принадлежат 
и другие прибалтийские пинцетки, сопоставимые с линдорской 18. 
Интересно, что эти пинцетки сопоставимы с западноевропейски
ми, где они встречаются в поздних памятниках провинциально
римской культуры.

В настоящее время можно полагать, что В-образные рифле
ные пряжки, а может быть, и некоторые иные металлические 
предметы проникли в ареал ранних длинных курганов из Сред-
14
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:ней Европы. В этой связи допустимо предположение, что и вся 
культура длинных курганов является результатом миграции ка
кой-то группы населения из Средней Европы в бассейны озер 
Псковского и Ильмень. Ведь эта культура не имеет корней (ни 
в погребальной обрядности, ни в металлических находках, ни в 
.домостроительстве19) в местной прибалтийско-финской среде.

Можно предположить, что в середине I тыс. н. э. в северо- 
западном районе Восточной Европы имело место переселение 
нового населения. По всей вероятности, это была славянская 
группировка, оторвавшаяся от основного массива слаянства еще 
до завершения языкового процесса, именуемого второй палата
лизацией.

Расселившись в бассейнах озер Псковского и Ильмень среди 
местного прибалтийско-финского населения, славяне и стали ос
нователями культуры ранних длинных курганов. Обычай соору
жать последние зародился уже на северо-западе. В настоящее 
•время эволюция обрядности от грунтовых захоронений на спе
циальных погребальных площадках к погребениям в курганных 
насыпях прослежена в ряде местностей. На юго-западном побе
режье Псковского озера погребальные площадки, окруженные ро
виком, зафиксированы в структуре некоторых из раскопанных 
курганов20. Площадка, окруженная ровиком, в которой имелось 
8 захоронений в грунтовых ямках, исследована Е. Н. Носовым 
в могильнике культуры длинных курганов на берегу озера Съез
жее21. Погребальная площадка, устроенная на природном воз
вышении и ограниченная ровиком, исследована А. Н. Башеиь- 
киным в бассейне Чагодощи у «Варшавского шлюза».

Присутствие в культуре длинных курганов отдельных прибал
тийско-финских элементов вполне оправдано. Это результат 
взаимодействия пришлого населения с местным.

Говоры населения, оставившего культуру ранних длинных 
курганов, составляли древненовгородский диалект, отчетливо 
фиксируемый берестяными грамотами. Ареал ранних длинных 
курганов, относимых некоторыми исследователями к псковской 
группе, охватывает на западе бассейн Псковского озера с р. Ве
ликая, и простирается в восточном направлении через бассейны 
Ловати и Меты до Мологи и, как теперь оказывается, Чагодо- 
ши, и, таким образом, соответствует территории древненовго
родского диалекта.

Вопрос о том, откуда и какими путями продвигались славя
не, осевшие в Новгородской земле в середине I тыс. н. э., на ар
хеологическом материале пока не может быть решен. Можно 
только со всей определенностью утверждать, что обширные про
странства Верхнего Поднепровья и Полоцко-Витебского По- 
двинья вплоть до VII—VIII вв. были заселены племенами днеп
ровских балтов22. Итак, славяне, расселившиеся в бассейне озер 
Ильмень и Псковского, какое-то время были отрезаны от основ
ной массы славянства. Подобная картина расселения славян на
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блюдается в начале средневековья и в некоторых других регио
нах Европы. Так, на юге Пелопоннеса славяне появились рань
ше, чем заселили основные пространства Балканского полуост
рова. Правда, на Пелопоннесе изолированная жизнь славянской 
группировки привела к ее ассимиляции.

Ю. Удольф на основе данных топонимики пытается наметить 
один из возможных путей миграции славян в Новгородскую зем
лю из бассейна Вислы через Среднее Понеманье и Полоцкое По- 
двинье23.

К этнической истории славян Поильменья прямое отношение 
имеет также культура сопок24. Отличие последней от культуры 
длинных курганов, проявляемое в топографии поселений и кера
мических материалах, дает основание утверждать, что культура 
сопок оставлена второй волной славянского освоения северо- 
запада. Если культуру длинных курганов можно связывать с 
кривичами, то население, погребальными памятниками которого 
были сопки, со всей определенностью можно считать словенами 
«седоша около Илмеря, и прозвашася своимъ имянемъ и сдела- 
ша градъ и нарекоша и Новъгородъ»25.
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А. А. ЗАЛИЗНЯК

НОВГОРОДСКИЕ БЕРЕСТЯНЫЕ ГРАМОТЫ 
И ПРОБЛЕМА ДРЕВНИХ 

ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ ДИАЛЕКТОВ

Слависты единодушно признают, что современное разделение 
восточнославянской ветви на три языка — русский, белорусский 
и украинский — не соответствует диалектному членению древ
нерусского языка эпохи Киевской Руси (X—XII вв.). Однако на 
вопрос о том, каким же именно было диалектное членение в 
указанную эпоху, единого ответа нет. Согласно А. А. Шахмато
ву ’, существовали северный, южный и восточный диалекты. Со
гласно Т. Лер-Сплавинскому?, Н. С. Трубецкому3 и ряду других 
исследователей, различались лишь два основных диалекта; 
Н. С. Трубецкой обозначает их как северный и южный. Далее, 
само существование этих диалектов рассматривается либо как 
результат расщепления существовавшего некогда единого пра
восточнославянского языка, либо как непосредственное наследие 
праславянской эпохи, когда внутри славянской общности проис
ходили многократные перемещения племен относительно друг 
друга, приводившие к образованию временных диалектных объ
единений. Вторая точка зрения (отрицающая существование еди
ного правосточнославянского языка) наиболее отчетливо выра
жена Г. А. Хабургаевым 4.

Для решения этого комплекса вопросов нужны в первую оче
редь данные так называемого раннедревнерусского периода, т. е. 
времени до падения редуцированных (точнее, до окончательного 
завершения этого процесса), поскольку в дальнейшем древние 
диалектные различия были в значительной мере перекрыты но
выми различиями, возникшими в связи с этим процессом (из 
письменной истории древнерусского языка раннедревнерусский 
период охватывает XI—XII вв.). При этом крайне необходимы 
именно подлинные документы XI—XII вв., а не позднейшие спис
ки, так как главные диалектные различия относятся к фонетике 
и морфологии, а отражения на письме фонетических и морфоло
гических особенностей как раз легче всего утрачиваются (или 
искажаются) при переписке.

Основная трудность в том, что подавляющая часть письмен
ного наследия XI—XII вв. — это книги (или их фрагменты), а 
все они написаны по-церковнославянски. Это значит, что свой
ства древнерусского языка могут «вычисляться» на их основании 
с помощью косвенных (и часто весьма гипотетических) умоза- 
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ключений. Понятно также, что таким методом могут быть выяв
лены лишь некоторые из этих свойств; большинство же из них 
полностью скрыто церковнославянскими нормами. Более инфор
мативными для лингвиста, чем сам текст книги, иногда могут 
быть записи и приписки писцов. Но все же и они написаны по- 
церковнославянски, а не по-русски; просто число отклонений от 
церковнославянских норм здесь обычно больше, чем в тексте- 
книги.

Помимо книг, в подлинниках XI—XII вв. до пас дошли две- 
пергаментные грамоты (Мстиславова, ок. ИЗО г., и Варламова, 
после 1192 г.), а также надписи на стенах церквей и на различ
ных предметах. К сожалению, и эти документы в основном до
вольно далеки от живой диалектной речи (а большинство над
писей — это вообще лишь стереотипные церковнославянские 
клише).

Открытие новгородских берестяных грамот и постоянное по
полнение их фонда дали в руки лингвистов новый, уникальный 
по ценности источник информации: во-первых, эти грамоты сто
ят ближе к живой диалектной речи, чем любые другие древние 
источники; во-вторых, они датированы с достаточной для линг
виста точностью (порядка четверти века); в-третьих, более двух
сот из этих грамот относится именно к XI—XII вв.

Лингвистический анализ берестяных грамот, в особенности- 
ранних, позволил обнаружить ряд весьма важных черт древне
новгородского диалекта, которые либо вообще не усматривались 
из всего ранее известного материала, либо представали в совер1- 
шенно искаженных пропорциях.

Ниже кратко разбираются основные черты древненовгородско
го диалекта XI—XII вв. (выявленные с учетом данных берестя
ных грамот), отличавшие его от диалекта южной части древней' 
Руси. Необходимо сразу же оговориться, что такое сравнение 
несколько однобоко, поскольку для Южной Руси этой эпохи- 
мы не располагаем документами, аналогичными берестяным 
грамотам. Отсюда, разумеется, определенный элемент гипотетич
ности в реконструкции самих противопоставлений.

Древненовгородский диалект рассматривается в широком 
смысле — как совокупность всех говоров древней Новгородской 
земли. Мы сравниваем его с диалектом памятников, максималь
но ему противопоставленных, — галицко-волынских, а также 
квалифицируемых в более общей форме как «южные» (т. е. ско
рее всего киевских или близких к ним). Эти два элемента 
сравнения далее обозначаются просто как северный и южный 
диалекты.

Вопрос об отношении прочих говоров (смоленско-полоцких, 
ростово-суздальских, рязанских и др.) к этому основному проти
вопоставлению в настоящей работе не рассматривается; отметим 
лишь в самой общей форме, что в подавляющем большинстве 
пунктов приводимого ниже списка эти говоры, по-видимому, сов
падали с южным диалектом.
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Следует подчеркнуть, что предлагаемый ниже перечень раз
личий носит очень сжатый, конспективный характер; приведение 
всего относящегося к делу материала и полной аргументации 
было бы возможно только в работе большего объема. Даже ма
териал берестяных грамот приводится полностью лишь в тех 
случаях, когда нет возможности дать простую отсылку. Кроме 
того, по ряду пунктов данные северного диалекта несколько уп
рощены, а именно опущен разбор возможных различий (в соот
ветствующем пункте) между разными говорами этого диалекта.

Начнем разбор с тех различий между северным и южным 
диалектами раннедревнерусского языка, которые считаются об
щепризнанными.

1. Соотношение свистящих и шипящих.
а) В северном диалекте произошла инновация — совпадение 

фонем /ц/ и /ч/ («цоканье»), тогда как в южном диалекте про
тивопоставление этих фонем сохраняется. Данная инновация, ко
торую часто связывают с влиянием соседних финно-угорских 
языков, несомненно, относится к дописьменному периоду: сме
шение на письме букв ц и ч наблюдается практически во всех 
письменных источниках новгородско-псковского происхождения, 
начиная с самых ранних.

б) Другой северной инновацией сходного характера являет
ся совпадение /с’/ с /щ/ и /з/’ с /ж/ (так называемое «шепеля
венье»). Оно отмечается преимущественно в псковских памятни
ках и говорах. В новгородских берестяных грамотах и других 
-некнижных источниках примеры соответствующих буквенных 
смешений встречаются, но сравнительно редко (самый ранний 
из них — заожеричь «житель Заозерья» в свинцовой грамоте 
■первой трети XII в.). В южном диалекте противопоставление 
рассматриваемых фонем последовательно сохраняется.

2. В 1-м лице мн. числа презенса и императива в северном 
диалекте выступали окончания -мъ и -ме, в южном — -мъ и 
-мо (вариант -мы в ранний период, по-видимому, был возмо
жен только в книжном языке). Древность этого различия под
тверждается тем, что исходное *-те отразилось также в болгар
ском, чешском и словацком, исходное *-то — в словенском и 
сербскохорватском (а также в некоторых болгарских и словац
ких говорах).

Далее имеется несколько различий, существование которых 
в XI—XII вв. признается почти всеми славистами и лишь немно
гими из них ставится под сомнение.

3. Северному взрывному [г] соответствует южное фрикатив
ное [у]. В данном случае мы имеем дело с инновацией в юж
ном диалекте, общей со словацким, чешским и верхнелужицким 
языками (а также с западнословенскими говорами). Правда, в 
этом вопросе письменные источники (по крайней мере, в XI—і 
XII вв.) дают чрезвычайно мало. Достаточно надежным свиде
тельством фрикативизации может служить лишь написание со'с- 
подарк на чаре черниговского князя Владимира Давыдовича 
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(1139—1151 гг.), вероятным — написания изнишь «изгниет» в 
Изборнике 1076 г. и къніхъчии в Изборнике 1073 г. Однако сам 
характер географического распространения данной инновации в 
славянском мире служит важнейшим аргументом в пользу ее 
раннего происхождения; соответственно значительная часть ис
следователей относят эту инновацию (или, по крайней мере, ее 
начало) к праславянской эпохе и почти все — к дописьменному 
периоду5.

4. По крайней мере в части говоров северного диалекта (пре
имущественно в псковских) праславянские *tl, *dl сохранились 
в виде кл, гл (например, чькли, блюгли), тогда как в южном 
диалекте они упростились в л (чьли, блюли). В данном отноше
нии южный диалект сходен с южнославянскими языками. Со
хранение взрывного элемента в северном диалекте объединяет 
его с западнославянскими языками (где нормально выступают 
tl, dl). При этом реализация данного элемента именно в виде 
к, г (а не г, д) объединяет северный древнерусский диалект с 
севернолехитскими говорами; в обоих случаях такая реализация 
прозрачным образом связана с влиянием восточнобалтийских 
-языков, где произошел переход tl, dl в kl, gl.

Попытки рассматривать кл, гл в чькли, блюгли и т. п. как 
результат вторичного развития из чьли, блюли (с введением за
ново согласной из основы презенса) неубедительны, поскольку 
такие рефлексы отмечаются не только в /-причастиях, но и в сло
воформах иной структуры, например жерегло «узкий пролив» 
(из *zerdlcty, ёгла «ель» (из *jedla), мочигло «болото» и др.

5. На месте праславянских *zdj, *zgj на севере выступает 
звукосочетание, записываемое как жг (в тех случаях, когда оно 
не «зашифровано» книжной орфограммой жд), на юге — звуко
сочетание, записываемое как жч (опять-таки если только оно не 
передано книжным жд). Предполагают, что за жг стоит [ж’Н], 
[ж’й] или (по Н. С. Трубецкому) [ж’у’], за жч — [ж’дж’]. По 
аналогии для соответствующего глухого звукосочетания, записы
ваемого как щ, предполагается северная реализация [іи’к’], 
[шТі] или [ш’х’] и южная [ш’ч’].

Другая точка зрения состоит в том, что за написаниями жг 
и жч не стоит никаких фонетических различий (т. е. это лишь 
разные орфограммы, принятые в разных местных традициях). 
Против этой точки зрения свидетельствует, однако, смешение щ 
и шк в новгородских памятниках 6.

Как можно видеть, традиционный список старых диалектных 
различий в раннедревнерусском очень невелик. Исследование 
берестяных грамот с сопутствующим пересмотром материала 
многих ранее известных источников показало, что между север
ным и южным диалектами в XI—XII вв. существовало гораздо 
большее число различий, причем некоторые из них по своей зна
чимости превосходят любое из различий, фигурирующих в тра
диционном списке.

Соответственно наш список может быть продолжен.
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6. Особенности северного диалекта, прямо или косвенно свя
занные с отсутствием в нем эффекта второй палатализации.

а) В области фонетики различие первостепенной важности: 
между северным и южным диалектами состояло в том, что в се» 
верном диалекте не осуществилась так называемая вторая пала
тализация заднеязычных (т. е. переход к, г, х в ц, з, с перед ѣ 
и и, восходящими к *оі) 7. Так, например, в северном диалекте 
в Д. ед. рукѣ выступало /к/, с фонологической точки зрения 
тождественное фонеме [к], тогда как в южном руцѣ уже было 
представлено і[ц’], воплощающее ту же фонему, что, например, 
в водица, ловьць, т. е. /ц/. Реальная сфера проявления данного 
различия была довольно широка: она охватывала прежде всего 
определенные грамматические формы многочисленных слов с 
основой на к, г, х, ср. сев. Д. ед. рукѣ, ногѣ, снъхѣ, И. мн. въл- 
ки, вороги, пастухи, императив волоки, стереги и т. п. — южи.. 
руцѣ, нозѣ, снъсѣ, вълци, ворози, пастуси, волоци, стерези; кро
ме того, различался и ряд корней, ср. сев. кѣле, кѣдити, кѣвъка, 
кѣпе, хѣре, хѣде и др. — южн. цѣлъ, цѣдити, цѣвъка, цѣпъ,, 
сѣръ, сѣдъ.

Данная особенность отличает северный древнерусский диа
лект не только от южного древнерусского, но и вообще от всех, 
остальных славянских диалектов. Он оказывается в этом отно
шении единственным диалектом, непосредственно сохранившим? 
праславянское состояние.

б) Точно такое же различие между двумя диалектами суще
ствовало в рефлексах кв, гв, хв перед ѣ, и, ь: сев. квѣте, квѣли- 
ти, гвѣзда и др. — южн. цвѣтъ, цвѣлити, звѣзда. В этом пункте' 
северный диалект совпадает с западнославянскими языками,, 
южный — с южнославянскими.

Таким образом, в отношении второй палатализации все древ
ние славянские диалекты распадаются на три группы: а) север
ный древнерусский диалект непосредственно сохраняет прасла
вянское состояние {кѣле, гвѣзда и т. п.); б) западнославянские' 
языки реализовали вторую палатализацию при непосредственном 
контакте заднеязычных с гласной, но сохранили древние соче
тания с ѵ (ср., например, польск. саіу, но gwiazda); в) южный’ 
древнерусский диалект и все южнославянские языки реализова
ли вторую палатализацию в обеих названных позициях {цѣлъ,, 
звѣзда).

в) В тесной связи с предыдущими стоит также различие в; 
фонемном составе слова «весь»: сев. вьхе, вьха, вьхо — южн. 
весь, вьсѵ, вьсе8. В данном пункте, как и в пункте «а», север
ный древнерусский диалект непосредственно сохраняет прасла
вянское состояние и этим отличается от всех остальных славян
ских диалектов. Южный древнерусский диалект с фонетической 
точки зрения совпадает здесь с южнославянскими языками (в. 
западнославянских выступает основа *vt>s-).

г) Отсутствие в северном диалекте эффекта второй палата
лизации имело и определенные морфонологические последствия..
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Так, в склонении имен с основой на к, г, х в Зв. ед. муж. (и 
равном ему И. ед. муж.) на -е здесь, по-видимому, произошло 
выравнивание основы по остальным формам: человѣке, вороге, 
пастухе и т. п. (сама возможность такого выравнивания была 
обеспечена существованием [к’], [г’], [х’], выступавших перед 
передними гласными в И. мн. человѣки, Д. ед. ногѣ и т. п.). 
В южном диалекте такого выравнивания не было; здесь сохра
няются (как и во всем остальном славянском мире) исконные 
формы Зв. ед. муж.: человѣче, вороже, пастуше и т. п.

Данная инновация осуществилась в северном диалекте в до- 
яисьменный период: в берестяных грамотах, начиная с самых 
ранних, встречаются только формы на -ке, -ге, -хе. В частности, 
в грамотах XI—XII вв. представлены: замъке № 247, новъго- 
родьске № 562, бьрковьске Ст. Р. 20 (7 раз), Лазъвке № 105, 
Ж&дъке № 235, лихе № 163, Милоке <-лъ-> № 663, Ченеге 
<Уіенѣге> № 663 (во всех этих примерах выступает И. ед.)«

д) Такое же выравнивание произошло в северном диалекте 
перед притяжательным суффиксом -ин-, например Лукине, Шнъ- 
кине, Ольгине. В южном диалекте сохраняются фонетически за
кономерные ч, ж, ш, например Лучинъ, Шнъчинъ, Ольжинъ.

Данная инновация произошла тоже очень рано: в берестяных 
грамотах во всех надежных примерах этой категории находим 
только -кин- (или -кын- '), -гин-. В частности, в грамотах XI— 
XII вв. отмечены основы: {Нѣжатъкин-} Ст. Р. 13 (-кин- пере
правлено из -кын-), {Коростъкин-} № 663, Хроушъкин- № 336. 
Ср. также: Настокине {Настъкине} «Насткин», Недѣлькине (Не- 
дѣлькине} «Неделькин» (подразумевается прдслень) — надписи 
на пряслицах, найденных в Новгороде в слоях 2-й пол. XII в.; 
Смолько Нинъкиничь — надпись в новгородском Софийском со
боре (№ 47, 2-я пол. XI — 1-я пол. XII в.).

7. В сфере морфологии самое важное различие между север
ным и южным диалектами состояло в том, что южному оконча
нию И. ед. муж. (твердого о-склонения) -ъ соответствовало се
верное -е. Это различие в равной степени проявлялось в скло
нении существительных, местоимений, нечленных прилагатель
ных и причастий; а также в образовании Z-причастий, выступаю-* 
щих в составе перфекта, например: сев. Иване, хлѣбе, саме, 
вьхе, кѣле, деіиеве, погублено, възАле, привезле — южн. Иванъ, 
.хлѣбъ, самъ, въсь, цѣлъ, дешевъ, погубленъ, въз/клъ, привезлъ9. 
Южный диалект совпадает в этом пункте со всем остальным 
славянским миром, тогда как в северном представлена уникаль
ная морфологическая особенность.

Замечание. Правда, окказиональное употребление зватель
ной формы в роли именительного падежа известно во многих 
славянских языках (в частности, в сербских народных- песнях). 
Но только в древненовгородском диалекте окончание -е в име
нительном падеже носит характер нормы, распространяется не 
на одни лишь существительные, а на все склоняемые слова, 
включая причастия, и не ограничено функцией подлежащего, а 
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обслуживает также функции именного сказуемого и определе
ния.

Рассматривая эту особенность, необходимо' прежде всего под
черкнуть, что она, несомненно, существовала уже в дописьмен
ный период: в берестяных грамотах она представлена с самого 
начала эпохи берестяной письменности. Более того, на протяже
нии XI—XII вв. процент берестяных грамот с этой морфологи
ческой особенностью постепенно падает; максимальный процент 
таких грамот обнаруживается как раз в самый ранний период 
XI и XII вв. Эти факты недвусмысленно указывают на полное 
господство в северном диалекте окончания -е в дописьменный 
период и постепенную его утрату под влиянием соседних диа
лектов в последующие века.

В нашей работе10 разобраны факты, свидетельствующие о. 
морфологическом (а не фонетическом) происхождении оконча
ния И. ед. -е. Согласно Вяч. Вс. Иванову11, это окончание восхо
дит к общеиндоевропейской эпохе. Для нас существенно прежде 
всего то, что различие между северным древнерусским -е и юж
ным -ъ не могло успеть сформироваться за время существова
ния единого древнерусского государства (X—XII вв.): оно было 
унаследовано от более раннего времени.

8. В Р. ед. твердого «-склонения в северном диалекте высту
пает исторически новое окончание -ѣ, тогда как в южном сохра
няется исконное -ы, например: сев. бес кунѣ, полъ гривьнѣ, отъ- 
Нѣжатѣ — южн. бес куны, полъ гривьны, отъ Нѣжаты12. Дан
ная инновация произошла в северном диалекте в дописьменный, 
период: в бытовых берестяных грамотах XI—XII вв. практически; 
всегда выступает -ѣ (а не -ы). Как и в случае с И. ед. на -е, в, 
более поздних грамотах процесс примеров с кончанием Р. ед. 
-ѣ постепенно снижается.

В результате данной инновации в твердом «-склонении Р. ед. 
совпал с Д. М. ед. (в дальнейшем это привело к такому же сов
падению и в мягком «-склонении). Тем самым возникло не тольч 
ко материальное, но и структурное отличие от южного диалек
та, где такого совпадения падежных форм не было.

9. И. В. мн. а- и о-склонения.
а) В И. В. мн. твердого «-склонения в северном диалекте 

выступает (по крайней мере в части говоров) новое окончание- 
-ѣ, ср. исконное -ы, в южном диалекте; например: сев. кунѣ, кѣ- 
лѣ — южн. куны, цѣлы. Здесь следует различать два случая: 
1) после числительных три и четыре словоформы с ѣ употреб
ляются в новгородских берестяных грамотах с полной регуляр
ностью с самого начала письменной эпохи (три гривьнѣ, четыри 
ногатѣ и т. п.); такие сочетания явно поддерживались существо
ванием сочетаний типа дъвѣ гривьнѣ, где -ѣ исконно; 2) без чис
лительных словоформы И. В. мн. с -ѣ, возможно, конкурировали, 
в северном диалекте со словоформами на -ы (материал берестя
ных грамот XI—XII вв. здесь невелик; в нем преобладают ело- 
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зоформы с -ѣ; особенно показателен ранний пример: двьри кѣлѣ 
«двери целы», № 247, XI в.).

б) Новое окончание -ѣ проникло в северном диалекте (по
видимому, в качестве факультативного варианта) также в В. мн. 

,и И. мн. твердого о-склонения мужского рода; в южном диалек
те устойчиво сохраняются исконные окончания — -ы в В. мн. и 
-и в И. мн. По-видимому, инновация вначале захватила В. мн. 
(где мужской род совпадал с женским) и лишь позднее распро
странилась также и на И. мн.; во всяком случае /-причастия, 
выступающие в составе перфекта, в берестяных грамотах XI— 

.XIII вв. всегда оканчиваются во мн. числе мужского рода на -ли 
(словоформы с -лѣ появляются лишь с начала XIV в.). В ран
них берестяных грамотах отмечены следующие примеры нового 

■ окончания: 4 золотьникѣ (скорее И. мп., чем В. мн.) № 644 
(2-я четв. XII в.), Абетенике (Абетьникѣ) В. мн. Ст. Р. 12 
(1-я пол. XII в.), цьтьри (ть вместо ты) бъръковъскь {-снѣ} 
И. мн. № 630 (1-я пол. XII в.), Коростокине {-тъкинѣ) И. мн. 
№ 663 (2-я пол. XII в.), 4 съро[ц]ь[ке] (сорочькѣ) (И. мн. или 
-В. мн.) № 650 (ХІІ/ХІІІ), оперъсникѣ, п[о]к[ро]вѣ (в обоих слу
чаях И. мн. или В. мн.) № 648 (ХІІ/ХІІІ), со цетыри безмене 
(-мѣнѣ) В. мн. № 439 (ХІІ/ХІІІ), колобАгь (гѣ). И. мн. № 222 
(ХІІ/ХІІІ). Неясен род слова «колтки» в примерах кълътъкѣ це- 

лыри В. мн. № 335 (3-я четв. XII в.) во три колотокѣ В. мп. 
.№ 644 (2-я четв. XII в.). Добавим еще пироге {-гѣ} В. мн. в 
шадписи № 203 из новгородского Софийского собора (2-я пол. 
XII — 1-я пол. XIII в.), а также городѣ В. мн. (2 раза) в Сино
дальном списке I Новгородской летописи (под 1214 г.). Старые 
•окончания у существительных представлены гораздо реже: если 
не считать малопоказательных роди И. мн. № 9, на съводы 
В. мн. № 109 (в грамотах, возможно, отражающих не новгород
ский диалект), это только И. мн. смьрьди № 247 (XI в.), сторо- 
ви № 424 (1-я четв. XII в.), вьжники № 550 (2-я пол. XII в.). 
Вполне показательные примеры В. мн. на -ы отмечены лишь на
чиная со 2-й четв. XIII в.

Новое окончание -ѣ, выступающее в северном диалекте вме
сто -ы в Р. ед. жен., И. В. мн. жен., а также в В. мн. муж. (но 
не И. мн. муж.), можно сравнить с окончанием -е, представлен
ным во всех этих формах в .словенском и сербскохорватском 
языках; ср., например, серб. Р. ед. ноге, И. В. мн. ноге, В. мн. 
]ёзике. Хотя -е здесь восходит, конечно, к *р, а не к *ё, само со
отношение «южнослав. — восточнослав. *е» для флексий ре
гулярно. Как в словенском, так и в сербскохорватском -е во 
■всех этих формах известно с самого начала письменной истории 
(хотя в некоторых памятниках и говорах сохраняются и старые 

■окончания). Следует полагать, однако, что сходные инновации 
осуществились в древненовгородском диалекте и в западных 
южнославянских языках независимо друг от друга, поскольку, 
если бы речь шла об общей инновации в праславянскую эпоху, 
злы ожидали бы в сербскохорватском эффекта палатализации в
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основах на к, г, х (в словенском такой эффект устранялся). Та- 
■ ким образом, здесь можно говорить лишь о сходстве «первона
чального импульса» осуществившихся позднее аналогических 
замен.

10. Особенности членных форм прилагательных. Общей чер
той членных форм в южном диалекте является относительно ран
нее появление у них окончаний местоименного склонения. В се
верном диалекте, напротив, этот процесс начинается довольно 
поздно — лишь в самом конце раннедревнерусского периода. 
Здесь дольше, чем на юге, сохраняется старый облик членныіх 
форм, при котором в большинстве случаев начальная часть 
членной формы еще просто равна соответствующей нечленной 
форме, например: Р. ед. муж. нова+го, М. ед. муж. новЪ+мь, 
Д. ед. жен. новѣй и. В силу этого инновации, возникающие в 
именном склонении, обычно могут проникать здесь и в членные* 
формы; ср., например, Р. ед. жен. новѣ+ѣ.

Конкретные различия между двумя диалектами таковы.
а) В Р. ед. жен. членных форм в северном диалекте древней

шим (из засвидетельствованных в некнижной письменности) яв
ляется окончание -ѣѣ (как при мягких, так и при твердых осно
вах). В нем отразилась замена -ы на -ѣ в Р. ед. твердого «-скло
нения существительных. Однако уже в раннедревнерусский пе
риод здесь происходит еще одна инновация: в Р. ед. жен. член
ных форм начинает факультативно употребляться окончание 
Д. М. ед. жен., а именно в раннем варианте -ѣи (при твердых и 
мягких основах), в более позднем — -ouf-eu. Этот процесс сов
падения Р. ед. жен. с Д. М. ед. жен. очевидным образом обус
ловлен таким же совпадением форм у существительных (см. вы
ше, п. 8). Материал берестяных грамот XI—XIII вв. таков. Окон
чание -ѣѣ: семѣѣ, третьѣѣ № 526 (поел, треть XI в.); по-види
мому, сюда же стее, стье «святой» № 657 (2-я пол. XII в.); ср. 
также в Синодальном списке I Новгородской летописи Иванъ- 
ковеіе, (под 1177 г.), Бѣлеіе (под 1200 г.). Окончание -ѣил 
Ньжатъкиньі Ст. Р. 13 (XI в.), Поутоковъі № 630 (2-я пол. 
XII в.). Кроме того, в ряде случаев графика не позволяет отли
чить -ѣѣ от -ѣи: Боришьковее, Гюрегевее, Орьшинее, Тьшье, 
Короцьковеие Ст. Р. 21 (1-я пол. XII в.), Безуевее, Боришековее, 
Надеековее, Несодицевее, Таиишнее, Хъловее Ст. Р. 22 (то же 
время), БѴръшековее № 228 (рубеж XII и XIII вв.), Иелее 
№ 348 (2-я пол. XIII в.), Павловен № 212 (кон. XIII в.). Окон
чание -ои отмечается в берестяных грамотах лишь с XIV в.

В южном диалекте для Р. ед. жен. следует предполагать су
ществование следующих типов окончаний: 1) исконное -ыѣ (с 
мягким вариантом -ѣѣ, который мог аналогическим путем заме
няться на -иѣ); 2) более позднее -оѣ)-еѣ, перенесенное из место
именного склонения. Заметим, что в северном диалекте XI— 
XII вв. оба этих типа окончаний практически отсутствовали: -ыѣ 
уже в дописьменный период сменилось на -ѣѣ, а местоименное 
-оѣ)-еѣ не успело развиться, поскольку к тому моменту, когда к 
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«8 северном диалекте членные формы начали усваивать место
именные окончания, Р. ед. жен. здесь уже совпал с Д. М. ед. 
Примеры окончания -оѣі-еѣ в новгородской книжной письменно
сти (встречающиеся очень редко) следует рассматривать как ре
зультат влияния инодиалектной нормы.

б) В И. В. мн. жен. в северном диалекте выступало, по 
крайней мере в части говоров, окончание -ѣѣ (не только при 
мягкой, но и при твердой основе), тогда как в южном диалекте 
при твердой основе сохранялось старое -ыѣ. В берестяных гра
мотах XI—XIII вв. в И. В. мн. жен. при твердой основе находим:' 
зеликѣѣ Ст. Р. 8 (1-я пол. XII в.), къромьнье (къръмънѣѣ) 
-№ 650 (рубеж XII—XIII вв.), соднеіе — № 213 (2-я пол. XIII в.).

Вероятно, в северном диалекте окончание -ѣѣ уже в ранний 
период было возможно и в В. мн. муж. Практически, однако, ра
нее XIV в. можно указать лишь пример городѣ Черниговъскѣ\е 
(В. мн.) в Синодальном списке I Новгородской летописи (под 
1214 г.). Позднее (начиная с XIV в.) в новгородских докумен
тах появляется окончание -ѣи в И. мн. и В. мн. женского и 
мужского родов 13.

в) В Р. ед. муж. и сред, в северном диалекте, по-видимому, 
.до середины XIII в. еще господствовало старое окончание -аго. 
Так, в берестяных грамотах этого периода находим только -аго 
(о № 246 см. особо ниже): поногатьнаго № 640 (рубеж XII— 
XIII вв.), подвоискаго № 147 (2-я четв. XIII в.), малаго № 68 
(70-е гг. XIII в.); при этом ни одна из указанных грамот не на
писана в «книжном стиле». Прочие новгородские памятники 
данного периода тоже не дают ни одного достоверного примера 
окончания -ого. Самые ранние примеры этого окончания в новго
родских памятниках относятся ко 2-й половине XIII в. (отметим, 
что начиная с рубежа XIII и XIV вв. новгородские берестяные 
грамоты, напротив, уже не содержат ни одного примера -аго).

В южном диалекте окончание -ого (воспринятое из место* 
именного склонения) появляется существенно раньше; самые 
ранние ныне известные примеры — р^съского (В. ед.) на печа
ти Владимира Мономаха (указано В. Л. Яниным) и великого 
кна(з&) (В. ед.) на чаре Владимира Давыдовича (1139— 
1151 гг.). Отметим, что в смоленском говоре, который в данном 
отношении совпадает с южным диалектом, в первой трети 
XIII в., судя по договорным грамотам, уже последовательно 
представлено окончание -ого. Между тем в XI в. в берестяной 
грамоте № 246, имеющей смоленское или полоцкое происхожде
ние14, мы еще находим -аго (лоуцъшаго, В. ед.).

Замечание. В имеющемся в настоящее время фонде бере
стяных грамот XI и XII вв., к сожалению, не встретилось ни од
ной членной формы прилагательного в И. ед. муж.; поэтому не
ясно, каким здесь было древнейшее окончание (при твердой ос
нове) — -ejb или -ъ]ъ. В более поздних пергаменных новгород
ских и псковских памятниках отмечен ряд примеров И. ед. муж. 
на -ей, но трудно сказать, имеем ли мы здесь дело с древним 
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наследием или с новообразованиями. Дальнейшие раскопки ь 
Новгороде рано или поздно, несомненно, принесут ответ на этот 
вопрос.

11. В северном диалекте в Р. ед. муж. и сред, местоименного 
склонения наряду с исконным -ого могло выступать также новое 
-ога (с конечным а, возникшим под влиянием именного склоне
ния). В берестяных грамотах это явление отразилось в приме
рах: моега № 82 (поел. четв. XII в.), тога № 222, 227 (обе рубе
жа XII и XIII вв.). В более позднее время, когда и в северном 
диалекте в членные формы прилагательных стали проникать 
окончания местоименного склонения, окончание -ога начинает 
встречаться и в адъективном склонении, ср. боургалскога № 288- 
(1-я пол. XIV в.). Наследником этого окончания является совре
менное -ова, выступающее (обычно наряду с -ово) в вологод
ских и некоторых других северновеликорусских говорах.

В южном диалекте последовательно сохраняется исконное 
-ого.

Замена -ого на -ога составляет, как известно, одну из харак
терных отличительных черт западной подгруппы южнославян
ских языков (словенского и сербскохорватского), причем здесь, 
она произошла уже в дописьменный период; в других славян
ских языках этого явления нет. Учитывая нетривиальный харак
тер данной инновации, следует признать возможным, что в древ
неновгородском диалекте она развилась не независимо от запад
ного южнославянского, т. е. что ее «первоначальный импульс» 
относится еще к праславянской эпохе. Подтвердить или опро
вергнуть это предположение должны будущие находки новых бе
рестяных грамот XI в.

12, В северном диалекте во 2-м лице мн. и дв. числа импера
тива первоначальные -ѣтеі-ите, -ѣта/ита (с ѣ после твердых, іе 
после мягких основ) были весьма рано заменены едиными -ите,. 
-ита (для всех типов основ). Так, в берестяных грамотах XI—- 
XII вв. при твердой основе находим только: идите № 424 
(1-я четв. XII в.), (б)ерита Ст. Р. 12 (1-я пол. XII в.), кърините 
«купите» № 160 (сер. XII в.), възимить № 219 (рубеж XII и: 
XIII вв.).

В южном диалекте описанной выше унификации не было 
(единичные примеры типа метимъ «бросим!» в Архангельском 
евангелии 1092 г. малопоказательны, поскольку отдельные при
меры с и отмечаются в старославянских памятниках, ср. въме- 
тіте в Ассеманиевом евангелии). Напротив, здесь со временем 
(по крайней мере в части говоров) начинается противоположная 
унификация — в сторону -ѣте, -ѣта (также -ѣмъ в 1 мн.). Из-за- 
отсутствия ранних некнижных памятников этого диалекта выяс
нить, когда именно начинается этот процесс, не удается. В книж
ной письменности самый ранний недвусмысленный (т. е. заведо
мо не перенесенный из старославянского) пример такого рода 
отмечен в Христинопольском Апостоле XII—XIII вв. (не хвалѣ- 
тесл.) 15.
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Заметим, что такое же направление выравнивания, как в се- 
верном древнерусском диалекте, наблюдается в словенском и 
сербскохорватском языках, такое же, как в южном диалекте, —- 
в болгарском.

Приведенный список старых различий между северным и 
южным диалектами, несомненно, неполон: мы предпочли не 
включать в него такие пункты, которые требуют более сложно
го анализа и где может быть поставлена под сомнение хроноло
гия явления или характер его реализации в одном из диалектов 
(обычно в южном). Упомянем здесь лишь некоторые из таких 
явлений.

«Вставные», т. е. вторые гласные в полногласных сочетаниях 
оро, оло, ере, ело по своей фонетической реализации и фоноло
гическому статусу, очевидно, были неодинаковы на севере и 
юге16. Различной была (еще до прояснения редуцированных) 
фонетическая реализация /ъ/ (равно как и /ь/) перед /j/. Пере
ход кы, гы, хы в ки, ги, хи в раннедревнерусский период осуще
ствился на юге, но не на севере. У местоимения «тот» на севере 
в ранних берестяных грамотах находим словоформы с и (тихъ,, 
тимъ, тими); на юге было тѣхъ, тѣмъ, тѣми (хотя, по-видимому, 
встречалось также и тихъ и т. д.). В функции целевого союза на' 
севере употреблялось дати (дать), ати (ать) и оти (отъ), на* 
юге, по-видимому, только ати (ать).

Несомненно, существовали также старые различия в сфере' 
лексики и словообразования; но этот вопрос требует особого ис
следования.

Из рассмотренных выше различий между северным и южным 
диалектами некоторые, несомненно, восходят к праславянской’ 
эпохе, т. е. не могут быть объяснены как результат расщепле
ния первоначально единого правосточнославянского языка. Тако
вы различия кѣ, гѣ, хѣ — цѣ, зѣ, сѣ (п. 6а), квѣ, геѣ —>• 
цвѣ, звѣ (п. 66), вьхо — вьсе (п. 6в), кл, гл — л (п. 5), И. ед. 
муж. на -е —■ на -ъ (п. 7), 1 мн. презенса на -ме — на -м& 
(п. 2). Весьма вероятно, что такого же происхождения различие 
[г] — [у] (п. 3). «Возраст» прочих различий может быть мень
шим (но все же и здесь он может, хотя бы в части случаев, до
стигать праславянской эпохи). Эти факты свидетельствуют в 
пользу концепции конвергентного развития двух различных пра- 
славянских диалектов в рамках древнейшей восточнославянской: 
языковой общности.
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Н. Н. ГРИНЕВ

ЛЕГЕНДА О ПРИЗВАНИИ ВАРЯЖСКИХ КНЯЗЕЙ 
(об источниках и редакциях в Новгородской 

первой летописи)

Летописный рассказ, который принято называть легендой о> 
призвании варяжских князей, в отечественной историографии 
изучается уже более двух с половиной веков. До начала нашего 
века он рассматривался исключительно в связи с вопросом о 
происхождении Древнерусского государства. И норманисты и 
антинорманисты принимали летописный текст как достоверное; 
доказательство привнесения государственных начал в восточно
славянскую среду; борьба велась главным образом вокруг эт
нической природы упомянутых в нем варягов. Попытки объяс
нить происхождение легенды сводились к общим замечаниям' 
исследователей о возможных причинах призвания

Принципиально важные изменения в подходе к изучению ле
тописного сказания произошли в связи с двумя независящими’ 
друг от друга обстоятельствами. Во-первых, после перехода оте
чественной исторической науки на позиции марксизма и измене
ния взгляда на происхождение государственности вообще совет
ские историки убедительно доказали, что Древнерусское госу
дарство нельзя рассматривать в качестве силы, извне навязан
ной обществу, что его образование стало закономерным следст
вием глубоких процессов внутреннего социально-экономического 
развития, формирования классового общества в восточно-славян
ских землях2. Норманизму и антинорманизму был нанесен со
крушительный удар3. В связи с этим новый подход к изучению 
рассматриваемой проблемы наиболее точно был сформулирован- 
Д. С. Лихачевым: «Мы не должны смешивать вопрос о проис
хождении и тенденциях легенды о призвании варягов с вопро
сом о происхождении Русского государства. Хотя эти вопросы 
близки друг другу, но не идентичны... если мы отделим вопрос 
о происхождении и историософских установках легенды от во
проса о происхождении русских князей и от вопроса о роли нор
манов в политической и культурной жизни Руси IX—XI вв., то 
анализ легенды о призвании трех братьев-варягов сможет ре
шаться более спокойно и объективно» 4.

Во-вторых, после работ А. А. Шахматова в начале нашего 
века стало очевидно, что рассматривать происхождение варяж
ской легенды в отрыве от истории древнерусского летописания 
нельзя.

31'

https://RodnoVery.ru



А. А. Шахматов связывал возникновение легенды с Новгоро
дом, где, по его мнению, она была создана в 1050 г. в противо
вес существовавшему в киевском летописном своде 1039 г. упо
минанию о дани варягам словен, кривичей, мери и чуди. Из нов
городского свода 1050 г. легенда без существенных изменений 
была перенесена в киевский Начальный свод 1095 г.5 и через 
него попала в НПЛб. В 1116 г. в легенду были внесены суще
ственные изменения Сильвестром (Лаврентьевская редакция 
ПВЛ), а в 1118 г. — новым редактором Василием (Ипатьевская 
редакция ПВЛ) 7А. А. Шахматов, таким образом, выделял в 
наших летописях три самостоятельных редакции легенды.

Д. С. Лихачев вслед за М. Н. Тихомировым поставил под со
мнение существование новгородского свода 1050 г.8 Легенда 
впервые, по его мнению, была создана в Киеве Никоном в 60— 
70-е годы XI в. на основе пересказанных ему новгородских, из- 
борских и белозерских преданий о древнейших местных 
князьях9.

Позднее Б. А. Рыбаков и А. Г. Кузьмин обратили внимание 
на чрезвычайную близость текста Лаврентьевской и Ипатьевской 
редакций ПВЛ. Б. А. Рыбаков объяснил это обстоятельство тем, 
что материалы, подготовленные Владимиром Мономахом для но
вого великокняжеского свода, были использованы Сильвестром 
в 1116 г. частично, а редактором 1118 г. — полностью10. 
А. Г. Кузьмин считает оба летописных текста (Лаврентьевский 
ш Ипатьевский) самостоятельно передающими источник, к кото
рому они восходят11.

Более определенно эту мысль выразил М. X. Алешковский, 
показавший, что различия в текстах ПВЛ в Лаврентьевской и 
Ипатьевской летописях не носят редакторского характера и воз
никли в результате погрешностей в работе нескольких перепис
чиков і2. Он также считал, что первый великокняжеский лето
писный свод возник в Киеве не ранее 60-х годов XI в. В 90-е го
ды XI в. свод был отредактирован Нестором, доведшим его до 
своего времени, а затем продолжившим погодными записями до 
1115 г. и превратившим, таким образом, в первую редакцию 
ПВЛ. В 1116 г. несколько сокращенный текст Нестора был поло
жен в основе новгородского летописания и дошел до нас в НПЛ, 
а в 1118—1119 гг. в результате работы одного редактора — Ва
силия —■ возникла окончательная редакция ПВЛ, сохранившая
ся со следами работы переписчиков в Лаврентьевской и Ипать
евской летописях13. Нам хотелось бы обратить внимание на эту 
схему происхождения начальных текстов дошедших до нас лето
писей, так как она является наиболее простой, логичной, хорошо 
аргументированной и, по сути дела, подготовленной всем пред
шествующим изучением начальных этапов древнерусского лето
писания.

Наблюдения исследователей над текстом ПВЛ ставят под 
сомнение отмеченное А. А. Шахматовым существование в нем 
двух самостоятельных редакций легенды. В Лаврентьевской ле- 

.32

https://RodnoVery.ru



тописи текст легенды имеет очевидные утраты14, которые вос
станавливаются по Ипатьевской летописи, а утраты Ипатьев
ской 15 могут быть успешно восстановлены по той же Лавренть
евской летописи. Считая причину разночтений двух летописных 
текстов достаточно ясной16, мы можем восстановить первона
чальный текст легенды в ПВЛ путем соединения чтений Лав
рентьевской и Ипатьевской летописей. Полученный рассказ не 
будет свободен от описок и искажений отдельных слов, допу
щенных переписчиками, но текст окажется достаточно полным и 
понятным.

В НПЛ младшего извода, передающей более раннюю редак
цию Начальной летописи, другой более ранний текст легенды о 
призвании сохранился только в одном Академическом списке 
XV в., тем не менее характер этого текста не дает оснований 
считать его искаженным при переписке 17.

Таким образом, в отличие от мнения А. А. Шахматова сего
дня есть основания считать, что во всех ранних летописях леген
да о призвании варяжских князей представлена только двумя 
редакциями. Однако этот вывод будет не совсем верен, так как 
специальное рассмотрение текста легенды в НПЛ позволяет вы
явить в нем две самостоятельные редакции •— проследить следы! 
работы двух летописцев, из которых один создал текст, а другой 
внес в него существенные изменения.

К труду первого летописца в тексте легенды НПЛ мы можем 
отнести связный рассказ о древнейшей истории словен, криви
чей и мери (еще А. А. Шахматов показал, что «чудь» вставлена 
в рассказ позднее18), в которых автор видит жителей Новгоро
да, так как называет их «новгородстиими людьми». М. Н. Ти
хомиров считал, что термин «новгородстии людие» расшифровы
вается только словами «рекомии словени», а кривичи и меря к 
нему отношения не имеют19. Это замечание не может быть при
нято, так как тому же летописцу принадлежит рассказ о дани, 
установленной «словеном», «кривичем» и «мерям», которая пла
тится от Новгорода20, т. е. и словене, и кривичи, и меря в его 
Представлении — «новгородстии людие».

Автор текста понимает «новгородстиих людий» как предста
вителей особой социальной категории — потомков родоплемен
ной элиты, так как в своем прошлом они «каждо своим родом 
владяше», описывает их переселение в созданные ими «грады», 
до появления которых «словене свою волость имели, а кривици 
свою, а мере свою».

Упомянутые «грады» предшествуют Новгороду, так как со
здают их «новгородстии людие», но Новгородом эти «грады» ле
тописец не называет, т. е. в его представлении термин «Новый 
город» не является их изначальным названием.

Междоусобная борьба летописных «градов» оказывается, та
ким образом, борьбой населяющейих родоплеменной элиты. 
Итог борьбы раскрывает ее причину: она завершается призва
нием одного князя — «князя поищем...».
2 Зак. 349 33
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Фразу, кончающуюся словами «...суть новгородстии людие до1 
днешняго дни от рода варяжьска», мы должны отнести к труду 
указанного летописца, так как в ней фигурируют «варяги-наход- 
ники» и «новгородстии людие», упомянутые ранее в его тексте. 
Обычно приведенные слова летописи воспринимаются как ука
зание на «варяжское» происхождение жителей Новгорода или 
на присутствие в Новгороде большого количества варягов21. 
Однако об этническом происхождении новгородцев от варягов' 
речь не может идти, так как вся их древнейшая история, ранее 
изложенная летописцем, противоречит такому пониманию текста. 
Нет оснований рассматривать эту фразу как искаженную при пе
реписке, грамматическая конструкция ее такова, что не требует
ся разъяснения, что именно получили новгородцы «от рода ва
ряжьска». Речь идет о происхождении названий с корнем 
«Русь» — «...От тех варяг... прозвашася Русь, и от тех словет 
Руская земля...», значит, и «новгородстии людие» получают «от
рода варяжьска» название, т. е. до времени написания текста — 
«до днешнего дни» — они могут называться «Русью» или «рус
скими». Зная, что летописец имел в виду под «новгородстиимрг 
людьми» определенную социальную категорию населения Новго
родской земли — потомков родоплеменной элиты, мы вправе по
нимать, что термин «Русь» у него ассоциировался с социальным 
положением тех, кто его носил, хотя само происхождение тер
мина он связывал с варягами.

Сообщения о прибытии трех князей, их размещении и смер
ти мы не можем отнести к труду упомянутого летописца, так как 
в них разрушена логика предшествующего повествования. Сло- 
вене, кривичи и меря выступают уже не как «новгородстии лю- 
дие», а в качестве самостоятельных племен, имеющих свои сто
лицы в Новгороде, Изборске, Белоозере. Вместо одного искомо
го князя появляются три, два из них скоропостижно умирают. 
Налицо вторжение в текст другого летописца — редактора.

Ответить на вопрос: чем руководствовался автор текста в сво
ем изложении событий и что заставило редактора внести в по
вествование изменения в определенной мере позволяют совре
менное представление о древнейшем прошлом Новгорода, полу
ченное путем анализа результатов геологического бурения его 
территории и материалов археологических раскопок, и рассмотре
ние противоречий, существующих в самом летописном тексте.

На заре своего существования политический центр Новгород
ской земли представлял собой сложную топографическую кон
струкцию из трех поселков, положивших начало Славенскому, 
Неревскому и Людину концам города22. Все его древнейшее на
селение изначально жило на больших усадьбах, что позволяет 
судить об изначальности социального неравенства их обитате
лей23 и предполагать переселение готовых социальных структур 
усадьб, сложившихся вне поселков и до их возникновения.

Одновременное создание не одного, а трех поселков в одной" 
местности ставит вопрос либо о переселении их жителей с раз- 
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.личных территорий, либо о существовании между ними этниче
ских, языковых или религиозных различий. Археологические ма
териалы не позволяют судить об этнической обособленности 
прослеженных поселков, мерянских древностей среди них нет, 
но одновременное существование в Новгородской земле двух 
типов погребально-культовых памятников — сопок и длинных 
курганов, ассоциирующихся у исследователей со словенами и 
кривичами24 или славянским и чудским населением25, —• поз
воляет допускать различное этническое происхождение и жите
лей города.

Общее название — Новый город — поселки получили лишь 
с возникновением городского детинца2б. Время его создания по 
археологическим материалам не прослежено. Первое упомина
ние о нем обычно находят в сочинении Константина Багрянород
ного, относящемся к середине X в., где описываются однодрев
ки, приходящие в Константинополь из Невогарды27. Еще 
М. Н. Тихомиров обратил внимание на скандинавское оконча
ние названия, употребленного византийским императором, выда
ющее в его информаторе варяга28. Однако скандинавы применя
ли к политическому центру Новгородской земли термин «Холм- 
гард», означавший «скопление поселений сельского типа»29 и от
ражавший топографические особенности первоначальной его за
стройки. Поскольку несущий на себе скандинавский отпечаток 
термин «Невогарда» этимологически не может восходить к 
скандинавскому «Холмгард», следует признать, что скандинав
ский источник Константина Багрянородного имел в виду какой- 
то другой центр «внешней Руси» и не должен рассматриваться 
как свидетельство в пользу существования новгородского детин
ца в середине X в.

До возникновения детинца выявленные исследователями по
селки должны были иметь собственные названия, которые еле- 
дует искать в названиях выросших из них городских концов. Не
известно, являлось ли изначальным название Людина копца, в 
летописи оно впервые упоминается лишь под 1195 г.30, но про
слеживаемая созвучность Славенского и Неревского концов ле
тописным словенам и мери показывает, что древнейшие назва
ния жителей политического центра Новгородской земли (ретро
спективно — «новгородстиих людий») могли быть произведены 
летописцем от названий трех составляющих его поселков — 
«градов», как позже жителей Новгорода называли новгородца
ми. При этом сами названия поселков, возможно, не имели пря
мого отношения к этнической принадлежности их жителей. Не 
случайно тот же летописец под 980 г., говоря об этническом со
ставе новгородского войска Владимира, упоминал варягов, при
глашенных «из-за моря», словен, кривичей и чудь31, т. е. упот
ребленный ранее термин «меря» не связывался им с присутст
вием среди «новгородстиих людий» мерянского населения.

Археологические материалы показывают, что в летописном 
рассказе картина предыстории и древнейшей истории политиче- 
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ского центра Новгородской земли воспроизведена достаточно- 
точно.

Сравнение уже упомянутого сообщения НПЛ о дани словен, 
кривичей и мери «от Новагорода... мира деля», где указано, что 
во время составления текста эта дань не платится — «еже не' 
дають», с ПВЛ, где эта приписка расшифрована —• «еже до 
смерти Ярославле даяше варягом»32, показывает, что автор рас
сматриваемого текста в НПЛ работал после смерти Ярослава, 
т. е. после 1054 г. В это время политический центр Новгородской 
земли уже назывался Новгородом (отсюда в летописи «новго- 
родстии людие»), и картину древней его истории можно было 
восстановить только па основе народной памяти, дополненной 
квалифицированным анализом топографических, топонимических 
и социальных особенностей устройства современного летописцу 
города. Лучше всего это мог сделать новгородец, однако видеть 
в авторе рассматриваемого рассказа новгородца не позволяет 
характер последующего летописного текста, посвященного ис
ключительно истории княжеского рода и церкви, крайне бедно
го собственно новгородскими событиями33. Киевлянин же мог 
воспользоваться устным сообщением о древней истории Новго
родской земли, что после 1054 г. особенно легко было сделать 
во времена Изяслава Ярославича, занимавшего одновременно' 
киевский и новгородский столы. В пользу устного источника этой 
части легенды о призвании свидетельствует искажение названия 
жителей Неревского конца Новгорода. В «мерю» они могли пре
вратиться только под пером человека, писавшего с чужих слов.

Рассказ о дани варягам и изгнании их «за море», о борьбе 
«новгородстиих людий» за власть и решении «поискать» одного 
князя должен восходить к тому же устному источнику новгород
ского происхождения.

Сообщение о поисках князя у варягов «за морем» логически 
вытекало из предшествующего рассказа. Варягов следовало ис< 
кать там, куда они были изгнаны.

Авторский текст о приходе одного искомого князя в НПЛ не 
сохранился, он заменен редакторским сообщением о прибытии 
трех братьев. Повод для его создания обычно видят в новго-- 
родских, изборских и белоозерских преданиях о местных князь
ях34, однако еще Е. А. Рыдзевская отметила отсутствие ранних 
следов таких преданий в Изборске и Белоозере35. Если имя Рю
рик существует у скандинавских народов и, хотя и нечасто, его 
носили русские князья, то имен Синеус и Трувор нет в Сканди
навии, и они никогда больше не встречаются на страницах на
ших летописей.

В литературе высказывалось мнение, что в качестве имен 
Синеус и Трувор были использованы прозвища каких-то леген
дарных лиц (например, Синеус — от «Синий ус»). Это мнение, 
однако, не объясняет, почему летописец-редактор ввел имена 
братьев в готовый рассказ своего предшественника, где речь 
шла о призвании одного князя, тем более что вслед за этим он: 
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поместил сообщение о скоропостижной смерти обоих братьев. 
Историки давно обратили внимание на возможность перево

да этих имен с древнешведского языка. Синеус (sine hus) пере
водится как «свой род», а Трувор (thru varing) — как «верная 
дружина» 3S. Если это так, то сообщение о трех братьях означает 
приход Рюрика «с родом своим и верной дружиной», т. е. в ле
тописный текст оказалась включенной русская транскрипция 
древнешведской фразы.

Признавая правомерность такой расшифровки имен братьев- 
князей, Б. А. Рыбаков в основе их видит непонятый летописцем 
рассказ заезжего варяга о походах скандинавского конунга Рю
рика, воспринятый в духе распространенного, по его мнению, в 
XI в. североевропейского сказания о трех братьях — основате
лях государства37. Однако в этом случае непонятно, почему 
столь ненадежный источник, как устный рассказ иностранца (к 
тому же непонятный?), был использован для правки ответствен
ного сообщения о начале княжеского рода.

Примечательно, что слова, имеющие значение «с родом сво
им и верной дружиной», в рассматриваемом летописном расска
зе использованы дважды: сначала они переведены на древнерус
ский язык — «с роды своими и дружиной многой», затем приня
ты за скандинавские личные имена. Имя же Трувор неточно от
ражает фонетику древнешведского «thru varing»38. Это обстоя
тельство может означать: во-первых, что в существующем сего
дня в НПЛ рассказе о трех братьях-князьях также сохранились 
следы работы двух летописцев; во-вторых, что оба летописца и 
автор рассказа, и его редактор использовали один источник, пе
реводившийся с древнешведского языка, причем первый, сооб
щивший о призвании одного князя, понимал его и перевел на 
древнерусский язык фразой «Рюрик с родом своим и дружиной 
многой», а второй — озвучил источник фонетически неточно, 
перевести не смог, но в полученной транскрипции увидел три кня
жеских имени и включил два недостающих в рассказ своего 
предшественника, тем самым породив необходимость объяснять, 
где обосновались призванные, по его мнению, братья, и для при
ведения получившегося в результате редактирования рассказа в 
соответствии с последующим текстом . поместить сообщение о 
смерти двух из них.

Как мы видели, автор летописного рассказа о призвании ра
ботал после смерти Ярослава, т. е. после 1054 г., а в отразив
шемся в НПЛ Начальном своде 90-х годов XI в. рассказ уже 
несет па себе следы редактирования. Между этими двумя дата
ми, по единодушному мнению исследователей, существовал толь
ко один летописный свод, созданный в Киеве в 60—70-е годы 
XI в. Редакционные изменения в него мог внести только сам со
ставитель Начального свода. Это позволяет более точно указать 
на 60—70-е годы XI в. как на время составления летописного 
рассказа о призвании и на 90-е годы XI в. как на время его ре
дактирования. В этих условиях автор и редактор могли обра-
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щаться к одному источнику только в случае, если он был пись
менным.

Имеющаяся в нашем распоряжении информация о времени 
и характере использования летописцами прослеженного нами 
источника позволяет составить представление о некоторых его 
особенностях.

Во-первых, его текст не мог быть написан на древнерусском 
языке, в противном случае летописец-редактор не испытывал бы 
трудности в его понимании, и приведенные им имена князей 
(Синеус, Трувор) не переводились бы с древнешведского языка.

Во-вторых, источник не мог представлять собой латинский 
текст, так как ко времени обращения к нему русских летопис
цев в Швеции латынь еще не использовалась для записей на на
родном языке, ее стали применять лишь с XII в., после утверж
дения христианства в качестве официальной государственной ре
лигии Швеции.

В-третьих, до введения латинского алфавита для записей на 
древнешведском' языке использовались руны. Так как просле
женный нами источник переводился с древнешведского языка и 
был использован в древнерусском летописании уже в 60—70-е го
ды XI в., он мог быть написан только рунами.

Руническая письменность в Скандинавии в своем развитии 
прошла несколько этапов. До IX в. использовался общегерман
ский старшерунический алфавит, состоявший из 24 знаков, в ко
тором каждому знаку соответствовало одно звуковое значение. 
С IX в. начал применяться новый рунический алфавит — «млад
шие руны», каждый знак которого имел от 2 до 7 звуковых зна
чений39. До X в. этот алфавит существовал в двух вариантах: 
шведско-норвежском и датском. С X в. по всей Скандинавии на
чали употребляться датские руны.

Если прослеженный нами древнешведский источник был на* 
писан «младшими рунами», то в связи с их звуковой многозна- 
чимостыо не понимавший текста летописец-редактор 90-х годов 
XI в. не смог бы создать достаточно точную фонетическую транс
крипцию древнешведских слов, поддающуюся переводу с древ
нешведского языка. Если даже допустить, что существовал ка
кой-то неизвестный нам ключ, позволявший однозначно воспри
нимать многозвучные «младшие руны», то он не был известен 
не сумевшему понять текст летописцу-редактору. Поскольку же 
приведенная им транскрипция принятых за княжеские имена 
древнешведских слов оказывается достаточно точной, она пере
водится так же, как переводил эти слова летописец 60—70-х го
дов XI в. Приходится признать, что использованный в русском 
летописании древнешведский текст мог быть написан однозвуч
ными «старшими рунами».

Этот вывод должен найти возражения с точки зрения тради
ционных представлений о характере использования «старших 
рун» в практике скандинавских народов. Дошедшие до нас стар- 
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шерунические тексты датируются III—VIII вв. и представляют 
собой надписи на металле и камне — оружии, брактеатах, мо
гильных плитах. Их содержание носит в основном магический 
характер. В скандинавской поэзии, как эдической, так и скаль- 
дической, и «старшие» и «младшие» руны упоминаются как ма
гические знаки в связи с колдовством. Только в одном произве
дении эдической поэзии («Речи Атли») говорится об использо
вании «старших рун» для переписки, а в «Саге об Эгиле» и «Саге 
о Греттире» — о применении «младших рун» для записи поэти
ческих произведений. Эти упоминания обычно рассматриваются 
как поновление текста, приписывающее рунам ту функцию, ко
торую много позднее при записи саг выполняла латинская пись
менность 40.

Общий вывод исследователей относительно «старших рун» 
сводится к тому, что в своей основе они восходили к одному из 
южноевропейских алфавитов и возникли как фонетические зна
ки, сочетания которых могли образовывать слова, служившие 
сообщениями, и использоваться для составления текстов любо
го содержания, однако в скандинавском обществе III—VIII вв. 
не было ни условий для широкого распространения письменно
сти, ни потребностей в таком ее применении41.

На прослеженный нами письменный источник летописного 
рассказа о призвании, который в силу вышеописанных обстоя
тельств мог являться только старшеруническим текстом, приве
денное мнение исследователей о возможностях старшеруниче- 
ской письменности в III—VIII вв. не может распространяться, 
так как понимавший текст древнерусский летописец 60—70-х го
дов XI в. связывал используемый им источник с событиями Нов
городской земли, т. е. в его представлении к скандинавскому 
обществу текст отношения не имел. Кроме того, оба летописца 
связывали содержащиеся в источнике сведения с событиями се
редины IX в. В летописном своде 60—70-х годов XI в. не было 
абсолютных дат, но логика последовательности изложенных в 
нем событий позволяет описание обстоятельств появления кня
жеского рода относить к середине IX в. Составитель же Началь
ного свода ввел в летопись абсолютные даты и рассматриваемый 
рассказ поместил между 854 и 920 гг.

Источник летописного рассказа не мог относиться ко време
ни ранее IX в. еще и потому, что древнешведский язык, с кото
рого он переводился, выделился из древнескандинавского языко
вого единства на рубеже VIII—IX вв. В это время в самой Шве
ции получила распространение младшеруническая письменность, 
но «старшие» руны еще не были забыты. В одной из древней
ших древнешведских надписей ■— надписи па рёкском камне, ча
ще всего датируемой IX в., «старшие» руны использованы в ка
честве фонетических знаков одновременно с «младшими»42. 
В древнешведской надписи на деревянном стержне из Старой 
Ладоги, датируемой серединой IX в., среди «младших» рун так
же присутствуют старшерунические знаки43.
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Датировать прослеженный нами письменный источник време
нем позже IX в. мы не можем в силу отсутствия каких-либо све
дений об использовании «старших» рун в X—XI вв.

По своему характеру текст, использованный летописцами при 
работе над рассказом об обстоятельствах появления княжеско
го рода, мог быть либо иностранным литературным произведе
нием, например, сагой о походах какого-то скандинавского ко
нунга Рюрика с его родом и дружиной, либо повестью о реаль
ном Рюрике, приглашенным на службу родоплеменной знатью 
Новгородской земли и ставшим родоначальником княжеской ди
настии, возникшей в скандинавском окружении князя и отра
зившей в какой-то мере реальные события, либо документом, 
фиксировавшим условия, на которых приглашался служилый 
князь со своим родом и дружиной.

Если летописец 60—70-х годов XI в. использовал случайное 
иностранное литературное произведение, не имевшее непосред
ственного отношения к описываемым в летописи событиям, то 
совершенно непонятно, что заставило летописца-редактора три 
десятилетия спустя обращаться к тому же произведению для 
внесения изменений в труд своего предшественника. Посколь
ку такое обращение состоялось, мы вправе сделать вывод, что 
во второй половине XI в. в Киеве существовала традиция связы
вать использованный летописцами источник с конкретными со
бытиями начальной истории княжеского рода.

Если же использованный текст являлся повестью, возникшей 
в скандинавском окружении приглашенного князя или его потом
ков, княживших в Киеве, то непонятно, почему для его записи 
в эпоху бытования «младших» рун были использованы старше- 
рунические знаки, а также почему пользовавшееся неизменным 
вниманием летописцев литературное произведение так и не бы
ло переведено на русский язык.

Более вероятно, на наш взгляд, использование при составле
нии летописного рассказа о призвании документа, имевшего ха
рактер договора с приглашенным княжеским родом. В пользу 
такой интерпретации прослеженного нами источника свидетель
ствует то, что авторский вариант легенды о призвании (60— 
70-е годы XI в.) кроме сообщения о древней истории «новгород- 
стиих людий» включал в себя рассказ об их посольстве к варя
гам и содержал фразу: «Рюрик с родом своим и дружиной мно
гой» (ее следы мы находим в рассказе о трех братьях-князьях, 
и именно так переводится транскрипция древнешведских слов, 
принятых редактором за княжеские имена), которая производит 
впечатление устойчивой формулы, связанной с поименовавшем 
князя при официальном к нему обращении. Эта вторая часть ле
генды находит определенную аналогию в поздних документах 
новгородского происхождения — договорах с князьями, пригла
шавшимися в Новгород на княжение в XIII—XV вв.

Формуляр дошедших до нас договоров с московскими и твер
скими великими князьями включает в себя благословение епис
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копа, поклон от всего Новгорода, за которыми следуют ссылки 
на ранее подписанные договоры с отцами и дедами князей, «ста
рину и пошлину» и перечисление условий нового договора. Особ
няком среди них стоит договор с польским королем и великим 
князем литовским Казимиром IV 1470—1471 гг. Особенности его 
формуляра связаны с тем, что у этого договора не было предше
ственников, с польским королем он подписывался впервые. Это 
самый большой по размеру и подробный документ.

Договор, подготовленный в Новгороде, написан от имени Ка
зимира. Начинается он с полного титула короля и описания нов
городского посольства к нему, сообщает о докончании мира с 
Новгородом, после чего перечисляются новгородские условия 
«призвания»44.

Сходство элементов описания «призвания» Рюрика в леген
де и описания «призвания» Казимира IV позволяет предполо
жить, что прослеженный нами письменный источник, использо
ванный при составлении летописной легенды, мог быть доку
ментом, описывавшим условия соглашения с княжеским родом, 
т. е. также являвшимся договором. В этом случае может стать 
понятно, почему он переводился с древнешведского языка и был 
написан старшими рунами. Договор между разноязычными сто
ронами в IX в. не мог быть записан на славянском языке в свя
зи с отсутствием в это время славянской письменности. Полу
чившие в это время распространение «младшие» руны в силу 
своей многозначимости не позволяли создать однозначно трак
туемый документ, что в данном случае было обязательным, а 
выходившие из употребления, но все еще используемые в сере
дине IX в. «старшие» руны такую возможность открывали.

Этот вывод должен найти возражения с точки зрения отсут
ствия каких-либо сведений о договорной основе взаимоотноше* 
ний скандинавских конунгов с европейскими государствами. Од
нако во время походов в Европу скандинавские викинги добива
лись своих прав и власти силой, характер их взаимоотношений 
с европейскими народами исключал договор. Рассматривая же 
особенности новгородской государственности, мы должны при
знать, что политическое устройство Новгородской земли не име
ло себе аналогий ни в отечественной, ни в европейской истории, 
в связи с этим не могло быть аналогий и обстоятельствам его 
возникновения.

Таким образом, у нас существует достаточно оснований счи
тать дошедший до нас текст легенды о призвании варяжских 
князей в НПЛ результатом работы двух летописцев. Первый 
из них, работавший в 60—70-е годы XI в. в Киеве, для создания 
повести о начале княжеского рода привлек документ из велико
княжеского архива, дополнив содержащуюся в нем информацию 
сведениями из устного источника новгородского происхождения. 
В 90-е годы XI в. другой киевский летописец, положивший труд 
своего предшественника в основу нового летописного свода, не 
смог понять отразившейся в рассказе о начале княжеского ро
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да специфики Новгородской земли. В приведенных в летописи 
названиях «новгородских людий» он увидел жителей трех само
стоятельных земель, приглашающих одного князя. Считая с по
зиций политической действительности своего времени, что его 
предшественник допустил ошибку, летописец-редактор обратился 
к тому же документу из великокняжеского архива, однако пол
ностью разобраться в нем не смог. В полученной транскрипции 
древнешведского текста он увидел недостающие имена князей, 
включил их в летопись, приведя, таким образом, количество 
князей в соответствие с количеством земель, их призывавших. 
Смерть фантастических братьев понадобилась для приведения 
получившегося рассказа в соответствие с последующим текстом.
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Е. Н. НОСОВ

ОГНИЩАНЕ И ПРОБЛЕМА ФОРМИРОВАНИЯ 
НОВГОРОДСКОГО БОЯРСТВА

«Восстановить постепенное нарастание Новгорода и его внут
ренней организации — дело невозможное» — так в 1909 г. песси
мистически оценил перспективы в изучении древнейшей истории 
города А. Е. Пресняков в своих известных очерках по русской 
истории X—XII вв.1 Однако время показало, что, несмотря на 
крайнюю сложность темы и скудость письменных свидетельств, 
разработка ее вполне реальна, и в первую очередь благодаря 
успехам археологии Новгорода. Синтез письменных источников и 
археологических данных, особенно ярко воплотившийся в трудах 
руководителя Новгородской экспедиции В. Л. Янина, позволил 
придать новый импульс решению вопросов сложения социально- 
политической структуры древнего Новгорода, отказаться от одних, 
казалось бы, уже устоявшихся положений и считать наиболее 
вероятными другие, на которые ранее не обращалось должного 
внимания 2.

Одна из центральных проблем изучения древней истории Нов
города — формирование высшего социального слоя города, бояр
ства. Она охватывает наряду с прочими такие крупные вопросы, 
как взаимоотношения князя и городской общины, княжеской дру
жины и «нарочитых» мужей, далеко выходя за рамки сугубо нов
городской истории и тесно смыкаясь с историей общерусской.

Еще в дореволюционной историографии отмечалось, что класс 
древнерусского боярства образовался из двух элементов, а именно: 
если употребить слова М. Ф. Владимирского-Буданова, «во-первых, 
из лучших людей среди жителей каждой земли, а во-вторых, из 
высших членов княжеского двора — дружинников»3. В работах 
советских историков, прежде всего Б. Д. Грекова и С. В. Юшкова, 
это положение получило дополнительное подтверждение. «Бояре 
нашей древности состоят из двух слоев, писал Б. Д. Греков. Это 
наиболее богатые люди, называемые часто людьми «лучшими, 
нарочитыми, старейшими» — продукт общественной эволюции 
каждого данного места — туземная знать, а также высшие члены 
княжеского двора, часть которых может быть пришлого и несла
вянского происхождения» 4.

Касаясь вопросов формирования новгородского боярства, ис
следователи обычно отмечали специфику данного процесса — бо
лее значительную роль местной знати (при различии в оценках 
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■ее экономической основы) по сравнению с другими территориями 
древней Руси. В. О. Ключевский указывал на «своеобразное поло
жение» новгородского боярства, которое «переродилось из древ
ней городской знати, правившей городом еще до князей»5. 
М. Ф. Владимирский-Буданов полагал, что «все новгородские 
бояре суть земские бояре» и в городе «княжеские дружинники 
никогда не могли сделаться местными боярами» (правда, в дру
гом месте исследователь формулирует свою мысль не столь кате
горично, отметив, что в Новгороде «дружинный элемент» в составе 
боярства все же был, но «имел наименьшее значение») 6. Совет
ские историки также подчеркивали роль местного «земского» 
боярства в формировании Новгородской республики 7. Именно эта 
линия отечественной историографии прослеживается в трудах 
В. Л. Янина, который считает, что боярство, составлявшее высший 
слой новгородского общества, было обязано «своей сословной 
принадлежностью только происхождением от родоплеменной ста
рейшины древнейшего периода новгородской истории, от той со
словной верхушки, которая консолидировалась в замкнутую касту 
еще на протогосударственной стадии»8. Эти выводы находятся в 
неразрывной связи с комплексом наблюдений В. Л. Янина о вто- 
ричности князя по отношению к Новгороду, об особой роли кня
жеских институтов в политической структуре города9 и убеди
тельно показывают ограниченность схем, выводящих боярство 
исключительно из рядов «служилой военно-дружинной знати» 10.

Соглашаясь с безусловно определяющей ролью «земской» зна
ти в формировании новгородского боярства (и в данном случае, 
не столь важно, были ли это потомки родоплеменных старейшин 
или верхи новообразованной городской общины), следует поста
вить вопрос о том, являлся ли этот путь единственным. Имел ли 
место в Новгороде процесс слияния в единое аристократическое 
сословие местной знати и старшей княжеской дружины, хараю 
терный для других древнерусских земель?

В этой связи представляется крайне важным рассмотрение та
кой высшей социальной группы новгородского общества, как 
огнищане. Сведений о них в письменных источниках мало. Это 
прежде всего четыре статьи Краткой Русской Правды, начиная с 
Правды Ярославичей (ст. 19—21, 33), две статьи Пространной 
Правды (ст. 12, 78) п, сообщения Новгородской Первой летописи 
под 1166, 1195 и 1234 гг.12 и упоминание в «Уставе князя Ярослава 
о мостех» 13.

Отечественная историография прошла сложный путь в стрем
лении выработать единый подход к пониманию социальной сущ
ности и места огнищан в иерархической структуре древнерусского 
общества. Следуя за наблюдениями С. М. Соловьева и развивая 
его заключения, основанные на том, что огнищанин Правды Ярос
лавичей в других списках Русской Правды заменяется выраже
нием «княж муж», учитывая контекст статей 19—22, 33 Краткой 
Русской Правды, где огнищанин оказывается в тесной связи с 
другими княжими мужами, с жизнью княжеского домена, иссле
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дователи пришли к однозначному выводу о близости огнищан с: 
князем, с его двором — «огнищем» (С. М. Соловьев, П. Мрочек- 
Дроздовский, М. Ф. Владимирский-Буданов, Н. П. Павлов-Силь- 
ванский, А. Е. Пресняков, С. В. Юшков, Б. А. Романов и др.) 14.

Несколько разошлись мнения историков при более конкретной 
характеристике этой группы княжих людей. Господствовала точ
ка зрения о принадлежности огнищан к ближайшему окружению, 
князя, к старшей дружине (С. М. Соловьев, П. Мрочек-Дроздов
ский, М. Ф. Владимирский-Буданов и др.). В 1901 г. Н. П. Пав- 
лов-Сильванский также писал об огнищанах как «высшем раз
ряде» дружины, однако впоследствии писал, что это «вообще кня
жеские дружинники, княжи мужи, как старшие, так и младшие» 15. 
А. Е. Пресняков намечал эволюцию в емкости термина, полагая, 
что если первоначально огнищанами назывались все дружинники, 
князя, то позднее — лишь их высший слой 16. С. В. Юшков рас
сматривал огнищан сугубо со стороны их роли в хозяйстве князя,, 
при княжеском дворце, считая их высшими дворцовыми слугами, 
отделенными от младших слуг, и подчеркивая, что их нельзя 
отождествлять с дружинниками 17. Л. В. Черепнин справедливо, 
отмечал, что термин огнищанин обнимал как княжих слуг, заня
тых в управлении дворцовым хозяйством и вотчинами в городе и. 
в сельской местности, так и дружинников, имевших администра
тивные поручения, выходившие за рамки дворцового ведомства 18. 
По существу, такую же позицию занимал Б. А. Романов, который,, 
разбирая соответствующие статьи Правды Ярославичей об убий
стве огнищанина на хозяйственном дворе, писал, что «этот огни
щанин у княжой клети, конечно, одно из многих бытовых поло
жений, открытых для дружинника» 19.

Нельзя не согласиться с позицией Л. В. Черепнина и Б. А. Ро
манова. Облик огнищанина как княжеского дворецкого, управ
ляющего хозяйством, отчетливо вырисовывается из ряда статей* 
Русской Правды, что вполне естественно и связано с самим типом 
источника этих сведений — Правдой Ярославичей — сводом за
конодательных норм, охраняющих хозяйственную жизнь княжеской 
вотчины в окружении сельских общин 20. Но из летописей высту
пает на первое место совсем иная — военная — сторона дея
тельности огнищан, стоявших по своему положению выше гри
дей — воинов-дружинников. Напомним эти сообщения: 1166 г: — 
«...приде Ростиславъ ис Кыева на Лукы, и позва новгородьце на' 
порядъ: огнищане, гридь, купьце вячьшее»; 1195 г. — «...позва 
Всеволодъ новгородьце на Чьрниговъ на Ярослава и на все Оль- 
гово племя; и новгородьци не отпьрешася ему, идоша съ княземъ 
Ярославъмъ огнищане и гридьба и купци»; 1234 г. — «...изгониша 
Литва Русь оли до търгу, и стала рушане, и засада: огнищане и 
гридба, и кто купьць и гости, и выгнаша я ис посада опять, 
бьющеся на поли»21. Эти огнищане, по мнению Н. П. Павлова- 
Сильванского, входили в «передовой военный отряд», и летопис
ные известия о них сопоставимы с известиями «о военных дейст
виях новгородских князей этого же времени со своим двором и с:
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.дружиной»22. Огнищане, полагал А. Н. Насонов, образовывали 
«военную организацию», созданную в Новгороде князем 23.

Особую позицию среди современных историков в вопросе об 
огнищанах занял М. X. Алешковский. Как и большинство иссле
дователей, он признал, что огнищане —• «главная военная сила 
местного общества», и в военном отношении они стали выше гри
лей и купцов, но, по его мнению, за термином «огнищане» скры
вается все новгородское боярство 24. Комплекс сведений об огни- 
.щанах, прежде всего, статей Русской Правды, М. X. Алешковский 
не разбирал, ограничившись рассмотрением одного из вариантов 
объяснения этимологического значения самого слова, что, надо 
.заметить, не равнозначно выяснению социальной сути дан
ной группы новгородского населения XI—XIII вв. Построения 
.М. X. Алешковского противоречивы. Дело в том, что огнищане 
Русской Правды определенно отождествляются с «княжими мужа- 
-ми», и в отечественной историографии данный вопрос достаточно 
.детально разработан. Доказать противоположное невозможно. 
Если принять посылку М. X. Алешковского о том, что огнищане — 
все бояре Новгорода, то надо признать, что все бояре города — 
княжие мужи или их потомки, т. е. служилая военно-дружинная 
знать. Но своими работами М. X. Алешковский доказывает как 
:раз обратное. Вместе с В. Л. Яниным он привел ряд весьма убе
дительных аргументов о вторичной роли князя и княжеских ин
ститутов в Новгороде, о местной городской знати как основе 
-формирующегося боярства, чьи интересы уже с древнейших вре
мен новгородской истории противостояли интересам князя, опре
деляя специфику формирования государственного строя на севере 
Руси 25.

И здесь чрезвычайно важное значение приобретает упоминание 
югнищан в «Уставе князя Ярослава о мостех», датируемом с наи
большей вероятностью, как показал В. Л. Янин, 60-ми годами 
XIII в.26 Речь в Уставе идет об организации работ по мощению 
главных торговых магистралей города и дорог, ведущих к приста
ням и на городской торг. Согласно статьям Устава за огнищанами 
закреплен участок близ торга и близ княжеской резиденции. Если 
вслед за М. X. Алешковским рассматривать огнищан вообще как 
новгородских бояр или в данном контексте Устава только как 
бояр Славенского конца, что предлагает В. Л. Янин, принимая 
основной вывод М. X. Алешковского27, то возникает целый ряд 
вопросов. В таком случае «необъяснимо, — отметил В. Д. Наза
ров, •— почему остальные разделы памятника членят население по 
топографическому (уличанскому или кончанскому) признаку, а не 
социальному» 28. Кроме того, почему славенское боярство и вообще 
бояре города корпоративно отвечают лишь за мощение одного 
участка? Разве не было бояр среди жителей Михайловой и Вит
ковой улиц или среди прихожан Ильинской церкви, также упомя
нутых в Уставе? Почему никакие отдельные группы бояр-огнищан 
де упоминаются при разверстке мостовой повинности среди насе
ления Софийской стороны — Людина конца, Чудинцевой улицы

47

https://RodnoVery.ru



и загородцев? Ответить на эти вопросы можно, лишь признав, что^ 
огнищане представляли особую социальную группу новгородского 
населения, отличную от большинства бояр города, и размещенную 
компактно в Славенском конце близ торга и городской резиденции 
князя. К подобному выводу о локальном расселении в Новгороде 
огнищан приходили большинство исследователей, обращавшихся 
к рассмотрению сведений о них в «Уставе князя Ярослава о- 
мостех» 29.

Своей особой ролью в структуре новгородского общества огни
щане, в свете имеющихся фактов, обязаны происхождением от 
членов княжеского огнища-двора, представителей высшего слоя 
княжих мужей, поселившихся в городе близ резиденции князя и 
постепенно, по мере роста своей экономической самостоятель
ности, вливавшихся в состав новгородской аристократии, сохраняя 
при этом традиционные связи с княжеской властью. О том, что по
добный процесс имел место в Новгороде, дополнительно свиде
тельствуют имена посадников середины XIV в. ■— Евстафия и Алек
сандра Дворянинцевых, чье фамильное прозвище появилось, без
условно, из-за принадлежности их предков к княжескому двору,, 
на что справедливо обращает внимание В. Д. Назаров 30.

Можно предполагать, что оседание княжих мужей на террито
рии Новгорода началось в первой половине XI в. Дело в том, что 
именно в это время, при Ярославе Владимировиче, как показали 
археологические исследования последних лет на Городище и их 
сопоставление с результатами раскопок в Новгороде, княжеская 
резиденция, находившаяся в IX—X вв. на Городище, впервые бы
ла перенесена в город на Ярославово Дворище. Князь занял 
окраинный участок Славенского холма, к началу XI в. еще сво
бодный от застройки. Резиденция князя не была защищена стена* 
ми детинца и оказалась, по существу, в одном ряду с богатыми 
городскими усадьбами новгородской знати. Рядом с ней размести
лись дворы княжих мужей, отделившихся от князя «хлебом и 
именьем». В конце XI в., наиболее вероятно во время вокняжения’ 
на новгородском столе в 1088—1089 гг. малолетнего Мстислава 
Владимировича и появления в городе института посадничества 
нового типа — органа непосредственно боярской власти и проти
востоявшего княжеской администрации, князья вновь были вы
нуждены вернуться на Городище31. В то же время компактный 
район, заселенный мужами, которые сами или предки которых 
были тесно связаны с князьями отношениями службы и личного 
вассалитета, сохранился и продолжал существовать и в XIII в.,, 
как это видно по «Уставу князя Ярослава о мостех».

Однако если происхождение огнищан XI в. из числа «княжих 
мужей» достаточно определенно, то их место в социальной струк
туре Новгорода XII—XIII вв. источники почти не освещают; они' 
позволяют высказать лишь некоторые соображения на этот счет. 
Прежде всего поминание огнищан в «Уставе о мостех» показывает, 
что еще во второй половине XIII в. они обладали социальным ш 
территориальным единством в городе, почему и отвечали за мо- 
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щение одного из участков торговых магистралей корпоративно., 
а не в составе уличанских общин, куда входили жители улиц., 
в том числе и «нарочитые» новгородские мужи (бояре). Экономи
чески огнищане были отделены от князя и достаточно самостоя
тельны, поскольку в противном случае их интересы представлял 
бы князь. Они жили в городе постоянно (летописец называет их 
новгородцами), имели свои усадьбы, в то время как князья в Нов
городе менялись и начиная с конца XI в. находились в основном 
на Городище. Новгородские огнищане XII—XIII вв., видимо, от
личались от членов дворов новгородских князей в понимании 
двора как группы лиц, более или менее постоянно находившихся 
при князе и тесно связанных с функционированием княжеского 
аппарата власти32. А. Н. Насонов считал важным фактом то, что 
в 1166 г. огнищан приглашал «на поряд», а в 1195 г. — в поход 
на Чернигов не новгородский князь, а великие князья из Киева и 
Владимира, и делал отсюда вывод, что «именно огнищане, гридь
ба и купцы составляют ту местную среду, на которую опирается 
в первую очередь иногородний князь-сюзерен»33. Вероятно, нов
городские огнищане XII—ХШ вв. находились в городе в двойст
венном положении. С одной стороны, они были новгородскими 
феодалами (в таком понимании их допустимо отождествить с 
частью славенского боярства), с другой же стороны, они являлись- 
традиционной опорой князей среди жителей города и этим вы
делялись среди новгородской знати.

Локализация огнищан на небольшой территории в районе ре
зиденции князя на Торговой стороне — еще одно подтверждение- 
особой, вторичной, роли княжеских институтов в Новгороде, сви
детельство подчиненного значения служилой военно-дружинной 
знати (княжих мужей) в сложении новгородской аристократии. 
Вместе с тем в Новгороде, при всех его специфических особен
ностях, шел тот же процесс формирования правящего класса из 
местной (городской) и военно-служилой знати, что и в других 
землях древней Руси.

И в заключение коротко остановимся на происхождении сло
ва «огнищанин». С лингвистической точки зрения оно считается 
производным от общеславянского «огнище», но поскольку в древ
ней восточнославянской письменности встречается только в ранних 
новгородских памятниках, то и рассматривается исследователями 
обычно как древний северный (словенский) или новгородский лек
сический диалектизм (В. М. Туркин, М. Г. Булахов, Ф. П. Фи
лин) 34. Ф. П. Филин допускает также, что оно принадлежит к 
разряду словенско-западнославянских диалектизмов 35.

Слово «огнище» имело два значения: «очаг» и «пашня на 
месте подсеки» 36. В дореволюционной историографии большинство 
исследователей считали исходным для образования термина «ог
нищанин» первое значение слова «огнище», однако некоторые 
историки, в частности И. Д. Беляев, признавали таковым второе 
значение. П. Мрочек-Дроздовский пытался увязать оба предла
гаемых варианта 37. Указанные два подхода присутствуют в совре- 
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іменных исторических работах. Так, по мнению А. Н. Насонова и 
Ъ. А. Романова, слово «огнищанин» восходит к «огнищу» в зна
чении княжеского очага, дома, двора 38. М. X. Алешковский по- 

.лагает, что термин «уводит» в эпоху подсечного земледелия, к 
кругу близких родственников во главе с огнищанином 39. Об огни
щанине как «хозяине подсеки» пишет А. С. Львов 40.

Следует иметь в виду сделанное еще С. М. Соловьевым верное 
^наблюдение, что «объяснением слова огнищанин служит... позд- 
шейшее: дворянин, означающее человека, принадлежащего ко 
двору, дому княжескому, а не имеющего свой двор или дом, сле
довательно, и под огнищанином нет нужды разуметь человека, 
имеющего свое огнище»41. Этот вывод поддержал Н. П. Павлов- 

■Сильванский, указавший, что «приставка -анин, кажется, всегда 
•означала принадлежность»42. Аналогично С. М. Соловьеву объ
яснил происхождение слова «дворянин» и В. Д. Назаров, под
твердивший именно такой путь словообразования ссылкой на мне
ние В. В. Виноградова о том, что «обозначение лиц по происхож- 

„цению из какой-нибудь местности, по связи с какой-нибудь тер
риторией или по принадлежности к нации, к какому-нибудь кол

лективу, организации» происходит путем присоединения к основам 
имен существительных суффикса -анин[-янин 43. Поэтому, а также 
учитывая изложенный нами ранее материал об огнищанах, пола
гаем, что данный термин происходит от «огнища» в значении кня
жеского очага, дома, двора.

Наконец, отметим, что если новгородские «нарочитые» мужи 
представляли собой социальную верхушку славянского общества 
Приильменья, то среди княжеской служилой знати (княжих му
жей) в X—XI вв. были представители разных этносов. А закрепле
ние в новгородской среде за высшими членами княжеского двора 
славянского наименования «огнищане» свидетельствует о решаю
щей роли славянского элемента в формировании феодального 
.класса Северной Руси.
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в. водов

К ИСТОРИИ ОФОРМЛЕНИЯ ДОКОНЧАНИЙ 
НОВГОРОДА С КНЯЗЬЯМИ В XIII в. 

(наблюдения над политической лексикой)

В многочисленных работах В. Л. Янина, посвященных истории 
Новгорода, затрагивается вопрос о сущности княжеской власти 
Так, в известной монографии о новгородских посадниках дается 
новая оценка роли князя: отвергая традиционный взгляд на нов
городского князя как исключительно на «предводителя городского 
•ополчения», автор доказывает, что в XII в. компетенция кня
жеской власти была значительно шире; только к концу столетия 
«антикняжеская борьба боярства» достигла некоторых, пока еще 
•скромных, результатов2. Этот хронологический рубеж в истории 
•отношений Великого Новгорода с князьями был отмечен другим 
советским исследователем, Л. В. Черепниным, выдвинувшим тезис 
о политическом значении семнадцатилетнего (с перерывами) кня
жения в Новгороде Ярослава Владимировича (1182—1199), пра
внука Мономаха 3. В. Л. Янин этот тезис принимает с некоторой 
оговоркой, считая, что ссылка в первой сохранившейся докон
чальной грамоте Ярослава Ярославича указывает на то, что 
и до княжения его отца (1215—1236 гг. с перерывами) договор
ный формуляр не отличался устойчивостью4. Но уже Л. В. Че
репнин, опираясь на тождество формулы «без вины мужа волости 
не лишити» в первых подлинных грамотах и в Новгородской Пер
вой летописи (далее: НПЛ) под 1218 г.5, пришел к заключению, 
что окончательный формуляр был выработан при Ярославе Всево
лодовиче6. Однако упоминание в НПЛ в первой трети XIII в. 
«грамот Ярославлих»7 указывает на существование письменных 
договоров между Новгородом и князьями, начиная со времени 
Ярослава Владимировича, может быть, с того момента, когда в 
1196 г. в докончании с Всеволодом Юрьевичем «Новгородъ вы- 
ложиша вси князи въ свободу: кде имъ любо, ту же собе князя 
поимають» 8.

Подобная форма политических взаимоотношений отличается от 
порядка, господствовавшего в предыдущем периоде, когда смена 
князей в Новгороде зависела прежде всего от смены князей либо 
в Киеве, либо в других политических центрах9. Разумеется, и тог
да мог уже существовать «ряд» между князем и Новгородом, но, 
судя по данным НПЛ, об устойчивом формуляре таких актов в 
эту эпоху говорить не приходится 10. Об изменении хотя бы фор
мальной процедуры избрания князя в Новгороде на рубеже XII 
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и XIII вв. можно найти кое-какие указания в употреблении лето 
писцами княжеского титула.

Речь идет здесь о «князе» •— носителе верховной власти в Нов
городе, а не о представителе «Владимирова племени»п. Тут в 
раннюю эпоху в НПЛ, как и в других источниках, наблюдается, 
«безразличие к титулу», т. е. князья названы почти исключитель
но по имени12: до 1136 г. термин «князь» в применении к Новго
роду встречается лишь четыре раза: под 1045, 1169, 1103, 1133 гг.13 
Начиная с 1136 г. его употребление становится более частым, 
например в этом же году: «...сдумаша, яко изгонити князя своего. 
Всеволода... Въ то же лето стрълиша князя милостьници Всъво- 
ложи, но живъ бысть» 14. Постепенно термин «князь» выступает 
параллельно с терминами, обозначающими другие политические 
должности в Новгороде, как «епископ» («архиепископ») или «по
садник» 15. Но в рассказах, относящихся к XII в., трудно признать, 
употребление княжеского титула последовательным. Это наблюде
ние относится, в частности, к повествованиям о призвании нового- 
князя на новгородский «стол»: с 1136 по 1197 г. княжеский титул 
в этом контексте появляется 9 раз, а отсутствует 18 раз. При этом 
только в двух случаях политическое значение княжеского титула 
подчеркивается его употреблением при описании посажения на 
стол, тогда как в рассказе о предварительных переговорах между 
будущим новгородским князем и его избирателями слово «князь» 
отсутствует: в 1139 г. — «послашася новгородци Кыеву по Свято
слава по Олговиця... Въ то же лето въниде князь Святослав Ол- 
говиць Новугороду и седе на столе месяця декабря в 25»; в 
1196 г. — «послаша Цьрнигову къ Ярославу (Всеволодовичу. —• 
В. В.) по сынъ», ниже в 1197 г. — «приде князь ис Церьнигова 
Новугороду Яропълъкъ Ярославиць на вьрьбницю» 16.

Зато подобное противопоставление между кандидатом на нов
городский стол и уже признанным новгородцами князем становит
ся правилом для повествований о призвании князей в следующем 
периоде до конца XIII в.: Святослав Всеволодович в 1199—1200 гг.: 
«Идоша людье съ посадникомь и съ Михалкомь къ Всеволоду; 
и прия е съ великою честью и вда имъ сынъ Святославъ... Приде 
же князь Святослав въ Новъгородъ сынъ Всеволожь вънукъ Гюр- 
гевъ месяца генваря въ 1, на святого Василия, и посадиша и на. 
столе въ святей Софии, и обрадовася вьсь Новъгородъ» 17.

Константин Всеволодович в 1205 г. В уста Всеволода Большое 
Гнездо вложены следующие слова: «...даю вы сынъ свои старей
шин Констянтинъ», а далее повествуется: «Въ то же лето приде- 
князь Костянтинъ Всеволодиць... въ Новъгородъ, месяца марта, 
въ 20» 18.

Ярослав Всеволодович в 1215 г.: «Того же лета новъгородьци, 
много гадавъше, послаша по Ярослава по Всеволодиця... Гюргя 
Иванъковиця посадника и Якуна тысяцьскаго и купьць стареи- 
шихъ 10 муж; и въиде князь Ярославъ въ Новъгородъ, и усрете- 
и архиепископъ Антонъ съ новгородьци» 19.
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Всеволод Юрьевич в 1221 г.: «Послаша владыку Митрофана и 
діосадника Иванка и старейшин мужи Володимирю къ Гюргю къ 
Всеволодицю по сынъ, и вда имъ Всеволода на всей воли новго- 
родьстеи. Приде князь Всеволодъ в Новъгородъ, и владыка и вси 
мужи одарени бещисла; и ради быша новгородьци, и бысть миръ»20.

Ярослав Всеволодович в 1222—1223 гг.: «Тогда же новгородци 
послаша мужи старейшин къ Гюргю: «оже ти не угодно дьржати 
Новагорода сыномь, а въда ны брат»; и дасть имъ брата своего 
Ярослава. Въ лето 6731. Приде князь Ярослав в Новъгородъ, и 
ради быша новгородци»21.

Всеволод Юрьевич в' 1223—1224 гг.: «Новгородьци же послаша 
къ Гюргю по сынъ, и дасть имъ опять сынъ свои Всеволодъ. 
Въ лето 6732. Приде князь Всеволодъ Гюргевиць въ Новъгород»22.

Михаил Всеволодович (Черниговский) в 1224—1225 гг.: «Новъ- 
городци же послаша мужь свои по Михаила. ...Въ лето 6733. 
Приде князь Михаилъ в Новъгородъ, сынъ Всеволожь, внукъ 
Юлговъ; и бысть льгъко по волости Новугороду» 23.

Ярослав Всеволодович в 1225—1226 гг.: «Новгородци же пос
лаша къ Ярославу Переяславлю ... Въ лето 6734. Приде князь 
Ярослав в Новъгородъ, и не положи того въ гневъ, оже не пошьли 
по немь» 24.

Михаил Всеволодович в 1228—1229 гг.: «...и послаша по Ми
хаила въ Церниговъ Хота Станимировиця, Гаврилу на Лубя- 
.ници ... Въ лето 6737. Приде князь Михаилъ ис Чернигова въ 
Новъгородъ, по велице дни ... и ради быша новгородци своему 
хотению. И целова крестъ на всей воли новгородьстеи и на всехъ 
грамотахъ Ярославлихъ» 25.

Александр Ярославич (Невский) в 1240—1241 гг.: «Тогда же 
■сдумавше новгородци, послаша владыку с мужи опять по Олек
сандра.., олна вда Ярославъ сына своего Александра опять ... 
Въ лето 6749. Приде Олександръ князь в Новъгородъ, и ради 
быша новгородци»26.

Ярослав Ярославич в 1263—1264 гг.: «...а по Ярослава посла- 
!іпа, по брата Александрова, во Тферь сынъ посадничь и лучший 
бояры. Въ лето 6773. Посадиша в Новегороде на столе князя 
Ярослава Ярославича месяца генваря в 27» 27.

В приведенных одиннадцати отрывках (об исключениях будет 
'сказано ниже) княжеский титул употребляется только при упо
минании вступления князя на стол, будь даже это вступление вто
ричным. До этого момента при описании переговоров с будущим 
князем либо с его отцом или старшим братом этот титул в лето
писи отсутствует28.

Такое употребление княжеского титула в НПЛ дает основание 
предполагать, что между предварительными переговорами с буду
щим князем и его посажением на стол имел место важный юри
дический акт. Принимая во внимание высказанное Л. В. Череп
ниным предположение о существовании с конца XII в. «грамот 
Ярославлих», можно выдвинуть гипотезу, что этим юридическим 
актом могло быть как раз составление письменного докончания, 
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сопровождающее обряд крестоцелования 29. Как было сказано 
выше, формуляр этих ранних грамот неизвестен. Можно, однако, 
предположить, что в этих письменных докончаниях встречались 
формулы, подобные той, которая обращена к Ярославу Всеволо
довичу в 1228 г. по его возвращении из Переяславля: «на всей 
воли нашей и на вьсехъ грамотахъ Ярославлихъ ты нашь 
князь» 30.

Исключений в данном хронологическом отрезке немного. К их 
числу принадлежат рассказы о том, как покидающий Новгород, 
князь оставляет там своего сына: тогда, вероятно, никакого до
говора не заключалось. Так или иначе княжеский титул не упот
ребляется ни под 1228—1230 гг. для молодых Ярославичей, Фе
дора и Александра, или для Ростислава, сына Михаила Черни
говского, ни под 1236 г. для Александра Ярославича, ни под 
1256 г. для сына последнего, Василия31. Эти молодые князья-наме
стники в других местах НПЛ именуются «княжичами»32. Боль
шего внимания заслуживают другие исключения: княжеский ти
тул отсутствует при описании вступления на новгородский стол 
смоленских Ростиславичей, Мстислава Мстиславича Удалого под 
1208 и 1216 гг. и Святослава Мстиславича под 1217 г.33 В первом 
случае отступление от принятого порядка в изложении событий 
может быть объяснено теми обстоятельствами, при которых 
Мстислав призывается в Новгород: оба раза он изображен как за
щитник новгородцев против «насилья» или «зла» от его соперни
ков, Святослава и Ярослава Всеволодовичей, а Новгород пред
ставлен как его «отчина» 34, но для Святослава Мстиславича по
добного объяснения в тексте летописи нет. Наконец, вокняжение 
в Новгороде его брата, Всеволода, в 1218 г. описано как испол
нение новгородцами веления их отца, Мстислава Романовича ки
евского: «примете собе князя Всеволода... Новгородьци же волю 
его створиша»35. Очевидно, никакого тут договора не было.

Кроме Михаила Всеволодовича черниговского все те случаи, 
когда летописец отличает кандидата на новгородский стол от при« 
знанного «князя», относятся к потомству Всеволода Большое 
Гнездо. Может быть, способы оформления договоров между Нов
городом и будущими князьями не были одинаковыми с каждой 
княжеской династией? Разумеется, на этот вопрос дать ответ не
возможно. Остается ясным лишь стремление летописцев в подав
ляющем большинстве описаний призвания в Новгород нового 
князя пользоваться княжеским титулом лишь для последней ста
дии этой процедуры, когда между обеими сторонами уже был 
оформлен письменный договор.

Эта последовательность, однако, нарушается при Ярославе 
Ярославиче (1264—1271), когда описывается его борьба с племян
никами, Дмитрием и Андреем Александровичами, за новгородский 
стол Зб. Дело тут в том, что с середины XIII в. должность князя 
новгородского стала фактически совмещаться с великокняжеским 
столом. Таким образом, постепенно, вплоть до второго княжения
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Андрея Александровича (1294—1304) 37, официальным титулом в 
Новгороде становится «князь великий». История этой перемены 
требует особого исследования 38.
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И. О. КОЛОСОВА

ПОСАДНИЧЕСТВО И ФОРМИРОВАНИЕ 
КОНЧАНСКОЙ СИСТЕМЫ В ПСКОВЕ 

(XIV—XV вв.)

В XIV—XV вв. Псков, как и Новгород, делился на концы — 
самоуправляющиеся городские районы. По принципу представи
тельства от концов формируется посадничество 1 — один из важ
нейших государственных институтов, право на участия в котором 
имело только боярство.

И. К. Лабутина установила: в 60—70-х годах XV в. в Пскове 
было шесть концов, т. е. Опоцкий (впервые упоминается под 
1421 г.), Боловинский (1453), Богоявленский (1458), Городецкий 
(1459) 2, Остролавицкий (1459), Кузьмодемьянский 3. В то же вре
мя отсутствие упоминания концов в летописных известиях XIV —■ 
начала XV в. еще не свидетельствует о том, что кончанская систе
ма возникла позднее4. По мнению А. В. Арциховского, «...псков
ское кончанское деление едва ли моложе новгородского»5. 
В. Л. Янин и М. X. Алешковский высказали предположение, что 
Псков, подобно Новгороду, возник на базе разнородных в этни
ческом отношении поселков: Крома и Городца. Население этих 
поселков составило городскую общину, установившую свою власть 
над окрестными жителями6. Итак, по гипотезе авторов, история 
одного из псковских концов ■— Городецкого — имеет догородские 
истоки.

Топоним «Городец» упоминается в псковских летописях под 
1335 г.; очевидна его связь с Городецким концом сообщений 1459 
и 1484 гг. Местоположение этого конца определяется по церкви 
Михаила Архангела в Городце. Примерные границы Городецкого 
конца очерчены И. К. Лабутиной: на севере он граничил с Тор
гом, на северо-востоке — с Остролавицким концом. На западе 
Городецкий конец мог доходить до р. Великой, на юге — до стены 
1309 г.7 Городецкий конец занимал западную часть Среднего го
рода (в пределах стены посадника Бориса 1309 г.).

В середине и второй половине 50-х годов экспедицией Госу
дарственного Эрмитажа под руководством Г. П. Гроздилова про
водились раскопки на месте Дома связи (у церкви Михаила Ар
хангела), а также к западу от ул. Советской, между площадью 
Ленина и зданием старой почты. Всю эту территорию исследова
тель связывал с летописным Городцом. Раскоп 1954 г. на месте 
Дома связи позволил выявить особенность древнего рельефа'участ
ка. Оказалось, что при длине раскопа 50 м толщина культурного 
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слоя в его восточной части не превышает 0,6—0,75 м, а в западной 
части (у Советской улицы) доходит до 5 м. Следовательно, в 
древности к востоку от современной Советской улицы существо
вала возвышенность 8.

Если эта возвышенность связана с первоначальным Город- 
цом — древним укрепленным поселением на холме, то его следует 
помещать в узком пространстве между западной частью раскопа 
1954 г. и открытым в середине 70-х годов некрополем 9. Нижние 
слои раскопа 1954 г. датируются временем не ранее X в.10 К концу 
IX — первой половине X в. относятся древнейшие погребения 
некрополя 1!; нивелировка и застройка этого участка датируются 
второй половиной XI в.12 Следов укреплений Городца в раскопе 
1954 г. не обнаружено. Нет пока данных о том, что в X в. су
ществовало поселение на холме, отделенное от Крома незастроен
ным пространством. Все раскопы к западу от ул. Советской (в пре
делах укреплений 1309 г.) дают, как и раскоп 1954 г., материа
лы X в.

Вся территория летописного Городца, а не какая-то его часть 
была застроена уже в X в. И. К. Лабутина предположила, что 
в X — первой половине XI в. Городец являлся укрепленной 
частью раннего посада Пскова или отдельным поселением 13. Со 
второй половины XI в. заселяется территория к востоку от Го
родца — Остролавицкий и Боловинский концы — известий XV в. 
Итак, три конца складываются в пределах укреплений 1309 г, 
И. К. Лабутина обратила также внимание, что основная часть 
территории Опоцкого конца не входила в состав укреплений 
1309 г.; этот конец начал формироваться позже Городецкого, Ост- 
ролавицкого и Боловинского. В то же время территория Опоцкого 
конца застраивается не позднее XII в.14 Концы на Запсковье 
(Кузьмодемьянский и Богоявленский) оформились позднее, но они 
существовали уже в 50—60-е годы XV в.15 Освоение отдельных 
участков Запсковья по археологическим данным датируется 
XII—XIII вв.16

Рассматривая вопрос о формировании кончанской системы в 
Пскове, следует учесть не только данные о заселении междуречья 
Великой и Псковы и Запсковья, но и сведения о крепостном 
строительстве XIV—XV вв. Согласно наблюдениям М. X. Алеш
ковского, для Пскова характерно не только деление населения 
на бояр и пе-бояр, но и па мужей-псковичей и посажан. Мужи- 
псковичи составляли городскую общину, были участниками веча и 
войска; они жили в пределах городских укреплений. Посажане 
живут за чертой укреплений и не пользуются привилегиями го
рожан. Но «...одновременно с окружением новых территорий поса
да стенами посад этот становился городом, а посажане — пскови
чами; состав веча расширялся, а за новыми стенами начинал 
разрастаться новый посад, появились новые посажане, только с 
течением времени превращавшиеся в псковичей» 17.

Отсюда следуют два важных вывода. Во-первых, жители тер
ритории, выступавшей в известиях XV в. как Городецкий, Боло- 
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винский и Остролавицкий концы, получают статус мужей-пскови
чей не ранее конца XIII — начала XIV в.18; население района, 
известного позднее как Опоцкий конец, — не ранее середины 70-х 
годов XIV в.19; жители Запсковья — в середине 60-х годов XV в.20 
Во-вторых, для XIV—XV вв. характерна тенденция к расширению 
городской общины и, следовательно, социальной базы института 
законодательной и исполнительной власти. Одновременно дейст
вует и другая тенденция — растут имущественное и социальное 
расслоение городской общины, углубление противоречий внутри 
нее, закономерно ведущее к падению вечевых порядков21.

Важное значение в процессе формирования кончанской систе
мы имел политический фактор. В самом деле, получение какой- 
либо частью посада статуса городского копца открывало боярским 
семьям, так или иначе связанным с этим районом, доступ к выс
шей государственной должности посадника 22. Следовательно, в ре
формах посадничества XIV—XV вв. должно найти отражение и 
формирование кончанской системы.

Псковские посадники упоминаются в источниках с 1308 г.23 
Появление местного посадничества стало возможным в результате 
выделения Псковской земли из состава Новгородской феодальной 
республики во второй половине XIII в.24 Первоначально из среды 
местных бояр выдвигался только один посадник, правивший по
жизненно. На рубеже 30—40-х годов XIV в. вводится коллектив
ное посадничество. Под 1343 г. в псковских летописях названы 
три посадника: Володша, Корман и Илья25. Еще один псковский 
посадник — Данила — назван в Новгородской Первой летописи 26. 
Таким образом, уже в первой половине 40-х годов XIV в. в Пскове 
одновременно действуют не менее четырех посадников27. Такое' 
положение сохраняется до начала XV в. Во второй половине ХІѴ— 
начале XV в. из этих четырех посадников — пожизненных членов 
боярского совета — избирался на определенный срок глава сове
та; с середины 30-х годов XV в. эта должность постоянно упоми
нается в источниках как степенное посадничество 28.

Расширение состава боярского совета происходит между 
1403/1404 и 1406 гг.: к четырем посадникам летописного сообще
ния об укреплении каменной стены вдоль р. Псковы присоединя
ются два новых посадника: Юрий Филиппович Казачкович и 
Ларион Дойникович 29. Весной 1407 г. в Пскове было уже не менее 
семи посадников 30; максимальное число посадников до конца 
50-х годов XV в. — восемь 31. С конца 20-х годов стали чаще сме
няться степенные посадники: если раньше степенный посадник 
избирался на один год, то теперь этот срок сократился до полу
года 32.

С конца 50-х — начала 60-х годов намечается тенденция к но
вому увеличению количества посадников; общее число посадников 
в начале 60-х годов XV в. близко к 10—12; для начала 70-х го
дов — не менее 14. В начале 80-х годов одновременно действуют 

;.6 носа-шипов Во второй половине 60-х годов было введено двой
ное степенное посадничество33. Такая организация посадничества 
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•остается неизменной до присоединения Пскова к Русскому цент
рализованному государству в 1510 г.

Число посадников 40-х годов XIV —• начала XV в. соответст
вует количеству концов в центральной части Пскова. Отметим, что 

-еще в 1329 г. в состав псковского посольства к Ивану Калите 
входили посадник и три боярина 34, что, возможно, служит ука
занием на оформление четвертого конца — Опоцкого — уже к 
концу 20-х годов XIV в. Крепостная стена сооружалась в середине 
70-х годов XIV в. на месте невысокой («мало выше мужа») ду
бовой стенки. Эта деревянная стена должна была уже существо
вать, если не к 1329 г., то, во всяком случае, к середине 40-х годов 
XIV в., когда оформилось коллективное посадничество 35.

Со второй половины XIII в. изменяется характер застройки 
Крома и Довмонтова города. Если для более раннего времени 
здесь зафиксирована жилая застройка, то в XIV—XV вв. на Кро
му помещались клети для хранения имущества — в северной 
части, а также Троицкий собор и вечевая площадь — в южной 
части. Территория Довмонтова города в XIV—XV вв. была занята 
храмами и другими постройками общественного назначения36. 
Логичным представляется вывод о переселении жителей Крома и 
Довмонтова города — мужей-псковичей с семьями ■— на посад. 
В связи с этим в 1309 г. сооружается каменная крепостная стена. 
Посажане, дворы которых вошли в пределы укреплений 1309 г., 
стали членами городской общины и получили статус мужей- 
псковичей.

Раскопки Г. П. Гроздилова на месте Дома связи в 1954 г. 
показали, что в XI—XII вв. участок близ будущей церкви Ми
хаила Архангела был занят небольшими по площади (400—■ 
500 ж2) дворами ремесленников. На уровне горизонта Б (XIII— 
XIV вв.) отмечена перепланировка: все вошедшие в цятно раскопа 
постройки имели хозяйственное назначение и относились к ка
кой-то одной крупной усадьбе 37. Несколько ниже, на уровне го
ризонта В (XII—XIII вв.), найдены две печати наместников нов
городского архиепископа в Пскове конца XIII—XIV в. (с изобра
жением Богоматери «Знамение» и креста). По мнению автора 
раскопок, эти печати могли попасть в слои XII—XIII вв. сверху38. 
Известны списки с псковских земельных актов в XIV в., подлин
ники которых были скреплены именно такими печатями 39.

Не связано ли появление на месте небольших дворов ремеслен
ников крупной усадьбы, возможно, принадлежавшей землевла
дельцу, с выносом жилой застройки из Крома и Довмонтова го
рода и сооружением каменной крепостной стены в 1309 г.? Поня
тия «бояре» и «мужи-псковичи» до конца XIII в. были тождест
венными: все они жили в черте городских укреплений и составляли 
городскую общину, относительно единую и сплоченную. Еще в на
чале XIV в. бояре выдвигают из своей среды только одного по
садника без каких-либо ограничений сроков посадничества. Рас
селение бояр на территории бывшего посада уже само по себе 
создавало предпосылки для некоторого разобщения, никогда, впро
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чем, не перераставшего в антагонизм: в источниках нет сведений! 
о каких-либо межкончанских столкновениях.

Возникновение кончанской системы в Пскове, как нам пред
ставляется, следует датировать первой половиной XIV в. Полу
чение Псковом независимости сделало необходимыми изменения: 
в социальной структуре городской общины. Прежние посажане, 
ремесленники и торговцы, получили статус мужей-псковичей, что- 
привело к расширению состава веча и увеличению псковского■ 
войска 40. Но это в свою очередь потребовало совершенствования 
организации местной знати. Оформляются концы, самоуправляю
щиеся городские районы, включающие как привилегированное^ 
население, бояр, так и «черных людей», объединенных в сотни 41. 
По принципу представительства от концов формируется посадни
чество, причем доступ к этой важнейшей государственной долж
ности имели только бояре. Псковские посадники XIV—XV вв. были 
прямыми наследниками мужей-псковичей X-—XIII вв., составляв
ших замкнутую и малочисленную городскую общину.

Не позднее 1406 г. вводится двойное представительство от 
концов в боярском совете. Расширение состава совета в конце 
50—60-х годах XV в. следует связывать как с увеличением норм 
представительства от старых концов, так и с введением предста
вительства от Запсковья. Возможно, что во второй половине XV в. 
нормы представительства от концов были неравными: при общем 
числе посадников, равном 16, по 3 представителя от старых кон
цов и по 2 — от рапсковских. Итак, оформление концов на Запс
ковье может быть отнесено к концу 50-х — началу 60-х годов 
XV в. Неясно пока, были ли на Запсковье боярские усадьбы или 
представительство от него принадлежало боярским семьям, жив
шим в старых концах.

Концы в центральной части города возникают примерно в одно 
и то же время 42 и получают совершенно одинаковый статус. Нет 
оснований считать, что один из них — Городецкий — ведет свое 
происхождение от поселка, существовавшего на его месте. Горо
децкий конец был обязан древнему Городцу только своим назва
нием. Поселение на Крому доминировало как на ранней — про
тогородской — стадии истории Пскова, так и в более позднее 
время. Бояре, владельцы клетей на Крому, возглавляли городскую 
общину в XIV—XV вв.
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В. Г. МИРОНОВА

ИЗ ИСТОРИИ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПРАКТИКИ 
ДРЕВНЕЙ РУСИ

При раскопках 1985 г. в г. Старая Русса (раскоп XV по 
ул. Минеральная, 61) в слое первой половины XII в. (пласт 19, 
квадрат 11) была обнаружена берестяная грамота, получившая 
очередной номер среди старорусских берестяных документов — 
№ 15 Г Это целый свиток длиной 31 и шириной 3,3 см. На слова 
грамота делится так: «(От) Петра къ Василеви въдаи 6 коунъ и 
гривьну Вышяте али и ти не дасть а пристави на нь отро(к)ъ». 
Перевод грамоты достаточно прост: «От Петра к Василию. Дай 
(выдай) 6 кун и гривну Вышате. Если (же) он тебе не отдаст, то 
приставь на него отрока (т. е. предъяви ему иск через отрока)».

(«Въдаи» — повелительное наклонение от глагола «въдати» — 
дай, выдай; «али» — если; «и» — местоимение мужского рода 
единственного числа 3 лица — он; «ти» — тебе; «а» — то; «-нь» — 
винительный падеж мужского рода единственного числа от место
имения «и» - (он)- него.)

Грамота представляет интерес для истории юридической прак
тики в Древней Руси, в частности, при взимании долга: при не
своевременном возвращении долга к должнику «приставляется» 
отрок — младший должностной судебный исполнитель, представи
тель так называемой «молодшей дружины» (отсюда позднейшее 
«пристав» как «должностное лицо, приставленное к чему-либо»)2.

Словно ответом на эту грамоту является старорусская бере
стяная грамота № 6, гласящая (в переводе): «От Дедилы к 
Демьяну. Не шли отрока. Иду сам и 2 гривны везу» 3. По-види
мому, должник, просрочив время возвращения долга и понимая, 
чем это ему грозит, предупреждает события и сообщает своему 
кредитору, чтобы тот приостановил общепринятое в таких слу
чаях начало судебной тяжбы.

Подобная же ситуация фиксируется старорусской берестяной 
грамотой № 7: «От Солмира к Нежку. Скажи отроку своему, 
пусть не ходит...» 4. Очевидно, должник, осознав критическую си
туацию, добровольно желает возвратить взятую в долг ссуду.

Интересным представляется здесь указание на «своего» отрока. 
По всей вероятности, кредитор — Нежка — для ведения своих 
дел имел специального, «своего» отрока. Трудно сказать, обслу
живал ли этот отрок лишь одного боярина или он мог находиться 
на «государственной службе», исполняя свои обязанности как 
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представитель юридической администрации в должности младшего 
судебного исполнителя.

В берестяных грамотах Новгорода упоминания об отроках в 
связи с указанием на выполнение ими своих обязанностей немно
гочисленны. Так, «отрок» упоминается в грамоте 2415. Фрагмен
тированная фраза грамоты «...а на отроке... въда...», возможно, 
несет именно смысл выдачи отроку некоей суммы, т. е. вполне 
вероятно, что здесь зафиксирован непосредственный пункт одной 
из обязанностей отрока — возвращение кредитору путем юриди
ческого (?) воздействия заемной ссуды.

Кто такой упоминающийся в Новгородской свинцовой грамоте 
«Заожерич отрок» и что представлял «нам» — процент или плату 
.за наем 6 — из-за спорной интерпретации текста грамоты, выяс
нить полностью не удалось.

Пространная Правда называет отрока в качестве помощника 
вирника (ст. 7) 1, сборщика пошлины в княжеском суде (ст. 16) 8, 
помощника старшего княжеского дружинника (ст. 67) 9, помощни
ка мостника (ст. 91) І0, участника поимки беглого холопа в качест
ве представителя посадника (ст. 108) п. Одним словом, Правда 
фиксирует деятельность отроков именно как «младших помощни
ков», непосредственных исполнителей «черной» работы в системе 
княжеско-боярской администрации.

Хотелось бы отметить тот факт, что все процессуально-юриди
ческие моменты, связанные с деятельностью отроков, фиксируются 
берестяными грамотами Старой Руссы и Новгорода, относящимися 
к концу XI — первой половине XII в. По всей вероятности, имен
но в это время складывается отраженная в грамотах и в какой-то 
степени узаконенная практика взимания и востребования просро
ченных долгов. Эта задача была возложена на судебного испол
нителя низшего ранга — отрока, который представлял в данном 
случае интересы своего патрона — боярина-ростовщика. Одной из 
первостепенных задач и насущных проблем, стоявших в это время 
перед набирающим силу боярством, были накопление и наращи
вание капитала. Как показывают берестяные документы, в XI— 
XII вв. основной сферой деятельности боярства являлись финан
сово-денежные операции, позволяющие ему увеличивать средства 
при помощи денежно-ростовщических сделок. Это дало возмож
ность феодализирующейся знати к середине XII — началу XIII в. 
накопить такой фонд денежного капитала, который позволил ей 
вплотную приступить к «атаке» на свободно общинные земли с 
целью утверждения их «на фундаменте вотчинной системы» 12.

Именно с этого времени коренным образом меняются суть и 
содержание берестяных грамот — резко возрастает процент тех 
из них, которые относятся к различным поземельным сделкам 13. 
На рубеже XIII—XIV вв. преобладают документы, фиксирующие 
куплю-продажу земельных участков. Это связано с формированием 
крупных земельно-вотчинных хозяйств новгородских феодалов, 
что позволило им стать действительными правителями Новгород
ской олигархической республики.
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А. Л. ХОРОШКЕВИЧ

МОНГОЛЫ И НОВГОРОД В 50-е ГОДЫ XIII в. 
(по данным берестяных грамот № 215 и 218)

Проблема «Монголы и Русь» в последнее время почти не при
влекает внимания ученых. После классического труда А. Н. Насо
нова под этим же названием, вышедшего в 1940 г., исследователи 
почти не обращались к этой теме. Можно назвать лишь отдельные 
замечания М. Н. Тихомирова, В. Л. Янина и Л. В. Черепнина, 
высказанные попутно с изучением городских восстаний или нов
городских берестяных грамот. Основной комплекс источников — 
коллекцию ханских ярлыков в ее краткой редакции — издал 
А. А. Зимин, он же установил главные этапы создания краткой и 
полной ее редакции. Наконец, в 1983 г. увидела свет специальная 
работа В. Л. Янина, касающаяся выполнения и периодичности 
финансовых обязательств Новгорода по отношению к ордынцам 
в конце XIV в.1 Этим исчерпывается вся новейшая литература 
вопроса.

Важность его, однако, несомненна. Степень воздействия ино
земного ига на развитие русской экономики и государственности 
до сих пор остается спорной.

Цель настоящей заметки — попытаться оценить значение со
общений ряда новгородских грамот о характере взаимоотношений 
Новгорода с монголо-татарами в конце 50-х годов ХШ в.

История их, впрочем, хорошо документирована известиями 
Новгородской Первой летописи2, тщательно исследованными в 
связи с изучением городских движений (М. Н. Тихомировым) и 
новгородского посадничества (В. Л. Яниным). Тем не менее бере
стяные грамоты, как всегда, содержат более конкретные и живые 
детали минувшего, чем летописи.

Среди берестяных грамот, найденных в 13-м ярусе Неревского 
раскопа, на территории усадьбы К А. В. Арциховский и В. Л. Янин 
выделили комплекс из четырех грамот 3, которые последний счи
тал частью одного документа — № 215—218. Л. В. Черепнин про
тестовал против этого предположения, указывая, что они (две гра
моты хорошей сохранности и два фрагмента) написаны разными 
почерками4. Думается, правы в данном случае первые из них. 
По наблюдениям А. А. Зализняка, грамота № 215 написана вто
рым почерком грамоты № 218, которому принадлежит текст, на
чинающийся со слов «у кума» (благодарю Е. А. Рыбину за это 
сообщение). Все четыре грамоты отличаются совершенно особым 
палеографическим оформлением. Сообщение о каждом новом
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лице выделено либо вертикальной линией, либо прямым углом с 
вершиной слева вверху перед именем. По-видимому, оба этих 
знака играли роль современных абзацев. В новгородских берестя
ных грамотах много перечислений долгов и должников разного 
рода, однако подобного выделения в других опубликованных гра
мотах нет. Обращает на себя внимание и характер зачеркиваний 
отдельных лиц и причитающихся с них сумм и продуктов; косыми 
мелкими черточками погашена первая запись в грамоте № 215. 
Можно думать, что в составлении этих . документов сказалась 
какая-то иная, не новгородского происхождения традиция состав-/ 
ления делопроизводственных документов.

Что же представляли из себя данные грамоты и фрагменты 
грамот? Их определению должна помочь стратиграфическая да
та — 1268—1281 гг., с одной стороны, и терминология грамот — 
с другой. Эта терминология привлекла внимание ряда исследова
телей: В. Л. Янин и А. А. Зализняк подробно проанализировали 
слово «намо» (проценты), Л. В. Черепнин подчеркнул соответст
вие термина «дар» иноязычной «туске» 5.

Ключ к разгадке характера документов содержит именно слово 
«туска». Кроме берестяной грамоты № 218, оно упомянуто также 
в рассказе Новгородской Первой летописи о событиях 1259 г. На
помним вкратце историю новгородско-монгольских отношений 
конца 50-х годов. Ханские послы, явившиеся в Новгород в 1257 г., 
потребовали уплаты тамги и десятины. Новгородцы отказались, 
ограничившись лишь «дарами» хану — «цесарю». В 1259 г. притя
зания новых ханских послов звучали иначе. В передаче некоего 
Михаила Пинещинича они формулировались: «аже не иметеся по 
число, то уже полкы на Низовьской земли» (если не согласитесь 
на число, то войско уже в Низовской земле). Под угрозой втор
жения новгородцы согласились. Зимой 1258/59 г. в город прибыли 
и сами послы Беркай и Касачик с женами и «иными». В Новгоро
де произошел «мятеж», «и по волости много зла учиниша, беруче 
туску оканьным татаром». О «туске»-то и идет речь в грамоте 
№ 218. В. Г. Тизенгаузен отождествляет это слово с «тузгу» 
(тюрк.) — провиант и подарки для прибывающих владетелей или 
послов»6. Это объяснение приняли и М. Н. Тихомиров, и Л. В. Че
репнин7. Автор в свое время высказал другое, менее обоснован
ное предположение о туске как соляной пошлине8.

В грамоте № 218 туска выражена в денежных единицах, взи
мавшийся одновременно «потц», «почт» (по определению Л. В. Че
репнина, «почестье» — в натуральной форме (полоть мяса и чет
верть пшеницы). В грамоте № 215 исчисление дара и почестья с 
некоего половника Марка, ведется вместе. В ней указаны и де
нежная сумма — 3 гривны, и полоть мяса9. Тем не менее можно 
предполагать, что собственно туска взималась в денежной форме, 
а почестье — в натуральной, составляя дополнение к туске-дару.

Вернемся к летописному рассказу. Обнаружив немногочислен
ность свиты послов, требовавших «дайте нам число», новгородская 
чернь отказалась от данного ранее обещания. По-видимому, и в 
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боярской среде образовались две партии: одна требовала принять 
условия послов, другая («кто добрых») разделяла настроения чер
ни, заявлявшей: «умрем честно за святую Софью и за домы ан- 
гельскыя». Под угрозой нападения жители Торговой стороны по
кидали свои жилища, перебирались на Софийскую сторону и гото
вились к ее защите: «положим главы своя у святой Софьи». До, 
вооруженных действий дело не дошло. Князь Александр Невский 
и монгольские послы выехали с Городища, а новгородцы — «злых 
свѣтом» (советом) согласились на «число», т. е. проведение пере
писи, при этом с указанием конкретного расклада платежей. По 
поводу распределения платежей в летописи сказано очень четко: 
«творяху ...бояре собе легко, а меншим зло».

Некоторое представление о принципах расклада дают грамоты 
№ 215 и 218. В них указаны не только денежные суммы туски и 
дара, но и процент с этих сумм. Выражение «столько-то гривен 
по 10 «резан» послужило предметом оживленной дискуссии, итог 
которой подвел А. А. Зализняк, указавший, что эти резаны и были 
процентом с 1 гривны 10. Если продолжить эти размышления, то 
можно понять, что процент, исходя из равенства гривны 50 реза
нам и, был довольно высок — 20%. Он соответствовал максимуму 
допустимого «реза» согласно Пространной редакции Русской 
Правды и вдвое превышал размер заемного процента в Великом 
Новгороде в XV в.12

Кому и за что шли эти проценты согласно берестяным грамо
там? Здесь начинается область догадок. Однако в связи с обнару
жением грамот на одной из богатейших усадеб Софийской стороны 
можно предположить, что туску платили за чернь бояре, получая 
за это высокий процент. Натуральные платежи в счет почестья не 
облагались процентом и, вероятно, поставлялись сразу же. В свете 
данных грамот № 215 и 218 становятся понятны ламентации лето
писца по поводу переписи: «навел бог... звери дивияя ясти силных 
плъти и пити кровь боярьскую». Правда, летописец неточен. 
В роли этих «зверей» выступают и сами бояре, на 20% усугубляв
шие тяжесть монгольского побора, взимавшегося с черни.

В грамотах указаны лишь имена без отчеств, что ясно свиде
тельствует о социальной принадлежности «численных людей», если 
употреблять термин, бытовавший в Московском княжестве, — со
вершенно очевидно, черных людей. Один из них назван и точнее — 
«исполовником», т. е. зависимым человеком, обрабатывавшим 
пашню из доли урожая.

В составе плательщиков указан и «попович», однако в довольно 
странном контексте: «У... (пропуск 6 букв)ава 2 гривне. У попо- 
виця по 10 резано». При пунктуации издателей получается, будто 
некий, не названный по имени попович был обязан одним только 
процентом. Скорее всего с него же причитались и 2 гривны, а во 
фразе просто инверсия: «У ... ава, у поповиця 2 гривне по 10 реза
но». Попович облагался лишь денежным побором — даром или тус- 
кой, но не почестьем. Согласно ярлыку Менгу-Темира от 1 августа 
1267 г. в той его части, которая принадлежит именно этому хану,
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а не его предшественникам І3, значится освобождение поповской 
семьи — братьев и сыновей, живущих «в едином дому» со священ
ником, от уплаты любых поборов в пользу хана. Однако среди 
этих поборов ни дар, ни почестье не значатся 14. Впервые они 
упомянуты в ярлыке Тайдулы 1351 г.15 Берестяная грамота № 215 
свидетельствует о более привилегированном положении поповича 
среди остальных податных людей. К сожалению, сопоставление с 
ярлыком Менгу-Темира не облегчает дела точной датировки гра
моты. Видимо, попович вел независимое от отца хозяйство и не 
подлежал освобождению ярлыка от 1 августа 1267 г.

Неразрешенными остаются — надеемся, что пока — и некото
рые другие вопросы, например касались ли грамоты взимания 
туски в городе или в волости? Судя по упоминанию исполовника, 
скорее речь шла о сельской округе Новгорода. Неясно и соотно
шение числа и предусмотренных им податей и дара — туски и 
почестья. И. И. Срезневский полагает, что «число» — это дань 16, 
по В. И. Далю — просто перепись населения І7.

Если в 1257 г. шла речь о предоставлении хану тамги и деся
тины, то в 1259 г. говорилось лишь о форме взимания неизвестно 
каких поборов. Берестяные же грамоты сообщают о распределе
нии дара — туски и почестья. Так и остается неясным, удалось ли 
новгородцам отказаться от уплаты тамги и десятины, сведя свои 
повинности в пользу ордынской власти к указанному в грамотах 
дару и почестью, или они вынуждены были платить полный комп
лекс податей. М. Н. Тихомиров полагает, что новгородским черным 
людям удалось добиться каких-то уступок от ханских послов 18. 
В. Л. Янин считает, что в 1259 г. попытка распространения ор
дынской дани на Новгород удалась 19. Подтверждение своего мне
ния он видит в событиях 1270 г., когда сторонники князя Ярослава 
Ярославича заявляли хану «лживое слово»: «мы дани прошали 
тобе, и они (новгородцы. — А. X.) нас выгнали, а инех избили, а 
домы наша розграбили, а Ярослава бещьствовали» 20. В этом со
общении обращает на себя внимание термин «прошать» (просить) 
дани, который, по-видимому, свидетельствует о том, что сбор ее 
еще не стал регулярным явлением, ее нужно было «просить», а 
не просто взимать.

Впрочем, этот вопрос нуждается в дальнейшем изучении. Важ
но подчеркнуть, что берестяные грамоты № 215 и 218, к какому 
бы времени их ни относить (1259/60 или 1270 г.), показывают 
характер раскладки поборов в пользу ханской власти, поясняют 
сообщения летописи о внутренней политике новгородского бояр
ства, проливают новый свет на причины ожесточенной классовой 
борьбы в Новгороде в 50-е годы XIII в.
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Е. А. РЫБИНА

СВЕДЕНИЯ О ТОРГОВЛЕ 
В БЕРЕСТЯНЫХ ГРАМОТАХ

Берестяные грамоты наряду с традиционными письменными 
документами и археологическими материалами (массовые пред
меты импорта) стали незаменимым источником в изучении сред
невековой торговли, поскольку в них содержатся сведения о тор
говой деятельности новгородцев, отсутствующие в упомянутых 
источниках. Являясь неотъемлемой частью археологических комп
лексов, берестяные грамоты дают возможность выделять купече
ские усадьбы, исследовать их структуру и устройство.

Несмотря на относительную малочисленность берестяных доку
ментов, связанных с торговой тематикой поражает разнообразие 
обсуждаемых в них сюжетов. Грамоты содержат информацию о 
внутренней и внешней торговле, о ценах на различные товары, 
разнообразные сведения о складничестве, торговых конфликтах и 
связях с другими землями.

Выход в 1986 г. очередного тома «Новгородских грамот на бе
ресте» с подробнейшим лингвистическим анализом существенным 
образом пополнил фонд документов, свидетельствующих о тор
говле. В нем не только опубликованы новые находки, связанные 
с торговой тематикой, но уточнено чтение многих ранее изданных 
грамот, что привело к переосмыслению хорошо известных текстов. 
Наряду с общеупотребительными торговыми терминами — про
дать, купить, торговать, товар — были уточнены и выявлены сле
дующие термины: припровадить — «доставить товар» (№ 282), 
править, исправить — «приводить в исполнение торговое или на
логовое обязательство» (№ 61, 68, 344, 439, 548), вырути (рути) — 
в торговой практике «подвергать конфискации имущество» 
(№ 246, 332), крити — «купить» (№ 153, 160, 381, 456), склад
ник — «совладелец, компаньон» (№ 133, 354, 490), гозба — 
«гостьба» (дальняя торговля) (№ 567) 2.

Внешнюю торговлю характеризуют грамоты XIV в. о покупке 
немецкой соли (№ 282), деревянного масла (№ 173), ткани «зен- 
дянце» (№ 125). Деревянное масло — низший сорт оливкового 
масла, поступавший в Новгород с юга, зендянь — ткань бухар
ского производства, называемая по местности, где она произво
дилась. Грамота № 282, сообщающая о покупке немецкой соли, 
т. е. соли, купленной у ганзейских купцов, содержит важную ин
формацию о способе торговых сделок. В ней имеется термин 
«припровадил», означающий, что сделка состоялась, но товар еще 
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не получен покупателем: «Я купил соль немецкую, доставил бы 
ты ее сюда»3. С внешней торговлей связана и грамота № 44 
(вторая половина XIV в.): «Науму с Леновихтом и крестное це
лование не требуется... бежали в немецкую землю, а товар 
у...» 4. Можно только сожалеть о фрагментарности столь интерес
ного текста, в котором речь идет о каком-то конфликте между 
ганзейскими и новгородскими купцами, очевидно, Наумом и Ле
новихтом, в результате которого бежали в немецкую землю имен
но ганзейские купцы, оставив у кого-то свой товар. Замечу, что 
вторая половина XIV в. изобилует торговыми конфликтами между 
Новгородом и Ганзой, которые в итоге превратились в торговую 
войну, длившуюся с 1385 по 1391 г.5 Об одном из таких конфлик
тов и сообщалось в рассмотренной грамоте.

Информация о внутренней торговле содержится в ряде грамот, 
где в качестве товаров упоминаются кони (№ 109, 160, 163, 350, 
354, 437, 469), бобры (№ 420), нерпа (тюленья кожа) (№ 133, 
622), шуба (№ 381), гребни, ножи (№ 438), мыло (№ 129), воск 
(№ 129, 439), лосиная кожа (№ 153), рожь, жито (№ 97, 350, 
364, 581), овес (№ 271), соль (№ 32, 624, старорушанская грамота 
№ 2), рыба (№ 92, 144, 169, 186, 249, 258, 260, 280), мед (№ 61), 
сыр, масло (№ 528).

В ряде грамот упоминаются цены на различные товары. Из 
грамоты № 335, относящейся к XII в., стала известна стоимость, 
дорогих женских украшений — золотых колтов, каждый из кото
рых стоил полгривны (25 граммов серебра). Кстати сказать, в 
грамоте № 644 (также XII в.) указан и вес колта, составляющий 
около 6 г драгоценного металла. Автор грамоты № 442, происхо
дящей из слоя первой половины XIII в., сообщает, что подвоза 
ржи стоят 9 гривен. В грамоте № 420 (из слоев XIII в.) сказано, 
что сорок бобров проданы за 10 гривен серебра, что является 
большой суммой для указанного времени (по 50 г серебра за одну 
шкурку). В старорушанской грамоте № 2 (начало XV в.) сооб
щается, что соль продают по рублю за 7 лубов, а соленую ры
бу — по 5 гривен за бочку. Ценность перечисленных сведений 
состоит в том, что грамоты фиксируют фактическую стоимость тех 
или иных товаров в конкретный исторический период.

Из грамот о торговле хлебом можно узнать о снабжении Нов
города этим жизненно необходимым продуктом. В округе города 
с давних пор возделывались различные хлебные злаки, зерна ко
торых постоянно встречаются при раскопках. Сельскохозяйствен
ные заботы землевладельцев и земледельцев нашли широкое от
ражение в берестяных грамотах, исследование которых показало, 
что основным массивом земли владели богатые новгородские 
феодалы, в чьих руках сосредоточивалась и торговля хлебом. На
пример, в дошедшей в обрывке грамоте № 97, адресованной по
саднику Юрию Онцифоровичу, сообщается о продаже ржи, цена 
которой, к сожалению, не сохранилась. Автор письма № 364 Се-, 
мен просит Сидора, одного из членов посадничьей семьи Онцифо- 
ровичей, продать ему ржи на полтину. Озабочены покупкой овса 
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и ржи авторы писем № 271, 350, 581. Перечисленные грамоты сви
детельствуют о торговле хлебом, выращенном, очевидно, в новго
родской округе. Однако в неурожайные годы Новгороду не хвата
ло собственных хлебных запасов, и он вынужден был ввозить хлеб 
из других земель, в частности из южной Руси и Низовских зе
мель. Зависимость Новгорода от хлебного ввоза в голодные годы 
хорошо иллюстрирует грамота № 424 начала XII в., в которой 
автор письма Гюргий пишет своим родителям: «...продавше двор, 
идите сюда в Смоленск или Киев. Дешев хлеб здесь. Если не 
придете, пришлите грамоту, здоровы ли вы». Вероятно, грамота 
была написана в неурожайный год, когда в Новгороде был голод, 
и заботливый сын, беспокоясь о судьбе родителей, зовет их к себе, 
где дешевый хлеб. Кажется только странным, что дешевый хлеб 
из Смоленска и Киева не везут в Новгород, где его можно было 
бы продать по высокой цене. Очевидно, здесь мы имеем дело с 
торговой блокадой Новгорода, о чем неоднократно упоминают ле
тописи именно в связи с доставкой хлеба.

Для данного сюжета большой интерес представляет грамота, 
найденная в 1985 г. при раскопках древней Твери в слое XIV в. 
Это совершенно исключительный по своей сохранности и содержа
нию документ: «Поклон от Григория к матери. Будь у меня в 
Торжке побыстрей. Спрятавши свое имущество, приезжай в Тор
жок. Если застанешь меня, я тебя везу, если не застанешь меня 
в Торжке, ты меня жди, я сам за тобой приеду. А что заплатишь 
за провоз до Торжка, то я плачу. Узнай, пускают ли рожь нов
городцам без пакости и пришли (весть) поскорей. Я сам еду»7. 
Достаточно ясный текст не требует особых комментариев, поэтому 
остановимся на последней фразе, где Григорий просит узнать, 
«пускают ли рожь новгородцам без пакости», т. е. можно ли 
везти в Новгород рожь на продажу. Несомненно, речь снова идет 
о торговой блокаде Новгорода, во время которой хлеб из Низов
ских земель, идущий через Тверь, не поступал в Новгород, что 
происходило в период обострения отношений между Новгородом 
и Тверью. В XIV в. не раз возникали конфликтные ситуации 
между Новгородом и Тверью, но особенно отношения обострялись 
дважды: в 1316 г. и в 70-е годы. Для торговых связей характерен 
конфликт начала 70-х годов XIV в., во время которого тверской 
князь Михаил конфисковал товары новгородских и новоторжских 
купцов и закрыл торговые пути к Новгороду. Лишь в 1375 г. 
между князем Михаилом и Новгородом была заключена договор
ная грамота, ликвидировавшая возникшее «нелюбье». Вероятно, 
берестяная грамота из Твери фиксирует состояние взаимоотно
шений между Новгородом и Тверью до или после описанного кон
фликта, когда неясно, существует ли блокада Новгорода, «пущают 
ли рожь новгородцам без пакости». Когда будет уточнена дати
ровка грамоты, станет возможно непосредственно увязать ее со
держание с конкретным событием 1316 г. или 1370-х годов.

Вообще берестяные грамоты свидетельствуют о широких тор
говых связях Новгорода с древнерусскими землями. Они фикси- 
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руют поездки новгородцев в Киевскую Русь, Переяславль (№ 105), 
Киев (№ 105, 524, 675), Суздаль (№ 439, 675), Великие Луки 
(№ 675). Особенно интересна в этом отношении грамота № 246 
XI в., одна из древнейших в коллекции новгородских берестяных 
документов. На первый взгляд она не относится к числу торговых, 
так как речь в ней идет о долге: «От Жировита к Стоянови. Како 
ты у мене и честное древо вземъ и вевериць ми не присълещи, то 
девятое лето, а не присълещи ми полу пяты гривьны, а хоцу ти 
вырути въ тя луцыпаго новъгорожанина. Посъли же добром»8. 
В свое время грамота вызвала разноречивые толкования из-за 
непонятного слова «вырути», которое не поддавалось сколько-ни
будь разумному объяснению. Лингвистический анализ этой гра
моты, проведенный А. А. Зализняком, показал: во-первых, она 
написана не новгородцем, а жителем одного из западных городов 
Руси — Полоцка, Смоленска или Витебска; во-вторых, что осо
бенно важно, было установлено, что глагол «рути» (в грамоте 
«вырути») означает «подвергать конфискации», и этому же глаго
лу соответствует его более поздняя форма «рубити», от которой 
происходит термин «рубеж», широко представленный в торговых 
договорах. Конструкция «хочу ти вырути в тя лучшего новгорожа- 
нина» означает не что иное, как «хочу конфисковать за твой долг 
товар лучшего новгородца». А. А. Зализняк в лингвистическом 
разборе данной грамоты приводит убедительные аналогии такому 
толкованию9. Подобную конструкцию находим на одной стороне 
частично сохранившейся двусторонней грамоты № 332 (XII— 
XIII): «...а хочу вырути...». Таким образом, в грамоте № 246 речь 
идет о том, что автор письма Жировит, живущий в одном из 
названных выше городов, требует у своего адресата, новгородца 
Стояна, возвращения долга в 4,5 гривны, которые тот должает 
■ему девятый год. В случае невозвращения долга Жировит наме
рен конфисковать в счет долга Стояна товар одного из знатных 
новгородских купцов, находящихся в городе, где живет Жировит. 
Рассмотренная грамота свидетельствует о торговых контактах 
Новгорода с западными городами Руси в столь раннее время и 
демонстрирует применение, на практике «рубежа», т. е. конфиска
ции товаров у купцов. Отмечу, что санкции наложения ареста на 
товары купцов, принадлежащих к одной национальности или 
общине с провинившимися купцами, были широко распространены 
в средневековье, о чем говорят многочисленные письменные до
кументы. В торговых договорах постоянно присутствует статья — 
«рубежа не творить», а предъявлять иск только виновному лицу. 
Тем не менее это правило регулярно нарушалось в торговой прак
тике. В связи с этим примечательна жалоба 1412 г. новгородцев, 
«порубных людей», которых немецкие купцы «порубили», т. е. 
конфисковали у них товар за вину других новгородцев 10. Обра
щает внимание не только сохранение с XI до XV в. самой акции 
«рубежа», но и полное совпадение юридических норм и грамма
тической конструкции сообщений о «рубеже» как в XI, так и в 
XV в.
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Особый интерес представляет группа грамот, фиксирующих: 
торговое складничество, тем более что традиционные письменные- 
источники практически не содержат сведений в этой области. 
Впервые складничество («складство») упомянуто в «Рядной Те- 
шаты и Якима», относящейся ко второй половине XIII в.п; 
в дальнейшем торговые складники встречаются в письменных до
кументах только со второй половины XIV в.12

Грамоты на бересте о складничестве составляют самую боль
шую группу документов торгового содержания. Это и понятно, 
поскольку торговля в средние века, особенно дальняя, сопряжен
ная с постоянным риском, велась не отдельными купцами, а това
риществами купцов. Сам термин «складник» впервые встречен в. 
грамоте XIV в. № 133 и еще раз зафиксирован в грамоте № 490, 
также относящейся к XIV в. Однако первые свидетельства о 
складничестве находим в нескольких грамотах XII в. (№ 105, 107,, 
165, 381, 548, 675). Среди них особенно интересен документ № 105, 
автор которого Семка объясняет адресату Кулотке, что деньги,, 
о которых Кулотка говорил Несде, Семка отдал Лазовке в Пере
яславле, когда Кулотка с Лазовком были в Киевской земле. Не
сомненно, автор грамоты связан денежными расчетами со своими 
компаньонами и совершает торговые поездки в Киевскую землю.. 
О поездке в Киев и денежных делах свидетельствует и грамота 
№ 524 также XII в.

Интересные сведения содержит уже упоминавшийся документ- 
Ко 490, автор которого сообщает, что он, находясь в городе, ходил 
к своему адресату и к его складнику. Далее автор упрекает адре
сата, что тот «не явился к нему куны шить ношами». Последняя 
фраза письма примечательна, так как в ней говорится не просто 
о кунах, а упоминается об их шитье, т. е. подтверждаются сооб» 
щения иноземцев о существовании на Руси «меховых денег». 
Например, в рукописи XII в. арабского путешественника аль-Гар- 
нати подробно описывается процесс шитья таких денег13

Много лет в русской нумизматической литературе дискутиру
ется вопрос о том, чем была заменена мелкая разменная монета 
в так называемый безмонетный период. Как видно из приведен
ных рукописи и берестяной грамоты № 490, к числу товаро- 
денег относились и шкурки пушных зверей, особенно малоценных 
пород.

Берестяные грамоты сообщают важные сведения о специали
зации среди складников. Одни из них занимались торговлей цвет
ными металлами, другие — солью, третьи — кожами и мехом 
и т. д. Автор грамоты № 420 извещает своих компаньонов, что он 
продал сорок бобров за 10 гривен серебра, и дает распоряжения, 
как поступить со шкурками и деньгами. Некий Григорий (гра
мота № 133) пишет, что он послал со своим складником кипу 
нерпы, тюленьих кож и узкую веревку, очевидно кожаные ремни, 
для продажи. Складничество в добывании нерпы и продажи ее 
шкур зафиксировано в чрезвычайно интересной грамоте № 622, 
найденной в слоях XIV в. Грамота написана эмоционально, автор 
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упрекает своих компаньонов, что они не присылают его долю, 
несмотря на общую договоренность.

В связи с проблемами складничества большой интерес пред
ставляет практически целая грамота № 439 рубежа XII—XIII вв., 
обнаруженная в раскопе, находящемся в непосредственной бли
зости к Торгу. Ее автор, чье имя осталось неизвестным, сообщает 
адресату Спирку, что он продал олово, свинец и все клепание и 
теперь ему не нужно ехать в Суздаль, поскольку воск уже куплен. 
Судя по тексту, в торговых операциях участвуют по крайней мере 
четыре человека: кроме автора и адресата еще Матвей и Прус, 
также причастные к описываемым делам. Кроме примера склад
ничества данный документ важен и для вопроса организации 
новгородской торговли: в нем показано, как в одних руках, в дан
ном случае у группы складников, концентрируются импортные 
товары (цветной металл), которые купцы получали в обмен на 
экспортные товары (воск).

В ряде грамот зафиксированы торговля солью и складничество 
в этой области. Вообще солеторговля подробно изучена по пись
менным источниками, но берестяные грамоты существенно до
полняют эти материалы. О доставке в Новгород в XIV—XV вв. 
немецкой соли, т. е. соли, поставляемой ганзейскими купцами, 
сообщает уже упоминавшаяся грамота № 282. Что касается ран
него времени, то в XI—XII вв. соль в Новгород поступала, оче
видно, из Русы, окрестности которой были ближайшим к Новго
роду местом соледобычи. При раскопках в Старой Руссе (древ
няя Руса) уже в слоях XI в. встречаются отходы соляного про
изводства — сидерит, остатки солеваренных печей, обломки про- 
твиней для выпаривания соли 15. Об этом же говорят и берестя* 
ные грамоты. Например, в старорушанской грамоте № 21 XII в. 
перечислены лица с указанием у каждого из них определенного 
количества товара, выраженного в берковцах (1 берковец равен 
10 пудам, в которых измерялись мед и соль). Судя по контексту, 
в данной грамоте речь идет о соли. Складничество в торговле 
солью зафиксировано и в старорушанской грамоте № 2, в которой 
-автор Кузьма извещает своих компаньонов (среди них находится 
и его сын) о ценах на соль и малосольную рыбу. Для раннего 
времени интересна новгородская грамота № 624 рубежа XII— 
XIII вв., где автор письма просит адресата прислать ему берковец 
соли в обмен на необходимый товар. Несомненно, здесь мы также 
имеем дело со складничеством в солеторговле в ранний период.

О сборе соли в качестве пошлины свидетельствуют грамоты 
№ 32 XIV в. и № 586 начала XV в.

В берестяных грамотах содержится информация о том, что 
новгородские купцы входили в систему сделок с поставщиками и, 
возможно, даже занимались ростовщичеством. Материал для 
этого мы находим в двух грамотах середины XIII в. (№ 61 и 68), 
написанных одной рукой. Оба документа дошли в обрывках, но 
основной смысл их ясен: это переписка братьев-партнеров по тор
говому делу. В одной из грамот говорится о получении процентов 
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с основного капитала, о поставке 10 пудов меда и о сроке в 3 го
да, в другой — один брат дает другому указания, как вести тор
говлю.

Берестяные грамоты показывают, что в орбиту новгородской 
торговли были вовлечены практически все слои населения — от 
крупных феодалов до ремесленников. Попутно торговлей занима
лись новгородские данники, отправлявшиеся на Север, что на
шло отражение в грамотах № 222 и 249.

Сама система хозяйствования в Новгородской земле была ос
нована на прочной связи городской усадьбы с сельскохозяйствен
ной и промысловой округой. На боярских усадьбах в больших 
количествах скапливались оброк и дани, которые получал боярин 
с принадлежащих ему земель. Вотчинное ремесло, развитое на 
боярских усадьбах, обладало определенной товарностью. Посколь
ку излишки продуктов и изделий ремесленников требовали сбытаг 
это приобщало к торговле все слои новгородского населения — 
от владельцев усадеб до вотчинных ремесленников, не говоря о 
профессиональных купцах.

Несколько лет назад при раскопках на древней Буяней улице 
на Торговой стороне Новгорода впервые была исследована часть 
усадьбы, социальную характеристику владельца которой удалось 
определить благодаря берестяным грамотам. В слоях рубежа 
XII—XIII вв. был обнаружен комплекс грамот (8 экз.), в том чис
ле и № 439, торгового содержания 16. В них перечисляются товары 
с указанием их стоимости, сообщаются цены на разные товары, 
производятся денежные расчеты. Полученный материал характе
ризует владельца усадьбы как крупного купца, ведущего торгов-, 
лю разнообразными товарами и участвующего в купеческих объ
единениях. Приходится сожалеть, что первая купеческая усадьба 
не была изучена полностью, поскольку лишь частично попала в 
зону раскопа. Надо надеяться, что будущие раскопки в Новгороде 
откроют не одну купеческую усадьбу, а новые берестяные грамоты 
будут дополнять наши знания о торговле в средневековом городе.
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Ю. Л. ЩАПОВА

НОВЫЙ взгляд
НА ДВЕ НОВГОРОДСКИЕ НАХОДКИ 

(Венецианское стекло в Новгороде)

Хронология древностей и их происхождение — самые первые 
задачи, к решению которых обращается исследователь. Надежная 
новгородская стратиграфия, топография и дендрохронология поз
волили упростить решение хронологических задач, придав им 
исключительную для археологии точность. Стремление с той же 
надежностью и точностью установить происхождение предмета 
представляется вполне оправданным. Прямым археологическим 
путем это удается редко: приходится обращаться к дополнитель
ным методам и средствам.

На основе надежных определений времени и места изготовле
ния предметов решаются сложные, важные и исторически зна
чительные проблемы, среди которых история ремесел и торговли, 
история путей сообщения, культурных связей и влияний. Для ре
шения последних двух проблем нередко приходится выходить за 
рамки собственно археологии и древней технологии, обращаясь к 
письменным источникам и исторической литературе. В тех слу
чаях, когда археологический контекст делает известным имя или 
род занятий возможного владельца вещи, ее история приобретает 
особый смысл и значение.

В этой связи наше внимание привлекли два стеклянных 
обломка.

Обломок одного сосуда был найден на Неревском раскопе в 
слое 5/6 ярусов на усадьбе Онцифоровичей-Мишиничей. Страти
графическая дата находки 1396—1422 гг. Находка опублико
вана, но оставлена без комментария, а только вписана в круг 
предметов, одинаковых по составу 2.

Примечательная деталь находки — выпуклый двуцветный де3 
кор: «слезы», соединенные горизонтальными нитями (рис. 1,2). 
Подобный элемент декора известен на сосудах, относящихся к 
классу стаканов (высота открытого сосуда больше его диаметра). 
В реконструкции, предпринятой с помощью формальных аналогий, 
более всего известных в Коринфе3, сосуд выглядит следующим 
образом: край выпуклый, расходящийся, венчик наклонный, ту- 
лово цилиндрическое, дно вогнутое (рис. 1,/).

Другой осколок был найден на Михайловском раскопе на 
усадьбе, принадлежавшей представителю новгородского смесного 
суда4. Стратиграфическая дата находки 1396—1416 гг.5 Двуцвет
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ный выпуклый узор составляет примечательную деталь и этой на
ходки: «слеза» и вертикальная нить, отходящая от нее, украшены 
точками (рис. 2,2). Подобный элемент декора известен на сосу
дах, относящихся к классу банок (высота сосуда больше его. 
максимального диаметра, а диаметр устья меньше его). В рекон
струкции, произведенной также с помощью формальных анало
гий, — это сосуд, имеющий край выпуклый, расходящийся, горло 
коническое, расходящееся, усеченное, дно вогнутое (рис. 2,1).

Рис. 1. Стеклянный сосуд из Вене- Рис. 2. Стеклянный сосуд из Венеции
ции (Неревский раскоп): 1. Рекон- (Михайловский раскоп): 1. Рекон

струкция; 2. Фрагмент струкция; 2. Фрагмент

Сосуды подобной формы известны довольно широко: они есть 
в Италии (Пестум, Сан-Руфино, Апулия), Югославии (Босния, 
Герцеговина, Сербия), Чехословакии, особенно в Праге и Кутне 
Горе; они нередки в Венгрии, Голландии, их можно встретить в 
Мекленбурге, Шверине, на Рейне и в Любеке6. Новгородская на
ходка дополняет список.

Из географии находок и хронологических сопоставлений нельзя 
сделать вывод о происхождении сосудов.

Обратимся к составу стекла найденных сосудов. Оно принад
лежит к разным классам.

Неревский сосуд изготовлен из стекла класса сода-известь-пе- 
сок, для изготовления михайловского вместо соды употреблен 
поташ (в соединении с известью и песком). В обоих случаях стек
ломасса обесцвечена окисью марганца7. Принимая во внимание 
состав стекла, нужно признать, что оба сосуда, несмотря на оди
наковое время существования, на сходство формы декора и об
щую стилистику, изготовлены в разных мастерских. Неревский 
сосуд, изготовленный с применением соды, происходит, вероятнее 
всего, из венецианской мастерской, михайловский — изготовлен в 
мастерской, расположенной на Европейском континенте8. Стекло 
подобного состава известно в Северной Франции, Северной Гер
мании и Чехии в памятниках XIV—XVI вв.9, и, следовательно,
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<сосуд, найденный в Новгороде, мог быть изготовлен в одном из 
этих районов. Появление северонемецкой и даже северофранцуз
ской вещи у владельца усадьбы, расположенной неподалеку от 
Немецкого и Готского дворов могло бы и не вызвать вопроса. 
Сложнее объяснить появление сосуда, изготовленного в чешских^ 
мастерских. (Состав стекла такую возможность не исключает, но 
данных для ее решения не содержит.)

Появление венецианского сосуда у Онцифоровичей — интерес
ный факт, но удивительного и в этом мало, поскольку редкие об
разцы «далекого импорта» отличали материальную культуру выс
ших слоев феодального общества. И тем не менее неясно, как и 
почему сосуды, похожие друг на друга декором и, возможно, 
■формой и стилем, почти одновременно оказались в Новгороде.

Относительно происхождения сосудов, аналогичных рассматри
ваемым, единства мнений нет. Подобные сосуды, найденные на 
территории современной Италии, Югославии, Австрии и Венгрии, 
считают обычно венецианскими 10. Историки чешского стекла счи
тают венецианскими лишь меньшую часть подобных сосудов, най
денных на территории Чехословакии, полагая их большую часть 
продукцией местных мастерских и. Свое мнение чешские специа
листы обосновывают ссылками на архивные документы, стилисти
ческий и морфологический анализ изделий, расчетами пропорций 
с учетом системы мер 12.

Разрабатывая проблему, исследователи ограничивают себя 
морфологией и художественной стилистикой, с помощью которых 
надежно устанавливается сходство предметов, а их родство — 
лишь предположительно. Более надежно родство предметов уста
навливается по внутренним признакам, в нашем случае по тех
нологии и по материалу, вернее по его химическому составу. Од
нако ни А. Гаспаретто, ни В. Хан, ни К. Хеттеш, Д. Хейдова и 
Я. Бржова не используют составы стекла в своей аргументации, 
хотя и приводят их 13.

Принимая во внимание результаты морфологического анализа, 
полученные Д. Хейдовой, Я. Бржовой и М. Резничковой, дополняя 
сведения о составе стекол, приводимых К. Хеттешем, и сопостав
ляя с нашими результатами, следует признать, что михайловский 
сосуд изготовлен в чешской мастерской.

Дополнительные и столь необходимые для решения проблемы 
данные, с помощью которых можно было бы понять и географию 
европейских аналогов, и пути попадания венецианского и чеш
ского сосудов в Новгород, можно извлечь из европейской истории 
второй половины XIV — начала XV в., если учесть роль Венеции 
в развитии ремесла и торговли северонемецких городов и Ганзы.

В 1346—1378 гг. в Чехии правил король Карел I, как импера
тор Священной Римской империи он известен под именем Карл IV 
из династии Люксембургов. До своего избрания королем Чехии 
он управлял землями в Северной Италии (1331 —1333). Став ко
ролем Чехии, он вел активную внешнюю политику, присоединив 
Верхний Пфальц, Тюрингию, Саксонию, Бранденбург и другие 
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земли, заключив династическую унию с Венгрией и Польшей. 
Благодаря активной внутренней политике Карла IV развивались 
торговля, ремесла, добыча руд и минералов, искусство и т. д. Нас 
особенно интересуют два факта: в 1365 г. Карл IV предоставил 
венецианским купцам новый путь по Влтаве и Эльбе для транс
портировки их товаров во Фландрию. Конечная цель этого пути — 
Брюгге 14. Сам Брюгге и кратчайшая дорога к нему интересовали 
венецианцев в связи с более важными делами, чем торговля стек
лом. И тем не менее именно этим путем скорее, чем каким-либо 
другим, венецианские и чешские сосуды могли в столь большом 
числе попадать на западноевропейские рынки. Приняв во внима
ние этот путь и его совместную чешско-венецианскую эксплуата
цию, можно ожидать (начиная с 1365 г.) появление венецианских 
сосудов в Мекленбурге, Голландии и т. д.

Другой факт: в 1370 г. венецианские мастера были приглаше
ны для исполнения мозаичных работ в соборе св. Витта. Много
численные документы, относящиеся к эпохе Карла IV и его на
следника Венцеслава IV, свидетельствуют о частых контактах 
чешских и венецианских мастеров и торговцев в Чехии, Моравии, 
Словакии, Силезии и в самой Венеции. Нет ничего более естест
венного, как показал А. Гаспаретто, что некоторые венецианские 
изделия стали моделью для чешских мастеров во второй половине 
XIV—XV в. 15

Вслед за производством продукции возникает проблема ее 
распространения. В стекольном производстве известны два основ
ных способа ее решения. В одних случаях, когда речь идет о про
изводстве больших объемов оконных стекол или мозаик, мастер
ские создаются непосредственно вблизи возводимых объектов 16. 
В тех же случаях, когда перевозили изделия, мелкие украшения 
и мозаику транспортировали россыпью, упакованными в специ
альные сосуды, амфоры или горшки. Стеклянные сосуды перево
зили бережно упакованными в глиняную обмазку 17. Такой способ 
хорош для транспортировки уникальных предметов или небольших 
партий товара. Позднесредневековые гравюры донесли до нас об
раз торговца сосудами и другие способы их переноски и торговлю 
ими. Стеклянные сосуды были хрупким и дорогим товаром, ими 
торговали вразнос.

Транспортировка больших партий товара требовала иных спо
собов решения, причем не только упаковка, но и выбор транспорт
ных средств были существенны. Из документов петровской эпохи 
известно, что в недлинной дороге от Ямбурга до Петербурга по
гибала большая часть отправленной продукции: «...оконничных 
кругов целых 86 да битых, которые по пуповинам... 94; в том чис
ле полукругов да четвертин 30. А остальное перебилось в мелкие 
части» 18. В качестве предупредительной меры был издан указ: 
«...в Петербург впредь всякое стекло с заводов посылать водою, 
а не сухим путем...» 19.

Приведенные данные позволяют в новом свете взглянуть на 
открытие водного пути по Влтаве и Эльбе. Этот путь, облегчая
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доставку товаров, стеклянных сосудов в том числе, способствовал 
тому, что именно в Любеке, Мекленбурге, Голландии и на Рейне 
оказались сходные венецианские и чешские сосуды.

Расшифровать дальнейший совместный путь следования в Нов
город двух сосудов: одного — венецианского, а другого — сделан
ного на венецианский манер, не представляет большого труда,, 
поскольку ганзейские города во главе с Любеком были главными, 
контрагентами в новгородской торговле с Западом. Если пола
гать вероятной предлагаемую нами расшифровку, то в страти
графической дате самих находок, 1396—1416 и 1396—1422 гг., 
нужно сделать акцент на ее ранней части. Такое уточнение необ
ходимо по следующим причинам. Собственные взаимоотношения 
Венеции и Чехии с северонемецкими городами и Ганзой менялись, 
а начавшиеся гуситские войны еще более их усложнили, изменив и 
внешнеторговую ориентацию в Европе в целом, особенно после 
смерти Карла IV. После 1392 г. главенство в новгородской тор
говле с Западом переходит к лифляндским городам: Риге, Дерп
ту и Ревелю, а Любек, игравший дотоле главную роль в Ганзей
ском союзе, утрачивает свое значение 20. Возможно, эти изменения 
и в истории Чехии, и в истории новгородской торговли не связаны 
столь непосредственно со временем поступления рассматриваемых 
сосудов в Новгород, но не обратить внимания на эти обстоятель
ства нельзя.

Находки, действительно, происходят из слоя самого начала 
XV в., но, принимая во внимание указанные обстоятельства, мож
но думать, что к своим владельцам они попали значительно ранее: 
до 1392 г., и 1365—1378 гг. наиболее вероятны как время поступ
ления их в Новгород. Обстоятельства, при которых один, венеци
анский, сосуд попал к Онцифоровичу, а другой, сделанный на ве
нецианский манер, — к деятелю новгородского смесного суда, 
можно пытаться угадать, но вряд ли это нужно делать, хотя не 
заметить субординации социального положения лиц и соответст
вующей «субординации» вещей нельзя.

Каким образом это оказалось учтено — сказать трудно. Не
легко ответить и на вопрос, кто привез эти сосуды: ганзейский 
купец в Новгород или новгородский из Ганзы. Хотелось бы пред
почесть второй вариант. Стеклянная посуда венецианская, чеш
ская или западноевропейская в целом была вне торговых интере
сов обеих сторон, и ее появление в Новгороде — выражение ин
тересов и вкусов ее покупателя, дарителя или владельца.

В этой связи хотелось бы заметить еще одну деталь. Стеклян
ные сосуды в эпоху позднего средневековья относились к предме
там роскоши, они в буквальном смысле слова — царский подарок. 
Великий князь Василий Дмитриевич, например, дважды, в духов
ной грамоте 1417 г., а затем в 1423 г. упоминает, назначая сыну 
своему князю Василию, «кубок хрусталной, што ми король при
слалъ» 21. Изготовлением специальных сосудов отмечались вступ
ление в брак, вступление в должность, юбилей цеха, открытие ра
туши и т. д. Новгородские находки, видимо, нужно оценивать, 
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исходя из этой системы ценностей, особенно выделявшей чистые 
прозрачные стеклянные сосуды с богатым и вместе с тем ясным 
декором.

В заключение хотелось бы еще раз заметить, что работы Нов
городской археологической экспедиции меняют характер изучения 
материальной культуры средневековья: в поле зрения истории ве
щей не только проблемы атрибуции и хронологии. Подбор анало
гий в поисках места изготовления предмета перестает быть глав
ным средством, скорее, напротив, он теряет свое значение; в ра
боте с вещами акценты расставляются по-новому. Более того, к 
абстрактно-научному и даже к прикладному вещеведению при
бавляется история вещей. И это не менее важно и, безусловно, 
не менее интересно и увлекательно.
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А. С. ХОРОШЕВ

К ВОПРОСУ о «языческом могильнике» 
НА ЯРОСЛАВОВОМ ДВОРИЩЕ

Широкомасштабные археологические исследования Новгоро
да в послевоенные годы дают полноценный материал как для ре
шения вопросов динамики средневекового города, так и для пере
смотра некоторых частных вопросов, гипотетическое обоснование 
которых было выдвинуто на ограниченном материале. К их числу 
относятся вопросы о существовании языческого некрополя на 
Ярославовом Дворище и о датировке нижних горизонтов этой ча
сти города X в. Обе версии постоянно фигурируют в научной ли
тературе и в значительной степени влияют на представления 
историков о формировании городской территории на древнейшем 
этапе его существования Необходимо подробнее рассмотреть 
материалы археологических исследований дворища, результаты 
которых определили появление гипотезы о существовании здесь 
дохристианского могильника.

В 1937 г. А. А. Строков, В. А. Богусевич и Б. К. Мантейфель 
в ходе исследований восточной части Ярославова Дворища столк
нулись со «значительным» (по мнению авторов) явлением: от
крытием части языческого некрополя X в. Значение подобной ги
потезы, а также краткость отчета руководителей работ застав
ляют обратиться к цитированию материалов.

«Раскоп 2 располагался на Ярославовом дворище между цер
квами Никольским собором и Параскевой Пятницы. Площадь 
раскопа (6X12 м) была равна 72 кв. м. Прямоугольной формы. 
Прямоугольник вытянут с юга на север.

Самым значительным явлением в ходе наших археологических 
изысканий является обнаружение дохристианского могильника 
X в. на глубине 2,90 м в слое песка, в восточной половине раско
па. Прежде всего были видны большие зольные пятна, которые 
имели неправильную форму, при расчистке их выяснилось, что в 
глубине этих зольных пятен были обнаружены следы погребаль
ного кострища, а именно: слой, становившийся интенсивно чер
ным, с большим содержанием угля, тут же находились в значи
тельном количестве камни, служившие для усиления трупосжига- 
ния, причем эти камни от действия огня пришли в полурассыпча- 
тое состояние. Среди угля и камней было много остатков обо
жженных человеческих костей и костей животных (обгорелые ча
сти человеческих костей, ребра и позвонки и пр.). Из костей жи
вотных. найдены часть челюсти лошади, отдельные части костей 

89

https://RodnoVery.ru



и часть основания конского хвоста. В большом количестве в этих 
же кострищах находились части глиняных сосудов разнообразной 
формы и разных размеров. Все они сделаны на гончарном круге, 
что в свою очередь свидетельствует о широком применении гон
чарного круга в Новгороде в X веке... Тут же найден дирхем, 
птичьи кости и рыбья чешуя» 2.

Текст отчета был дословно воспроизведен новгородскими ар
хеологами в публикации 1938 г. Дополнительно был приведен 
чертеж материковых пятен, интерпретированных руководителями 
работ как кострища (подобный отсутствовал в отчете). Здесь же 
был описан итог исследований не только Ярославова Дворища, но 
и всей Торговой стороны: «Вопреки неоднократно высказывав
шимся предположением о большей древности городского поселе
ния на Торговой стороне ни раскопки А. В. Арциховского на 
Славне, ни наши исследования 1937 года на Ярославовом Двори
ще не подтверждают этих взглядов»3.

Это положение, но в более развернутой форме приводится в 
статье А. А. Строкова: «Таким образом, Ярославово Дворище в 
X в. не было заселено. Здесь был дохристианский могильник и, 
возможно, культовое урочище древнего Новгородского поселения. 
Наличие большого количества керамики, сделанной на гончарном 
круге, позволяет датировать могильник временем не ранее X века, 
так как следов человека в VIII или IX веке обнаружено не 
было» 4.

Здесь же автор предпринял попытку разъяснить назначение 
остатков столбовой конструкции. А. А. Строков считал, что стол
бы использовались во время «погребального обряда». Отметив, 
что подобные «части от столбов встретились и на другом участке 
раскопа на Ярославовом дворе (на восток от церкви Прокопия)», 
автор полагал, что, «судя по описанию обычаев русов Ибн-Фад- 
ланом, эти столбы служили для целей культа. Он (Ибн-Фад* 
лан. — А. X.) пишет, что с хлебом, мясом и молоком идут они 
(язычники. — А. X.) на поклонение к высокому столбу, имеющему 
лицо, похожее на человеческое, а кругом его малые изображения; 
позади этих изображений вставлены в землю высокие столбы»5.

Интерпретация зольных пятен в нижних слоях раскопа 1937 г. 
как погребальных кострищ сохраняется в новейшей археологиче
ской литературе6, хотя существовало определенное негативное 
отношение у некоторых исследователей, о чем ниже.

Ярославово Дворище, без сомнения, одно из самых привлека
тельных мест для новгородских археологов. Показательны неодно
кратные работы в этом районе. Пять сезонов велись здесь раскоп
ки: в 1937—1940 гг.; в 1947—1948 гг. Исследования проводились 
экспедициями во главе с А. В. Арциховским и сотрудниками Нов
городского музея, в то время не объединенными в единый'науч
ный коллектив. Итоги работ довоенных раскопок были подведены 
в статье А. В. Арциховского7 (рис. 1). Из участков, исследован
ных археологами, особое внимание привлекает раскоп 3 (1938). 
Его площадь 96 кв. м. Он непосредственно примыкал к восточ-
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Рис. 1. Раскопы на Ярославовом дворище (7—6 — раскопы Новгород
ской экспедиции 1938—1939 гг.) 7, 8 — раскопы Новгородской архео
логической экспедиции 1947—1948 гг.; 9—11, 14 — раскопы Новгород
ского музея 1937—1940 гг.; 12, 13 — раскопы Новгородоского мѵзея 
1946—1947 гг.); I — Никольский собор, II — церковь Параскевы Пят
ницы, III — церковь Прокопия, IV — церковь Жен Мироносиц, V — 

воротная башня Гостиного двора, VI — колокольня

ной стенке раскопа Новгородского музея, т. е. к той части раско
па 2, где было обнаружено погребальное кострище. Хотя 
А. В. Арциховский ничего не говорит о выборе места для раскопа, 
■определенная связь с работами А. А. Строкова, В. А. Богусевича 
и Б. К. Мантейфеля несомненна. Вопреки мнению А. А. Строкова, 
считавшего, что «проф. Арциховский тоже обнаружил указанное 
кострище»8, сам А. В. Арциховский был категоричен: «В раскопе 
3 подобных пятен не было». Вероятно, этим обстоятельством 
можно объяснить определенный скептицизм А. В. Арциховского, 
касающийся выводов новгородских археологов. Он подчеркивал 
в связи с этим: «..производители раскопа считают (пятна. — 
А. X.) остатками языческих славянских трупосожжений X в.»9. 
Негативным было отношение к находке языческого некрополя 
П. И. Засурцева, который, упоминая о раскопе 1937 г., умалчивал 
о могильнике 10.
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А. В. Арциховский все-таки признал факт существования мо
гильника. Более того, датировал нижний горизонт раскопа 3 X в., 
т. е. в соответствии с датировкой некрополя. Причиной послужило 
обнаружение в предматериковых слоях раскопа (т. е. стратигра
фически одновременно с пятнами раскопа 2) деревянного насти
ла. Необходимость объяснить назначение настила из хорошо по
догнанных тонких плах, уложенных прямо на материковый песок, 
привела автора к следующему заключению: «Настил не мог слу
жить для повседневной ходьбы и совершенно не годился для езды, 
будучи при этом сделан очень тщательно. Он был устроен еще 
до заселения данного района, на специально выравненном чистом 
материковом песке. Надо предположить его культовое назначение 
и связь с близлежащим языческим могильником. На север настил 
мог вести к жертвенному месту, на юг не вел никуда»и. 
А. А. Строков еще более категорично утверждал принадлежность 
вымостки к культовому месту. Он считал, что «...над ней был на
вес» 12.

Аргументация А. В. Арциховского нуждается в уточнении. 
Зольные пятна располагались в восточной части раскопа 2, 
вплотную к западной части раскопа 3. Настил ориентирован с се
вера на юг. Он проходил параллельно пятнам, а не в направле
нии к ним. С равной долей вероятности настил мог вести к пят
нам как на север, так и на юг, а его связь с пятнами весьма ги
потетична (рис. 2).

Еще более сомнительной представляется датировка А. В. Ар- 
циховским нижнего горизонта раскопа 3. Связав наличие вы
мостки с «близлежащим языческим могильником», автор заклю
чает: «Нижний пласт раскопа 3 можно таким образом датиро
вать X в.» 13. Вещевой материал, подтверждающий хронологиче
ское обобщение, отсутствует. Ошибка исследователя становится 
очевидной при обращении к хронологической и стратиграфической 
характеристике напластований.

Заслугой А. В. Арциховского является выделение нескольких 
строительных прослоек, не вызывающих сомнений с точки зрения 
методики полевых исследований. Культурный слой был расчленен 
на три хронологических пласта. Первый, верхний, слой мощ
ностью 1 —1,2 м покоился на строительной прослойке, датирован
ной ремонтом церкви Пятницы в 1650 г. Второй слой мощностью 
от 0,6 до 0,8 м покоился на прослойке строительного мусора ре
монта церкви Пятницы в 1340 г. Третий слой толщиной от 0,7 до 
1 м имел два стратиграфических горизонта, образованных вкли
ниванием строительной прослойки толщиной 0,1—0,2 м. Прослой
ка образовалась при сооружении каменной церкви Пятницы в 
1207 г. От этой прослойки до материка всего 0,2—0,3 м. А. В. Ар
циховский комментирует: «По толщине культурных отложений 
нигде нельзя судить о их возрасте; здесь тонкие напластования 
откладывались, по-видимому, более двух веков, поскольку нача
лось это, вероятно, в X в., о чем ниже» 14. Дальнейшая аргумента
ция исследователя воспроизводилась ранее: она увязана с обна-
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Рис. 2. Сводный план нижнего горизонта раскопа 2 и 3 н^ Ярославовом 
дворище

руженным новгородскими археологами языческим могильником^ 
X в.

Таким образом, датируя нижний горизонт раскопа 3 X в. 
А. В. Арциховский не имел ни достаточных стратиграфических, 
ни убедительных хронологических аргументов. В данном случае 
более логичным представлялся пересмотр датировки «части не
крополя», однако в то время исследователи не располагали до
статочным сравнительным материалом. Раскопки киевского не
крополя, обобщенные в публикациях М. К. Каргера и Л. А. Го
лубевой 15, имеют весьма существенный методический просчет: 
погребения с трупосожжениями даны в основном по кратким за
меткам. В ряде случаев курганы не были снивелированы поздней
шей городской застройкой.

Наиболее выразительный сравнительный материал представ
ляют работы в Пскове, где в ходе исследований последнего деся
тилетия были обнаружены остатки курганного некрополя 16.

К настоящему времени могильник Пскова изучен на площади 
более 2 тыс. кв. м. Вскрыто 28 погребений. Общая площадь мо
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гильника, по мнению археологов, не менее 10 тыс. кв. м. Отме
тим, что киевский некрополь тоже большой: даже отдельные кур
ганные кладбища, выделяемые из общей площади киевского не
крополя, занимают значительное пространство 17.

В отличие от киевского в псковском некрополе «курганные 
насыпи были сильно повреждены или уничтожены позднейшей 
застройкой, поэтому среди обнаруженных погребений оказались 
нарушенные и переотложенные». Остатки псковских курганных 
погребений датируются X — началом XI в.18

Материалы некрополя Пскова позволяют отметить некоторые 
его характерные черты. Во-первых, имеются четкие следы курган
ных насыпей, обнаруженные под слоем, близким по характери
стике к предматериковым напластованиям. Во-вторых, примесь 
кальцинированных костей животных очень незначительна. 
В-третьих, погребения строго индивидуальны. В-четвертых, тру- 
посожжения в ямах отсутствуют. В ямах только трупоположения. 
Даже в случае трупосожжений на местах (что нетипично) прах 
помещался в специальное углубление рядом с кострищем (погре
бения 9а, 11). В-пятых, очертания не только ям с погребениями, 
но и кострищ четкие и имеют достаточно правильную конфигура
цию. Некрополь смешанный: при преобладании трупосожжений 
имеются погребения по обряду трупоположения. Аналогичен по 
составу киевский некрополь. И наконец, все индивидуальные по
гребения псковского могильника дают вещевой материал.

Характер пятен, вскрытых на раскопе 2 на Ярославовом Дво
рище Новгорода, не отвечает ни одному из указанных признаков. 
Пятна, определяемые А. А. Строковым как остатки языческого 
некрополя новгородского поселения, не сопровождались харак
терными следами насыпей. «Кострища» Ярославова Дворища сви
детельствуют, по мнению руководителей раскопок, о неоднократ
ном использовании площадок. При этом заполнение ям-«кострищ» 
абсолютно стерильно: практически никаких индивидуальных 
предметов. Наличие кальцинированных костей животных в них 
столь же значительно, как и «человеческих». Совершенно необъ
яснимо присутствие в новгородских «кострищах» костей птиц и 
рыбьей чешуи. Странным представляется значительный керами
ческий материал в новгородских кострищах. В Пскове керамика 
немногочисленна. Если в Новгороде это свидетельства тризны, 
то они вряд ли совместимы с кострищами. Также невозможно 
представить неоднократное помещение урны с прахом (и остатка
ми тризны?) внутри кострища. В подобном случае неизбежны 
были бы находки целых горшков, по крайней мере в верхних 
слоях заполнения ям. Обратим внимание на наличие в псковском 
могильнике X — начала XI в. лепной керамики. В ямах Ярославо
ва Дворища ее нет, а в жилых напластованиях Новгорода 30— 
50-х годов X в. подобный материал присутствует, хотя и в единич
ных экземплярах.

Дополнительно отметим, что гипотетический некрополь Новго
рода занимает весьма ограниченное пространство, т. е. фактиче
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ски в пределах раскопа 2. Позднейшие работы к востоку (а 
именно в этом направлении располагались пятна), северу и запа
ду в раскопках А. В. Арциховского подобного материала не дали. 
Отсутствовали они при шурфовках М. X. Алешковского у церкви 
Пятницы, т. е. к югу.

Кальцинированные остатки человеческих костей, обнаружен
ные на Ярославовом Дворище, к сожалению, не подвергались ква
лифицированной экспертизе. К настоящему времени материал 
утрачен. Однако весь характер заполнения ям на Дворище не 
оставляет никакого сомнения в том, что мы имеем здесь дело с 
остатками хозяйственных сооружений и ям, часто встречающихся 
в нижних горизонтах новгородских напластований.

Убеждены также, что остатки столбов, определяемые 
А. А. Строковым как основания языческих идолов, никакого от
ношения к гумусированным пятнам не имеют, являясь по времени 
более поздними: на плане четко видно, что семь из них нарушают 
фон самих пятен. Не исключаем, что в данном случае были 
вскрыты остатки частоколов двух ярусов застройки.

Таким образом, анализ материалов раскопок 1937 г. убеждает 
в том, что нет никаких оснований для атрибутирования комплек
са как языческого могильника — капища19, а учет материалов 
раскопок А. В. Арциховского 1938 г. дает возможность поставить 
под сомнение правомерность датировки нижнего горизонта X в.

Отсутствие какого-либо вещевого материала раскопа 2 1937 г,,, 
определенная зависимость датировки нижнего горизонта раско
па 3 А. В. Арциховского от располагавшегося здесь предполагае
мого могильника X в. заставляют обратиться к материалам дру
гих участков в пределах Ярославова дворища, датируемых тем 
же временем. Такой раскоп только один, исследованный в 1947— 
1948 гг. Материалам этого раскопа не повезло. Они померкли 
перед великолепием Неревского комплекса, хотя ценность их не
сомненна. Отдельные предметы привлекались в публикациях 
В. Л. Янина и А. Ф. Медведева20.

Руководитель экспедиции, первоначально высоко оценивший 
материал, рассчитывал подвести итог работ «со временем в осо
бой обширной публикации», но ограничился кратким отчетом, в 
котором отметил: «Впервые за 20 лет раскопок в Новгороде уда
лось найти слой IX в. (если не VIII) с лепной керамикой (как до
казано раскопками, в X в. в Новгороде вся керамика делалась 
на гончарном кругу)»21.

Вновь обратившись к материалам раскопок 1947—1948 гг. в 
историческом очерке А. В. Арциховский более сдержан в оцен
ках: «На Ярославовом Дворище в 1948 г. обнаружено небольшое 
наслоение IX в. Но площадь его измеряется несколькими метра
ми. Это следы не города, а одного дома, притом не сохранивше
гося»22. Впрочем, датировка нижнего горизонта в целом X в. не 
подвергалась сомнению, за исключением публикаций П. И. За- 
сурцева, относившего заселение Ярославова Дворища к XI в.23, 
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и Е. А. Рыбиной, склоняющейся к датировке нижних горизонтов 
XII в.24. Анализ материалов авторы еще не представили.

Основным аргументом А. В. Арциховского в пользу датировки 
нижнего горизонта раскопа 1947—1948 гг. было присутствие леп
ной керамики в массе гончарной, безоговорочно относимой авто
ром к X в. Слова исследователя «как доказано раскопками» 
вновь возвращают нас к материалам работ 1937 и 1938 гг. нали
чие лепной керамики в новгородских жилых напластованиях 
50-х годов X в. отмечалось выше.

Возникает потребность общей характеристики вещевого ма
териала раскопа 1947—1948 гг. с учетом той типохронологической 
шкалы, которая создана на более тщательном изучении массовых 
категорий находок. Трудности хронологической характеристики 
объясняются сложностью стратиграфии участка и выделения ком
плексов нижних горизонтов.

Еще при подведении итогов довоенных раскопов на Ярославо
вом Дворище А. В. Арциховский обратил внимание на малочис
ленность обломков стеклянных браслетов. «Почему-то их в этом 
районе оказалось во много раз меньше, чем на Славне, всего 12, 
из них 1 во втором слое и 11 в третьем». Третий слой датировался 
с X в. по 1340 г. Такая категория, как шиферные пряслица, мас
совые находки которых в слоях- X — 40—50-х годах XIII в. ти
пичны, здесь малочисленна. Автор отмечает: «Даже шиферных 
пряслиц только одно»25.

Несколько большим количеством экземпляров представлены 
те же категории в комплексе материалов раскопа 1947—1948 гг. 
Стеклянных браслетов — 24, из них 2 обнаружены в выбросе. Ши
ферных пряслиц — 8. Еще одно без этикетки. По пластам они 
распределены следующим образом:

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Браслеты ■— — — — 5 4 — 4 3 5 1
Пряслица 23 — 2 — — — 1 — — —

Если признать, что находки 9 браслетов в 14-м—15-м пластах 
приходятся на пик их распространения в городских напластова
ниях, то дата отмеченных горизонтов — в пределах 50—40-х годов 
XIII в. Однако тогда нетипичен новый рост количества находок в 
нижних горизонтах (17-й—19-й пласты). Если признать раннюю 
датировку нижних горизонтов, то их количество здесь должно 
-быть невелико, а вернее, полностью отсутствовать. На других 
участках города с середины XII в. браслеты единичны. Нетипич
ность комплекса 1947—1948 гг. подчеркивается полным отсут
ствием шиферных пряслиц в 14-ом—20-ом пластах, где они дол
жны быть массовой категорией находок.

В комплексе вещевого материала раскопа 1947—1948 гг. дати
рующие категории представлены небольшими группами. Исключе
ние составляют деревянные гребни — их 36. Все они прямоуголь
ные с широкой датировкой. Костяных гребней — 9. Нет односто
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ронних расчесок и футляров к ним — предметов, характерных для 
новгородских напластований X — последней трети XI в.

Немного ювелирных изделий. Среди них имеются прекрасные 
экземпляры: энколпионы, створчатые браслеты, одежная булавка 
с ромбическим орнаментальным навершием и вставками розового 
стекла, перстни: биллоновый рубчатый и круглодротовый с 
разомкнутыми концами; печатки с изображением льва и креста. 
Все они имеют достаточно широкую хронологическую характери
стику и для наших целей бесполезны. Так же как и два шарооб
разных бубенчика со щелевидной прорезью, бытование которых 
определяется временем с середины XI до середины XIV в.

Топоров достаточно много — 9 экз. Среди них один раннего 
типа — с опущенным лезвием, обнаруженный в 18-м пласту. То
пор с симметричным лезвием переходного типа (середина XII — 
середина ХПІ в.) из 17-го пласта предшествует находкам более 
поздних вариантов с симметричным лезвием (5 экз.) и утяжелен
ных I типа. Вероятно, обнаружение топора раннего варианта объ
яснимо нарушением стратиграфии.

Кресал мало’— 10 экз. Одно из выброса. Большинство оваль
ных коротких (XIII — первая четверть XV в.)—8 находок. Сме
няющие этот вариант овальные заостренные кресала (первая 
треть XII — первая треть XIV в.) представлены двумя экземпля
рами. Калачевидные кресала и калачевидные с язычком, харак
терные для ранних горизонтов, отсутствуют.

Необычно мало замков и ключей — соответственно 2 и 11 экз. 
Еще один ключ из выброса. По типам эта категория предметов 
распределяется следующим образом: ключ от цельнодеревянного 
замка с «желудями»—1, но находка его в 13-м пласту — явное 
свидетельство перекопа; в следующем горизонте обнаружен ключ 
от навесного замка типа А (со щелевидной прорезью), но он так
же предшествует находкам более поздних вариантов: ключей тш 
па Б (3 экземпляра), типа BI (1 экземпляр), типа ВІІ (1 ключ и 
2 цилиндрических замка с прорезью под данный тип ключа), ти
па Г (2), ключей от нутряного замка позднего варианта (1).

Изделий из стекла мало. О браслетах говорилось выше. Бу
син— 9. Почти все — единичные экземпляры. Из них две наход
ки ранних типов — боченкообразная серебряная и лимоновидная 
синяя. К раннему варианту принадлежит глазчатая гладкая бу
сина, но ее находка в 9-м пласту, как и в других случаях, — сви
детельство нарушенной стратиграфии. Еще одна подобная буси
на— из 12-го пласта. Остальные более поздних типов: синяя ци
линдрическая, 2 синие шаровидные, эллипсовидная светло-голу
бая. Стеклянных перстней — 3. Из них два относятся к вариан
там, имеющим относительно узкие датировки: фиолетовый непро
зрачный (XIV в.) и перстень-печатка (XII—XIII вв.). Вставок в 
перстни ■— 2 экз. Отсутствуют обломки стеклянных сосудов, нали
чие которых в новгородских напластованиях с середины XI до 
первой половины XIII в. фиксируется повсеместно.
4 Зак. 349 97
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Подводя итог краткому обзору коллекции находок раскопа на 
Ярославовом Дворище в 1947—1948 гг., можно отметить безуслов
ное отсутствие среди них предметов X в. Причем не одного вари
анта, а целых категорий. Наличие некоторых находок с широкой 
датировкой до X в. незначительно и не может повлиять на общую 
датировку нижнего горизонта рубежом XI—XII вв.

Итак, основные выводы предпринятого исследования сводятся 
к следующему. Во-первых, факт существования на Ярославовом 
Дворище дохристианского могильника является фикцией, обосно
ванной только произвольной трактовкой археологического мате
риала.

Во-вторых, в настоящее время мы не располагаем убедитель
ными доказательствами датировки нижних горизонтов территории 
Ярославова Дворища временем ранее рубежа XI—XII вв.
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И. к. ЛАБУТИНА

ЯЗЫЧЕСКОЕ СВЯТИЛИЩЕ ПСКОВА

Раскопки 1982 г. на ул. Ленина в Пскове, в ходе которых был 
открыт неизвестный культовый памятник, являлись продолжением 
работ ряда предшествующих лет. Раскоп 1981—1982 гг. 
(236 кв. ж) находился в северо-восточной части территории, изу
чавшейся археологами сплошной площадью в 1976, 1978, 1981— 
1982 и в 1983—1985 гг. Место раскопов входило в пределы стены 
1309 г., огородившей плотно застроенную часть Пскова.

Работы 1976, 1978 и 1981 —1982 гг. показали, что мощность 
культурного слоя от поверхности до материка колебалась в пре
делах 270—380 см. Слой подразделялся на три основных части: 
верхние послесредневековые отложения (около 150 см), средне
вековые отложения с остатками жилой застройки (80—140 см) и 
подстилающий слой периода существования курганного кладбища 
(80—96 см).

По раскопкам предшествующих лет время заселения близле
жащей территории было определено предварительно как вторая 
половина XI в.1 Курганные' погребения, открытые в 1976, 1978, 
1979 гг., отнесены к X —началу XI в.2 Особенность изучавшегося 
некрополя, объясняющаяся его расположением непосредственно 
под культурным слоем, — нарушенность насыпей в результате ни
велировки при застройке и последующей хозяйственной деятельно
сти. Она требовала применения особой методики, позволявшей, 
фиксируя распространение древнего дерна, выявлять погребения 
и остатки насыпей.

В ходе раскопок 1981—1982 гг. были изучены остатки жилой 
и хозяйственной застройки участка, представленной 12 ярусами 
сооружений (от рубежа XI—XII по XVIII в.). Плотная застройка 
прослежена с уровней 8-го и 7-го ярусов, что соответствует второй 
половине XIII и началу XIV в. Несомненно, что строительство 
стены 1309 г., защитившей эту часть Пскова, содействовало акти
визации строительства и благоустройства. Но и в более раннее 
время, с уровня 11-го яруса, участок осваивался: здесь имелись 
срубные и иные строения, частоколы, указывающие на наличие 
владений. Застройка с самого начала согласовывалась с улицей 
(дорогой?), проходившей в направлении с юго-востока на северо- 
запад, к центру Пскова. Первоначально и вплоть до XIV в. улица 
не имела регулярного замощения, но уличный проход не застраи
вался и поэтому фиксируется достаточно четко3. Такова археоло- 
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гическая ситуация над песчаными отложениями периода сущест
вования кладбища и рассматриваемого культового объекта. В хо
де зачистки и снятия песка были открыты 3 погребения, совершен
ные по обряду трупосожжения на стороне (погребения 26, 28) и 
на месте (?)—фрагмент погребения 27 (на кострище). Все они 
находились в западной половине раскопа. Близкая ситуация на
блюдалась в раскопе 1976—III, к которому примыкал с севера 
участок работ 1981—1982 гг. и где погребения отмечались лишь в 
западной части4. Восточная часть раскопа 1976—III имела много 
нарушений с разных уровней, что можно было объяснить отсут
ствием следов погребений. Но видимо, для северной части этого 
раскопа имело значение и существование объекта, открытого рас
копками 1982 г.

Выявлению памятника способствовала методика, принятая 
для изучения остатков курганного некрополя. Как показали рас
копки, песок, гумусированный или чистый, под основной частью 
культурного слоя является перемещенным в результате нивели
ровки курганов. Часть его передвигалась, возможно, и в период 
функционирования кладбища. Таким образом, дерновые покрытия 
части склонов курганов, ровиков и межкурганных пространств 
оказывались прикрытыми песком, не говоря уже о древнем погре
бенном дерне под курганами. В ходе раскопок производилось сня
тие песка по пластам с выявлением по всей площади обнаружи
ваемых участков гумуса, оказывавшихся, как правило, следом 
дерна периода существования кладбища.

В процессе работ по снятию песка и обнаружению дерна в 
восточной и центральной частях раскопа были открыты ровик и 
площадка круглой формы, составлявшие по топографическим и 
стратиграфическим признакам единый комплекс (рис. 1). Грани
цы площадки обнаруживались по мере выявления поверхности 
древнего дерна в ровике. Они проявились целиком на уровне 11 — 
12-го пластов. Заглубление площадки от современной поверхно
сти— около 250 см. (Величина пласта 20 см. Отсчет глубин велся 
от 0 со значением +45,98 в балтийской системе высот. Поверх
ность в восточной части пятна раскопа имела отметки от +10 до 
+ 40 над 0.)

Место площадки, как и ровик, было засыпано песком, но слой 
песка на площадке прослеживался не повсеместно и был неболь
шим, до 10 см. Наблюдалось падение поверхности песка на пло
щадке с северо-востока на юго-запад от 190—200 до 210 смъ.

Под песком прослеживался слой древнего дерна, который по
крывал площадку везде, где не было позднейших нарушений6. 
Этот слой — серый песок со слабым коричневатым оттенком и 
включением мельчайших гумусных частей углистого цвета (види
мо, след перегнивших корней). В некоторых местах (на всходе- 
перемычке в юго-западной и северо-восточной частях площадки) 
он имел вверху более интенсивную коричневую окраску, отражав
шую поверхность дернового покрова. По склонам и особенно на 
дне ровика окраска была ярче выражена. Мощность слоя на по-

101

https://RodnoVery.ru



О 1 2 м

Рис. 1. Святилище Пскова X в. (на уровне материка, без позднейших ям). 
1 — линия горизонтали с глубинной отметкой (от 0 раскопа), 2 — край пло
щадки; 3.— яма; 4 — столб времени функционирования площадки; 5 — выс

шая точка площадки

верхности площадки колебалась от 10 до 20 см, что говорило о 
долгой задернованности. Падение поверхности дерна с северо- 
востока (—196) на юго-запад (—236) отражало перепад высот 
на площадке на уровне материка. Как и на уровне материка, по
верхность дерна образовывала плоскость с наклоном к юго-за
паду.

Снятие слоя дерна обнажило площадку и убедило в искус
ственности этого сооружения (рис. 1). Она имела диаметр 10,8— 
11,2 м (по верхнему краю). Несколько большим был диаметр на 
уровне основания. С юго-западной стороны находилась перемыч
ка— вход на площадку, имевшая ширину 160 см. Высшая точка 
площадки — 208 см находилась в 7 м от входа на нее, где отметка 
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поверхности материка была — 247 см. Такой же постепенный пе
репад прослеживался и выше, на уровне дерна7. Плоскость пло
щадки имела небольшой уклон в сторону входа, и, судя по вы- 
ровненности материка, такое устройство было целенаправленным.

Материк—первоначальная поверхность площадки — был пред
ставлен в верхних отложениях серо-желтым или желто-розовым 
песком, подстилавшимся на глубине-—240—254 см желто-розовой 
глиной.

Поверхность площадки и склоны были искажены разновре
менными ямами. Меньше пострадала ее северо-восточная часть, 
где позднее прошла улица, по трассе которой значительных ям 
не было. Анализ хода выявления ям и их заполнения позволил 
определить, что часть из них относилась к периоду функциониро
вания площадки (рис. 1) 8. Это столбовые ямы по краю площадки 
(квадраты 372, 382, 393, 404, 416, 421). Три из них располага
лись у западного края площадки в определенном ритме, на рас
стоянии 270—280 см. Ближние к перемычке ямы были симметрич
ны входу на площадку. В одной из ям по южному краю (квадра
ты 416, 421) сохранилось основание столба высотой 71 см, диа
метром 40 см, опущенного в яму до глубины —291 см и заглуб
ленного относительно поверхности материка на 54 см. Верхняя 
часть столба находилась на уровне песка над дерном (глубина 
—220 см). Заполнение ямы было смешанным: черная земля с пес
ком, включениями угля. Ямы по западному краю площадки имели 
диаметр около 25—30 см и заглубление в материк на 10—25 см. 
Возле одной из них, в квадрате 382, было обнаружено основание 
кола с отметками —225 25Q см.

В центральной части площадки имелись две ямы, одна из ко
торых сохранила столб. Яма в квадратах 384, 395, располагав
шаяся рядом с позднейшей улицей, оказалась нарушенной в верх
ней части. Ее контуры с северной и восточной сторон были изме
нены в ходе застройки участка, а сама яма перекрыта заполне
нием вышележащих ям и переотложенным слоем. Следом более 
поздних нарушений материка были приямки в квадрате 384 и вос
точной части квадратов 395 и 396. В связи с этим собственные 
контуры ямы выявились на уровне 12-го пласта (—221—- 
—228 см), куда не заглублялись другие вторжения. Она имела 
овальную форму: длинная ось по линии Ю-3 и С-В равнялась 
144 см, короткая—123 см (рис. 2). Стенки ямы были отвесны 
лишь с восточной стороны, где, очевидно, имелись нарушения, на
блюдалась некоторая отлогость. Яма прорезала материковый пе
сок, вторгаясь с глубины —241 ------255 см в материковую глину.
На глубине —284 см яма сужалась за счет уступа шириной око
ло 10 см, проходившего по ее периметру. Дно ямы в центральной 
части (под столбом) приподнималось на 6—7 см. Ширина ямы у 
дна 56—80 см. Верхняя отметка явды у северо-восточного края 
—221 см, нижняя 294 см.

В яму был опущен дубовый столб диаметром 50 см с плоской 
вершиной (глубина —223 см), почти не выступавшей над матери
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ком. Нижняя отметка столба — 293 см, высота 70 см. Нижний 
конец столба был плоским, несколько вогнутым от контакта с 
выступом на дне ямы. Весь почерневший, очень тяжелый, при из
влечении из ямы столб развалился. Удалось взять спил размером 
с сектор и несколько отдельных кусков древесины. Заполнение 
ямы — темно-серый супесчаный слой почти без включений (не
много известнякового щебня, обрывков бересты, скорлупа лесного 
ореха). На уровне 13-го пласта был найден обломок железного 
острия (гвоздя?), небольшое количество круговой керамики.

Рис. 2. Яма с дубовым столбом в квадратах 384, 395. План и разрез. 1 — 
. материк, 2— песок, 3 — глина, 4 — столб.,

Другая яма в центральной части площадки (рис. 1, квадраты 
396, 407) на уровне 11-го пласта оказалась частично перекрытой 
переотложенным песком. Судя по разрезам стенок, она прорезала 
древний дерн, с уровня которого, вероятно, была выкопана. Ее 
размеры в поперечнике — 94—114 см, глубина —273 см (около 
50 см от поверхности дерна). Заполнение — песок, смешанный с 
черной землей, вкраплениями угля. В заполнении на уровне 13-го 
пласта было встречено несколько фрагментов круговой посуды 
XI—XII вв. В устройстве ямы прослеживались черты сходства с 
ямой с дубовым столбом, в частности в центре дна ямы имелся 
небольшой взгорбок (под столбом?). Видимо, столб был удален 
из ямы, и в ходе вторичной засыпки в нее попала керамика XI— 
XII вв.

Ровик вокруг площадки был прослежен по ширине (от 160 до 
410 см) лишь с ее западной стороны, так как с других сторон в 
раскоп попадал лишь его внутренний край. Его глубина — 30— 
50 см. Наиболее широким и глубоким (60 см) он был у перемыч
ки, севернее сужался и становился меньше. По дну ровика и его 
склонам почти везде сохранился древний дерн. На дне ровика, на 
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границах квадратов 403—404, 392—393 прослеживалось угольное 
пятно площадью около 80X80 см. Его мощность 5—7 см. В квад
ратах 403, 413 на глубине — 289—293 было обнаружено пятно 
спресованного песка с углем (кострище, засыпанное песком?). 
Здесь были встречены лепная керамика, железный предмет. Угли 
подслаивались песком, лежавшим на дерне. Толщина дерна на 
дне ровика 3—5 см. Здесь же имелась ямка (глубина —324 см), 
где, как и в кострище, были встречены неопределимые кальцини
рованные кости (консультация В. П. Данильченко и В. Н. Звяги
на). Южнее скопления на дне ровика была выявлена горелая 
плаха.

На древнем дерне по склону ровика, обращенному к площад
ке, была найдена челюсть лошади не моложе 6 лет (определение 
В. П. Данильченко).

Для хронологического определения памятника были бы важ
ны одновременные ему вещевые находки, но они малочисленны. 
Лепная керамика из кострища в ровике сохранилась фрагмен
тарно, хотя дает ориентировочную верхнюю дату (не позднее 
X в.). Имеют значение следующие стратиграфические наблюде
ния. На внешний край ровика в квадрате 392 наплывала пола на
сыпи кургана с погребением 28, отнесенным к X в.9 Ни одно из 
погребальных сооружений не распространялось на площадь па
мятника, что.позволяет считать, что курганное кладбище и пло
щадка существовали одновременно. Соотношение с погребальной 
насыпью (погребение 28) и лепная керамика из ровика дают воз
можность утверждать, что сооружение площадки и ровика про
изошло не позднее X в. Время прекращения функционирования 
площадки — не ранее второй половины X — первой половины 
XI в. (керамика этого периода была найдена в слое древнего дер
на над площадкой в месте прохождения улицы) 10. Здесь же, над 
дерном, в слое гумусированного песка, относящегося к периоду 
нивелировки памятника, были найдены единичные фрагменты ке
рамики X—XI11 и XI—XII вв.12 Вероятно, нивелировка ровика и 
частичная засыпка площадки произошли не позднее рубежа XI— 
XII вв. Косвенным свидетельством служит наличие в указанное 
время застройки, согласованной с улицей, прошедшей через пло
щадку, в районе ее продолжения — на месте раскопа 1973—■ 
1974 гг.13

О назначении памятника свидетельствуют следующие наблю
дения. Раскопки показали, что для устройства площадки было 
выбрано естественное возвышение, оформленное с помощью рови
ка в круглую площадку. Образующие отложения — песок и под
стилающая его глина — прослеживались и на соседних участках^ 
где залегли немного ниже. Плоскость площадки сформирована 
искусственно; древний дерновой покров на дне и склонах ровика 
образовался одновременно с дерновым покровом на поверхности 
площадки, что установлено стратиграфически. Площадка и ровик 
сосуществовали с курганным кладбищем, располагавшимся в не
посредственной близости от них. Они близки и по времени пре-
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Рис. 3.. Псков X века. Схема. 1. Места обнаружения культурного слоя 
X в. и его переотложенных следов. По материалам археологических рас
копок; 2. Остатки курганных захоронений под культурным слоем; 3. Язы

ческое святилище; 4. Болото; 5. Место обнаружения остатков крепостной 
стены 1309 г.

кращения функционирования. На площадке и в ровике следов ка
кой-либо хозяйственной деятельности не встречено. Поблизости, 
с восточной стороны площадки, протекал ручей, русло которого 
обнаружено раскопками 1976 и 1984—1985 гг.14 В устройстве 
объекта имеются черты, присущие ряду святилищ Восточной и 
Центральной Европы: круговая планировка, столбовые ямы в 
центре и по периметру площадки, наличие ровика, следы костров 
в ровике 15. Возможно, связаны с ритуалом близость к воде и на
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ходка челюсти лошади на склоне площадки. Все это позволяет 
интерпретировать памятник как святилище Пскова языческой 
поры.

Святилище было, по-видимому, открытого типа или имело лег
кий навес, для поддержания которого могли использоваться 
столбы по периметру площадки. Не исключено, что эти столбы 
имели определенное значение в ритуале. В ровике горели риту
альные костры. Вероятно, неслучайными были юго-западное по
ложение входа и наклон площадки в его сторону. Входивший на 
площадку поворачивался в сторону солнца. Симметричное поло
жение центральных столбовых ям не находит точного объясне
ния. Здесь могли находиться два идола; возможны и другие тол
кования, но все они предположительны. Сохранившийся столб — 
из дуба, священного дерева славян. Он был когда-то срублен 
«под корень», после чего осталось только основание, вкопанное в 
яму на 70 см. Верхняя плоскость столба носила следы изношен
ности, заглаженности, создающей впечатление использования по
сле формирования поверхности.

После прекращения действия святилища и засыпки ровика 
через северо-восточную часть его площадки около рубежа XI— 
XII вв. была проложена улица (дорога), долгое время не имев
шая регулярного замощения. Тогда же началось хозяйственное 
освоение территории бывшего кладбища. Однако следы древней
ших сооружений на самой площадке относятся только к XIII в.16 

Возможно, следами рецидивов язычества являются насыщен
ный углем и перекаленным булыжником слой в основании отло
жений периода заселения и ряд ям с таким же заполнением. Сре
ди последних особенно интересна двухчастная яма в квадратах 
392—393, 403—404, прорезавшая песок в заполнении ровика с за
падной стороны площадки, над местами древних кострищ. Яма 
могла быть костровой, неоднократно возобновлявшейся 17. Не ис
ключено также, что культовыми являлись небольшие железные 
топорики, обнаруженные в заполнении ямы 11-го яруса к западу 
от площадки и погреба 9-го яруса, врезанного в склон площадки 
с ее юго-восточной стороны 18.

Открытый памятник важен для понимания топографической 
структуры раннего Пскова. Вместе с курганным кладбищем он 
входил в X в. в культовый участок, располагавшийся в между
речье рек Псковы и Великой к юго-востоку от Детинца (рис. 3).
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A. H. СОРОКИН

ФЕДОРОВСКИЙ РУЧЕЙ 
В ДРЕВНЕМ НОВГОРОДЕ 

(вопросы топографии)

Вопросы исторической топографии древнего Новгорода перво
начально изучались на основании письменных и графических ис
точников XVI—XVIII вв. (писцовые книги, описи, планы), кото
рые зафиксировали уже сложившуюся систему улиц, ко времени 
перепланировки города 1778 г. (Е. Болховитинов, И. И. Красов, 
А. И. Семенов). В последние десятилетия источниковедческая 
база этих исследований значительно расширилась благодаря ши
рокомасштабным раскопкам (Новгородская археологическая экс
педиция) и наблюдениям за культурным слоем (С. Н. Орлов). 
Однако изучение планировки Новгорода в динамике возможно 
только при знании его древнего рельефа и того, как он изменялся 
в процессе жизнедеятельности человека. На основе комплексного 
сопоставления данных различных источников (письменных, гра
фических, материалов геологического бурения, археологических 
раскопок и наблюдений за культурным слоем) рассматривается 
один из сюжетов, связанных с исторической топографией древне
го Новгорода.

В историографии под Федоровским ручьем принято понимать 
русло, соединявшее Волхов и ров Окольного города на Торговой 
стороне. Оно просуществовало до начала 50-х годов нашего века, 
когда при строительстве нового капитального моста через Волхов 
его засыпали и в этом месте проложили проспект Ю. А. Гагари
на. Особняком стоит мнение П. И. Сумарокова и А. В. Арцихов- 
ского, которые продолжали Федоровский ручей к югу по рву 
Окольного города и далее по ручью Тарасовцу до его соединения 
с Волховом

Не вызывает сомнений, что своим названием Федоровский ру
чей обязан церкви Федора Стратилата, расположенной на его се
верном берегу2. Это подтверждается тем, что впервые он появ
ляется в летописном известии под 1340 г.3, сразу же после пер
вого упоминания церкви Федора Стратилата под 1329 г.4 Однако 
многие исследователи5 отождествляют Федоровский ручей с ле
тописными топонимами «Ручей» (сообщения под 1 1056, 11527, 
1181 гг.8) и «Плотницкий ручей» (1134 г.9). В то же время есть 
данные, позволяющие предполагать существование церкви Федо
ра Стратилата уже в XII в.10 Если это действительно так, то воз
никает вопрос: почему ручей, протекавший вблизи нее, получает 
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название «Федоровский» только с XIV в., и тогда действительна' 
ли топонимы «Ручей» и «Плотницкий ручей», с одной стороны, и 
«Федоровский ручей» — с другой, обозначали одно и то же уро
чище? Углубленное изучение всего комплекса уже опубликован
ных и хорошо известных источников заставляет по-новому взгля
нуть на остающиеся еще спорными вопросы происхождения и на
значения Федоровского ручья.

Наиболее последовательно гипотеза о его естественном проис
хождении представлена в работах С. Н. Орлова, аргументация 
которого сводится к двум основным положениям: во-первых, Фе
доровский ручей, как и любой другой подобный естественный во
доем, имел высокий (коренной) — в данном случае северный бе
рег и низкий (пойменный)—южный; при этом направление тече
ния Федоровского ручья определялось С. Н. Орловым с востока 
на запад11, во-вторых, по наблюдениям С. Н. Орлова, над страти
графией культурного слоя и составом материка при впадении Фе
доровского ручья в Волхов существовал естественный лиман 12.

Противоположная точка зрения впервые была четко высказа
на А. Л. Монгайтом. По .его мнению, течение Федоровского ручьи 
«в обратную естественному склону берега сторону и прямизна 
русла вызывают мысль о том, что он был искусственно выведен 
из Волхова в ров, идущий вокруг Торговой стороны» 13. Столь, 
противоречивые сведения о направлении течения Федоровского 
ручья являются аргументом в пользу второй гипотезы, так как в. 
искусственных каналах, как правило, отсутствуют постоянные те
чения. Более важным является наблюдение А. Л. Монгайта, ка
сающееся прямизны русла Федоровского ручья, которое, действи
тельно, больше напоминает гидротехническое сооружение, чем 
естественную водную протоку. Утверждение С. Н. Орлова о том^ 
что Федоровский ручей оформился «в виде рва» только в 
XIX в. и, не убеждает, потому что на плане Новгорода XVII в. 
он обозначен прямой линией15. В. Л. Янин в ряде своих работ 
также придерживается мнения об искусственном происхождении 
Федоровского ручья 16.

Дополнительным аргументом в дискуссии могут служить на
блюдения над стратиграфией материковых отложений в Новго
роде. На Соф'ийской стороне под культурным слоем чаще всего- 
залегает серо-сизая глина17, которая подстилается красной18, а 
та, в свою очередь, пестрыми ленточными глинами 19. Наиболь
ший интерес представляет полный разрез материка, полученный 
в одном из котлованов. «Толщина культурного слоя в этом пунк
те,— по сведениям С. Н. Орлова, — достигает 3,7 м ...На этой 
глубине залегает сизая глина слоем в 0,2—0,3 м, а ниже идет 
красная жирная глина, которая на глубине 5 м от поверхности 
переходит в ленточные глины»20. На Торговой стороне культур
ные напластования также обычно подстилаются серо-сизыми гли
нами21. По данным С. Н. Орлова, полученным им при фиксации 
материковых слоев под внутренней ополиной вала на южной 
красной линии проспекта Ю. А. Гагарина, где они, как можно 
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предполагать, не были потревожены, материк «состоит из темно- 
серой глины, которая ниже переходит в красную»22. По сообще
нию’ В. С. Передольского, при бурении скважины для артезиан
ского колодца к югу от перекрестка современных улиц Кировской 
и Первого Мая была отмечена аналогичная ситуация23.

В этой связи представляет интерес еще одно наблюдение 
В. С. Передольского, сделанное им при углублении и расчистке 
русла Федоровского ручья. «При впадении его в Волхов, — сооб
щал новгородский краевед, — обнаружено было совершенно от- 
отчетливо залегание... светло-синей глины до глубины русла ручья; 
чем дальше от Волхова, тем более и более уменьшалась толща 
этой глины; саженях в 50 она не превышала аршина; тут она 
круто опустилась на дно русла клином, а на уклон ее налегла 
обыкновенная в окрестностях города и во всех приильменских 
низинах красноватая кирпичная глина, едва приметно опускав
шаяся в направлении к Федоровскому мосту и скрывшаяся, не 
дойдя сажень 25, в русле ручья»24. Место, где, по В. С. Пере- 
дольскому, исчезает светло-синяя глина, совпадает с разрывом 
горизонтали 21,0, которая обозначает древний холм, руслом Федо
ровского ручья на плане, составленном по итогам геологического 
бурения в Новгороде25. Исходя из стратиграфии материка, этот 
факт объясняется следующим образом: к востоку от перекрестка 
■современных проспектов В. И. Ленина и Ю. А. Гагарина серо-си
зые глины, из которых, вероятно, был сложен холм, оказались 
выбранными, обнажив более глубокий пласт красной материко
вой глины.

Итак, в обеих гипотезах о происхождении Федоровского ручья 
есть рациональное зерно: естественный характер лимана Федо
ровского ручья и искусственность его восточной части, начиная от 
разрыва горизонтали 21,0.

Для того чтобы определить местоположение естественного рус, 
ла Федоровского ручья, необходимо обратиться к особенностям 
топографии Славенского конца. В летописных описаниях пожаров 
неоднократно в качестве его северной границы упоминается Пут
ная улица26. Есть все основания предполагать, что этот рубеж 
был не случайным, а соответствовал древнему рельефу. Между 
Знаменским собором и церковью Филиппа на Нутной улице 
В. С. Передольским было отмечено значительное понижение со
временной дневной поверхности, которое, по его мнению, пред
ставляет собой снивелированное русло ручья или протоки, кото
рая «огибает Предтеченскую церковь и склоняется в берег Вол
хова, примерно, где Буяновская улица. Следы желобины едва за
метны, начиная от Знаменской улицы, которую она пересекает 
близ Московской (ныне улицы Большевиков, Первого Мая и 
Проспект В. И. Ленина. — А. С.)...»27. Материалы наблюдений 
С. И. Орлова над стратиграфией культурного слоя и характером 
материка подтверждают предположение В. С. Передольского от
носительно существования русла древней протоки на участке от 
вала Окольного города до Партизанского переулка, которая вы
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ходила из Тарасовца двумя рукавами28. Вероятно, древний ручей 
являлся протокой Малого Волховца. Именно такая ситуация от
ражена на древнейшем плане Новгорода XVII в.29 А там, где, 
согласно предположению В. С. Передольского, она впадала в Вол
хов, по наблюдениям С. Н. Орлова, «все побережье ... было заня
то лиманом устьев Федоровского ручья и второго ручья неизвест
ного названия»30. По материалам геологического бурения в запад
ной части улицы Большевиков отмечено значительное понижение 
древнего рельефа, что подтверждает выводы В. С. Передольского 
и С. Н. Орлова 31.

В том месте, где ручей делал поворот с востока на северо-за
пад, в письменных источниках встречается топоним «Опоки», 
обозначающий меловой известняк, известковатый суглинок, белую 
или сероватую глину, т. е. обнажение материковой породы, вы
званное естественным размывом почвы32. Летописи упоминают 
на Опоках храм Иоанна Предтечи; согласно описи Новгорода 
1615 г., здесь же находились церкви Дмитрия Великомученника и 
Борисоглебская, но не числится церковь Георгия, хотя она распо
лагалась в двух десятках метров к югу33, Местоположение ука
занных церквей на Опоках известно34, причем оказывается, 
что они как бы выстраиваются цепочкой, по-видимому, вдоль бе
рега древнего ручья.

Его дальнейшая судьба была прослежена А. И. Семеновым, 
обратившим внимание на топоним «Труба» в писцовых книгах 
Новгорода35. Сопоставив данные, касающиеся местоположения 
урочища «Труба» по этому источнику, с наблюдениями В. С. Пе
редольского над желобиной древнего ручья, А. И. Семенов при
шел к выводу об их полном совпадении и определил направление 
«Трубы» от вала Окольного города к Немецкому торговому дво
ру36. О том, что водная протока была заключена в дренажную 
систему, свидетельствуют находки в ее русле водоотводных дере
вянных труб37. По мнению А. И. Семенова, ручей могли «взять 
в значительную по размерам трубу, проложенную по его руслу»,, 
«при устройстве нового вала и рва на Торговой стороне в 1387-— 
1392 гг.» или же «позднее XIV в., но во второй половине XVI в., 
как указывают писцовые книги, она уже была»38. С. Н. Орлов 
также относит данное событие к концу XIV в.39 Существует ряд 
косвенных данных, позволяющих это уточнить.

Так, в «Рукописании князя Всеволода», датируемом 
В. Л. Яниным последней третью XIII в.40, упоминается «Кончан
ский мост», находившийся около церкви Иоанна на Опоках41, 
что определенно указывает на существование древнего ручья еще 
в это время. Дренажная система, обнаруженная на Кировском 
раскопе и, по-видимому, связанная с осушением поймы ручья, ко
торый протекал поблизости, дендрохронологически датируется 
1302—1306 гг.42, но здесь необходимо учитывать датировку всего 
5-го яруса, к которому она отнесена (1299—1311 43), так как в 
древнем Новгороде широко применялась древесина во вторичном 
использовании.
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До 1329 г. искусственного русла Федоровского ручья как буд
то еще не существовало. Летописное описание пожара, случив
шегося в этом году, в качестве северной границы его распростра
нения упоминает только церковь Федора Стратилата. При описа
нии пожара 1340 г. в летописи впервые появляется «Федоровский 
ручей. Сопоставление летописных свидетельств позволяет утверж
дать, что осушение древнего ручья произошло не в 1387—1392 гг., 
как предполагал А. И. Семенов, и не в конце XIV в., как считает 
С. Н. Орлов, а в начале XIV в. На это указывает и датировка дре
нажной системы Кировского раскопа. Тогда же было прорыто 
искусственное русло, получившее название «Федоровский ручей». 
Эти гидротехнические работы позволили приступить к освоению 
поймы древнего ручья под жилую застройку.

Таким образом, в результате проведенного исследования ста
новится возможным сделать некоторые выводы и предположения.

1 . Топонимы «Ручей» и «Плотницкий ручей» относятся к древ
ней протоке между Волховом и Малым Волховцом. Именно на 
нее следует ориентироваться при локализации границы распро
странения летописных пожаров XII в., а не на более позднее уро
чище «Федоровский ручей», располагавшееся севернее.

2 . Древняя протока являлась естественной северной границей 
между Славенским и Плотницким концами, которая почти без из
менений сохранилась вплоть до времени позднего средневековья. 
Писцовые книги конца XVI в. проводят ее по Ильиной улице, ви
димо, проходившей по северному берегу ручья и пересекавшей его 
между церквами Успения Богородицы и Иоанна на Опоках, где 
располагался Кончанский мост, упоминаемый в «Рукописании 
князя Всеволода».

3 . Древний ручей, вероятно, имел важное значение для Торго
вой стороны, являясь ее оборонительным рубежом. Поэтому его 
осушение должно было привести к необходимости создания на
дежных укреплений. Не было ли в связи с этим строительство в 
1335 г. каменной стены от церкви Ильи на Холме к Павлову мо
настырю предприятием, вызванным ликвидацией ручья? Остатки 
этой стены были открыты в ходе археологических раскопок 
А. В. Арциховского и наблюдений С. Н. Орлова44.

4 . Датировка Федоровского ручья тесно связана с его назна
чением, поэтому логично предположить, что он не мог появиться 
раньше, чем в этом возникла необходимость. Версия, согласно 
которой Федоровский ручей являлся оборонительным рвом, встре
чает возражения, так как к югу от него не зафиксировано ника
ких следов вала. Более того, выброс из искусственного русла лег 
на северный берег, который, по наблюдениям С. Н. Орлова, выше 
южного.

По-видимому, после того как было засыпано русло древней 
протоки, возможно, в связи с необходимостью освоения под жи
лую застройку новых земель (1310—1330-е годы), на Торговой 
стороне начались наводнения, так как, особенно весной, дренаж
ная система не справлялась с нагрузкой. Согласно описи оборо- 
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мнительных сооружений Новгорода 1675 г., вал Окольного города 
«от Ильинской до Воскресенской башни постоянно разрушался 
вследствие того, что «весною и летом от Ильменя озера в боль
шую воду вода приходит в том месте немалая», поэтому «на про
мойном плохом месте валу земляного нет», его «размыло во
дою»45. Даже в XVIII в. на одном из планов, относящихся к это
му времени, «места, которые весною водою понимаются», отмече
ны не только за валом Окольного города, но и внутри него в вос
точной части улиц Нутной и Лубяницы46. Поэтому, вероятно, и 
было прорыто искусственное русло для сброса паводковых вод, 
которое прошло вблизи церкви Федора Стратилата (между 1329— 
1340 гг.). Таким образом, Федоровский ручей, по всей вероятно
сти, является дренажным сооружением.
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В. И. ПОВЕТКИН

О ПРОИСХОЖДЕНИИ ГУСЛЕЙ 
С ИГРОВЫМ окном

(из опыта восстановительных работ)

В средневековом Новгороде различные между собой струнные 
щипковые носили общее название — гусли. По форме резонатор
ного корпуса их можно разделить на два типа: шлемовидные и 
крыловидные L Помня об условности терминов, будем различать 
гусли не только по внешним очертаниям, но прежде всего по тем 
особенностям звукообразования, которые связаны с устройством 
струнодержателя и по существу отражают типы; внешние же кон
туры позволяют (не в пользу принятой классификации) присваи
вать гуслям, особенно археологическим, новые названия. Под 
струнодержателем, состоящим из одной или комплекса деталей, 
мы подразумеваем способ крепления (как взаимосвязи) противо
положного от колков конца рабочей части струны к корпусу. От 
его устройства зависит характер передачи колебаний струны ре
зонатору, и в итоге формируется основа тембра той или иной 
разновидности струнных. Нам предстоит различить два основных 
вида струнодержателя: один с подставкой (кобылкой)—подвиж
ный, другой без нее — стационарный. Струнодержатель, опреде
ляя нижнюю границу рабочей части струны, указывает на осо
бенности принципа звукообразования и связан с истоками инстру
мента.

Крыловидные гусли, отличавшиеся от шлемовидных малым 
числом струн и своеобразным струнодержателем в виде двух 
«ушек» с перекладиной, стержнем, были в древнем Новгороде 
наиболее популярны. В этом убеждают два фактора: количество 
археологических находок и их традиционность для новгородского 
края. Эти гусли имели внутритиповые различия: сохраняя единое 
устройство струнодержателя, одни из них (XI—XIII вв.) снабжа
лись игровым окном, другие (XII—XV вв.) такового не имели.

Крыловидные гусли с их характерными деталями, за исклю
чением окна, впоследствии бытовали не только у северо-запад
ных славян, но и у финно-угорских и балтских народов — жите
лей прибалтийского региона. Раскопки в Финляндии, Карелии или 
Эстонии, Латвии или Литве пока не дали сведений о древних 
струнных. В то же время эпическая память народов Прибалтики 
знает образы волшебных кантеле, каннеля, куокле, канклеса. 
В этнографических собраниях прибалтов, особенно в Латвии и 
Литве, имеются инструменты, которые по архаичному внешнему 
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облику занимают промежуточное звено между новгородскими ар
хеологическими и поздними традиционными гуслями. Поэтому 
достаточно рассмотреть устройство струнодержателя в некоторых 
из них.

В восьмиструнном канклесе, хранящемся в Каунасском госу
дарственном объединенном историко-архитектурном и литератур
ном музее им. М. К. Чюрлениса (Т 2800), перекладина струно
держателя закреплена в ушках, подобные которым имеются в 
новгородских гуслях XI в. с тем лишь различием, что в гуслях 
они выструганы как единая деталь вместе с полочкой (декой), а 
в канклесе —как единая деталь с корпусом (корытцем). Вспом
ним старейшие в этнографических собраниях куокле с надписью 
«1710» из Музея истории Латвии (МИ ЛССР—СУУМ 22239). 
В их корпусе на месте существующей ныне металлической скобы- 
струнодержателя прежде располагались ушки, от которых замет
ны не до конца стесанные основания. Еще убедительнее то, что в 
ряде канклесов неизменно повторяется деталь съемного струно
держателя — «утица». Две такие детали найдены в Новгороде в 
слоях XIV в., которые были правильно атрибутированы благодаря 
именно литовским аналогиям2.

Ссылаясь на первую публикацию канклеса с утицами, 
А. С. Фаминцын писал, что на нем играли, держа канклес «стой
мя (ножкой вниз) на коленах», левой рукой придерживали его и 
«отбивали такт» на басовой струне, правой — заставляли звучать 
все остальные3. Что это, — перенесенные на канклес положение и 
отчасти способ игры, присущие «Давидовой арфе»? Или это от
голосок давнего обычая, идущего от прототипа канклеса, похоже
го, например, на арфообразное кантеле, построенное Вяйнямёйне- 
ном из челюсти чудовищной щуки4, или же этот прототип опять- 
таки был подобен новгородским гуслям с игровым окном? При 
бесспорном наслоении на образ канклеса христианских традиций 
однозначного ответа дать нельзя. Важна постановка вопросов, 
особенно последнего. Ведь известно, что способ игры и форма 
инструмента нередко взаимосвязаны. Поэтому вертикальное поло
жение канклеса при игре дает повод к тому, чтобы существова
ние прототипа канклеса с игровым окном предположить на осно
ве конструктивно-ремесленных связей в инструментарии народов 
Прибалтики и северо-западных славян. Здесь эти связи сущест
венны. Например, изображения «крылообразного» псалтиря мож
но найти на костяной пиксиде XIV в. или серебряных чашах. 
XII в. из Византии5, а «чешское крыло» с веером струн — в ми
ниатюрах и фресках в Чехии6, но в них мы не найдем столь зна
комый и важный для типологии гуслей струнодержатель.

Последний запечатлен лишь однажды — на браслете из Ста
рорязанского клада XII—XIII вв.; гусли, не имеющие окна, по
этому у играющего перстами гудца они лежат на коленях. Бла
годаря ясности этого изображения правильно читается и браслет 
из Киевского клада XII в.: на нем также выгравированы крыло
видные гусли, хотя и обобщенно, без заострения ювелиром вни-
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мания на струнодержателе. А вот изображений гуслей с игровым 
окном, кажется, вообще неизвестно, что создает вокруг них ореол 
таинственности и отчасти усложняет задачи их реконструкции.

Одно свидетельство об инструменте с окном, который держат 
при игре вертикально, находим в миниатюре Новгородской Си
моновской Псалтири конца XIII в., в сцене Давида, окруженного' 
музыкантами, но признать в нем гусли не можем, так как он 
опять-таки лишен струнодержателя7. Кроме того, зная теперь о 
высокохудожественных формах раскопанных гуслей, трудно пове
рить, что это они воплотились в столь обобщенных очертаниях. 
Вероятнее другое: следуя «документальности» библейского сюже
та, миниатюрист заботился об экзотичном для Новгорода инстру
ментарии. Вот почему этот инструмент, перекликаясь с новгород
скими находками, равно напоминает и лирообразные Западной 
Европы. Чем же последние, отличались? Какова их распростра
ненность? Вкратце рассмотрим их и сопутствующие им инстру
менты.

На миниатюре из Чешской Библии Велислава 1340 г. у одной 
из женщин в руках в вертикальном положении «цитра» 
(рис. 2,3), грушеобразный корпус которой лишен так называемо
го резонаторного отверстия, «голосника». В верхней части — иг
ровое окно, в нижней —на широкой площадке своеобразно за
креплены восемь струн. Так же они крепятся и в инструменте 
без окна — чешском крыле у стоящей рядом музыкантши: инди
видуальные для каждой струны порожки рассеяны на округлом 
выступе крышки (деки) 8. Созвучие этой конструкторской мысли 
мы находим на изображении, хранящемся в библиотеке Парижа: 
Leierzither X в. унизан на разных уровнях трех-четырехструнны- 
ми порожками (рис. 2,2) 9.

Заметим, что различные чешские щипковые, с окном и без 
окна, что не мешает их все держать при игре вертикально (вспом
ним о канклесе), по общему у них способу крепления струн со
ставляют семейство гуслеобразных. Не случайно в книге «Исто
рия чешской музыки в картинах» инструмент, напоминающий 
крыловидные гусли, назван чешским крылом, а рассмотренный 
выше с игровым окном и еще один — «кобзообразный» (по Фа- 
минцыну) из Чешского Пассионала 1314—1321 гг. — именуются 
цитрой и в скобках толкуются как вид гуслей 10.

Цитра из Библии Велислава сходна по очертаниям (но, как 
выясним, не более чем по очертаниям) с щипковой лирой, нари
сованной в Эгбертинской Псалтири X в. К сожалению, лира по
казана с тыльной стороны, и через окно видны лишь расположен
ные веером шесть струн, но неизвестен способ их крепления11. 
Лира с выраженной талией и другая с вставной колковой планкой 
вверху окна обобщенно нарисованы в Утрехтской Псалтири 
850 г.12 В этих и других изображениях варьируются формы лир, 
которые, как установил К. Закс, связаны с определенными рай
онами Европы 13. Разные по форме, они не разрушают конструк
тивную сущность лиры, основанную на воспринятом от антично- 
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сти принципе звукообразования. К сожалению, главный показа
тель этого принципа — струнодержатель — нередко изображался 
условно. Так, в Кентерберийской Псалтири VIII в. изображен 
Давид, играющий на лире с прямыми боками, шесть струн кото
рой веером проходят от колковой планки окна до нижнего края 
резонатора 14. Чтобы получить звуки на таком инструменте, необ
ходимо струны приподнять над корпусом при помощи кобылки 
(подставки). На миниатюре эта важная деталь подразумевается 

Рис. 1. Инструменты с универсальным струнодержателем.
1. Изображение лиры (барбитона) на фреске в Этрурии. 475 г. до н. э.

2. Лира (рота), найденная в воинском могильнике на юге Германии. V—VIII вв. 
Реконструкция XIX в.

3. Изображение лиры в манускрипте из Сен—Блез. Не позднее XIII в.
4. Давид, играющий на кроте. Миниатюра из кодекса св. Марциала Лиможско

го. XI в.

под правой рукой музыканта. Бесспорное же наличие кобылки 
демонстрирует аббат Мартин Жербер в своем «Трактате о музы
ке», приводя изображение лиры из манускрипта из Сен-Блез 
(рис. 1.5). Эта лира, являясь чуть ли не копией инструмента из 
Эгбертинской Псалтири, в отличие от своего двойника показана с 
лицевой стороны, поэтому хорошо виден веер из пяти струн, фи
гурная кобылка и плектр, подвешенный на ниточке к окну 15.

Данные миниатюр подтверждаются археологическими наход
ками. Замечательны целые раннесредневековые кобылки из янта
ря и кости, две из которых найдены в Швеции и одна — в Нидер
ландах16. Их форма позволяет расположить на них 5—6 (7?) 
струн в одной плоскости, что указывает на их принадлежность 
щипковым лирам. В Норвегии на хуторе Кравик в районе Нуме- 
дал найден корпус позднесредневековой лиры17. Корытце вместе 
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с окном выдолблены из одного бруса, в колковой площадке раз
мещены 8 отверстий, внизу корпус кончается выступом-держате
лем для струн; такой выступ (кнопка) дает гарантию, что лира 
имела под струнами кобылку. Подобным приспособлением обла
дает лира из Кельна ѴШ в.18 Особенно популярна лира (рота),, 
найденная в 1846 г. в воинском могильнике V—VII вв. на юге 
Германии. Плоский дубовый корпус реконструированного в про
шлом веке инструмента снизу имел кнопку-струнодержатель, а 
сверху, между боковыми стойками окна — отдельную планку с 
шестью отверстиями для колков. Под струнами располагалась ко
былка. Верхняя крышка без каких-либо отверстий (рис. 1,2) 19. 
Эта раннесредневековая лира-рота поразительно сходна с лирой, 
изображение которой (к сожалению, с тыльной стороны) во вре
мя щипания на ней струн через игровое окно донесла до нас зо
лотая диадема IV в. до н. э., найденная в селе Сахновка Черкас
ской области20. Эта находка убеждает в том, что вертикальное 
положение лиры при игре уходить в глубь времен.

Струнодержатель с кобылкой среди прочих оказался универ
сальным и незаменимым при конструировании в Европе смычко
вых. Не случайно щипковая лира на грани I и II тысячелетий 
обзаводится смычком. С новым способом звукоизвлечения в ее 
верхней крышке прорезаются отверстия. Но произошло это не 
сразу. Во всяком случае на миниатюре из кодекса св. Марциала 
Лиможского XI в. трехструнный крот (Croth) еще не имеет от
верстий (рис. 1,4) 21.

В целом внешне похожие инструменты по особенностям зву
кообразования и по некоторым дополнительным признакам мож
но разделить на следующие группы.

1. Лиры щипковые. Они унаследовали от греко-римских 
прототипов основные черты — игровое окно, веерообразное распо
ложение струн, универсальный струнодержатель. В ранний период 
были распространены долбленые лиры с отдельной, вставной кол
ковой планкой; позже они долбились из единого бруса уже вме
сте с планкой, крышка была без отверстий. Через Германию, 
Францию, Англию лира достигла Скандинавии. Западным славя
нам также был известен какой-то лирообразный инструмент, о ко
тором упоминает под 591 г. Феофилакт Симокатта, рассказывая 
о трех славянах, имевших при себе «лиры-кифары»22.

2. Лиры смычковые. Известны с XI в. В них сохранены 
струнодержатель с кобылкой и полностью или частично окно, но 
щипковый способ звукоизвлечения заменен на смычковый. Это, 
наверно, связано с распространением с Востока смычковых с 
шейкой, называемых иногда лирами, лирицами. Появляются ва
рианты с тремя струнами. В крышке прорезаются отверстия. Из 
Западной Европы смычковая лира попала в Швецию, Финлян
дию, Эстонию, где и поныне сберегла «античный» облик с веером 
от двух до четырех струн, причем одни долбятся с отдельной 
колковой планкой, другие — целиком из одного бруса. Таковы 
хийуканнель, йоухикантеле и др. Эту лиру не знали славяне и 
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балты, значит, и вышеупомянутая щипковая лира не была у них 
•популярна.

3. Цитры с игровым окном. Щипковые, с многострун
ным веером, долбились, судя по изображениям, из одного бруса, 
крышка без отверстий. Струнодержатель у них устроен в виде 
неподвижных креплений каждой струны отдельно к резонатору. 
В плане звукообразования он родствен неподвижному «лютнево
му» струнодержателю, присущему греческим лирообразным псал-

Рис. 2. Инструменты с разновидностями стационарного 
струнодержателя.

1. Египетская лира. Фрагмент росписи 1420—1421, гг. 
до н. э.

2. Лира-цитра. Библиотека Парижа. Изображение X в.
3. Цитра на миниатюре из Чешской Библии Велисла- 

ва, 1340 г.

тирям, разновидности античных кифар и еще более древним еги
петским (рис. 2, 7) и шумерским лирам, а по форме он встре
чается в Средней Европе с преобладанием в Чехии. Изображения 
цитр с таким креплением струн датированы началом XIV в., но 
сами они созданы раньше, возможно в X в. Отзвуки своеобразия 
конструкторской мысли, прослеженной в чешской иконографии, 
возможно, нашли отражения в поздних чехословацких23 и венгер
ских цитрах24, Поразительно, что солнцеподобный выступ чешско
го крыла повторяется в поздних литовских канклесах, снабжен
ных одновременно и утицами25.

4. Крыловидные гусли с игровым окном. Щипко
вые, с веером струн от пяти до восьми (девяти?), долбились из 
целого бруса; в полочке, известной по двум находкам, не было 
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отверстий. Струнодержатель — стержень, стабильно связанный 
посредством ушек с резонатором, по особенностям звукообразо
вания также родствен египетским и шумерским лирам, греческим 
лирам-псалтирям и относительно поздним арфоподобным Псалти
рям, изображенным на византийских чашах XII в., но по форме, 
кажется, нигде в Европе со средневековья не встречается, кроме 
прибалтийского региона. Для точности рассмотрим следующий 
факт.

Струны некоторых нарисованных на вазах античных лир вни
зу корпуса крепятся к стержню, чем вполне напоминают гусли- 
кантеле. Далее, эти же струны проходят через кобылку, которой, 
как помним, заканчивается комплекс подвижного струнодержате
ля: отсюда, но не от стержня, начинается рабочая часть струны. 
Следует ли в подобных лирах видеть предпосылки к формирова
нию у гуслей-кантеле стационарного струнодержателя? Думается, 
нет, так как среди европейских инструментов неизвестно ни одно
го, который, обладая одновременно стержнем для крепления 
струн и кобылкой, являл бы собой переходную стадию и создавал 
временной и географический мост между древним миром и зоной 
Прибалтики II тысячелетия. Напротив, случаи неизменного со
хранения в тысячелетиях (!) комплекса стержень — кобылка нам 
известны. С таким комплексом пришел из древности, например, 
эфиопский инструмент — баганна. Так что здесь налицо вероят
ность конвергентного образования в разных местностях единого 
комплекса струнодержателя.

Таким образом, от древнейших цивилизаций через античные 
лиру, кифару и другие импульс в формировании в Европе лиро
образных получил два направления: одно, связанное с германским 
и северными народами, включая и прибалтийских финнов, дикто
вало струнодержатель с подвижной подставкой (рис. 1, 7) 26, дру
гое, по-видимому, отчасти пролегало через Запад, но преимущест
венно через Византию порождало у западных и северо-западных 
славян и балтов разновидности стационарного струнодержателя. 
Свидетельствами общего импульса у этих направлений были иг
ровое окно, веерообразное расположение струн, вертикальное 
положение при игре, отсутствие отверстий в крышке. Местные 
лирообразные объединялись европейскими приемами — долбле
нием из цельного бруса и изготовлением вращающихся колков, 
очень сомнительно, что последние уже входили в комплекс лиры- 
псалтиря из гробницы в Уре27.

Очевидно, гусли с окном находят аналогии всем своим фор
мам, кроме струнодержателя. Впитав европейский опыт конструи
рования, они обогатили его новым элементом. Временем возник
новения гусли также обязаны причинам общеевропейского мас
штаба: в IX—XI вв. в сельский уклад жизни в Европе врывается 
город с его торгом, христианский культ распространяется на но
вые территории, наряду с устной традицией появляется письмен
ная, помимо обрядовой гудьбы, преисполненной сакрального, за
рождается светское профессиональное музицирование с его 
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устремленностью в эстетическое. Стремясь укрепить позиции при
вычной мифологии, в которой почитались магические инструмен
тальные звуки, а вместе с тем способствуя переменам, конструи
руются, модифицируются инструменты. В этот период, в связи с 
началом проникновения в Европу восточных тамбуровидных щип
ковых и смычковых, на миниатюрах появляются основополагаю
щие, иногда «экспериментальные» образцы будущего европейско
го инструментария. Знаменательно, что именно в Новгороде, 
крупном торговом и культурном центре средневековой Европы, в 
слое второй половины XI в. найдены гусли, в облике которых во
плотились две культурные традиции: устная, потому что ее атри
бутом являются сами гусли, и письменная, потому что на их кор
пусе была сделана резная славянская надпись «Словиша». Со
гласно общеевропейской ситуации процесс сложения гуслей с 
окном мог завершиться в IX—X вв., и одним из активных цен
тров, ускоривших его, был Новгород. Закономерно, что и в по
следующие века Новгород был своего рода гусельной мастерской, 
влиявшей на «лицо» инструмента. Нагляден переход от гуслей с 
окном к гуслям «цельным»; с конца XII до 40—60-х годов 
XIII в. они бытовали параллельно, а уже в XIV—XV вв. утвер
ждается инструмент без окна. Думается, что способы игры обеи
ми руками поверх гуслей, позволявшие неизменно исполнять тра
диционные «сыгрыши-наигрыши», способствовали исчезновению 
окна как пережитка древности. Однако этот пережиток был 
устойчив в облике гуслей несколько веков, стал необходимым зве
ном в их дальнейшем формоизменении и ныне позволяет просле
дить истоки цельных гуслей. Переход к цельным гуслям — особый 
этап в их истории, но он не исключителен, и позже конструктор
ская мысль народов — носителей гусельной традиции воплоща
лась в разновидностях гуслей. Не столь очевиден процесс склады
вания гуслей с окном, однако внести ясность в эту проблему по
могают две находки гуслей с территории современной Польши.

В 1949 г. в Гданьске в слое 1255—1275 гг. обнаружен долб
леный из липы корпус инструмента с игровым окном и пятью от
верстиями для колков (рис. 3, 3) 28. По очертаниям — это вариа
ция новгородских гуслей, не хватает лишь полочки и струнодер
жателя. Другой инструмент найден на юге Польши в Ополе в 
границах укрепленного города X—XIII вв. в слое третьей четвер
ти XI в. (рис. 3,2)29. Вверху липового корпуса частично уцелело 
окно с одним колковым отверстием. По форме он также близок 
новгородским гуслям, но маленький (возможно детский), длина 
примерно 28 см, ширина 4 см. Тем не менее строился он с соблю
дением всех столярных приемов: полочка, от которой найдены 
лишь предполагаемые фрагменты, вставлялась в корпус сверху в 
паз, отобранный по периметру долбленого корытца. Этот прием 
известен по новгородским гуслям, найденным в слое начала 
XIII в. (рис. 3./).

Работы польских исследователей по реконструкции этих нахо
док привели к следующим результатам. В. Голубович и Л. Петке
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вич графически изображают инструмент из Ополе с тремя стру
нами как смычковый30. В. Каминьский также строит его смычко
вым, но уже практически снабжает двумя струнами и механиче
ским устройством для их укорачивания при игре, поводом к чему 
стали загадочные полукруглые выемки в торцевых стенках ко
рытца. Однако единственное достоверное колковое отверстие им 
никак не использовано, отступление от данных документа очевид
но31. Гданьский инструмент сделан С. Мадайским по рекоменда
циям 3. Шульца как щипковый и одновременно как смычковый32.

А

Рис. 3. Новгородские и польские находки струнных инструментов и варианты 
их реконструкции.

1. Гусли начала XIII в. Новгород.
2. Гэншьле XI в. Ополе.

3. Гэншьле XIII в. Гданьск

В практических вариантах полочки снабжены отверстиями. Не
удивительно, что все варианты в силу отнесения их к смычковому 
или переходному щипково-смычковому типу сохраняют общее — 
струнодержатель с кобылкой. Указанные работы осуществлялись 
на фоне различных теоретических догадок. В частности, А. Аыра- 
паа и О. Андерссон представляли гданьский инструмент щипко
вым, принадлежащим к роду финско-балтийских кантеле-канкле- 
сов. Об этом упоминает в своем труде К. Яжджевский, хотя и 
придерживается иной точки зрения.

Предполагая переходный тип, он отмечает в названиях инстру
ментов генетическую последовательность от щипковых к смычко
вым, например, харпа и стракхарпа, кантеле и йоухикантеле, и 
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указывает на амбивалентное к тем и другим применение в древ
ности польского gesle (гэншьле) 33. Список примеров можно про
должить. В прошлом веке фриульские словины под словом goslie 
понимали иногда скрипку, иногда род мандолины, а соседние с 
ними резияне именем oslie называли цитрообразный инструмент. 
Однако, равно как и гэншьле, все эти названия не выявляют ин
струмент переходного типа, а лишь означают вообще струнные,, 
что замечено А. С. Фаминцыным34. На этом пути нас ожидает 
больший сюрприз: белорусы словом гусли называют не только 
струнные, но и духовые инструменты35. Бесспорно, что не всякий 
щипковый инструмент обладает предпосылками к превращению’ 
его в смычковый, последовательность в названиях и последова
тельность в конструкции не одно и то же. Ранее мы убедились, 
что мостом к созданию йоухикантеле было не кантеле, а лира с 
универсальным струнодержателем. Славянские же смычковые с 
шейкой (!), сформировавшиеся под влиянием Востока, если и со
прикасались когда-либо с упомянутой разновидностью лиры, то> 
являли собой лишь стимул к тому, чтобы струны последней загу
дели под смычком. А лиры-кифары славян VI в.? Более вероятно, 
что у них был стационарный струнодержатель. К. Яжджевский7 
приводит упоминание монаха Герменрика из Элльвангена о на
личии у славян в первой половине IX в. псалтиря36. Псалтирь — 
сугубо щипковый инструмент, и, чтобы заиграть на нем смычком,, 
необходимо, оформив его кобылкой, вмешаться в особенности ис
конного для него принципа звукообразования. Допустим, Гермен- 
рик назвал псалтирем лирообразный инструмент, который в об
лике польских находок в XI—XIII вв. сделался переходным к. 
смычковым. Его история на этом оборвется, ибо по наличию окна 
он не найдет себе продолжения в польских смычковых, а по стру
нодержателю с кобылкой разминется и с чешскими цитрами 
XIV в., и с этнографическими, канклесами соседних литовцев, и,, 
наконец, с современными ему, хотя и отдаленными географиче
ски, гуслями из Новгорода. Зато в щипковом варианте инстру
мент, подобный польским находкам, не окажется столь одиноким.

Располагая блестящим собранием новгородских гуслей, нахо
дя им аналогии в польских гэншьле не только по внешним конту
рам, но и по столярным приемам, учитывая данные обзора лиро
образных, можно сделать вывод о том, что польские и новгород
ские находки — произведения единой школы изготовления музы
кальных инструментов. Это дает нам право предложить вариант 
реконструкции гданьского инструмента как щипкового со струно
держателем, состоящим из ушек и стержня и сделанным из одно
го бруса вместе с полочкой, лишенной отверстий. Такой же вари
ант приложим и к трех- четырехструнным гэншьле из Ополе, НО' 
с оговоркой. Не видя оригинала, трудно судить о происхождении 
выемок в торцевых стенках его корытца, однако заметим, что 
иногда деградированное дерево расслаивается с аккуратным вы
падением сердцевины. Не тот ли это случай? Краткость изложе
ния материала не позволяет остановиться на многих деталях ре
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конструкции польских находок, а дает возможность решить лишь 
главный вопрос.

В истории крыловидных гуслей важная роль отводится бал
лам и финно-уграм. Приурочивать процесс формирования гуслей 
с окном к кануну складывания городов, в частности Новгорода, 
значит прийти к выводу, что гусли строились в обстановке этно
культурных взаимосвязей разных народов: гипотеза В. Л. Янина 
и М. X. Алешковского об объединении трех поселений — кривичей, 
словен и мери, положивших начало Новгороду, подкрепляется 
особенностями его политической и административной жизни в 
XII—XV вв.37 Важно, что гданьские гэншьле найдены вблизи 
границы с балтским племенем пруссов. Было бы трудно понять 
•отдаленность польских находок от новгородских без осознания 
-обширного прибалтийского региона как носителя в древности об
щего для нескольких народов щипкового инструмента. Начальный 
опыт этих народов по строительству эпических струнных из ко
стей, следы которого отмечались в устройстве некоторых запад
нославянских смычковых еще в 1788 г.38, в русле общеевропей
ских конструкторских усилий растворился в строго организован
ном инструменте из дерева.

Связь в конструктивно-ремесленном плане между отдаленны
ми в прибалтийской зоне славянами была шире. Археологически 
она прослеживается в формах деревянных ковшей, ложек, в фи
гурках «идолов», детских игрушках. Из этнографических парал
лелей назовем две выдающиеся вещи-формулы, известные в ар
хангельском крае, куда переселялись новгородцы, и в Польском 
Поморье. Это — детский шаркунок, сложенный из многих взаим
но крепящих одна другую деревянных деталей, и щепная птица.

Все это дополняет известную гипотезу о древнем переселении 
славян, заселивших Новгородскую землю, из Польского Поморья 
и об их длительном контакте с балтами по мере продвижения на 
восток39.
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Т. В. РОЖДЕСТВЕНСКАЯ

ЭПИГРАФИКА И КНИЖНАЯ КУЛЬТУРА 
ДРЕВНЕГО НОВГОРОДА

Открытие берестяных грамот и изучение новгородских эпи
графических памятников, прежде всего надписей-граффити1, да
ли основание для прослеживания связей этих письменных источ
ников с книжной традицией Новгорода. Языковые и палеографи
ческие данные рукописей, исследование которых имеет давнюю 
традицию, могут быть соотнесены с данными надписей и берестя
ных грамот этого же времени, как правило, обладающими более 
точной датировкой. Показания разных категорий текстов в их 
■схождениях и расхождениях определяют и ту среду, в которой 
они функционировали.

Древнейшие новгородские рукописи относятся ко времени не 
ранее середины XI в. — это переписанное в Новгороде (но, как 
^считают большинство исследователей, не новгородцем) дьяком 
Григорием Остромирово евангелие 1056—1057 гг. и новгородские 
Минеи 1095, 1096, 1097 гг. Первой половиной XI в. некоторые ис
следователи датируют Путятину минею, характеризуя ее как 
древнейшую русскую рукопись2. Второй половиной XI — первой 
половиной XII в. датируется около 200 надписей-граффити Со
фийского собора. К первой половине XI в. относится и несколько 
берестяных грамот, в том числе и берестяная азбука № 591, из
данная и исследованная В. Л. Яниным3. К рубежу X—XI вв. и 
самому началу XI в. можно с уверенностью отнести только не
сколько надписей на новгородских деревянных цилиндрах4 и 
надписи на златниках и сребрениках Владимира и Ярослава. Уже 
в этих ранних текстах, несмотря на их краткость, проявились 
графико-орфографические черты, отразившие языковые особен
ности Новгорода. В них нашло отражение неразличение аффрикат 
ц и ч (т. е. цоканье), в частности в надписи на деревянном ци
линдре № 5, датированном концом X в., «мецъницъ мъхъ въ тихъ 
м [о] тъ[хъ] пол'[ъц]ътвъръ [тъ] » 5. Отразилась и одноеровая 
графика, т. е. употребление исключительно буквы ъ для обозна
чения редуцированных звуков. В этой графике, помимо надписи 
на цилиндре, исполнены и некоторые граффити второй половины 
XI — начала XII в. из Софийского собора. Как частный случай 
одноеровости можно рассматривать «съребро» с ъ в первом сло
те в надписи на монетах Ярослава Мудрого6, хотя такая графика, 
безусловно, восходит к древнеболгарской традиции7. В граффити 

ш берестяных грамотах XI—XII вв. и более позднего времени 
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графически не отражается вторая палатализация заднеязычных, 
т. е. отсутствует переход их в свистящие перед дифтонгическими 
ѣ и и8: ср., например, написание Борькѣ, Белькѣ, в роугѣ, роуки9.

Отмеченные признаки характеризуют русскую редакцию ста
рославянской письменности, для определения которой особую 
важность приобретают графико-орфографические факторы. Форми
рование этой редакции проявлялось в проникновении в текст соб
ственно восточнославянских черт. Вместе с тем удерживались те 
графические особенности (древнеболгарские по происхождению), 
которые не отражали реальной фонетической ситуации древнерус
ского языка. Это относится, в частности, к одноеровой графике. 
В «некнижных» памятниках Северной Руси представлен и особый 
вариант кириллического алфавита, о чем свидетельствуют берес
тяные азбуки XI (№ 591) и XII вв. (№ 460) 10. Наряду с азбукой 
в Киевской Софии, открытой С. А. Высоцким н, эти памятники 
показывают, что восточнославянская редакция кириллицы перво
начально имела несколько вариантов в наборе буквенных знаков.

Все эти черты проявились в новгородских текстах светского, 
делового характера — в эпиграфике и берестяных грамотах, удер
живаясь в них дольше, чем в рукописях.

Древнейшие русские надписи на деревянных цилиндрах за
ставляют более осторожно отнестись к мнению Б. А. Успенского 
о том, что княжеская канцелярия в X в. пользовалась только цер
ковнославянским языком и лишь позднее деловые документы пи
шутся на русском языке12. Отражение цоканья и одноеровая 
графика в надписях на цилиндрах свидетельствуют в пользу того, 
что княжеская администрация Новгорода использовала восточно
славянскую речь для письменной фиксации текста до официаль
ного крещения.

С середины XII в. значительно расширяется круг памятников 
«некнижной» письменности. Начиная с рубежа XII—XIII вв. в 
ней проявляются черты, которые позволяют говорить о том, что 
нормы этой письменности находились в сложном взаимодействии 
с нормами книжного письма. Наши материалы надписей XIII— 
XIV вв. из церквей Спаса-Нередицы и Николы на Липне под
тверждают выводы А. А. Зализняка, сделанные им на материале 
берестяных грамот13, о том, что в Новгороде существовала осо
бая бытовая графическая традиция, отличная от книжной 14. Ее 
главными чертами были: в палеографии — архаизация и «запаз
дывание» начертаний, в орфографии — смешение в парах ъ—о и 
6—е, в графике — неразличение е и ъ.

Что касается одноеровых написаний, то они ограничены лишь 
ранним периодом берестяных грамот и надписей и в начале XII в. 
выходят из употребления.

Один из наиболее распространенных типов текста в граффи
ти— молитвенная формула — «такой-то писал». В подавляющих 
случаях в новгородских надписях второй половины XI — первой 
половины XII в. в корне глагола пьсати употребляется ъ вместо 
этимологического ь 15. Считается, что здесь отразился начавшийся
5 Зак. 349 129
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процесс падения редуцированных. Следует учесть, что неэтимоло
гический ъ появляется в корне слова, которое семантически свя
зано с письменной культурой и входит в устойчивую формулу. 
Этот факт позволяет видеть здесь скорее графическую черту. 
В граффити Киевской Софии этого же времени вариант слова пи
сал через ъ встречается значительно реже, чем в Новгороде. Ав
торы киевских граффити пишут его через ф под титлом: флъ16. 
Такие формы с ф имеются и в новгородских надписях, но не яв
ляются там преобладающими. По-видимому, удерживанию одно- 
еровой графики в написании слова «пьсал» через ъ в новгородских 
текстах способствовало следующее обстоятельство: автор граффи
ти отдавал предпочтение наиболее неопределенному по качеству 
ъ, так как различие в качестве самого редуцированного не имело 
значения. Косвенным подтверждением этого предположения мо
жет служить неоднократное использование ъ в рукописях, бере
стяных грамотах и надписях XI—XII вв. в качестве вставочного 
гласного между двумя согласными, особенно в заимствованных 
словах и именах собственных17. Это явление хорошо известно в 
книжных и эпиграфических памятниках всей восточнославянской 
территории, в том числе в надписи XI в. на камне из Софийского 
собора в Полоцке (Петъръ) 18. Как общедревнерусская особен
ность данное явление входило в книжно-письменную систему 
Новгорода.

В берестяных грамотах XIII—XIV вв. почти нет смешения ь 
и ъ; оно вновь появляется лишь на рубеже XIV и XV вв., в основ
ном в конце слова, что позволило А. А. Зализняку связать эту 
мену ь и ъ с влиянием южнославянской орфографии 19.

Наши материалы надписей из Спаса-Нередицы, датирующиеся 
серединой и отчасти началом XIV в. (Лазорь псаль ... Хомуть 
оженильсд Ондрьею мон ...) (рис. 1), свидетельствуют о том,I

О М /о Н н ль
Д А h ьд о 

' 0 2
і---- 1___ і

Рис. 1. Прорись надписи из церкви Спаса-Нередицы

что некоторые черты (смешение ь и ъ, мена юсов и др.), которые 
со времен А. И. Соболевского расценивались как южнославян
ское влияние, появляются в новгородской «некнижной» письмен
ности несколько ранее. Сказанное • подчеркивает актуальность 
дальнейших исследований причин подобных явлений. Палеогра
фические и графико-орфографические особенности берестяных
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грамот и граффити, с одной стороны, и рукописей XII—XIII вв. 
новгородского происхождения (Собрание Новгородской Софий
ской библиотеки; ГПБ. Рук. отд. Соф. 85, 122, 385, 518, 519, 
1324)—с другой, позволяют предположить существование в Нов
городе местной письменной традиции.

Как показали исследования киевских граффити XI—XII вв., 
■осуществленные С. А. Высоцким, аналогичная ситуация имела 
место в Киеве20. В Новгороде местная традиция сказалась в ис
пользовании двух систем письма: книжной и бытовой. Овладение 
бытовой системой, отличающейся от книжной, но не противопо
ставленной ей, было первой ступенью обучения. Бытовое письмо 
применялось в бытовой и деловой переписке. В меньшей степени 
эта система использовалась в граффити. Это объясняется более 
широким социальным составом авторов берестяных текстов, чем 
авторов граффити и особенно книжных писцов, прошедших спе
циальное обучение. Кроме того, это объясняется и самим харак
тером текстов граффити, их жанровой спецификой.

Надпись как явление культуры, как особый тип письменного 
текста в жанрово-стилистическом отношении занимает погранич
ное положение между письменностью и литературой. Надписи 
могут представлять собой и богослужебный текст, и молитвенную 
формулу, и бытовую запись. Граница между литературным и вне- 
литературным в древнерусском языке проходила через берестя
ные грамоты21. Граница между бытовой и книжной культурой 
проходит через эпиграфический текст. Для определения жанро
вой специфики надписи важно учитывать ее устойчивость, хотя и 
с известной свободой варьирования (формула «Господи, помози 
рабу своему..» может быть усечена до «Господи, помози» и рас
ширена до «богатому грехы, убогому добрыми делы» и т. д.). 
Необходимо принимать во внимание жанровые связи древнерус
ской надписи с византийско-христианской и даже античной тра
дицией.

На протяжении столетий берестяные грамоты и граффити ха
рактеризуют уровень грамотности той бытовой среды, в которой 
разв'ивалось мастерство книжных писцов Новгорода, создателей 
таких памятников книжного искусства, как Остромирово еванге
лие, новгородские Минеи, Милятино евангелие, Саввина Триодь. 
О влиянии книжного письма в граффити свидетельствуют и мно
гочисленные рисунки орнаментов, птиц, животных, заставок, ор
наментальных букв, крестов, употребление креста в начале тек
ста в качестве инвокации, что характерно и для берестяных гра
мот. Вместе с тем для новгородских граффити типична и более 
упрощенная, чем в рукописях, система сокращений слов, отсут
ствие титл и выносных букв. В этом отношении представляет ин
терес надпись в дьяконнике Спаса-Нередицы, расположенная в 
две строки: N6 ПОУС6ЧБ П^СУ (рис. 2). Надпись является 
записью первых слогов дней недели, начиная с воскресенья: неде
ля, понедельник, уторникъ, середа, чьтвьргъ, пдтокъ. субота22 
Граффити палеографически датируются серединой XIV в.
5* 13!
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Внимание к письменному слову и грамотности проявилось в 
многочисленных азбуках и их фрагментах на стенах Спаса-Нере
дицы и церкви Николы на Липне. Традиция воспроизведения аз
бук известна и в новгородских рукописях более позднего време
ни. Например, на полях гадательной Псалтыри XIII в. из Нере- 
дицкого монастыря имеются записи азбук почерками XIV—- 
XVI вв.

В церкви Спаса-Нередицы на северной стене юго-восточного 
столба дважды прочерчена надпись: «Лазоръ псалъ грамоту». 
Там же находится плохо сохранившаяся надпись: «Немое 
псал [ъ] грамотоу». Все эти тексты заключены в рамку, палеогра
фически они датируются первой половиной — серединой XIV в.

Рис. 2. Прорись надписи из церкви Спа» 
са-Нередицы

Как известно, слово грамота (урацрата) в древнерусском языке 
было многозначным. Грамотой назывались и система письменных 
навыков, и документ, и письмо (в том числе на бересте). Влади
мир Мономах называет свое Поучение к детям «грамотицей» и 
«грамотой». И надпись на стене храма так же, как и берестяное 
письмо, могла называться «грамотой». В данном случае слово 
«грамота» приобретало особый оттенок сакральности, так как 
надпись освящалась ее местонахождением в храме.

Итак, памятники «некнижной» письменности отражают ран
ний этап формирования восточнославянской редакции старосла
вянского письма в той же степени, что и рукописи, но позволяют 
уточнить хронологию и территориальное распределение некоторых 
явлений. Так, одноеровые написания свидетельствуют о более 
раннем их проявлении в эпиграфике, чем в рукописях, в частно
сти в Северной Руси, и о более длительном их употреблении.

Надписи и берестяные грамоты обнаруживают в палеографии, 
графике и орфографии особенности, не проявляющиеся в той же 
степени в книжной письменности. Эти особенности характеризуют 
бытовую систему письма, основу обучения грамоте в Новгороде. 
Существование двух графических систем позволяет говорить о 
новгородской письменной школе на протяжении XII—XIV вв. Это 
поддерживается своеобразием древненовгородского диалекта, 
черты которого проникали сквозь общерусскую книжную тра
дицию.

Эпиграфические памятники и берестяные грамоты представ
ляют собой массовую письменность и характеризуют уровень гра
мотности той среды, в которой развивалось мастерство книжных 
писцов Новгорода. Сходная ситуация наблюдается в Киеве, где 
деятельность княжеского скриптория, из которого вышли рукопи
си, выполненные по княжескому заказу, протекает на фоне раз- 
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вития письменности делового и бытового характера, о чем свиде
тельствуют граффити Киевской Софии и Кирилловской церкви.

Типологически это функциональное соотношение разных эле
ментов, образующих письменную культуру, восходит к первым 
десятилетиям славянской письменности, представленной древне
болгарскими рукописями и эпиграфикой. Ранние центры книжно
сти (Преслав в Болгарии, Киев, Новгород на Руси) возникали в 
разных точках славянского мира. Близость первого литературно
го языка славян собственным говорам и диалектам способствова
ла их творческому воздействию на традицию. Начальный период 
древнерусской письменности можно рассматривать как реальное 
следствие распространения славянской письменной культуры.
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В. Д. ЧЁРНЫЙ

ВЕЛИКИЙ НОВГОРОД В ДРЕВНЕРУССКОЙ 
КНИЖНОЙ МИНИАТЮРЕ

Образ древнего города уже полтора столетия привлекает 
к себе внимание исследователей. За это время в научный оборот 
были введены «видовые планы» Новгорода на иконах, происходя
щих из Знаменского собора \ Михайловской2 и Фроло-Лаврской 
церквей3, Хутынского монастыря4. С последним связаны и две 
рукописи: «Видение пономаря Тарасия» и «Житие Варлаама Ху
тынского» с миниатюрами, изображающими Новгород и Хутын- 
ский монастырь5. Отдельная публикация была посвящена памят
никам Детинца, запечатленным на омфоре патриарха Никона6. 
Вместе с тем можно сетовать на то, что не все иконописные планы 
увидели свет, например упомянутый в краеведческой литературе 
Николодворищенский 1. Все известные планы, несмотря на отдель
ные попытки датировать их XII—XV вв., на самом деле восходят 
к более позднему времени. Самые ранние из них, посвященные 
видению хутынского пономаря Тарасия, были созданы не раньше 
90-х годов XVI в. 8, остальные — в XVII в.9

Богатейший материал по истории Новгорода содержится в Ли
цевом летописном своде XVI в. (созданном в 70-е годы) 10, кото
рый в этом плане еще не использовался. Из десяти томов Свода 
семь (около 11 тыс. миниатюр) освещают русскую историю с 1113 
по 1567 г. Причины недоверия к «палатному письму», отразивше
муся в источнике, казалось, лежали на поверхности. Исследовате
ли хотели увидеть в средневековых миниатюрах «реальные виды 
древнего Новгорода», других городов и столь обычную для рус
ских поселений, преимущественно деревянную, застройку. Однако 
«реальные виды» не были обнаружены, да и города выглядели 
«почти сплошь каменными». Отсюда следовал вывод о фантастич
ности большинства изображенных построек11. Такой вывод объ
ясняется применением так называемой «археологической» иссле
довательской методики, когда изображенные предметы сравнива
лись с аналогичными археологическими находками, а сохранив
шиеся архитектурные памятники — со своими «отражениями». Но 
если внешний вид произведений материальной культуры художни
ки передают почти адекватно, то городская среда не столько от
ражается, сколько обозначается особыми изобразительными при
емами. Поэтому для анализа «палатного письма» нужна иная, бо
лее гибкая методика.
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Начнем с того, что книжная миниатюра — произведение худо
жественного творчества. К ней не могут быть предъявлены такие 
же требования, как к чертежу, т. е. документу. Художники и не 
пытаются полностью обозначить среду или отдельную постройку» 
а выделяют только наиболее характерные их черты, причем раз
ные, в зависимости от протяженности пространства, которое фик
сируется в рисунке, и индивидуального видения миниатюриста 12. 
Важно также учесть особенности средневекового изобразитель
ного языка, когда нечто целое передается посредством какой-то 
одной его части (например, дерево заменяет целый лес, одно или 
несколько зданий — большой участок городской территории) 13.

Почти каждое упоминание Новгорода в летописном тексте вы
зывает изображение его центральной части — многоглавого хра
ма, окруженного крепостной стеной. Нетрудно догадаться, что 
имеются в виду Софийский собор и кремлевские стены. Сложнее 
увидеть их реальные черты, встречающиеся далеко не на всех ми
ниатюрах. Впрочем, считать воспроизведение архитектурного 
облика города единственной задачей художника было бы вряд ли 
правомерно. Ведь историческое пространство, охваченное ле
тописным текстом, а вслед за ним миниатюрными обозначениями, 
выходит далеко за пределы городской среды и может включать 
в себя сразу несколько, порой отдаленных друг от друга, земель 
и не один город. Главное в такого рода изображениях — опреде
лить место города в географической среде. Поэтому архитектура 
играет здесь второстепенную роль. Она выполняет функцию ус
ловного знака, и требовать от нее индивидуальных особенностей 
не имеет смысла. Так, в миниатюре под 1456 г. (Голицинский 
том, далее — Г. 865) 14, иллюстрируя текст о походе великого 
князя Василия II на Новгород, художник показывает два города» 
названных в тексте, — Новгород и Русу — по обе стороны озе
ра. Конечно же, не стереотипные архитектурные формы, а пра
вильное расположение объектов на берегах Ильмень-озера состав
ляет смысл иллюстрации.

И все-таки зачастую в облике храма, окруженного стеной» 
не только предполагается, но и зримо угадывается новгородская 
София. Ее мощное пятиглавие в ряде случаев дополняется крытой 
галереей, проходящей по первому плану (Остермановский первый 
том, далее — 0—I. 22; Остермановский второй том, далее —■ 
О—II. 466, 567 об.; Г. 436, 552; Шумиловский том, далее — Ш. 
934, 934 об.). Иногда, когда собор показан с западной стороны, 
видны обе галереи (Г. 399 об., 497). Таков образ храма — символ 
Новгорода, появляющийся без соответствующих текстовых ука
заний, — «Где святая София, там Новгород Великий...»

В сценах городского масштаба, где роль архитектуры возрас
тает, собор является главным ориентиром, относительно которого 
располагаются участки застройки и отдельные сооружения. Одна
ко их назначение пока ограничивается обозначением тех или иных 
территорий или местонахождения ансамблей. Такую категорию 
изображений можно условно назвать «топографической». По
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жалуй, наиболее полный охват примыкающей к городу местности 
представляет миниатюра, посвященная приходу к подступам Нов
города в 1478 г. великокняжеских воевод (Ш. 209); На ней есть 
и озеро Ильмень, вдоль которого двигались войска, и Городище, 
и монастыри, занятые ими. Вместе с тем текст не уточняет вза
иморасположения объектов. Это приходится делать миниатюрис
ту. В нижней части листа он размещает озеро, из которого выте
кает река Волхов. В противоположном углу рисунка на левом 
берегу обозначены Кремль с собором, чуть ниже — типичные 
знаки монастырей: церковка, окруженная деревянной оградой, 
ближе к берегу — Юрьев, подальше — еще один. Постройки на 
правом берегу можно идентифицировать как Городище. На при
мере этого изображения хорошо видны обычные для книжной 
миниатюры XVI в. масштабные искажения. Обозначения архи
тектуры своими размерами явно подавляют окружающее прост
ранство. Так, монастыри, отстоявшие от Кремля на расстоянии 
более трех верст, показаны прямо у его стен.

Особенность обозначения городской территории в Лицевом 
своде заключается в том, что нельзя назвать и двух одинаковых 
композиций. С одной стороны, это объясняется творческой само
стоятельностью миниатюристов, с другой — текстовой информа
цией. Как правило, определенные акценты в изображениях рас
ставляются в зависимости от того, каким объектам уделяет вни
мание текст, сопровождающий данную миниатюру. За счет этого 
вместо обезличенной сплошной застройки (0—I. 381 об.; Г. 466; 
Ш. 691 и др.) более четко выделяются участки города. Например, 
иллюстрируя летописное сообщение о пожаре на Торговой сторо
не (0—II. 865 об.), во время которого «погоре Словенский конец 
и Плотнический до ручья Федоровскаго», художник показывает 
Торговую сторону, разделенную на две части ручьем, напротив 
Детинца. Здесь правильно определено место пожара и устье Фе
доровского ручья — несколько ниже Великого моста.

Мост, соединяющий Торговую и Софийскую стороны города, 
часто вводится в «схематические планы» как дополнительный ори
ентир (0—I. 381 об., 410 об.; 0—II. 871 об.; III. И и др.). Четко 
отмечает художник и место Ярославова Дворища (0—I. 397) на 
берегу Волхова напротив Кремля.

Со знанием дела показана и Софийская сторона. На иллюст
рации известия о пожаре Неревского конца 1414 г. (0—II. 826) 
воспроизводится еще один ориентир — церковь Владимира, от 
которой начался пожар. Она почти в два раза больше остальных 
построек. Помещена церковь чуть ниже Великого моста, рядом 
с главной кремлевской башней — Пречистенской. В принципе 
такая ее локализация не противоречит исторической правде. Ана
логично обозначены Неревский конец и церковь Владимира на 
другой миниатюре (0—II. 717 об.). Недалеко от Владимирской 
башни, названной так по церкви, стоявшей поблизости, показан 
«Владычный островок» 0—II. 225 об.) — деталь, о которой могли 
знать хорошо осведомленные в новгородских делах люди 15.

<136

https://RodnoVery.ru



Рис. 1. Пожар в Новгороде
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Композиция миниатюрных планов Новгорода довольно разно
образна. Наиболее характерные из них членились по горизонтали 
(Лаптевский том, далее — Л. 998; 0—I. 381 об., 410 об.; 0—II. 
717 об., 826, 871 об.; Г. 466 и др.), вертикали (Л. 121 об; 0—II. 
225 об.) или диагонали (0—I. 486 об., Ш. 209) рекой. Но наибо
лее устойчивым был «горизонтальный вид» с Торговой стороны. 
Ряд изображений, в которых река не показана, тем не менее со
храняет этот ракурс обозначения городских территорий: правее 
Софии — Неревский конец 0—I. 44 об., 607), ниже — Плотниц
кий (0—I. 607).

Изображая постройки внутри Детинца, художник сохраняет 
ставшую привычной точку обозрения (с противоположного бере
га). На это указывает либо узкая полоска воды в нижней части 
миниатюры (т. е. Волхов), либо отмеченная впереди набережная 
Пречистенская башня (0—II. 771; Ш. 984 об.). Однако помеще
нием построек внутри Кремля их привязка к местности исчерпы
вается. В зависимости от того, о каком объекте говорится в соп
роводительном тексте, тот и выносится на первый план, незави
симо от его действительного расположения. Например, владычный 
Двор может быть показан и прямо перед Софийским собором 
(Л. 714) и справа от него (III. 936 об.), хотя на самом деле он 
находился в глубине кремлевской застройки, в районе Митропо
личьей и Федоровской башен 16.

Когда в поле зрения летописи оказывается не территория, а 
отдельное сооружение, миниатюрист в лучшем случае фиксирует 
его местоположение в самых общих чертах, в худшем — даже 
не уточняет, с какой местностью оно связано. В такого рода ми
ниатюрах принципиально меняется изобразительная структура. 
Самостоятельное значение в ней приобретает сама архитек
тура.

В отличие от еще довольно невнятного изображения храма —■ 
символа Новгорода — Софийский собор (когда он прямо называ
ется в тексте) имеет более подробную деталировку. Кроме вы
деления его паперти (Л. 268 об.; 0—I. 393 об.; 0—II. 568, 726 об., 
827 и др.) неоднократно воспроизводится его шестая глава над 
лестничной башней (Л. 217; 0—II. 204; Ш. 984 об.).

Формы стен и башен новгородского Детинца художники обыч
но не расшифровывают. Исключение составляют отдельные изоб
ражения главной — Пречистенской — башни (0—I. 85; 0—И. 
717 об.; Ш. 167, 984 об.), выводившей из Кремля к Великому 
мосту. Опираясь на данные Михайловской иконы, А. Л. Монгайт 
утверждал, что трехшатровое завершение она получила в 
XVII в. 17 Аналогичный верх башня имела столетием раньше, о чем 
можно судить по перечисленным миниатюрам Лицевого свода.

В непосредственной близости от Софийского собора находи
лись церкви Гурия, Самона и Авива, Иоанна Златоуста, Петра 
митрополита и Марка Евангелиста. Все они отразились в мини
атюрах Лицевого свода. Церковь Гурия, Самона и Авива имели 
позакомарное покрытие и одну главу (0—II. 845 об.). Подобной, 
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только более схематично, показана она на Михайловской иконе 18. 
Церковь Иоанна Златоуста над проездными воротами владычного 
двора имеет принципиальное сходство на всех изображениях 
(Г. 445 об., 450, 460 об., 466 об.). Эта постройка, как и церковь 
Петра митрополита (0—II. 845 об.), аналогично выглядит и на 
Михайловском плане. Формы церкви Марка Евангелиста на мини
атюрах (III. 978, 978 об.) и на иконе, хотя и можно истолковать 
как идентичные, нуждаются в некоторых пояснениях. Дело в том, 
что на первой миниатюре церковь показана деревянной, а бук
вально на следующей и на иконе — каменной. Помимо этого на 
первом изображении — трехфронтонный фасад (на иконе также), 
а на втором — двухфронтонный. Разумеется, не заметить этих не
сообразностей (с точки зрения современности) художник не мог. 
И все-таки на этом примере можно говорить не столько о проти
воречии, сколько о своеобразии палатного письма. Изображение 
храма деревянным объясняется текстовыми уточнениями: архие
пископ Макарий «повеле создати церковь древяну... повеле лес 
имати и церковь рубити... начата овии лес совлачити, инии же 
рубити, а прочие церковь ставити». На рисунке и воспроизводится 
процесс строительства: как рубят и носят лес и из него возводят 
церковь. На второй миниатюре, где храм выглядит каменным, 
сказывается традиционный прием: всяким, в том числе деревян
ным, зданиям придавать вид каменных. Одинаковую форму зда
ний представляют трех- и двухфронтонные фасады. В первом 
случае к зрителю обращается не один, а сразу три фасада (от
сюда три щипца кровли). Не виден только четвертый фасад —• 
восточный, символизирующий небо или невидимый мир. Такая 
развертка изображения постройки, взятая из арсенала средств 
средневековой живописи, преследует цель дать наиболее полное 
о ней представление 19. Двухфронтонным выглядит храм на вто
ром изображении по той простой причине, что он виден как бы 
с угла. Таким образом, художник придал церкви Марка, одногла
вой, с четырехскатным покрытием, облик, столь обычный для 
новгородских каменных храмов XIV—XV вв.

Гражданская архитектура новгородского Детинца отразилась 
в Лицевом своде в виде отдельных реплик, которые не дают дос
таточных представлений об этих сооружениях. Среди них «тере
мец камен, иде же воду освящают» (0—II. 771). Поскольку он 
назван первым в тексте, то выдвигается на первый план (рис. 2). 
Возможно, теремец был двухярусным, шатровым, украшенным 
треугольными кокошниками. На Михайловской иконе шатровая 
сень помещена в центре Кремля. У нее уже иные формы: нет 
сплошных стен, шатер опирается на столпы. Несколько больше 
сходства между каменной «пекольницей» (хлебопекарней), изоб
раженной на той же миниатюре (рядом с проездной башней), и 
гражданской постройкой на иконе, расположенной на владычном 
дворе у крепостной стены, между ныне не существующей Воскре
сенской проездной башней и Митрополичьей. Постройка имела 
входной притвор, высоко посаженные окна и плоскую двухскат-
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Рис. 2. Строительство теремца и пекольницы в Детинце. 1410 г.

https://RodnoVery.ru



ную кровлю. На иконе притвор не «читается», но окна также от
мечены гораздо выше входного проема.

Заметным событием в архитектурной истории Новгорода было 
сооружение в 1433 г. «немцами из заморья» совместно с местными 
мастерами огромной каменной палаты с тридцатью дверями. На 
рисунке (Г. 436) это — длинное здание с двумя параллельно рас
положенными гребнями двухскатных кровель.

Как гражданская постройка обозначена в Лицевом своде ка
менная кремлевская звонница (Г. 466, 496). Она не увенчана 
крестами в отличие от изображения Михайловской иконы. На ми
ниатюрах звонница имеет два (Г. 466) или три (Г. 496) проема 
(на иконе — пять). Причем двухпролетная — двухшатровая она 
в момент падения. В такой ситуации художник должен подчерк
нуть, что разрушилась не современная ему звонница, а другая, 
отличная от нее. Такая логика рассуждений присуща создателям 
Лицевого свода и прослеживается на примере построек Москов
ского Кремля 20. Другой рисунок, напротив, посвящен возведению 
звонницы в 1439 г. «на старом месте». Здесь важно отметить та
кую закономерность: изображения архитектуры имеют наиболее 
реалистичные формы, когда в сопроводительном тексте говорится 
о закладе, строительстве, ремонте или освещении здания. Дейст
вительно, как показали натурные исследования, звонница, восста
новленная архиепископом Евфимием, была трехпролетной, каж
дый из пролетов которой перекрывался двухскатными щипцами— 
фронтонами21. Изображение Софийской звонницы позволяет ут
верждать, что по крайней мере до 70-х годов XVI в. (время созда
ния Лицевого свода) она сохраняла тот вид, который приобрела 
в 1439 г.

Сходство с существующими памятниками имеют рисунки церк
вей Иоанна Милостивого на Воскресенской улице в Людином 
конце (0—II. 882) и Власия на Волосове улице (0—II. 717). Обе 
церкви показаны с восьмискатными покрытиями. В каждом фрон
тоне последней из них четко прорисованы трехлопастные завер
шения, бывшие у храма ранее XVI в.22

Можно признать верным образ церкви Фрола и Лавра в Заго- 
родском конце (0—I. 453). Одноглавая постройка с щипцовым 
завершением повторяется и на иконе XVI в. «Видение пономаря 
Тарасия» на списке, который был опубликован в полном виде и 
в деталях П. Л. Гусевым23. Принципиальную близость на этой же 
иконе и в Лицевом своде обнаруживают изображения церкви 
Якова в Неревском конце24. В обоих случаях одноглавое здание 
имеет щипцовую кровлю и притвор.

Бесспорно, самым величественным архитектурным сооружением 
Торговой стороны был Николо-Дворищенский собор. (1113), кото
рый своими формами ориентировался на Софию. На миниатюре 
(0—II. 666) собор пятиглавый, трехнефный, с позакомарным по
крытием. Дошедшая до нашего времени постройка утратила за
комары и сохранила только одну главу. Установлено, что под 
кровлей скрыты основания еще четырех разобранных глав 25.
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Пятиглавая в Лицевом своде и церковь Бориса и Глеба в 
Плотниках (0—I. 728), сохранившаяся доныне. Но приведенная 
миниатюра относится к 1377 г., когда было возведено первое ка
менное здание этой церкви. По всей вероятности, церковь того- 
поколения имела одну главу и восьмискатное покрытие, как и 
другие постройки второй половины XIV в., а пятиглавой она стала 
уже в 1536 г.26 Внешний вид этого храма дает определенные ос
нования для того, чтобы поставить под сомнение тезис А. В. Ар- 
циховского, поддержанный О. И. Подобедовой, о копировании 
художниками Лицевого летописного свода XVI в. местных лице
вых сводов 27. Конечно же, ни о каком-либо древнем источнике- 
здесь речи быть не может.

Отражение реальных новгородских построек угадывается в ри
сунках церквей: Знамения на Ильине (0—I. 481), Федора Стра
тилата на Федоровой улице (0—I. 517) и Михаила Сковородско- 
го монастыря (0—I. 486 об.; О—II. 772 об.). Здесь последователь
но воспроизводится традиционный тип новгородского храма без 
попытки индивидуализировать облик каждой из них.

Несколько отличаются друг от друга изображения собора Ан
тониева монастыря, который показан и трехглавым (0—I. 564 об.;. 
723 об., 728), и четырехглавым (Г. 42 об.), где одна из глав за
метно выделяется своими размерами (рис. 3). На самом деле 
собор имеет три главы: две — над основным объемом, третья — 
над лестничной башней. Видимо, «нестандартный» (с точки зре
ния художника XVI в.) вид храма иногда заставлял его путаться, 
поэтому в отдельных миниатюрах он и добавлял четвертую главу. 
В то же время миниатюрист «усредняет» и нивелирует особен
ности храма. Необходимо отметить, что трехглавым Антониев 
собор показан и на иконах конца XVI в.: «Антоний, римлянин, 
плывущий на камне» 28 и «Видение пономаря Тарасия» 29, правда, 
в них башня как-то отмечена. В изображении этого же монастыря 
интересна и надвратная церковь Сретения (0—I. 564 об.), не до* 
шедшая до нас. Она показана гораздо детальнее, чем на уже 
названной иконе «Видение пономаря Тарасия». Сооруженная 
в 1365 г. восьмискатная церковь опиралась на высокий четверик, 
расчлененный пилястрами на четыре прясла. В нижней части чет
верика имелись двое ворот — для пешеходов и для транспорта. 
Столь осмысленное, подробное изображение может иметь одно 
объяснение — прекрасное знание художником этой надвратной 
церкви.

Трехглавым обозначен в Лицевом своде собор Юрьева монас
тыря (Г. 23 об.; Л. 695 об.). Здесь, так же как и в соборе Анто
ниева монастыря, лестничная башня не выделяется. Отмеченные 
его три главы на фоне преимущественно одноглавых новгород
ских храмов говорят о том, что о его своеобразии художники все- 
таки были осведомлены.

Помимо информации об архитектурных сооружениях в отдель
ных случаях миниатюры содержат некоторые намеки на строи
телей построек. В частности, иллюстрируя летописное сообщение 
1'42
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о возведении церкви Луки на Лубянице в 1207 г. (Л., 639 об.) и 
собора в монастыре Варвары (Л. 849), миниатюрист облачает 
руководителей строительства в широкополые шляпы. В таких 
шляпах, как отмечал А. В. Арциховский, в Лаптевском томе изоб
ражаются иностранцы. Постараемся на основе собственных наб
людений несколько расшифровать круг возможных создателей 
названных построек. В шляпах такого покроя встречаются чудь 
(Л. 750 об.), «римляне» (Л. 912; Ш. 732, 795 об.), жители Риги 
(Г. 249), «немцы заморские» (Г. 285 об.). Разумеется, этот пере
чень не исключает другие варианты. Из многих тысяч миниатюр 
Лицевого свода только еще на одной (Л. 838) создатели церкви 
Воздвижения на Торгу (1218) во Владимире также имеют анало
гичные шляпы. Это была первая церковь на Владимирском торгу.

Можно допустить, что информация о строителях всех этих 
церквей каким-то образом связана. Во всяком случае, этому спо
собствовала историческая ситуация того времени. Известно, что 
церковь Воздвижения была сооружена при князе Константине, 
выступавшем в 1216 г. в битве на реке Липице в союзе с новго
родцами против своих братьев30. Вполне правдоподобно, что 
Константин мог получить у своих союзников-новгородцев строите
лей для постройки этой церкви. По перечисленным рисункам 
нельзя судить о достоинствах храмов. А значит, художники не 
располагали какими-либо изобразительными источниками. Мало
вероятно наличие письменных данных, так как они скорее всего 
оставили бы след в тексте Лицевого свода. А вот предание об 
этих сооружениях, возможно, и существовало. В частности, изве
стно, что во второй половине XV в. по приказу московского пра
вительства церковь Воздвижения в числе других прославленных 
владимиро-суздальских построек (Золотыми воротами и собором 
Юрьева-Польского) ремонтируется 31. Нет сомнения, продиктован
ная миниатюрами гипотеза носит предварительный характер и 
нуждается в основательной проверке.

Даже самый общий анализ миниатюрных изображений Нов
города Великого убеждает в ценности этого своеобразного и со
держательного источника. Его значение не ограничивается фак
тологическим материалом, своеобразным ключом к разгадке кото
рого является изобразительный язык произведений. Сопоставле
ние образов новгородской архитектуры, запечатленных в Лицевом 
своде, между собой и другими источниками позволяет заключить: 
миниатюристы прекрасно знают особенности новгородского зод
чества и конкретных сооружений, а иногда обстоятельства их 
создания. Осведомленность художника, вероятно, указывает на 
их новгородское происхождение.
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Н. Н. КУЗЬМИНА

ПАМЯТНИК АРХИТЕКТУРЫ XVI в.
— ЦЕРКВИ ФИЛИППА АПОСТОЛА

И НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА
НА НУТНОЙ УЛИЦЕ В НОВГОРОДЕ

Среди новгородских памятников архитектуры XVI в. особый 
интерес представляют церкви Филиппа апостола и Николая чудо
творца на Нутной улице —• единственный из числа сохранившихся 
памятник типа «сдвоенных» церквей.

До 60-х годов нашего столетия не было ясного представления 
о первоначальном облике церкви Филиппа на Нутной улице. Этот 
памятник подвергался многочисленным перестройкам, исказившим 
его первоначальный вид. Вызывала сомнение и датировка. Лишь 
в результате исследований, проведенных НСНРПМ \ мы смогли 
представить подробную картину его строительства и перестроек, 
уточнить дату его возведения и воссоздать это сооружение в пер
воначальных формах.

К началу нашего исследования памятник представлял собой 
обычный одноглавый, одноапсидный, квадратный в плане, четы- 
рехстолпный храм. Его размеры 16X16,1 м. Здание было двух
этажным, с хорами на 2-м этаже. Юго-западное помещение на 
хорах — замкнутое. Прежде здесь располагался придел Воскре
сения. Фасады, кроме северного, имели трехчастное членение 
плоскими лопатками, соединенными арками закомар. С западной 
стороны к церкви примыкала двухэтажная пониженная пристрой
ка с закрытым выступающим крыльцом, а с северо-запада — ко
локольня с контрфорсом.

Уже предварительный осмотр памятника позволял сделать вы
вод, что он искажен поздними переделками: четырехскатная 
кровля, перерезающая арки закомар, большие одинакового раз
мера окна с полуциркульным верхом, западная пристройка с рус
тованными углами, характерными для XVIII—XIX вв. (рис. 1).

Неровности северной стены, лишенной лопаток и закомар, и 
оставшаяся с северо-запада в виде контрфорса стена, являющаяся 
продолжением западной стены церкви Филиппа, указывали на 
возможность существования в прошлом с северной стороны какой- 
то пристройки.

По сведениям Макария, которые являются самыми подробны
ми из опубликованных по этому памятнику, в XIX в. с северной 
стороны существовала пристроенная в роде контрфорса придель
ная двухэтажная церковь Николая, западная и восточная стены 
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которой являлись продолжением аналогичных стен церкви Фи
липпа, а ширина была в два раза уже Филипповского храма. Ни
кольский придел перекрывался односкатной кровлей и, хотя был 
двухэтажным, по высоте значительно уступал основному храму. 
Основываясь на летописных данных, Макарий считал, что все

Рис. 1. Виц с северо-востока до начала исследований. Чертеж Кузьми
ной Н. Н.

здание (церковь Филиппа и Никольский придел), «несмотря на 
возобновление и перестройки, сохраняет древний характер», т. е. 
относится к XIV в.2

До проведения наших исследований считалось, что каменная 
церковь Филиппа построена в XIV в., а в XVI в. она лишь пере
страивалась, сохранив на большую высоту стены предшествую
щей постройки. О церкви Николая или Никольском приделе, 
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в современной литературе не упоминалось, так как ее в этот 
период уже не существовало 3. И лишь в 1980 г. установили, что 
Никольский придел был разобран в 1899 г. из-за ветхости много
численных перестроек и деформации4.

Из новгородских летописей известно, что церковь Филиппа на 
■Нутной улице в Славенском конце была построена в 1194 г. Осно
вателем ее назван Родослав Данилович 5.

Деревянная церковь Филиппа апостола неоднократно горела и 
отстраивалась на прежнем месте вновь. Об этом стало известно 
из найденной рукописи XVII в.6 Первая деревянная церковь сго
рела в 1299 г. и в том же году была построена вновь. «И стояла 
сия церковь первая древяна до пожару 105 год. О дивно, братия, 
что в те лета не бысть пожару в Великой Новеграде на сей Зна
менской Торговой стране на посаде милости Знамения богородицы 
и святаго апостола Филиппа, а до Симеоновского мору поставле
на за 273 года, и згорела та 1-я церковь вся, а церковную утварь 
всю выносили в целости» 7.

В 1347 г. во время другого пожара церковь Филиппа опять 
горела и была выстроена вновь деревянной 8. Лишь в 1383 г. на 
месте третьей деревянной церкви, сгоревшей в этом же году, была 
построена каменная церковь того же названия 9, а осенью следу
ющего года освящена архиепископом Алексием 10.

О сооружении в XIV в. рядом с церковью Филиппа каменной 
церкви Николая или Никольского придела в летописях нет све
дений.

III Новгородская летопись сообщает, что строили церковь Фи
липпа на Нутной улице в 1383 г. «Родислав Данилович, Устин да 
Филипп посадники» 11. Однако указанные в летописи лица никогда 
не были посадниками12. В XVI в. в Новгородской летописи вновь 
говорится о строительстве каменной церкви Филиппа, но уже не 
одной, как раньше, а двух церквей, Филиппа и Николая: «а строи
ли церкви св ап [остол] Филиппа и Николая на одном основании 
двумя улицами Нутною и Бардовою, гостьми Московскими и Нов
городскими, иже приходят под кров тех церквей» 13.

Натурными исследованиями памятника с помощью зондажей 
и шурфов зафиксированы два основных строительных периода — 
XIV и XVI вв. Кладка наиболее раннего периода (по летописи 
это І383—1384 гг.) расположена ниже поверхности земли.

Весь возвышающийся над землей объем церкви Филиппа (за 
исключением поздних переделок) относится к второму строитель
ному периоду — по летописи это 1527—1528 гг. Кладка стен этого 
времени — из красного и серого известнякового камня с примене
нием кирпича на более светлом, кремового оттенка, известковом 
растворе. Кирпич размерами (27—27,5) X (13—13,5) X (7—8) см 
не имеет характерной для XIV в. шероховатой песчаной поверхно
сти. Из него выложены арки, своды, столбы, притолоки проемов, 
лопатки, барабан.

Наши исследования показали, что западная стена, сохранив
шаяся над землей от северной пристройки, выложена вперевязь 
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с кладкой западной стецы церкви Филиппа и из одинаковых с ней 
строительных материалов, а следовательно, относится к одному и 
тому же периоду, что и возвышающаяся над землей стена церкви 
Филиппа, т. е. 1527—1528 гг. Следы на северной стене Филиппов
ского храма, обнаруженные зондажами, — пяты сводов, очертания 
подпружных арок, тимпан центрального свода с голосниками, 
аркасоли, проемы и т. д. — позволяют судить об утраченной церк
ви Николая как двухэтажной с хорами постройке, неоднократно 
перестраиваемой. Неожиданно выяснилось, что первоначально, 
т. е. в XVI в., Никольская церковь не была пониженной пристрой
кой с односкатной кровлей, как ее описывал в XIX в. Макарий, а 
поднималась на одинаковую с церковью Филиппа высоту. Капи
тальная стена, разделявшая второй этаж обоих храмов, первона
чально 14 была глухой: проемы в ней пробиты позднее.

Из под завалов земли раскопаны остатки стен первого этажа 
Никольского храма. В XVI в. он представлял собой прямоуголь
ное без апсиды помещение с четырьмя пилонами, примыкающими 
к стенам. По длине он, как и указывал Макарий, был равен Фи
липповскому храму (16,1 м), а ширина была вдвое уже (8 м). 
На втором этаже пилонов или столбов в XVI в. не было—в местах 
их возможного примыкания сохранилась подлинная первоначаль
ная поверхность с аркасолями (рис. 2).

Археологические раскопки и шурфы, выполненные внутри па
мятника, свидетельствуют, что церковь Филиппа в XVI в. доволь
но точно (разница 5—6 см) повторила план своей предшествен
ницы XIV в. Никольский же храм имел в XIV в. совершенно дру
гие габариты и конфигурацию. Небольшая, шириной 4,9 м (со сте
нами) пристройка, аналогичная северной пристройке церкви 
Спаса на Ковалеве, примыкала к средней части северной стены 
церкви Филиппа. Стены пристройки выложены «вперевязь» 
с кладкой XIV в. основной церкви.

Наши исследования говорят, что построенные в начале XVI в. 
церкви Филиппа и Николая были самостоятельными приходскими 
храмами, отделенными друг от друга глухой капитальной стеной. 
Они имели свои земельные владения и экономически не зависели 
друг от друга 15. Оказалось, что и ранее, до перестройки 1527 г., 
у церкви Николая на Нутной улице имелись свои земельные вла
дения 16, и, следовательно, она существовала и до XVI в., хотя 
летописи о ней не говорят 17.

Трудно представить, что в таком маленьком помещении, каким 
был северный придел прежде (шириной всего 3,7 м), могла раз
мещаться самостоятельная церковь, наделенная своими земельны
ми владениями. Можно предположить, что когда-то в древности 
существовала на Нутной улице другая церковь Николая (воз
можно, деревянная) со своими земельными владениями. По ка
кой-то причине она разрушилась или сгорела, и прихожане, веро
ятно по договоренности с церковью Филиппа, стали использовать 
для богослужения небольшую северную пристройку — «придел 
Николы», а затем, в XVI в., вместе с прихожанами Филипповской 
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церкви построили две новые церкви, объединенные зодчими в еди
ное архитектурное сооружение 18.

Как же выглядели церкви Филиппа и Николая в XVI в. и как 
менялся их облик в последующие века?

Рис. 2. План второго этажа. Реконструкция на XVI в.

Это было прямоугольное в плане здание, вытянутое в направ
лении север—юг, с одной полукруглой апсидой у церкви Филип
па. Его наружные размеры 24X16 м. Внутренняя продольная сте
на делила его на две неравные части. Обе церкви, заключенные 
в единый объем, перекрывались общей кровлей с «четырнадцатью 
потоками». Высота до верха кровли 12,5 м. Фасады расчленены 
плоскими лопатками. Каждое прясло между лопатками заканчи
валось двухуступчатой аркой закомары и перекрывалось на два 
ската. Следы «палаточного» (многофронтонного) завершения со
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хранились на всех фасадах Филипповской церкви. На западное 
фасаде обнаружена первоначальная (XVI в.) пята закомары Ни
кольского храма. Она находится на одном уровне с пятами зако
мар Филипповской церкви.

Страшная эпидемия обрушилась на Новгород в начале XVII в. 
Оба прихода, потерявшие многих прихожан и всех священнослу
жителей, вынуждены были объединиться. В 1608 г. в смежной 
стене, разделявшей церкви, пробивается дверной проем. Земель
ные владения церкви Николая, таким образом, становятся дос
тоянием Филипповской церкви і9.

Во время литовско-шведского нашествия церкви Филиппа иЛ 
Николая также не избежали разорения. Много лет после этого 
они стояли без кровли и без ремонта 20. После объединения в один 
двух церковных приходов Никольский храм все чаще начинают 
называть Никольским приделом.

Интересно, что выстроенное в XVI в. жителями двух улиц цер
ковное здание предназначалось не только для богослужения» 
Весь нижний этаж его, или подцерковье, служил надежным хра
нилищем ценного имущества прихожан. Любопытно, что подцер
ковье этих двух не связанных между собой храмов было единым: 
в промежуточной стене сохранился древний (XVI в.) портал, ко
торый можно было закрыть засовами с двух сторон — со стороны 
Филипповского подцерковья и со стороны Никольского. Каменная 
лестница в толще западной стены церкви Филиппа соединяла под
церковье с Филипповским храмом. Имелись три наружных входа 
в подцерковье — с севера, юга и запада.

В XVII в. подцерковье было разделено каменными перегород
ками на «чуланы» 21. Первоначально с трех сторон на второй этаж, 
церквей вели деревянные крыльца — по одному с севера и юга 
и два — с запада. Сохранилась часть древнего портала второго 
этажа в западной стене Никольского храма с гнездами от балок 
площадки крыльца и то же — с южной стороны церкви Филиппа»

Фасады здания первоначально украшала живопись, над ко
торой были навесы из досок с резными причелинами — резные 
«киоты». «Да около церкви с четырех сторон в пяти местах 
письмо настенное» 22, — говорится в рукописи. В центральных за
комарах западного и южного фасадов церкви Филиппа сохрани
лись первоначальные ниши, предназначенные для живописи, и 
гнезда от кронштейнов навеса над ними. Два «киота» с жи
вописью были, очевидно, на стенах утраченного Никольского 
храма. Еще один «киот» и живопись с изображением Знамения 23 
были в северной закомаре восточного фасада церкви Филиппа. 
Сейчас сохранились только первоначальные гнезда от навеса и 
гвозди с большими шляпками, с мельчайшими кусочками живопи
си на штукатурке. Штукатурка по составу и цвету одинакова с ра
створом кладки XVI в. По всей вероятности, сразу или несколько 
позже здание было оштукатурено. В пользу существования шту
катурки до ремонта XVII в., когда кровля на памятнике была 
поднята выше прежнего уровня, говорит штукатурка двух разных 
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периодов на барабане церкви Филиппа. Здесь ниже контуров 
кровли XVII в. обнаружена штукатурка более раннего периода.

Из «плотницкой записи» 24 видно, что памятник в 1670 г. и 
раньше был покрыт тесом с четырнадцатью потоками, его укра
шали резные причелины, гребни, киоты.

Известно, что в XVII в. с западной стороны к церкви примы
кала дощатая паперть, которая сменила деревянные крыльца. 
Вот как описывают ее в нашем сборнике: «У тое церкви паперть 
деревянная досчатая, стоит на столпах деревянных, дверь дере
вянная надвое отворяется... да в паперти деисус осьм икон на 
красках писаны в тяблах, да в паперти же окна, у всех скопы 
железные, запоры деревянные и лавки деревянные, да место мет
рополе деревянное, что среди церкви стоят, да крильцо деревян
ное и два окна, лествица деревянная».

Вероятно, что эта дощатая паперть с иконами и другой цер
ковной утварью, имеющейся в ней, с одним наружным крыльцом 
могла появиться только после объединения двух приходов в один. 
А в І673 г. на собранные пожертвования вместо дощатой на де
ревянных столбах паперти строится новая деревянная брусовая 
паперть на семи каменных столбах. Рядом с храмами Филиппа 
и Николая в XVII в. существовала деревянная колокольня. 
В описи 1660 г. говорится: «у тое церкви колокольня деревянная 
на осми столпах шатровая, а на тое колокольни колоколов пять...»

Дата возведения ее неизвестна. В описи 1646 г., приведенной 
у Макария, она еще не упоминается. Можно предположить, что 
она была построена около 1653 г., когда жителями Нутной и Бар
довой улиц были куплены четыре колокола и «приложены 
к ц. св. Филиппа» 25.

В XVIII в. деревянные паперть и колокольня были заменены 
каменными, которые и дошли до нашего времени. На металличе
ской связи в колокольне сохранилось клеймо с датой — 1735 г. 
Натурные следы свидетельствуют, что в середине XVIII в. был 
капитально перестроен Никольский придел. Древние своды в при
деле были разобраны и устроены значительно выше, полы пер
вого и второго этажей подняты, а форма покрытия заменена на 
односкатную. Кровля на церкви Филиппа стала четырехскатной 
с одной главой.

До нас дошел только один барабан Филипповской церкви. Он 
подлинный — XVI в. Его аркатурный пояс и даже полочка над 
ним первоначальны. Нами раскрыты от закладок древние окна 
барабана и в промежутках между ними — такие же по форме 
ниши. Исследованиями зафиксирована ступенчато-повышенная 
конструкция подпружных арок, несущих барабан Филипповской 
•церкви. Первоначально они располагались на 45—50 см выше ко
робовых сводов центрального креста. Позднее, вероятно в 
XVIII в., они были «подкреплены» снизу еще одной аркой, и сту
пенчатость стала не видна. Переход от подкупольного квадрата 
к окружности осуществляется сейчас с помощью «тромпов». Явля
ются ли они первоначальными или были «паруса» — неизвестно, 
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так как зондажеи здесь не делалось из-за наличия поздней 
(XIX в.?) живописи. В куполе сохранилось многократно перепи
санное изображение Спаса, возможно, на месте первоначального, 
о чем говорят кованые гвозди «клямеры» с большими шляпками 
и состав штукатурки.

В результате исследований выяснилось, что первоначально, 
вплоть до перестройки XVIII в., каждая из церквей имела одну 
большую'и другую маленькую главки на каменных световых бара
банах. В рукописи говорится: «Лета 1660 году в Славенском кон
це на Нутной улицы и на Бардовой Филипп апостол да Никола 
чудотворец на одной основе обе каменны, покрыты тесом, у Фи
липпа на церкви глава подбита тесом, а сверху железом белым, 
а крест на главе железной, плащи резные и средники медные би
тые и позолочены все; а у Николы глава побита тесом и сверха 
железом белым такою же, а на главе крест железный, плащи 
жестяные». «Да две главы малые на приделах у Живоначальной 
Троицы и у Воскресения Христова побиты тесом, а сверху железом 
белым, а кресты железные, плащи жестяные». В той же рукописи 
говорится, что это были главы на каменных «шеях»: «у Филиппа 
апостола и великого чудотворца Николы с приделами зделати 
нам на тех церквах и главы из своего лесу на каменных шеях 
две главы большие и две малые».

Нами были обнаружены под слоем мусора остатки одного из 
этих малых барабанов, который располагался над приделом Воск
ресения (юго-западный угол Филипповской церкви). Оказалось, 
что барабан был световым и имел, действительно, очень малые 
размеры (внутренний диаметр всего 60 см). Это самый маленький 
из известных нам световых барабанов в Новгороде. Второй малый 
барабан, по сведениям из рукописи, находился над Троицким 
приделом 26, что над хорами церкви Николая. Второй большой 
барабан находился над Никольским храмом. Расстояние между 
обнаруженными следами подпружных арок (380 см) дает внут
ренний диаметр этого барабана. Чтобы образовать подкупольный 
квадрат, в центральной части Никольского собора с севера и юга 
были перекинуты дополнительные арки, опирающиеся на попереч
ные подпружные арки. Восточная и западная части Никольской 
церкви первоначально перекрывались коробовыми сводами с нап
равлением шелыги восток—запад. Пяты этих сводов сохранились 
в натуре.

Материалом покрытия глав в XVI в. был лемех. Один такой 
лемех типа «городок» был обнаружен под крышей церкви Фи
липпа в слое мусора. Лишь во второй половине XVII в. главы 
были покрыты «железом белым».

Итак, в результате проведенных исследований и реставрации 
церкви Филиппа и Николая предстали перед нами как интересное 
сооружение (типа сдвоенных церквей) начала XVI в.

Типы сдвоенных церквей известны русской архитектуре. Это 
Покровская церковь в Пскове (XVI в.), состоящая из двух оди
наковых по величине, устройству и значению церквей. К такому 
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же типу принадлежала утраченная церковь Николо-Разважского 
монастыря в Новгороде (такой она изображена на рисунке 
XVII в.). Известна и другая разновидность «двойных» церквей 
с придельными храмами в виде небольших обособленных объемов, 
значительно меньших по высоте. Например, церковь Никиты Му
ченика с приделом Николая (XVI в.) в Новгороде, или церковь 
Георгия в Старой Руссе (1410 г.), с северной стороны которой 
примыкала небольшая бесстолпная церковь с апсидой, построен
ная одновременно с большой церковью и отделенная от нее глухой 
стеной (исследования Т. В. Гладенко).

Интересно, что церкви Филиппа и Николая отличаются и от 
тех и от других построек. Особо привлекает и выделяет в катего
рию уникальных памятников архитектуры композиция здания. 
Две самостоятельные уличанские церкви (даже меньшая не была 
придельным храмом) разные по площади, но одинаковые по вы
соте, объединены зодчими в один объем. Необычное количество 
глав (четыре) на каменных световых барабанах увенчивает эту 
постройку. Большие барабаны на этом памятнике не пропорцио
нально велики, а маленькие — необычайно малы (достаточно ска
зать, что диаметр барабана Филипповской церкви равен наружно
му диаметру центрального барабана грандиозного Николо-Двори- 
щенского собора XII в.). Обе церкви имели подцерковье, пере
крытое сводами, и ставшие уже архаичными хоры, но апсида 
только одна, у большей церкви. В меньшей церкви интересна бес
столпная конструкция взаимоопирающихся ступенчатых сводов, 
несущих барабан. Отсутствие столбов увеличивало внутреннее 
пространство храма.

При изучении архитектурного облика церквей Филиппа и Ни
колая бросается в глаза простота и скромность в декорировке фа
садов, применение одинакового типа, но разных по размеру окон
ных и дверных проемов. Церкви почти не имели декора, за исклю
чением аркатурного пояса на барабане и апсиде, живописи в ки
отах и нескольких каменных вкладных крестов 27. Несколько су
ровый и монументальный облик церквей оживляли деревянные 
резные детали причелин, гребней, киотов, крылец. Этот памятник 
обнаруживает сходство в архитектурном оформлении фасадов 
с построенной несколькими годами раньше (1510 г.) церковью 
Жен Мироносиц. Одинаковые пропорции и декор барабанов, тот 
же тип проемов, заключенных снаружи в прямоугольную нишу, 
наличие подцерковья, перекрытого сводами, деревянные крыльца, 
большие плоскости гладких стен и многофронтонность.

В 1978—1980 гг. церкви Филиппа апостола и Николая чудо
творца на Нутной улице восстановлены в формах XVI в. с сохра
нением западной паперти и колокольни XVIII в. Уникальность па
мятника, его плохое техническое состояние (большие трещины, 
значительный наклон смежной стены), наличие обширного ар
хивного материала, натурные следы заставили обратиться к при
меняемому лишь в исключительных случаях методу воссоздания 
утраченных частей Никольской церкви. В ходе реставрации вос-
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Рис. 3. Вид с востока после реставрации

становлены также палаточное завершение обоих храмов со всеми 
атрибутами деревянной кровли (резные причелины, охлупни, 
гребни), утраченные барабаны, покрытие главок лемехом, окон
ные и дверные проемы, деревянные .крыльца (рис. 3).
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п. п. толочко

О ТОРГОВО-РЕМЕСЛЕННОМ ПУТИ 
СТАНОВЛЕНИЯ ДРЕВНЕРУССКИХ ГОРОДОВ

Одной из важнейших движущих сил генезиса древнерусских 
городов являлся феодализм. Этот вывод, принятый сегодня всеми 
исследователями, имеет определяющее значение для поиска зако
номерностей становления и развития городского строя. При этом 
речь идет не об установлении единой социологической схемы 
в этом процессе, которой в действительности не могло быть, а о 
выявлении основных градообразующих структур, имевших более- 
менее сходное проявление на всей территории Древнерусского 
государства.

В решении проблемы происхождения древнерусских городов 
важное место принадлежит торгово-ремесленным поселениям, или 
факториям. Они известны главным образом на важнейших вод
ных магистралях — Днепре, Волхове, Волге, Десне. Это — Ла
дога, Гнездово, Тимерево, Сарское, Михайловское городища, Шес- 
товицы и некоторые другие. В исторической литературе последне
го времени они именуются открытыми торгово-ремесленными посе
лениями (ОТРП) Г Определение не совсем удачное, если учесть, 
что на большинстве из этих поселений (если не на всех) на оп
ределенном этапе развития были возведены земляные укрепле
ния — валы и рвы.

Типологически эти центры близки между собой: они состояли 
из большого поселения, достигавшего 10 га (Тимерево), 16 га 
(Гнездово), небольшого городища (Гнездово, Шестовицы) и ог
ромного курганного могильника, насчитывающего по нескольку 
тысяч насыпей. Гнездовский могильник, к примеру, раскинулся на 
площади 27,5 га и имел 2539 курганов2. Однороден и их архе
ологический материал. Широкие исследования Гнездова, Шесто- 
виц, Сарского городища и других мест, обнаружившие захоро
нения дружинников и купцов, клады арабских монет, следы ре
месленного производства, рисуют их как относительно крупные 
торгово-ремесленные центры IX—XI вв.

Возникает закономерный вопрос: что они представляли собой 
в социальном плане и каково их отношение к старейшим древне
русским городам? В отечественной историко-археологической 
литературе торгово-ремесленные поселения трактуются чаще всего 
как определенная стадия в истории древнерусского города. Ее 
называют то «предгородской», то «протогородской». В свое 
время П. Н. Третьяков, пытаясь определить социальный тип 
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Сарского городка, называл его эмбрионом города 3. И. В. Дубов, 
посвятивший этому и другим верхневолжским торгово-ремеслен
ным центрам IX—X вв. обстоятельное монографическое исследо
вание, квалифицирует их как «протогородские центры»4. Такая 
точка зрения разделяется и исследователями, изучающими анало
гичные памятники Днепровского бассейна, а также Поволховья.

К сожалению, по существу никто не попытался показать на 
конкретных материалах, чем отличается протогородское поселе
ние от городского. Неясно, в чем «недотягивают» названные цент
ры IX—X вв. до категории городских. Ведь все они представляли 
собой поселение и производство вне земледельческой структуры. 
Причем уровень торговли (а может быть, и ремесла) был даже 
выше, чем в феодальных городах более позднего времени. Если 
■прибавить к этому «авангардную» роль протогородских центров 
в освоении славянами огромной территории от Белоозера до Му
рома (как думают В. А. Булкин, И. В. Дубов, Г. С. Лебедев) 
или признать за ними функции «опорных пунктов великокняжес- 
ской власти» (как предлагают В. Я- Петрухин и Т. А. Пушкина), 
то получится полный набор признаков раннефеодального го
рода 5.

Выводы об «авангардной» роли названных центров в процессе 
славянского расселения, а следовательно, и концентрации в них 
государственной власти не кажутся убедительными. Если это 
•было действительно так, тогда непонятно, почему они, за редким 
исключением, утратили не только авангардную, но и вообще ка
кую бы то ни было роль в славянской колонизации и окняжении 
земель. Почему все они к концу X — началу XI в. утрачивают 
роль опорных пунктов великокняжеской власти, приходят в упа* 
док и по существу сходят с исторической арены, а рядом с ними 
успешно развиваются городские центры нового типа.

В историко-археологической литературе получила особое рас
пространение точка зрения о прямой преемственности между тор
гово-ремесленными поселениями и некоторыми древнерусскими го
родами. Появилась даже теория о «переносе» городов как об 
одном из путей их развития. Приводятся примеры Тимерева и 
Ярославля, Сарского городка и Ростова, Гнездова и Смоленска, 
Новгорода и Рюрикова городища6. Особую остроту вызывал и 
вызывает вопрос о соотношении Гнездова и Смоленска. Одни ис
следователи (А. А. Спицын, И. И. Ляпушкин, Л. В. Алексеев и 
другие) полагали, что Гнездовский археологический комплекс 
•надежно фиксирует местоположение раннего Смоленска 7другие 
(Д. А. Авдусин) убеждены, что Гнездово не имеет прямого отно
шения к Смоленску и что он изначально занимал свое особое 
место8. Полемизируя с Д. А. Авдусиным, Л. В. Алексеев считает 
невероятным, чтобы в IX — начале XI в. на Верхнем Днепре всего 
в 10 км друг от друга располагались два крупных древнерусских 
центра. Трудно себе представить реальные взаимоотношения пред
полагаемых «политического» и «торгового» центров. К тому же, 
как полагает Л. В. Алексеев, против этого свидетельствует и факт 
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исторической беспрецедентности параллельного существования 
парных центров 9.

В системе доказательств сторонников тождества Гнездова и 
раннего Смоленска этот тезис является наиболее уязвимым. При
меры парного существования (на определенном хронологическом 
отрезке) двух центров — экономического и политического — дей
ствительно известны. Об этом уже была речь в литературе 10.

На нашей территории — это прежде всего Ростов и Сарский 
городок. Еще Н. Н. Воронин, опираясь на результаты археологи
ческих исследований, полагал, что Сарское городище и Ростов 
были независимыми центрами, и явление «переноса» города здесь 
не фиксируется11. Позже И. В. Дубов также пришел к выводу, 
что оба центра могли какое-то время сосуществовать, в течение 
которого первый возвышался, а второй приходил в упадок12. 
Правда, это обстоятельство как будто не препятствует исследова
телю видеть и в этом случае явление переноса 13. В социальном 
плане Сарский городок и Ростов представляли собой различные 
типы поселений; первый, выросший на местной племенной основе, 
являлся торгово-ремесленным средоточием с разноэтничным на
селением, второй, как справедливо считает А. Е. Леонтьев, был 
опорным пунктом древнерусской княжеской власти 14.

Вероятно, близкая историческая ситуация имела место и в 
районе Ярославля, основанного, согласно М. Н. Тихомирову, в пе
риод до 1015 г. 15 Затухание жизни в конце X — начале XI в. на 
трех протогородских центрах — Тимеревском, Михайловском и 
Петровском, расположенных в 10—12 км от Ярославля, следует 
связывать не с переносом их в другое место, а с возвышением 
здесь нового города, обладавшего функцией государственного сре
доточия. Поселение на стрелке при впадении р. Которосли в Вол
гу существовало синхронно с названными выше центрами. Если 
говорить о военных и экономических функциях, то, видимо, спра
ведливо рассматривать Ярославль своеобразным преемником Ми
хайловского и Тимеревского поселений 16, как считает И. В. Ду
бов, но явления «переноса» здесь не было.

Пара поселений была обнаружена на одном из ответвлений 
Днепровского торгового пути, проходившего по системе речек от 
Любеча до Чернигова. Это летописный Листвен и поселение в 
урочище Лесковое, находящееся в 2 км выше по течению р. Бе
лоус. Раскопки последнего показали, что оно имело ряд призна
ков открытого торгово-ремесленного поселения. Располагалось 
примерно на полпути от Любеча до Чернигова, неподалеку от 
волока. Судя по археологическим материалам, расцвет Лескового 
приходится на X — начало XI в. В это время оно занимало пло
щадь 4,5 га. Затем поселение постепенно приходит в упадок. Ав
торы раскопок справедливо связывают его с основанием здесь 
в конце X — начале XI в. княжеской крепости Листвен, которая, 
будучи административно-хозяйственным центром, переняла все 
экономические функции открытого торгово-ремесленного поселе
ния 17.
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Еще белее показательным в этой связи может быть пример 
Хайтхабу и Шлезвига. Спор в немецкой историографии о соотно
шении этих центров определился в пользу их параллельного су
ществования. Хайтхабу прекратил свою жизнь в первой половине 
XI в. не потому, что был перенесен в другое место, а потому, что 
рядом с ним бурно развивался новый город Шлезвиг. Причем 
если первый являлся преимущественно торгово-ремесленным сре
доточием, то второй — политическим. В Шлезвиге уже в середи
не X в. была образована епископия, здесь же находился и коро
левский двор 18. Концентрация власти и церковного управления 
явилась определяющим фактором возвышения Шлезвига и посте
пенного угасания Хайтхабу.

Сходная ситуация имела место в развитии Бирки. В 12,5 км 
от этого крупного экономического центра Балтики находился го
родок Адельзо, где концентрировалась политическая власть. 
По мнению шведских исследователей, именно здесь находился 
двор королей Бьерна и Олафа. Несколько дальше к северу рас
полагался еще один политический центр — Сигтуна, к которой и 
перешли традиции Бирки во второй половине X в. 19

Примеры парного существования раннегородских экономиче
ских и политических центров IX—X вв. можно продолжить. Од
нако на современном этапе исследований вопрос состоит не в том, 
чтобы доказывать этот очевидный факт, а в том, чтобы выяснить, 
его причины. Необходимо установить характер связей между 
близлежащими центрами, определить, какими социально-эконо
мическими и политическими условиями они были вызваны к жиз
ни, почему некоторые из них были более конкурентоспособны,, 
чем другие. Теория «переноса» городов не только не способствует 
выяснению перечисленных вопросов, но по существу вообще 
снимает их. Она упрощает проблему существования торгово-ре
месленных центров, которые будто бы и не прекращали своей 
жизни, а лишь сменили местоположение.

В реальной жизни все было значительно сложнее. Чтобы пра
вильно понять социальную сущность торгово-ремесленных поселе
ний IX—X вв. и их действительное место в становлении городских 
форм жизни на Руси, необходимо рассматривать их на фоне об
щеевропейского исторического развития. В литературе уже отме
чалось, что они в целом очень близки к торговым городам Бал
тийского Поморья —■ скандинавским Бирке, Висби, Хайтхабу, 
западнославянским — Любеку, Менцлину, Волину, Щецину и др. 
Это, действительно, так. В одном социальном ряду называют их 
и средневековые хронисты. Хорошее знание ими торгового пути 
из Любека и Хайтхабу через Старигард, Волин, Щецин и далее 
в Новгород и Киев указывает, по-видимому, на то, что все эти 
центры входили в единую экономическую систему, не укладывав
шуюся в рамки этнических границ. Они были вызваны к жизни 
в IX—X вв. необычайно бурным развитием трансевропейских тор
говых связей.
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В основе этого явления лежал фактор неравномерности эко
номического развития различных европейских регионов, обуслов
ленный также и естественно-географическим разделением труда. 
Поначалу, как справедливо считает И. Херрманн, это содейство
вало вовлечению в экономические связи Северо-Западной Европы 
и Прибалтики, позже, с конца VIII в., к ним присоединился и 
арабский регион. Наличие в нем большого количества монетного 
серебра, ставшего всеобщим эквивалентом в пределах всех кон
тактирующих территорий, сыграло решающую роль в подъеме 
прибрежных торговых факторий 20. Сказанное в равной мере от
носится к торгово-ремесленным поселениям Верхнего Поволжья, 
бассейнов Волхова и Днепра, являвшихся как бы связующим зве
ном между Северо-Западной Европой и Арабским Востоком.

Главным занятием жителей этих поселений была дальняя тор
говля, а также связанные с ней ремесло и военное дело. Послед
нее в это тревожное время являлось по существу необходимым 
условием успешного развития торговых связей, и не случайно 
при раскопках всех торгово-ремесленных центров распространен
ными археологическими находками являются предметы воору
жения.

Археологические исследования поселений Верхнего Поволжья, 
Поднепровья и Поволховья показали, что все они наряду со сла
вянскими содержат материалы и других этнографических регио
нов, в том числе скандинавские. На этом основании делались (а 
иногда делаются и сейчас) неправильные выводы о шведском 
приоритете при основании этих торговых факторий. Последнее 
утверждается даже теми исследователями, которые отмечают вре
менный характер шведской гегемонии в некоторых пунктах на 
больших славянских реках и незначительность их влияния на 
местное развитие21.

Здесь, видимо, продолжают срабатывать старые стереотипы, 
■связывавшие инициативу формирования трансевропейских эконо
мических связей исключительно с норманнами. Значительное 
присутствие славянских материалов в собственно скандинавских 
торгово-ремесленных центрах Бирке, Хайтхабу, на о. Готланд и 
других объясняется как свидетельство участия славян в их тор
говой жизни. Аналогичное объяснение факта наличия вещей 
скандинавского круга на славянских (в том числе и восточносла
вянских) поселениях также представляется единственно возмож
ным.

Этнически смешанный характер торговых центров отражен не 
только в археологических материалах, но и в письменных источ
никах. Адам Бременский называет Бирку, расположенную в без
опасном месте шведского морского побережья, международным 
центром, где «регулярно собирались для различных торговых дел 
многочисленные суда из Дании, Норвегии, от славян, земгалов и 
других скифских народов»22. Таким же, согласно Адаму Бремен
скому, был и балтийский город Волин, в котором проживали сла
вяне, греки, варвары и другие племена 23.
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Естественное преобладание на таких поселениях местного на
селения обусловило сравнительно быструю ассимиляцию при
шельцев.

В плане исследования градообразующих процессов, чрезвычай
ный интерес представляет факт относительной кратковременности 
жизни торгово-ремесленных поселений, имевших, казалось бы,, 
все условия для своего поступательного развития. Объяснение,, 
в основе которого лежит фактор простого «переноса», неприем
лемо. Явление это не узколокальное, а общеевропейское. Одно
временно с затуханием торгово-ремесленных поселений на Руси 
приходят в упадок аналогичные центры в Южной Прибалтике и 
Скандинавии. Причем процессы эти почти повсеместно сопровож
даются возвышением новых городских центров, располагавшихся 
на некотором удалении от старых. Иногда они унаследовали от 
них даже названия, но не являлись естественными и прямыми 
их продолжателями. Наглядным примером этому может служить 
история Любека. Основанный в 40-е годы XII в. немцами, новый 
город перенял название славянского, но видеть в нем непосредст
венного преемника первого вряд ли возможно.

Иногда причина отсутствия прямой связи торгово-ремесленных 
поселений с позднейшими городами видится исследователям в не
достаточном развитии в них ремесленной функции. Ремесло в те
чение эпохи викингов, как считает Г. С. Лебедев, не обрело закон
ченной цеховой организации, а отсюда и отсутствие прямой пре
емственности между виками IX—XI вв. и собственно средневеко
выми городами Дании, Норвегии, Швеции 24. Здесь в лучшем слу
чае отмечен факт, а не его причина. Вопрос как раз и состоит 
в том, что помешало торгово-ремесленным факториям обрести 
законченные формы городских структур и продолжить свое раз
витие? Киев или Новгород в это время тоже не имели цеховой 
организации, но это не привело к прекращению их жизни.

Видимо, причины пресечения традиции торгово-ремесленных 
городов следует искать в изменившихся условиях социально-эко
номического и политического развития европейских стран (в том 
числе и Киевской Руси) в конце X — начале XI в. В это время 
происходит стабилизация их государственных структур, определе
ние границ, что неизбежно вело к нарушению прежних связей и 
формированию новых экономических районов. Наступление гер
манских феодалов на славянское побережье Балтики, ограниче
ние торговой деятельности скандинавских стран, упадок Хазар
ского каганата и возвышение Киевской Руси сделали невозмож
ным дальнейшее функционирование этой межрегиональной эконо
мической структуры, основанной преимущественно на частном 
предпринимательстве.

Изменившиеся условия наложили отпечаток на развитие торго
во-ремесленных городов всех европейских регионов, но в большей 
мере они сказались на жизни тех центров, которые располагались 
на Днепровском и Волжском торговых путях. Не являясь органи
ческим порождением внутреннего социально-экономического раз
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вития восточнославянского общества, они не смогли стать есте
ственным средоточием сельскохозяйственной округи, не устано
вили с ней многообразных двусторонних связей, а следовательно, 
и не имели перспектив развития. Торговля, которую вели эти цент
ры, была необходима прежде всего им самим, но не тем регионам, 
в которых они возникли 25.

Сказанное как будто не вполне согласуется с фактом продол
жения жизни некоторых торгово-ремесленных поселений и в пос
ледующее время. На нашей территории примером такой «выжи
ваемости» является Ладога, прошедшая путь от торговой факто
рии до феодального города, но здесь не было естественной эво
люции. В конце X — начале XI в. Ладога подверглась «окня- 
жению». Открытое поселение было перепланировано; на мысе 
Волхова и его притока Ладожки сооружена крепость26. Так на 
старой поселенческой основе фактически возник новый социаль
ный организм, унаследовавший от прежнего по существу лишь 
название.

Для выяснения причин пресечения традиции торгово-ремеслен
ных поселений особый интерес представляет определение характе
ра их взаимоотношений с племенными (или княжескими) цент
рами. Здесь пока нет ясности. Иногда викам приписывают адми
нистративно-политические функции, которых в действительности 
у них не было. Так, Г. С. Лебедев, говоря о Хайтхабу и Бирке, 
отмечает обретение ими на определенном этапе развития важных 
административных функций благодаря утверждению там государ
ственных и церковных институтов. «Судя по близости королевской 
усадьбы Адельзо (на соседнем острове, в виду города), Бирка 
играла важную административную роль в «домене» свейских ко
нунгов» 27. Но ведь не королевский двор был на виду у города 
(если можно применить это выражение к центру, отстоявшему от 
Бирки на 12,5 км), а город — у королевской власти. В ее руках 
находилась власть, а следовательно, и все административно-поли
тические функции. Аналогичная ситуация (о чем шла речь выше) 
сложилась и в Хайтхабу.

Встречается и противоположная точка зрения (даже у одного 
и того же исследователя), согласно которой вики, располагаясь 
на «ничейной земле», на пограничье племен и народов, вообще 
были свободны от юрисдикции местных властей 28.

Такой идиллической картины, конечно, не могло быть. Уже 
на ранних этапах, когда только формировалась политическая 
структура общества и власть племенных князей еще не была силь
ной, торговые фактории возникали, по-видимому, по соглашению 
купеческого населения с местной племенной верхушкой 2Э. За пос
ледней сохранялось и право контроля над жизнью этих поселений. 
Позже, по мере «окняжения» земель и усиления роли феодальной 
знати торговые фактории начали подвергаться более сильному 
давлению со стороны государства. В пользу такого предположе
ния свидетельствует, в частности, факт увеличения среди погребе
ний Бирки «могил воинов». X. Арбман на этом основании делал 
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вывод, что в Бирке на позднем этапе находился воинский гарни
зон, представлявший центральную власть.

Судьба торгово-ремесленных центров, таким образом, была 
предопределена дальнейшим развитием феодального способа про
изводства, зиждевшегося на единстве экономических и политичес
ких структур.

Говоря о «предгородском» или «протогородском» социальном 
облике торговых факторий, исследователи основную причину 
этого видят в недостаточном развитии ремесла 30. Такой вывод 
нельзя принять. Трансформация городских форм жизни, первой 
стадией которой была бы торгово-ремесленная сфера, в условиях 
раннефеодальных производственных отношений стала бы для 
Руси непригодна. На этапе подъема феодального города о древ
нерусских городских центрах этого нельзя сказать даже в эпоху 
феодальной раздробленности. А ведь в этот период их ремесло 
находилось на несравненно более высоком уровне, чем в IX — 
начале XI в.

Следует отметить, что значение торгово-ремесленных поселений 
для эволюции городских форм на Руси не следует преувеличи
вать. Это не стадия в жизни восточнославянского города, а лишь 
один из путей его образования. Фактически он оказался тупико
вым, поскольку был обусловлен преимущественно факторами 
внешнего социально-экономического развития.
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С. 3. ЧЕРНОВ

КОМПЛЕКСНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
РУССКОГО СРЕДНЕВЕКОВОГО ЛАНДШАФТА 

(экология культурной среды)

В наиболее интенсивном виде культурная среда Древней Руси 
нашла свое выражение в планировке и ландшафтном построении 
древнерусских городов. Поэтому историки градостроительства пер
выми обратились к комплексному изучению историко-культурного 
фонда русских земель. Исследование средневековых градострои
тельных структур и застройки сельской местности выявило их 
общие черты. Однако сельские ландшафты XIII—XVI вв. известны 
гораздо хуже, чем городские.

Общее движение к интеграции различных отраслей науки яв
ляется характерным признаком нашего времени. Учение 
В. И. Вернадского о единстве человеческого знания и успехи эко
логии способствовали развитию комплексных исследований. Кон
цепция экологии культуры, выдвинутая Д. С. Лихачевым, явилась 
теоретическим основанием для всестороннего изучения историко- 
культурного наследия. Практика научных исследований пока 
значительно отстает от достижений теоретической мысли. Такой 
важный для понимания истоков русской культуры пласт древнос
тей, как исторический ландшафт XIII—XVI вв. Московской и 
Новгородской Руси, а также Русского Севера, остается практиче
ски неизученным и незафиксированным. Древние погосты и села, 
дороги и пруды, межи и границы угодий, природное окружение — 
весь этот огромный историко-культурный фонд лишь в незначи
тельной части отражен на картах XVIII—XIX вв. Комплексный 
подход, на основе которого выполняются историко-опорные планы 
охранных зон, заказников, некоторых районных планировок, спо
собствует более полной фиксации археологических материалов 
XIII—XVI вв. Этот перспективный путь изучения и охраны исто
рического ландшафта распространяется лишь на отдельные райо
ны, а строительство, почти повсеместно осуществляемое без учета 
исторической ценности земель, ведет к уничтожению культурных 
ландшафтов на огромных площадях.

В сложившейся ситуации остро ощущается потребность в изу
чении средневековой исторической и природной среды в условиях 
фрагментарной сохранности письменных источников. В предвари
тельном виде подобный метод был предложен в исследовании ав
тора по району Троице-Сергиева монастыря и применен в проек
тах Радонежского заказника и заповедника «Древний Радонеж»1.
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В настоящее время накоплен богатый опыт интеграции как гума
нитарных, так и естественных наук, связанных с землеописанием. 
Требуется систематизировать все многообразие идей для решения 
сложных задач реконструкции исторического ландшафта XIII—■ 
XVI вв. Такова цель настоящей статьи.

Вначале необходимо рассмотреть вопрос: в чем суть комплекс
ных методов вообще? Примерами комплексного подхода в области 
изучения русского средневековья являются труды С. Б. Веселов
ского и В. Л. Янина. Исследования Веселовского содержат целый 
ряд перспективных направлений в изучении исторической геогра
фии землевладения и расселения2. Комбинируя данные топони
мики и генеалогии, автор воссоздал историю землевладения мос
ковских боярских родов XIV—XV вв.3 Кроме того, ему принадле
жат очерки истории вотчин, написанные по актам монастырей 4. 
«Первоначальные границы вотчин и ее первых владельцев» он 
«реконструировал, сопоставляя генеалогические таблицы владель
цев с ранним актовым и более поздним топонимическим материа
лом». Происходило как бы «многократное совмещение генеалоги
ческих таблиц различных родов с картами их земельных владе
ний» 5. Большое значение Веселовский придавал локализации 
поселений, известных по актам. Им была намечена программа 
«непосредственного собирания топонимических материалов путем 
сплошного обследования местностей и опроса местных жителей» 6. 
Будучи прекрасным знатоком письменных источников, Веселовский 
сознавал, что сведения, почерпнутые из них, недостаточны для 
локализации большинства поселений, упоминаемых в актах XV в.; 
он пришел к мысли о ценности устной топонимической традиции 
и своевременно поставил вопрос об ее изучении.

К проблеме комплексного исследования обращался и 
В. Л. Янин. В 1973 г. он высказал мысль о том, что «магистраль’ 
ным направлением развития специальных исторических дисциплин 
является в наше время не их дифференциация, которая, естествен
но, будет продолжаться и в дальнейшем путем совершенствования 
специфических для разных видов источников методических при
емов, а их интеграция» 7. Этот вывод отражал крупные успехи 
в изучении средневекового Новгорода, которые были достигнуты 
на основе интеграции археологии, сфрагистики, нумизматики и 
эпиграфики. Новый цикл исследований Янина был обобщен в 
«Очерках комплексного источниковедения». В частности, в иссле
дованиях о грамотах Антониева, Юрьева и Пантелеймонова мо
настырей было показано, какие неожиданные результаты для да
тировки актов может дать локализация упомянутых в них земель
ных границ. На примере берестяных грамот (духовная Моисея, 
«Порховские» грамоты), а также грамоты на погост Ляховичи, 
проанализированных исследователем, можно видеть, что позе
мельные документы нельзя считать полностью прочитанными,, 
пока не идентифицирована содержащаяся в них географическая 
номенклатура8. В работе «Новгородская феодальная вотчина» 
с помощью анализа семейного раздела вотчин, лежащих в разных. 
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погостах, была реконструирована генеалогия новгородских бояр
ских родов9. Локализация земельных владений XV в. в районе 
Взвада позволила ретроспективно восстановить картину раздела 
территории погоста между Новгородом и великим князем 
в XIII в.10 Следовательно, вывод, сделанный в 1973 г., можно 
распространить на историческую географию, топонимику и гене
алогию.

Перспективность комплексных исследований очевидна. В то же 
время правомерность тезиса о «комплексном источниковедении» 
вызвала у ряда исследователей сомнения. Так, в книге «Источни
коведение и его метод» В. В. Фарсобин писал: «Развитие источ
никоведения от комплекса наук к метанауке — дело будущего. 
Пока речь идет о теории отдельных дисциплин. О синтетических 
задачах мы вынуждены говорить лишь потому, что они не умеща
ются в представленную схему понятий источниковедения». К чис
лу таких задач Фарсобин относит утверждение Янина о том, что 
историческому источниковедению «следовало бы усвоить в каче
стве главной цели заботу о синтезировании всех видов источников 
и разработку новых плодотворных методов, возникающих при вза
имодействии слишком далеко разошедшихся дочерних дисциплин 
истории». Полемизируя с Яниным, Фарсобин пишет: «Между тем 
такого рода задача — предмет конкретного исторического иссле
дования, а не какой-то особой науки»11.

Путь простого (или основанного на определенной методике) 
сопоставления результатов, полученных, например, источникове
дением, топонимикой, археологией и т. д., разумеется, всегда ос
тается открытым для исследователя. Но секрет комплексного ис
точниковедения заключен не в нем, а в сопоставлении первичных 
источников (письменных, археологических, топонимических и др.), 
взаимной корректировке их достоверности, полноты, репрезента
тивности, установлении даты и происхождения и в составлении на 
эт@й основе, скажем, совмещенной карты расселения, землевладе
ния и т. д. Подобная карта, содержащая локализацию акта или 
межевой книги, превращается в новый вид источника, более пол
ный, чем составляющие ее письменные, археологические и топо
нимические данные. Извлекается дополнительная информация, 
ускользающая как от традиционного источниковедения, так и от 
традиционной археологии. Поэтому эффект комплексного иссле
дования достигается лишь тогда, когда комплексность начинает 
применяться уже на уровне источниковедения.

Взглянем теперь на комплексные исследования с точки зрения 
применяемых методов. Поставим вопрос: нужны ли для сопостав
ления первичных источников разного типа особые приемы и про
цедура исследования? Иначе говоря: нужно ли интегрировать 
методику источниковедения, топонимики, археологии? Несомненно. 
Ведь при несистематическом использовании источников разного 
типа и методов разных дисциплин исчезает уникальность инфор
мации, присущая каждому виду источников. (Осознание этой 
©иасности и порождает ту настороженность по отношению к комп
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лексному источниковедению, о которой говорилось выше.) В ре
зультате может возникнуть упрощенное знание. Преодолеть опас
ность бессистемного смешения материалов различных источников 
помогает интеграция методик смежных дисциплин, подобно тому 
как в иконописи наложение одной краски на другую создает 
цветовое богатство, не нарушающее ясности каждого тона.

На заре русской археологии 3. Я. Ходаковский поставил за
дачу комплексного (как мы бы теперь сказали) археологического, 
географического и топонимического изучения территории древней 
Руси. Он не только вел раскопки и применял планы Генерального 
межевания, но впервые начал систематически опрашивать старо
жилов, дополняя планы названиями угодий и урочищ12. Проект 
Ходаковского не был осуществлен, а методы его нашли мало по
следователей: пути археологии и топонимики разошлись более 
чем на столетие 13.

В работах 1920—1930-х годов содержались первые опыты ис
пользования данных раскопок для изучения истории древнерус
ских сельских поселений и землевладений 14. Как самостоятельный 
же источник эти данные были привлечены в книге В. В. Седова, 
основанной на сплошном обследовании центра Смоленской земли. 
Седовым были разработаны методы разведок, определены воз
можности археологии в исследовании структуры расселения, 
формы, топографии, даты и облика культуры селения. В то же 
время почти полное отсутствие документов по изучаемому району 
до XVI в. привело к тому, что исследовались безымянные поселе
ния: язык археологии было трудно перевести на язык письменных 
источников XII—XV вв. К сожалению, в 50—60-е годы наряду 
с работой Седова не появилось комплексных исследований 
о сельской Руси XIV—XVI вв., и в археологической литературе 
надолго утвердилось исключительное внимание к поселениям до
монгольской эпохи 15. В сочетании с письменными свидетельства
ми археологические данные впервые широко были использования 
в работах Л. В. Алексеева о домене кн. Ростислава Смоленского 
и А. А. Юшко о домене вел. кн. Ивана Калиты и боярском зем
левладении XIV в.16

В 60—70-е годы больших успехов достигла топонимика. В тру
дах В. А. Никонова, А. И. Попова, В. А. Жучкевича, Г. П. Смо- 
лицкой анализировались вопросы использования топонимии в ис
торических исследованиях, способы локализации древних посе
лений. Было показано, что преемственность и трансформация то
понима подчинены закономерностям развития языка, игнорирова
ние которых ведет к ложным локализациям 17. Анализ суффик
сов и формантов позволил хронологизировать топонимы 18. Прин
ципы, разработанные топонимистами были применены историка
ми 19.

Микротопонимические исследования, о безотлагательности ко
торых писал Веселовский, начались лишь в 60-х годах 20. Накоп
лен богатый опыт изучения живого устного топонимического ма
териала. Однако этот уникальный источник мало использовался
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в историко-географических целях. В рекомендациях по сбору то
понимии давались советы «не гнаться за точностью» при состав
лении планов21. Собранные микротопонимические материалы ли
шались качества (строгой территориальной приуроченности), ко
торое делает их ценным источником по исторической географии. 
Сложившуюся ситуацию можно видеть, в книге Е. М. Поспелова, 
которая специально посвящена интеграции топонимики и карто
графии. Одна сторона этой проблемы — использование достиже
ний топонимики при сборе названий геодезистами и фиксации их 
на картах — рассмотрена автором всесторонне. Обращаясь же 
к картографическому методу в топонимике, Поспелов вовсе не ка
сается вопроса о картографировании микротопонимов22. Програм
ма использования устной микротопонимической традиции для ис
торической географии Руси XIV—XVI вв., намеченная Веселов
ским, не осуществлялась.

В исследовании по району Троице-Сергиева монастыря автор 
данной статьи сделал попытку интегрировать методику историко
географического и генеалогического изучения вотчин Веселовского 
со сплошным археологическим обследованием и аэрофотофикса
цией ландшафта соответствующих микрорайонов. Для идентифи
кации поселений, известных по актам XV—XVI вв., с археологиче
скими памятниками был использован наряду с письменными и 
землеустроительными данными XVI—XX вв. устный микротопони
мический материал 23.

Наши представления об исторической среде XIII—XVI вв. 
окажутся односторонними без реконструкции средневековых при
родных ландшафтов, игравших большую роль в жизни той эпохи. 
Пожалуй, ни один из разделов географии не получил столь силь
ный импульс под влиянием экологического подхода, как ланд- 
шафтоведение, и в том числе историческое ландшафтоведение. 
Эта дисциплина, использующая данные палеогеографии, палео
геоморфологии, палеобиологии, почвоведения для описания кон
кретных природных ландшафтов древности, давно установила кон
такты и с исторической географией, и с археологией. Автором, 
сочетающим данные ландшафтоведения и историческую геогра
фию, стал В. С. Жекулин, работы которого по Новгородской зем
ле о локализации данных писцовых книг позволили говорить о ти
пах освоения каждого ландшафта 24. Интеграция методов истори
ческого ландшафтоведения и археологии базируется на изучении 
присутствующих в культурном слое индикаторов древней расти
тельности, а также на том, что древнее поселение локализуется 
в определенном палеоландшафте. Исследования, ведущиеся в этом 
направлении, дают интересные результаты о взаимодействии сред
невекового населения с природной средой 25. В то же время попыт
ки соотнести эти наблюдения с отдельными топонимическими аре
алами показали, насколько трудно сопоставлять данные столь 
разных дисциплин, как ландшафтоведение и топонимика 26.

Каким же путем можно решить проблему интеграции гумани
тарных и естественных наук в области изучения ландшафта? 
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«Экология, — пишет Жекулин, — является оселком, на котором 
оттачивается и проверяется инструментарий комплексного геогра
фического метода» изучения исторического и природного ланд
шафта 27. Обратимся в этой связи к тем направлениям в архео
логии и топонимике, которые формируются на основе экокультур- 
ного подхода.

Одним из таких направлений является ландшафтная археоло
гия, сложившаяся на основе тех небывалых возможностей в изу
чении исторического ландшафта, которые возникли с появлением 
аэрофотосъемки. В 1950—1960-е годы этот метод был использован 
в Западной и Центральной Европе для изучения средневекового 
расселения. Оказалось, что сопоставимость данных аэрофотосъем
ки и археологии достигается только путем привлечения широкого 
круга письменных и других ретроспективных источников28, при 
выявлении как можно большего числа археологических памятни
ков 29. Иначе ландшафтные структуры, реконструируемые по аэро
фотосъемке, могут быть неверно интерпретированы 30. Этот опыт 
следует учесть в тех случаях, когда ставится задача изучить ис
торию расселения XII—XVI вв. без сплошных археологических об
следований с помощью «синтеза различных методов исследова
ния»31. Аэросъемка и карты в сочетании с выборочной проверкой 
фиксируют исторический ландшафт с невиданной быстротой. Раз
витие таких работ справедливо рассматривается авторами цитиру
емой статьи как важнейшая часть комплексного исследования 
ландшафтов. И все же это еще не комплексное исследование. 
Ведь дату поселения может установить только археология, а без 
нее комплексное исследование просто «не сработает».

Отличительной чертой ландшафтной археологии является не 
только применение аэро- и космической съемки, но и использова
ние широкого круга дистанционных методов естественных наук, 
а также специфических приемов фиксации археологических объ
ектов, лишенных культурного слоя (пруды, дороги, камни 
и др.) 32. Разработка этого направления неизбежно ведет к созда
нию недеструктивной археологии, что имеет огромное теоретичес
кое значение. Только прекратив разрушать исследуемые ею па
мятники (прежде всего погребения), археология поднимается до 
уровня других наук, исследующих культурное наследие.

Важное место в ландшафтной археологии занимает изучение 
взаимоотношений элементов ландшафта как экокультурной сис
темы. И здесь ландшафтная археология смыкается с градострои
тельными и пространственными методами. С помощью последних 
удается локализовать древние центры по сходящимся к ним до
рогам, стратифицировать границы и вычленить из землеустрои
тельной системы XVIII—XX вв. реликты средневековья. Анализ 
визуальных и ландшафтных связей становится источником для 
изучения планировочных и композиционных традиций33. И здесь 
(как и в ландшафтной археологии) требуются дополнительные 
(непространственные) данные34: археологические (для проверки 

ретроспекций) и микротопонимические.
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Микротопонимические данные особенно ценны, так как отра
жают осмысление ландшафта самой средневековой общиной и 
могут способствовать его прочтению как некоторого символичес
кого текста. Но для этого они должны быть реконструированы на 
период XIII—XVI вв. В лингвистической литературе, испытываю
щей все более глубокое влияние идей А. А. Потебни, утвердилось 
представление о том, что топонимия каждого района — не случай
ный набор названий, а закономерный комплекс, который можно 
понять, анализируя лишь весь топонимический ландшафт. Было 
бы ошибкой локализовать исчезнувшее в XVI в. с. Тарбеево на 
месте поля «Подтарбеевны полосы», запись о котором была сде
лана в с. Дерюзино. Поле получило свое название, так как лежа
ло у дороги, которая когда-то вела из Дерюзина в Тарбеево35. 
Понятно, насколько важно рассматривать микротопоним в составе 
устной традиции соответствующего селения. Крупным достиже
нием лингвистики явилась разработка теории топонимической 
системы, контролирующей единообразное употребление топонимов 
на определенной территории 36. Микротопонимические системы по
ка еще мало изучены, но уже сейчас ясно, что они так же, как и 
макросистемы, отличаются большей стабильностью, чем отдельные 
входящие в них топонимы. Для того чтобы выявить содержащу
юся в такой системе историческую информацию, необходимо рас
смотреть историю системы на фоне жизни создавшей ее общины 
на протяжении XVII—XX вв. Такой анализ, проделанный по рай
ону р. Пинеги, показал расхождения между современными и сред
невековыми названиями населенных пунктов. Эти расхождения 
были вызваны тем, что «на протяжении XVIII в. радикально из
меняется способ землепользования: ...пахотная земля распределя
ется по душам, т. е. уже перестает быть наследственной собствен
ностью крестьянина и его рода» 37. Описанный процесс в средней 
России пришелся на XVII в.: большинство запустевших в 1570—- 
1600-е годы селений не возобновились, а землепользования сохра
нившихся селений выросли. Формирующиеся топонимические сис
темы последних должны были включать топонимы, ранее относив
шиеся к другим системам, что нужно учитывать при локализации. 
Восстановив (с помощью границ землепользований и историчес
ких данных о переселениях) микротопонимическую систему 
XVI в., можно обратиться к реконструкции прошлого этой систе
мы, сопоставив ее с ареалами словообразовательных моделей, 
моделей мотивации, этимологии, местных географических назва
ний, лексической базы топонимов и учитывая насыщенность и 
устойчивость системы. Благодаря этому открываются пласты 
традиции, которые казались навсегда забытыми.

Топонимия и обряды служили в средние века не только для 
ориентации в окружающей местности, но выполняли функцию 
семантической иерархизации ландшафта, его одухотворения38. 
Реликты этого явления изучены автором в районе древнего Ра
донежа. Весь район, связанный с преданиями о святилище Белые 
Боги, осознается в с. Городок как священная местность, тогда как 
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ряд урочищ наделяется вредоносными свойствами. Идущее из 
глубокой древности поклонение местам усиливается в древней 
Руси в XIV в.39 Изучение средневековой среды обитания в этом 
направлении открывает широкие горизонты для применения 
комплексных методов. Цель комплексного исследования — соз
дать непрерывную реконструкцию, включающую не только от
дельные селения, но также топонимию, землепользование, природ
ные геокомплексы. Средневековое же восприятие ландшафта 
в основе своей прерывно, неоднородно и качественно ориентиро
вано на культовые центры40. Поэтому с помощью непрерывной 
реконструкции можно значительно полнее изучить прерывность 
средневекового мировидения.

Ландшафтная археология и ландшафтная микротопонимия 
■составляют тот материал, в котором комплексное сопоставление 
историко-географических структур средневековья с природными 
ландшафтами может быть особенно плодотворно. Экологический 
подход в системе этих наук проявляется тогда, когда природные 
лалеоландшафты XIII—XVI вв. сравниваются с традиционными 
представлениями о них. В настоящее время Белухинская роща, 
лежащая близ Радонежа, состоит в основном из вторичных лесов. 
В устной традиции с. Городок бытует представление о роще как 
о красивой местности. Это «противоречие» было разъяснено палео
ботаническими исследованиями: в XIII—XVI вв. роща составляла 
ближайшую к Радонежу оконечность массива дубово-еловых ле
сов, которые покрывали моренную возвышенность. Именно здесь, 
по преданию, находилось святилище Белые Боги. Подобные «про
тиворечия» помогают проследить особенности средневекового ви
дения природной среды.

Для того чтобы методы различных наук слились для решения 
новых задач, требуются определенные условия. Представляет 
интерес высказывание Я- А. Шера о возникновении таких тради
ционных археологических методов, «как стратиграфический, типо
логический, картографический», которые первоначально разраба
тывались для потребностей геологии, эволюционной биологии и 
географии. Синтез данных методов был обусловлен тем, что «они 
подвергались глубокой переработке в соответствие с задачами 
исторической науки»41.

Есть ли основания полагать, что произойдет синтез методов 
изучения исторического ландшафта? Думается, что развитие ис
следований идет в этом направлении42. Интеграция методов обус
ловлена не только общим предметом исследования, каким явля
ется ландшафт. В основе такого процесса лежит экологический 
подход к природной и культурной среде, изучение которой воз
можно как единого культурно-генетического фонда в его истори
ческой неповторимости.
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М. Д. ПОЛУБОЯРИИОВА

СВЯЗИ СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ РУСИ 
С ВОЛЖСКОЙ БОЛГАРИЕЙ 
(по археологическим данным)

Взаимоотношения Руси и ее восточного соседа Волжской 
Болгарии составляют важный аспект русской истории X— 
XV вв. Материалы для изучения этого вопроса дают летописи и 
отдельные свидетельства восточных авторов. Кроме того, уже 
более столетия накапливаются археологические находки, доку
ментирующие связи двух крупнейших государств Восточной Ев
ропы.

Летописные упоминания X в. касаются отношений Волжской 
Болгарии только с Киевской Русью, а археологические материа
лы уже для этого раннего периода говорят о тесных контактах 
болгар с северо-восточными русскими землями, наиболее близ
ко подходившими к границам Болгарского царства.

Рассмотрев топографию куфических монет по четырем хро
нологическим периодам, В. Л. Янин установил, что уже в 70-х 
годах X в. восточные монеты шли по Волге через Волжскую 
Болгарию в северо-западные и северо-восточные русские земли 
и далее в Прибалтику и Скандинавию Ч В этот поток куфиче
ских монет Волжская Болгария добавляла свои подражания и 
свои собственные монеты, чеканенные в Болгаре и Суваре в кон
це X — начале XI в. Все эти монеты идут по волжскому пути, 
не попадая в Киевскую Русь2. Болгарские монеты этого периода 
зафиксированы в ряде пунктов на территории Северо-Восточной 
Руси3.

КХ — началу XI в. относятся находки болгарской керамики 
в таких памятниках, как Суздаль4, селище Гнездилово близ 
Суздаля5, Белоозеро6, поселения вокруг него — городище Кру- 
тик7, селище Никольское V8. К этому же кругу находок примы 
кают болгарские сосуды из курганов Ярославского Поволжья 
(Тимеревский, Петровский и Михайловский могильники) 9.

Болгарская керамика красная, коричневая или серая, часто 
лощеная, прекрасно отличима от древнерусской. Большую часть 
ее форм составляют кувшины, поэтому исследователи считают, 
что сосуды попадали на Русь как тара для каких-то товаров. 
Встречаются целые или во фрагментах миски и горшки, которые 
имеют бытовое назначение. Видимо, эту посуду употребляли 
болгары, жившие некоторое время на русской территории. Не 
исключено также, что отдельные сосуды в силу своей парадно
сти могли служить предметом торговли или подарком.
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В XI в. летописные упоминания об отношениях с Волжской 
Болгарией касаются исключительно Северо-Восточной Руси. Под 
1024 г. описывается восстание волхвов в Суздале, вызванное го
лодом. Суздальцы, вероятно купцы, отправились по Волге в Бол
гарию за хлебом, доставили его «...и тако ожиша». Под 1087 г. 
сообщается о взятии болгарами Мурома. В слоях XI в. продол
жает встречаться болгарская керамика. Так, например, в Бело- 
озере к этому времени относятся обломки двух сероглиняных 
сфероконусов, вероятно, изготовленных в Поволжье І0.

Для периода X—XI вв., как и для последующего времени, 
следует учитывать ту посредническую роль, которую Волжская 
Болгария играла в восточной торговле Руси. В частности, ка
менные и стеклянные бусы X — начала XI в., иранская полив
ная керамика, ткани и т. п. попадали в города Северо-Восточной 
Руси по волжскому пути.

Период XII — первой трети XIII в. характеризуется целой се
рией военных столкновений Владимиро-Суздальской земли и 
Болгарского государства. Основная борьба велась за мордовские 
земли, лежавшие между враждующими сторонами. Военные по
ходы перемежались мирными периодами, когда должна была 
■оживляться торговля. Зафиксированные летописцами интервалы 
между военными походами в XII в. составляли от 2 до 32 лет11. 
Походы русских на болгар участились с 60-х годов XII в., когда 
великокняжеский престол занял Андрей Боголюбский12. Захват 
пленных также способствовал появлению чужеродных предметов 
на территориях обоих государств. По сообщению летописи, в 
1229 г. в Биляре был убит болгарин-христианин за отказ перей
ти в мусульманство. Его тело через год было перевезено во Вла
димир и похоронено в церкви Богородицы Княгинина монасты
ря І3.

К XII — началу XIII в. относится несколько дополнительных 
■сведений о торговле между русскими и болгарами, изложенных 
В. Н. Татищевым. Под 1183 г. помещено описание конфликта ве
ликого князя Всеволода с болгарскими купцами, вызвавшего 
грандиозный поход русских на Болгарию: болгарских купцов, 
торговавших по Волге и Оке, ограбили рязанцы. Всеволод не 
принял мер по их жалобам. Озлобившись, болгары приплыли на 
ладьях по Волге и пограбили район Мурома до Рязани. Всево
лод предпринял ответный поход14. Под 1195 г. говорится о при
езде болгарских купцов по случаю женитьбы старшего сына 
Всеволода — Константина15. Под 1229 г. упоминается мир, за
ключенный по инициативе болгарского князя, по условиям кото
рого купцам разрешалось торговать в другой стране, платя по
шлины. Одновременно освобождались пленные. Во время двух
летнего голода на Руси болгары торговали житом по Волге и 
Оке, а самому великому князю Юрию болгарский князь прислал 
30 кораблей с житом, в ответ же получил сукно, парчу, рыбью 
кость (моржовые клыки) и др.16 И наконец, 1236 г., по летопи
си В. Н. Татищева, ознаменовался тем, что бежавшие от монго- 
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ло-татар болгары просили убежища у Юрия, который приказал 
развести их в города по Волге и в другие 17.

С XII в. возрастает число находок болгарской керамики в 
ряде городов Северо-Восточной Руси. В 1961 г. В. В. Седов на
шел во Владимире под валом среднего города в слое XII в. 
фрагменты красноглиняных лощеных болгарских сосудов. В пуб
ликации упоминается о находке болгарской керамики в землян
ке домонгольского времени, открытой у Золотых ворот18.

На наличие в Суздале в слоях этого времени болгарской ке
рамики обратил внимание А. Ф. Дубинин еще в период довоен
ных работ. В полуземлянке № 8 XII—XIII вв. такие черепки в 
нижнем слое заполнения составляли 10% всего керамического 
материала19. При раскопках В. В. Седова в Суздале (1967, 
1968, 1970) болгарская керамика была найдена в слоях второй 
половины XII в. и позже в детинце и в загородном Дмитриев
ском монастыре20. Среди этих находок 11 обломков кувшинов 
(ручки и горло), днища и стенки, по которым нельзя определить 
форму сосудов 21.

В 1973 г. П. И. Куглюковским в окольном городе Суздаля бы
ла исследована землянка XII в.22 Найдены четыре целых сосу
да: иранский люстровый кувшинчик с надписью и три сосуда 

‘болгарского происхождения23. Один кувшин (рис. 1,7) серый, 
хорошего обжига, с вертикальным полосчатым лощением от гор
ла до придонной части, без слива, одноручный, с туловом яйце
видной формы, горло расширено кверху, по краю венчика не
большое утолщение, петля ручки приподнята. Высота кувшина 
23,5 см, диаметр венчика 8,5, дна —• 10, диаметр наибольшего 
расширения тулова 18, его высота 10, толщина стенок 0,5— 
0,6 см. Подобные кувшины (со сливом и без слива) характерны 
для домонгольской болгарской керамики. Они встречены, напри
мер, на Рождественском селище XII—XIII вв., на Билярском го
родище24. Другой кувшинчик — маленький приземистый со сли
вом, с одной ручкой, менее приподнятой (рис. 1,2). Сосуд ко
ричневый с вертикальным полосчатым лощением, спускающимся 
от орнаментального пояска на плечиках. Орнаментальный пояс 
состоит из двух линий и полосы косо поставленного ямочного 
штампа между ними. На дне, имеющем закраину, отпечатки дос
чатой подставки. Высота 14 см, диаметр венчика 7,5 см, диаметр 
дна 8 см, диаметр наибольшего расширения тулова 15,2 см. 
Т. А. Хлебникова считает форму этого кувшина не чисто болгар
ской.

Третий сосуд из суздальской землянки представляет собой 
небольшую двуручную сероглиняную корчагу с круглыми петель
чатыми ручками (рис. 1,5). По плечикам корчаги идет поясок 
из трех линий. На горле помещен зигзаг, нанесенный лощением, 
ниже орнаментального пояса широкие (1 см) полосы вертикаль
ного лощения, доходящие почти до дна. Высота 26,3 см, диаметр 
венчика 14,2 см, диаметр дна 12 см, диаметр наибольшего рас
ширения тулова 23,5 см, высота его 15 см, толщина стенок
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Рис. 1. 1—3 — болгарские глиняные сосуды, найденные в Суздале: 
4 —■ «владимиро-суздальский петух» (бронза) из Болгара.
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0,5 см. Похожие некрупные корчаги или большие горшки, лоще
ные встречаются среди салтово-маяцкой посуды, но у них мень
ше выражена шейка, и соответственно она не украшалась ло
щением25. Салтово-маяцкая керамика явилась основным слагае
мым болгарской глиняной посуды группы I по классификации 
Т. А. Хлебниковой. Небольшие корчаги таких форм встречены в 
этой основной группе болгарской керамики X—XI вв.26

При раскопках М. В. Седовой в Суздале, ведущихся с 
1974 г., болгарская керамика встречена в домонгольских сло
ях начиная с X в. В общей массе древнерусской керамики облом
ки болгарской посуды составляют сотые доли процента, но они 
дают повод сделать выводы о торговых связях города с Волж
ской Болгарией27. Найдены фрагменты кувшинов (горловины, 
ручки), красных и коричневых, с лощением и без лощения, об
ломки стенок от неопределимых форм, в том числе под валом 
посада в слое XII в.

В районе Суздаля на городище у с. Брутово при разведках 
В. П. Глазова были найдены также фрагменты болгарской ке
рамики (в основном, кувшинов) 28. Подобные находки были сде
ланы В. П. Глазовым в 1971 г. при разведках на поселении у 
с. Городец Кольчугинского района29.

Находки болгарской керамики отмечены М. В. Седовой и 
при раскопках на Пировом городище (Ярополч Залесский) в 
■слоях домонгольского времени XII — начала XIII в.39 В коллек
ции выделяются фрагменты семи сосудов болгарского происхож
дения: три обломка овальных в сечении ручек красноглиняных 
кувшинов; пять обломков нижней части крупного сосуда (кор
чаги?), коричневого, с вертикальным полосчатым лощением, 
плохого обжига (диаметр дна 18 см, толщина дна 1 см, толщи
на стенок 1,4 см)-, донце небольшого коричневого сосудика пло
хого обжига (диаметр дна 9 см, толщина дна 0,6 см, толщина 
стенок 0,5 см), восемь обломков крупного сосуда (корчаги?), ко
ричневого, с вертикальным полосчатым лощением, хорошего об
жига. Диаметр дна 18 см, толщина дна 0,5 см, толщина стенок 
у дна 1,4 см. Два обломка стенок коричневого сосуда с полосча
тым лощением и пояском орнамента в виде отпечатков косо по
ставленного штампа между двумя линиями. Итак, в детинце и 
на посаде Ярополча найдены фрагменты нескольких кувшинов, 
крупных сосудов типа корчаг и одного маленького сосудика. 
Кувшины красноглиняные, остальные сосуды коричневого цвета. 
М. В. Седова оценивает находки болгарской керамики в Яропѳл- 
че Залесском как доказательство его торговых связей с Волж
ской Болгарией 31.

К XII в. относятся находки Н. Н. Ворониным болгарской ке
рамики в Ростове Великом32. В Муроме такая керамика была 
найдена при раскопках Н. Н. Воронина в слое под пожаром 
времени монголо-татарского нашествия33. Болгарскую керамику 
отмечает Н. Н. Воронин в насыпи вала XII в. на Сунгирском 
городище34.
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При раскопках В. В. Седова в Гороховце болгарская кера
мика была найдена в слое рубежа XI—XII вв. — начала 
XIII в.35

В Городце Радилове на Волге, городе, построенном в XII в. 
как крайний форпост Владимиро-Суздальского княжества в 
борьбе с болгарами36, болгарская керамика в домонгольских 
слоях отмечалась и А. Ф. Медведевым 37 и Т. В. Гусевой38.

С районом Белоозера у волжских болгар существовали очень 
древние связи; находки болгарских вещей продолжаются и в 
слоях XII—XIII вв. В слое XII в. найдена серолощеная чаша со 
сливом 39.

Для характеристики интенсивности связей Руси с болгарами 
не менее интересны находки русских вещей на территории Волж
ской Болгарии. Однако среди русских находок довольно трудно 
выделить предметы, характерные именно для Северо-Восточной 
Руси. Для XII — начала XIII в. можно все-таки подобрать не
сколько примеров.

Наиболее примечательна в историческом отношении вислая 
свинцовая печать, найденная в 1976 г. в Биляре в яме, разрушив
шей жилище, которое исследователи датировали концом XII в.40 
Печать отличается высоким художественным уровнем исполне
ния; на одной стороне изображен св. Георгий на коне, на дру
гой — Дмитрий Солунский в рост, вынимающий меч из ножен. 
В. Л. Янин относит эту печать князю Всеволоду Юрьевичу, хо
дившему походом на мордву в 1232 г.41 Совершенно такая же 
печать была найдена в Новгороде. Третья печать, оттиснутая 
той же матрицей, найдена в 1982 г. в Суздале. М. В. Седова 
связывает эти печати с великим князем Всеволодом Большое 
Гнездо, в 1183 г. осаждавшим Биляр 42 —• «Великий город сереб
ряных болгар»43. Во всяком случае, печать принадлежала вели
кому князю Владимиро-Суздальскому и попала в тогдашнюю 
столицу Волжской Болгарии с каким-то важным документом — 
ультиматумом или условиями мира.

Не менее интересно оплечье из Болгарского клада 1888 г., не
однократно привлекавшее внимание историков и искусствове
дов 44. Оплечье состоит из 9 серебряных позолоченных медальо
нов и трех разделяющих их полых серебряных бусин. Медальо
ны несут гравированные изображения процветших крестов и в 
одном случае — ромба. Все кресты различного рисунка. На од
ном медальоне залитый чернью крест помещен на гладком фо
не, на другом —■ чернью покрыт фон. У остальных чернь отсутст
вует, а фон заштрихован, причем штриховка положена в разных 
направлениях. Подобные оплечья несколько раз встречены’ в- 
древнерусских кладах второй половины XII — начала XIII в. 
Ближе всего по орнаментации медальоны из клада, найденного 
в 1892 г. у д. Сельцы на Новгородчине45: совпадают разделка 
фона, форма лопастей крестов, схема растительных побегов. 
Клад из кургана у д. Исады близ Суздаля (так называемое 
«суздальское оплечье») содержал шесть подобных медальонов^ 
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изображения на двух из них похожи на «болгарские», причем у 
'одного — такая же разделка фона. Бусы, разделяющие медаль
оны в оплечьях, также имеют аналогии в русских кладах46.

Принадлежность девяти медальонов и трех бусин из Болгар
ского клада 1888 г. древнерусскому художественному ремеслу не 
вызывает сомнения. Приведенные аналогии указывают на его 
происхождение из северных районов Руси, возможно, из Влади
миро-Суздальской земли. Оплечье входило в состав княжеско- 
боярского парадного убора. Оно могло попасть в Болгар с кня
жескими послами или в качестве военной добычи. Г. Ф. Поляко
ва датирует весь Болгарский клад 1888 г. золотоордынским пе
риодом 47, но само оплечье относится к домонгольскому русско
му художественному ремеслу; как ценная вещь оно могло хра
ниться долго.

К кругу предметов, наглядно иллюстрирующих контакты 
Владимиро-Суздальской Руси и Волжской Болгарии, относятся 
зооморфные привески, так называемые «владимиро-суздальские 
петухи», найденные в Биляре и Болгаре48. Привески представ
ляют собой плоскую фигурку петуха с гребнем, отлитую из брон
зы (рис. 1,4). На спине птицы расположена петля для подвеши
вания, по низу идут петлевидные выступы для прикрепления шу
мящих привесок, вся фигурка ажурная, покрыта сквозными круг
лыми отверстиями. Л. А. Голубева помещает центр производства 
таких подвесок в Ярополч Залесский и датирует их, как и 
М. В. Седова, XI—XII вв., а Е. А. Рябинин — второй полови
ной XII — серединой XIII в., а местом производства считает Вла
димиро-Суздальскую Русь49.

Монголо-татарское нашествие нарушило, но не прервало тра
диционных отношений Руси с Волжской Болгарией. Для второй 
половины XIII—XIV в. археологически зарегистрирован усилен
ный приток (по сравнению с домонгольским периодом) русского 
населения на Среднюю Волгу, в частности в город Болгар. 
К этому времени относится большинство находок русских вещей, 
в том числе и керамики и христианских реликвий, которые не 
могли служить предметом торговли; они свидетельствуют о по
стоянном проживании русских в Волжской Болгарии. Находки 
этого периода становятся как бы более демократичными; они 
принадлежали, видимо, рядовому небогатому населению, ремес
ленникам, судя по следам ремесел в русских жилищах. Все это 
вещи общерусских типов, и выделить среди них продукцию вла
димиро-суздальских мастеров очень трудно.

В этом отношении интересна беспаспортная находка из Бол
гара — маленькая костяная круглая иконка с нетрудным изо
бражением святого — Николая или Якова50 (рис. 2). Левая ру
ка святого, покрытая плащом, придерживает евангелие, пра
вая — благословляет. На высоком лбу короткие черточки обо
значают морщины. Складки плаща изображены вертикальными 
штрихами, книга выступает из них в виде гладкого прямоуголь
ника. Пальцы благословляющей руки схематично показаны дву
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мя черточками, направленными вверх, и тремя — опущенными 
вниз. В целом работа довольно примитивная. Диаметр иконки 
1,7 см.

Удивительно похожая иконка из светлого камня найдена в 
Белоозере51. Ее диаметр 1,5 см. Святой Николай, помещенный 
на ней, выполнен совершенно теми же изобразительными сред
ствами, что и на болгарской находке: совпадает трактовка скла

док плаща, евангелия, пальцев благосло
вляющей руки. Очень похожи и лица — 
одинаково показаны морщина на лбу,, 
овал лица, бородка. Иконки, без сомне
ния, сделаны рукой одного резчика, при
чем не очень умелого. Белозерская 
иконка найдена в слое запустения горо
да, т. е. конца XVI в. 52, Другая иконка,,

Рис. 2. Костяная иконка, найденная в Болгаре.

вероятно, занесена в Волжскую Болгарию кем-то из жителей Бе- 
лоозера, попавшим в плен во время одного из походов ца болгар 
или, быть может, захваченным и проданным в Болгар новгородца
ми, часто нападающими на Белоозеро во второй половине XIV в.53, 

Т. В. Николаева привела еще одну аналогию белозерской на
ходке — круглую каменную иконку из Любеча, у которой на 
обороте указано имя святого —■ Яков. Исследовательница счи
тала их изделием одного мастера и относила к южнорусскому 
ремеслу54. Иконка из Болгара — третье произведение того же 
мастера, возможно, бежавшего из Любеча на север в Белоозеро.

Отдельные болгарские находки на русской территории отно
сятся к золотоордынскому времени (середина — вторая полови* 
на XIII в.), например два бронзовых замочка в виде фигурок 
животных, найденные в Белоозере55. Один из них опубликован 
Л. А. Голубевой56. Оба замочка сохранили дужку. Второй за
мок изображает конька с выгнутой шеей, короткими ногами и 
прямоугольными очертаниями крупа. Ближайшую аналогию ему 
представляет замочек-конек из Болгара со знаком двузубца, по
мещенном на животе57. Оба болгарских замочка, найденные в 
Белоозере, принадлежат по типу к домонгольским, хотя найдены 
в несколько более позднем слое.

В восточной части Вологодской области найдены два экзем
пляра «матриц», или «печатей», также имеющих болгарское про
исхождение58. Эти «матрицы» представляют собой невысокий 
полый цилиндр, составленный из двух половинок, соединенных 
стержнем. Сбоку имеется отверстие для шнура. На основаниях 
цилиндра помещены литые рельефные изображения: на одной 
стороне — лев с хвостом, заканчивающимся пальметкой, на дру
гой — фигуры двух птиц с переплетенными хвостами. Иногда 
на обороте помещено изображение зверя. Подобные «печати» 
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известны в небольшом числе в Волжской Болгарии и на терри
тории Золотой Орды, а также в Старой Рязани, в Новгороде. 
Они датируются, видимо, второй половиной XIII—XIV в. На
значение их точно не выяснено, а происхождение их, видимо, 
надо связывать с Ираном.

Во Владимире, Суздале, Городце Радилове и ряде других 
пунктов Северо-Восточной Руси в слоях второй половины XIII— 
XIV в. найдены фрагменты красных лощеных сосудов. Но для 
этого времени такие находки уже не являются показателем пря
мых контактов с болгарами. В городах Северо-Восточной Руси 
в XIII в. появляется свое производство красной керамики, кото
рая в XIV—XV вв. распространяется очень широко. Это так на
зываемая «московская» керамика. Есть все основания полагать, 
что ее производство сложилось под влиянием болгарского гон
чарства 59. Влияние сказалось в появлении новых форм глиняной 
посуды, таких, как например кувшины-кружки, в достижении 
прекрасного обжига, в применении лощения для украшения па
радных сосудов. Первые горны для обжига этой керамики, от
крытые во Владимире, очень похожи на болгарские60. Черепки 
красной керамики этого периода почти неотличимы от болгар
ских, но редкие целые сосуды дают, возможность отметить раз
ницу в формах и пропорциях. Если верить сообщению В. Н. Та
тищева под 1236 г. о расселении болгар, избегнувших татарского 
плена, по городам Владимиро-Суздальской Руси, то можно пред
положить, что именно они учили владимирцев новым приемам 
гончарства. Появление красной керамики ■— один из прекрасных 
примеров плодотворных контактов двух соседних народов, ког
да они происходили мирным путем. Характерно, что именно Се
веро-Восточная Русь, у которой начиная с X в. существовали 
наиболее тесные связи с Волжской Болгарией, стала центром 
нового гончарного производства.
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л. А. АВДУСИН, Т. А. ПУШКИНА

ТРИ ПОГРЕБАЛЬНЫЕ КАМЕРЫ ИЗ ГНЕЗДОВА

При исследовании Гнёздова изначально определялись две 
важнейшие проблемы, тесно связанные между собой: генезис 
феодализма и варяжский вопрос. Долгое время источниками 
служили лишь материалы раскопанных курганов, затем — резуль
таты исследований Гнёздовского поселения1.

История Гнёздова — разноэтнического поселения на днеп
ровском пути — представляет интерес для выяснения образова
ния древнерусского города, ремесла, торговли и т. д. Важным яв
ляется вопрос о социальном и этническом составе населения го
рода. Основные источники здесь — данные погребального об
ряда.

В археологической литературе еще встречается мнение о без
раздельном господстве обряда трупосожжения в Гнёздове. Дей
ствительно, долгое время при раскопках курганов встречались 
только остатки кремаций. Исключения были единичными и вы
зывали лишь удивление исследователей, многие из которых вы
носили их за черту общих хронологических границ Гнёздова, 
безоговорочно считая их поздними.

С 1960 г. число выявленных ингумаций стало заметно увели
чиваться, причем удалось по-иному интерпретировать и некото
рые ранее неопознанные подкурганные ямы, которые оказались 
могильными. В последующие годы число найденных могильных 
ям стало бурно расти, и в настоящее время их насчитывается 
около 85. Если учесть, что в 1986 г. количество раскопанных кур
ганов в Гнёздове превысило 1100, цифра изученных трупополо- 
жений звучит вполне убедительно.

При открытии гнёздовских ингумаций применялись новые 
приемы раскопок, т. е. курганная насыпь стала раскапываться 
полностью, а занимаемая ею площадь тщательно исследовалась. 
Узкие ямы (называемые археологами колодцами) старых раско
пок не могли включить могильную яму целиком, а поэтому она 
оставалась не обнаруженной. Повторные (современные) раскоп
ки насыпей со следами старых колодцев иногда приводили к от
крытию таких, ранее незамеченных ям. Как пережиток обряда 
кремации на поверхности земли, предназначенной для возведе
ния кургана, сначала сжигался легкий костер, имитирующий 
погребальный, и только потом выкапывалась могильная яма. 
Это обстоятельство, можно думать, также было причиной иссле- 
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довательских ошибок: дойдя до уровня кострища, и не найдя в 
нем вещей, археологи кончали раскопки, считая курган кено
тафом. Раскопочные ямы, доведенные лишь до уровня кострища, 
а иногда немного углубленные в засыпь могильной ямы, просле
живались подчас в профилях курганов при современных раскоп
ках.

На многих насыпях гнёздовских курганов видны западины, 
долгое время интерпретировавшиеся как следы небрежно засы
панных колодцев старых раскопок. Исследования последнего де
сятилетия показали, что во многих случаях это не так: запади
ны являются результатом оседания насыпи после того, как сгни
вал накат над могильной ямой. Маленькие насыпи высотой ме
нее полуметра, «испорченные» просевшей ямой, обычно не копа
ли, считая их малоперспективными. Могильные ямы оказыва
лись именно под такими невзрачными курганами.

Некоторые ямы выделялись своими размерами: 2,5x3,75 м 
и даже 4,5 X 4,5 м. По стенам этих больших ям иногда обнару
жены следы деревянной обкладки, а иногда — потолка и пола. 
Нет сомнения в том, что это (погребальные камеры) совершен
но неизвестный ранее в Гнёздове обряд захоронения, который, 
впрочем, можно было предполагать по имеющимся в гнёздов- 
ской коллекции вещам, не бывавшим в огне: ременной конской 
уздечке с бляшками, скорлуповидным фибулам, сохранившим 
позолоту, изделиям из тонкой медной или серебряной проволо
ки, не оплавленным в огне, и пр. Но уверенно говорить о каме
рах в Гнёздове стало возможным только с их открытием в рас
копках 2.

Открытию ингумаций, в том числе и в камерах, препятство
вала очень плохая сохранность органических материалов в Гнёз
дове. В большинстве могильных ям костяки не обнаружены: они 
не сохранились. Дерево, как и кости, тоже сохраняется лишь в 
исключительных случаях, поэтому практически не прослежены 
остатки гробов. Невозможно судить о гробовищах и по распо
ложению гвоздей, как это сделано для Бирки А.-С. Грэслунд3: 
гвозди в гнёздовских трупоположениях плохо сохраняются, впро
чем, как и изделия из цветного металла. Дошедшие до нас ме
таллические предметы сильно коррозированы. Причина этому — 
зандровая почва Гнёздова. Это тонкий сыпучий песок, хорошо 
вентилируемый. Проникавший в погребения воздух способство
вал разложению органических предметов и коррозии металличе
ских.

В литературе указывалось, что ингумации, найденные в преж
них раскопках Гнёздова, приурочены к окраинным частям этого 
кладбища. Ныне установлено, что некоторые курганы с могиль
ными ямами, в том числе с камерами, находились посередине 
курганных групп — Центральной и Днепровской4. Курганы во
круг них раскопаны тоже, и они содержали обычные для Гнёз
дова кремации с инвентарем, безынвентарные, кенотафы. Уже 
это обстоятельство позволяет думать, что курганы с могильными
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ямами (в том числе с камерами) и курганы с кремациями одно
временны, что соответствует высказанной нами ранее точке зре
ния о коротком периоде функционирования Гнёздовского клад
бища и об отсутствии на нем признаков эволюции погребального 
обряда.

Камеры, на наш взгляд, характеризуются следующими осо
бенностями. Первая из них — следы деревянной обкладки стен, 
которая иногда сочеталась с накатником, а в некоторых случаях 
и с деревянным полом. Вторая особенность камер — их разме
ры. Если обычные ингумации находятся в ямах размерами 190X 
,Х90, 230X85 или даже 280X120 см, то размеры камер обычно 
значительно больше: 225X275, 320X150 см и т. д.

В связи с этим некоторые подкурганные ямы, возможно, дол
жны быть отнесены к камерам, хотя обкладка их стен, костяк и 
погребальный инвентарь до нас не дошли. Таковы, например, 
ямы размерами 275X175, 345x210 см. Ряд ям с параметрами, 
близкими к указанным, составляют промежуточный вариант, ко
торый характеризует их, пожалуй, как камеры, но полной уве
ренности в этом нет. Так, яма длиной 240 см и шириной 170 см 
содержала только костяк коня, хозяин которого, вероятно, был 
погребен в соседнем кургане, аналогичном по структуре и раз
мерам. Другая яма размером 280X120 см содержала только че
ловеческий скелет. Подобные курганы, видимо, следует вычле
нить в особую промежуточную группу.

Мы не относим к камерным и те курганы, под насыпями кото
рых встречены по две одновременные могильные ямы, как рас
положенные рядом, так и гуськом. Парных погребений в каме
рах не встречено.

Третья особенность камер уже не внешняя, конструктивная, 
а внутренняя, обрядовая. Камеры содержат только трупоположе- 
ния, но они могут быть вытянутые, скорченные на спине или на 
боку и сидячие. Кроме человеческого в камерах иногда находит
ся и конский костяк, причем между ними часто расположена 
сложенная в кучку конская сбруя и иногда даже седло. Камер
ный обряд мужских погребений дополняет оружие, или разме
щенное у костяка, или воткнутое в стенку.

Согласно этим критериям к камерным можно отнести 14 по
гребений: в Центральной группе — 10 курганов: № 66, 72, 76, 
191, 196, 203, 212, 255, 301, 306; в Днепровской — 2 кургана: 
№ 4 и 13; в Ольшанской — 2 кургана: № 28, 30.

Как сказано выше, почти всегда камеры выкопаны после 
сожжения ритуального костра. Это особенно четко прослежива
ется в Днепровской группе, где грунт позволяет лучше видеть 
прослойки, чем в Лесной или Центральной.

Из 85 случаев гнёздовских трупоположений в подкурганных 
ямах в 7 отмечены остатки внутриямных сооружений. Обычно 
остатки дерева столь незначительны, представляя собой полосы 
тлена или куски обугленных плашек, что не позволяют доста
точно ясно представить конструкцию сооружений. Курганы, рас- 
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смотренные ниже, являются среди этих случаев редким исклю
чением.

В 1982 г. в южной части Центральной группы на ее краю был 
раскопан ряд курганов, в двух из них расчищены остатки дере
вянных погребальных сооружений, сохранность которых позво
лила проследить детали их конструкции. Обе насыпи не выде
лялись среди прочих своими размерами: высота их около 0,5 м, 
поперечники 9—9,5 м, на вершинах отчетливо прослеживались 
провалы, принятые первоначально за следы прежних или гра
бительских раскопок. Под курганными насыпями на материке 
прослежены слабые пятна кострищ, прорезанные могильными 
ямами подпрямоугольной формы; ямы ориентированы осями по 
■сторонам света.

Яма кургана Ц-301 имела размеры 3X3 м, глубину от по
верхности материка 0,8 м (рис. 1). В яме расчищены остатки 
рубленного «в обло» сруба размером 2,1X2,1 м. Сруб был по
ставлен на дно ямы и как бы сдвинут в ее северо-восточный угол 
таким образом, что между стенками ямы и ним оставалось от 
0,15 до 0,75 м свободного пространства. Кроме того, сруб немно
го развернут по отношению к осям ямы. Сплошной слой древес
ного тлена на месте стен сруба шириной 0,08—0,1 м прослежи
вается на высоту 0,25—0,3 м. Можно предположить, что в перво
начальном виде сруб имел большую высоту, так как отдельные 
пятна древесного тлена отмечались в заполнении ямы значитель
но выше. Сверху сруб был перекрыт настилом, видимо, из досок 
шириной 0,1—0,2 и толщиной 0,02—0,03 м, направленных по ли
нии С—Ю, т. е. вдоль камеры. Остатки настила заваливались 
внутрь сруба и представляли собой отчетливые полосы древес
ного тлена. В северо-западном углу верхний настил как будто 
немного выступал над срубом. Нижний настил, составивший пол 
сруба, сохранился лучше и был расчищен по всей его площади. 
Он состоял из досок толщиной 0,05 и шириной 0,15—0,25 м и 
имел такую же ориентировку. На полу сруба сохранились куски 
бересты, особенно отчетливо в северной его части. Почти в 
центре — беспорядочно рассыпанные 50 золото- и серебростек
лянных, желтых «лимонок» и реберчатых бусин, подвеска-крес
тик с пуансонным орнаментом (рис. 4, 1, 2), фрагмент равнопле
чей бронзовой фибулы. На юго-запад от украшений около стен
ки сруба — железные обручи и дужка деревянного ведра усе
ченно-конической формы, лежавшего на боку, и небольшой кру
говой горшочек с линейным орнаментом. В юго-восточном уг
лу — остатки круглой берестяной коробочки, или туеса, со 
свертком различных тканей, среди которых мелкие обломки 
овальной бронзовой фибулы (рис. 4, 4), слабые следы маленькой 
деревянной чашечки. Рядом стояли две восковые свечи (рис. 4, 
16), выступавшие на 5 см над верхним настилом. Еще 9 тонких 
свечей и их обломков найдены в разных местах восточной поло
вины сруба. Большинство свечей имеет оплавленный край.
7 Зак. 349 193
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Рис. 2. Погребение кургана Ц—306. 1—7 — свечи на полу каме
ры; 8, 9 — обломки овальных фибул; 10 — деревянный точеный 

сосуд, И — круговой сосуд

7*
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В юго-западном углу и вдоль южной стенки несколько неопре
делимых косточек.

Яма кургана Ц-306 имела размеры 2,3x2,85 м и глубину от 
поверхности материка 0,78—0,8 м (рис. 2). В яме прослежены 
остатки деревянной камеры столбовой конструкции, размеры ее 
по расстоянию между угловыми столбами 2x2,6 м. Вдоль стен 
ямы на высоту до 0,4 м от дна прослежен слой древесного тлена 
шириной 0,05—1 м. Судя по тому, что древесный тлен равномер
но распределялся вдоль стен ямы, огибая угловые столбы, стены 
погребального сооружения представляли собой ряд горизонталь
ных досок или плах, зажатых между столбами и материковыми 
стенками ямы. Отпечатки деревянной обкладки хорошо читались 
на поверхности материка. Угловые столбы сохранились над 
уровнем пола на 0,15—0,2 м, диаметр их около 0,25 м, глубина 
столбовых ям 0,3—0,4 м. Оказалось, что концы столбов обра
ботаны по-разному: у трех нижние концы спилены, у одного ко
нец затесан топором на конус.

Так же как и в первом случае, можно предполагать большую 
высоту погребальной камеры, чем это определяется высотой со
хранившихся деревянных стен. Прослежены верхний и нижний 
настилы. Верхний, представлявший собой, вероятно, остатки 
крыши, сохранился плохо и обозначен в основном тонким слоем 
тлена, расположенного пятнами и в виде полос поперечных опор. 
Нижний настил, вероятно пол, состоял из плотно уложенных 
плах толщиной до 0,03 м и шириной 0,15—0,3 м. Настил покры
вал всю площадь камеры по уровню материкового дна ямы. 
Поверхность его была покрыта тонким слоем светло-серой гли
ны и берестой.

Следует отметить еще одну деталь в конструкции камеры, 
которая прослеживается достаточно ясно, — на расстоянии око
ло 0,9 м вдоль западной стенки камеры располагалась доска, по
ставленная на ребро, она как бы отделяла остатки погребения 
от остальной части сооружения.

В западной половине камеры на полу найдены фрагменты 
двух овальных двухскорлупных бронзовых позолоченных фибул 
типа 51 в (?), под которыми сохранились небольшие фрагменты 
шелковой ткани и обрывки петель-бретелей юбки. Немного юж
нее располагались круговой горшочек с волнистым орнаментом 
и деревянная чашечка, выточенная на токарном станке, со сле
дами серебряной оковки по венчику (рис. 4, 13). В северной по
ловине на настиле найдена одна стеклянная прозрачная бусина 
(рис. 4, 3). Кроме того, в основном в восточной части камеры 
находились 3 крупных и 9 тонких восковых свечей и их облом
ков, одна из свечей совершенно расплавилась и превратилась в 
восковую лепешку с отпечатком фитиля (рис. 4, 6—10). В не
скольких местах на полу найдены капли воска.

Третий курган располагался на краю Днепровской группы, 
удаленной от Центральной на 1,8—1,5 км (рис. 3). Он раскопан 
в 1984 г. Насыпь кургана расплылась, поперечники И—11,5 ж, 
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Рис. 3. Погребение кургана ДН—4. 1 — длинный оселок; 2—3 — гирьки;
4 — шип «ледоходный»; 5 — удила; 6 — пряжка; 7 — стрелы; 8 — пряжка 

в обломках; 9 — круговой сосуд; 10 — ведро; 11 — наконечник копья;
12 — стремена; 13— пряжка; 14 — меч; 15 — топор; 16—фибула подко
вообразная; 17 — подвеска-крестик; 18 — пуговицы; 19— оселок в пятне 

сумки; 20 — кольцо со стержнем (вертлюг?); 21 — кольцо железное
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высота 0,9 м. На вершине зафиксирован хорошо выраженный 
провал.

Под насыпью на уровне материка залегало интенсивное кост
рище округлой формы, сохранившее следы кладки костра в клет
ку, ориентированную по сторонам света. Центр кострищного 
пятна разрывала подпрямоугольная могильная яма размерами 
3,5X3,7 м, глубиной от поверхности материка 0,95—1 м. В яме 
расчищены остатки пжгребального сооружения столбовой конст
рукции, размеры его по расстоянию между угловыми столбами 
2,5x2,5 м, что совпадает с размером ямы у дна. Сосновые не
ошкуренные столбы сохранились на 30—40 см, немного выступая 
над краем столбовых ям (рис. 3).

Остальная часть сооружения дошла до нас в виде отдельных 
пятен древесного тлена и нескольких почти истлевших досок 
верхнего и нижнего настилов. Потолок был настлан, по-видимо
му, по направлению 3—В. Судя по размерам и форме пятна дре
весного тлена на дне ямы, пол состоял из досок шириной 0,1 — 
0,15 м, уложенных в том же направлении на две поперечные ла
ги. В западном конце ямы прослежены остатки бересты на уров
не пола. Дно ямы было подмазано серо-голубой глиной.

На полу погребальной камеры обнаружен разнообразный ин
вентарь мужского захоронения; вдоль западной стенки распола
гались: в юго-западном углу — длинный серый сланцевый осе
лок, две боченковидные железные омедненные гирьки, «ледо
ходный» шип с двумя выступами, фрагмент тонкой серебряной 
пластины. Почти в середине недалеко от стены — раздавленный 
небольшой круговой сосуд с линейно-волнистым орнаментом и 
дужка от ведра, которое, видимо, было выдолблено из одного 
куска дерева, а не составлено из клепок, так как, кроме дужки, 
нет обручей, которые обычно стягивали ведро. Ближе к стене 
лежали железные двусоставные удила с псалиями, пряжка же
лезная от уздечки, обломки второй пряжки, обломки бронзовой 
бляшки и железной накладки. Далее на север и северо-запад от 
описанных предметов найдены 5 наконечников стрел (рис. 4, 12), 
пряжка железная, 8 литых бронзовых пуговиц и фрагмент тка
ни. В северо-западном углу находился острием вверх наконеч
ник копья ланцетовидной формы (рис. 4,11) (тип Е по Я. Пе
терсену или I по А. Н. Кирпичникову). Почти в центре камеры 
располагались два стремени с округлой подножкой (тип I по 
А. Н. Кирпичникову;), меч с полукруглым навершием (тип V; 
рис. 4, 14). На лезвии меча в нижней части лежали подковооб
разная бронзовая фибула с гранчатыми головками и остатки 
ткани. Слева от меча — серебряная подвеска-крестик, литая, с 
пуансонным орнаментом (рис. 4,7), остатки верхней нагрудной 
части кафтана в виде двух тесных рядов узкой шелковой тесьмы 
и 24 бронзовые пуговицы (кафтан застегнут наглухо). Немного 
восточнее нижнего края застежки кафтана, видимо у пояса, не
большой сланцевый серо-желтый оселок, кресало калачевидное 
с кремнем и два железных колечка. Эти предметы располагались 
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Рис. 4. Инвентарь погребений: 1, 3 — стеклянные бусы; 2, 7 — серебряные 
крестовидные, подвески; 4 — обломок овальной фибулы; 5, 6, 10, 16 — вос
ковые свечи; 8, 9—бронзовые бляшки; И — наконечник копья; 12 — на

конечники стрел; 13 — деревянный точеный сосуд; 14 — меч; 15 — боевой 
топор.

.(/, 2, 4, 16 — курган Ц—301; 3, 5, 6, 10, 13 — курган Ц—306; 7—9, 11, 
12, 14, 15 — курган Дн—4)
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в пятне мелкого темно-коричневого тлена размером 18Х19 ел. 
Внутри пятна находились 7 фрагментированных бронзовых бля
шек от поясной сумки (рис. 4, 8—9), обрывок ткани, несколько- 
лесных орехов. В юго-восточном углу ямы найдены остатки че
репа лошади, на котором лежали два железных кольца со стер
женьками и еще одно железное кольцо.

Анализ погребального инвентаря и его расположение внутри 
камеры позволяет предположить, что в первых двух случаях бы
ли погребены женщины в сидячем положении. Так как в боль
шинстве случаев такого типа погребений сосуды ставились спра
ва от умершего, вероятна его западная ориентировка. Этниче
ская принадлежность достаточно ясно определяется набором фи
бул и деталями костюма — юбки на бретелях, гофрированной 
рубашки из льняной ткани и платья типа туники. Этот наряд 
характерен для Скандинавии IX — начала XI в.

Третий курган содержал мужское захоронение, видимо, с ко
нем или частью его.

В целом инвентарь и обряд всех трех погребений достаточ
но известен в гнёздовских и других погребениях (Шестовица, 
Тимерево, Киев), за исключением некоторых деталей, на кото
рых мы остановимся подробнее.

Следует детально рассмотреть погребальный инвентарь, поз
воляющий наметить дату захоронений.

Обе овальные фибулы из кургана Ц-306 относятся к типу 51 в', 
датируемому второй четвертью — серединой X в.5 Набор оже
релья (из кургана Ц-301), состоявшего из золото- и серебростек
лянных пронизок, желтых «лимонок» и крупных реберчатых жел
тых бус, характерен для второй половины X в. Серебряные под
вески-крестики наших курганов дополняют материал, рассмот
ренный недавно в статье Н. Г. Недошивиной. Одна из них, про
исходящая из кургана Ц-301, вырезана из тонкого серебряного 
листа, вторая (из кургана Дн-4) — литая. Оба крестика укра
шены пуансонным орнаментом, но на подвеске из мужского по
гребения он производит впечатление незаконченного. Н. Г. Недо
шивина датирует аналогичные находки в основном второй поло
виной X в., а частично и началом XI в.6

Из инвентаря мужского погребения особенно интересны на
конечник копья и меч. Ланцетовидные наконечники копий с 
гладкой втулкой относятся А. Н. Кирпичниковым по древнерус
ским материалам к X в.7 По мнению Я. Петерсена этот тип су
ществует в конце VIII — первой половины IX в., но доживает 
до конца IX в. 8

Мечи с полукруглым навершением рукояти, украшенной слож
ным геометрическим узором из чередующихся серебряных и ла
тунных проволочек, относятся к типу V. Находки таких мечей 
на Руси датируются X в.9, тогда как на территории Скандина
вии они бытуют в первой половине этого столетия10.

Боевые топѳры-чеканы II типа датируются А. Н. Кирпичнико
вым X — началом XI в.11 Сильная коррозия и фрагментарность. 
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не позволяют точно определить конструкцию и тип удил. Стре- 
мена с округлой подножкой I типа существовали в Восточной 
Европе в период от 900 до 1000 г.12

Среди массы проржавевших стрел различаются два наконеч
ника ромбовидной формы. Следует заметить, что все типы укра
шений, бытовых предметов и оружия из рассматриваемых трех 
погребений представлены в материалах предшествующих рас
копок в Гнёздове. Все три круговых сосуда относятся к типу 
горшков, составляющих серию находок в курганах с трупосо- 
жжениями. Неожиданностью явились находки деревянной чашеч
ки, берестяной коробочки, тканей и свечей. Какие-то особые ус
ловия, сложившиеся в заполнившем яму грунте, сохранили орга
нические материалы в этих курганах.

Деревянная чашечка из кургана Ц-306 выточена на токарном 
станке и имела округлую форму и поддон. По краю венчика 
чашка была украшена тонкими серебряными накладками-скоб
ками. Аналогичные бронзовые оковки известны в трупосожже- 
ниях Гнездова, но в этих случаях остается неизвестной форма 
сосудов. Несколько точеных деревянных сосудов аналогичной 
формы с подобными бронзовыми накладками происходят из по
гребений Бирки 13.

От берестяной коробки сохранились два диска диаметром 
27 см с мелкими отверстиями по краю. Это говорит о том, что 
стенки коробки, вероятно матерчатые, были пришиты. В сверт
ке ткани, расчищенном между берестяными дисками, оказались 
остатки красного золототканого шелкового одеяния, обшитого 
полосами гладкого более плотного шелка, и льняной гофрирован
ной рубахи. В платье была звернута овальная бронзовая фибу
ла. Кроме этого, здесь находились фрагменты грубой шерстяной 
коричневой ткани и кусок, сшитый из двух полос неокрашенного 
голубого льна, — фрагмент юбки, несколько фрагментов шел
ковых лент различной ширины. Фрагменты шелка принадлежат 
тканям испанского и византийского происхожденияІ4.

Остатки кафтана из кургана Дн-4 представлены двумя ряда
ми узкой шелковой тесьмы, составившей что-то вроде нагрудни
ка длиной 36 см. Подобного покроя одежда известна по изобра
зительным материалам и находит отражение в археологических 
памятниках.

Находки свечей крайне редки. Сейчас можно привести лишь, 
три аналогии в древнерусском материале. Конусообразная свеча 
была обнаружена на уровне верхнего перекрытия богатого пар
ного захоронения 100 в Тимереве. Среди инвентаря — арабские 
монеты 60—70-х годов X в., датирующие погребение15.

Куски воска найдены на краю ямы парного погребения с ко
нем в Шестовице16. В числе находок там — меч и ланцетовид
ный наконечник копья, несколько стремян, стрелы, поясная сум
ка, костяная обкладка луки седла в стиле Еллинге и др. В це
лом эти два комплекса одновременны с гнёздовским и относят
ся к середине и второй половине X в. К более позднему време- 
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'•.ни относится находка грубо сделанной свечи в одном из курга
нов на р. Ольса в бассейне Березины. Свеча находилась в гли
няном сосуде, поставленном в ногах погребенного в домовине на 
горизонте17. За пределами Восточной Европы немногочисленные 
находки свечей или кусков воска в погребениях этого времени 
•связаны с территорией Ютландии и Южной Норвегии, в Швеции 
■их нет.

Свеча длиной 58 см была найдена на крышке погребальной 
камеры столбовой конструкции Бьерингхой в Маммене, еще один 
небольшой кусок воска обнаружен внутри нее. Погребение да
тируется концом X в.18

Фрагмент восковой свечи находился на поверхности перекры
тия камеры северного кургана в Еллинге, погребение в котором 
относят к середине X в.19 В этих же погребениях найдены и бо- 
..гатые шелковые ткани.

Воск и свечи были обнаружены в нескольких норвежских по
гребениях, в том числе совершенных в ладьях. Все авторы пуб
ликаций скандинавских находок отмечают их редкость и принад
лежность погребенных к высшему социальному слою, и богатст
во погребений20. Интересно, что размер и способ производства 
гнёздовских свечей совпадают с находкой в Маммене: попереч
ник 2,5—3 см, свернуты из неровных восковых полосок21.

Размеры погребальных камер Гнёздова и их конструкция 
(когда это достаточно ясно прослеживается) вполне вписывает
ся в картину, складывающуюся на основе материалов других не
крополей X — начала XI в. Так, размеры камер в шестовицких 
курганах колеблются от 5,5 X 5,5 X 1,4 до 2,5 X 1X0,8 м\ две каме- 
:ры в Тимереве имели размеры 5,2x3,75x0,3 и 2,9x1,9x0,6 м\ в 
Чернигове — 5—4,6X3,8—3,1X1,7 м. Деревянные сооружения в 
виде срубов, рубленных в обло, обнаружены в Киеве и Черниго
ве, столбовой конструкции — в Шестовице и Киеве.

Ближайшие аналогии камерному погребению из Днепровской 
группы можно найти в шестовицком материале: здесь, как пра
вило, остатки коня располагаются поперек ямы в ногах погре
бенного, в двух таких погребениях (курган XXVIII 1925 г. и XII 
1925 г.), содержащих мечи и предметы снаряжения верхового 
коня, в головах умершего были положены копье, колчаны со 
стрелами, а неподалеку располагалось ведро или круговой со
суд22. Правда, в отличие от гнёздовских в шестовицких курганах 
коня- обычно помещали на материковом уступе. Кроме кургана 
Дн-4 в Гнёздове остатки коня содержали еще два камерных 
.мужских погребения, раскопанных в Центральной группе, в этих 
•случаях конь помещался сбоку от хозяина, но тоже на полу 
ямы 23.

Из Шестовицы происходит и находка берестяной коробочки 
с матерчатыми стенками со свертком шелкового одеяния, поло
женного, видимо, в качестве «дара» в парное погребение24.
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Обряд погребения умершего в сидячем положении уже на
блюдался в Гнёздове — это богатое по набору инвентаря и об
ряду скандинавское женское погребение в кургане Ц-196, иссле
дованное в 1976 г.25 Аналогичные захоронения того же времени 
происходят из тимеревских и шестовицких курганов (женские 
-скандинавские погребения с характерным инвентарем), киевско
го некрополя (женщина в парном погребении) — все это погре
бения в камерах. А.-С. Грэслунд отмечает, что сидячие погребе
ния характерны для камер Бирки, и указывает на сходство по
гребений Средней Швеции и Среднего Поднепровья26.

Определенный интерес представляет такая деталь конструк
ции сооружений и обряда, как разделение камеры перегородкой, 
что прослежено в кургане Ц-306. Эта конструктивная особен
ность известна в Еллинге и нескольких камерах Хедебю, но от
сутствует на других скандинавских памятниках27.

Рассмотренный материал позволяет уверенно говорить о 
скандинавской принадлежности женских и о связи мужского по
гребения с варяжской дружинной средой. Обряд и приведенные 
•аналогии погребальному инвентарю дают основание отнести все 
три комплекса ко второй половине X в. Уникальная сохранность 
дерева в курганах сделала возможным уточнить дату. В лабо
раторию Института археологии АН СССР были переданы спи
лы, сделанцые с двух угловых столбов камеры кургана Ц-306 и 
четырех — камеры Дн-4. Для первого кургана получена дендро- 
дата — 979, для второго — 975 год28. По сходству обряда и ин
вентаря третий курган Ц-301 также может быть отнесен к 
'970-м годам.

Эти даты прекрасно согласуются со временем погребения в 
Маммене — конец X в. и кургана 100 из Тимерева — 70-е годы 
X в. по дате младшей монеты. С ними же гнёздовские комплек
сы перекликаются по составу инвентаря и по деталям обряда — 
свечи, деревянные конструкции в ямах.

Следует, видимо, остановиться еще на двух вопросах, косвен
но связанных с рассмотренным материалом. Первый вопрос — 
■о времени бытования некоторых североевропейских вещей и ти
пов на территории Древней Руси.

Меч и копье из кургана Дн-4 по скандинавским аналогиям 
следовало бы датировать временем не позднее первой половины 
X в., как и само погребение. Курган Ц-306 на основании фибул 
типа 51в мог быть отнесен к середине X в., дендродаты же дают 
нам' последнюю четверть этого столетия, т. е. данные вещи пере
живают свои скандинавские параллели более чем на 25 лет. В свя
зи с этим можно вспомнить находку равноплечей фибулы ранне
го типа второй четверти IX — конца IX в. в кургане вместе с 
круговым сосудом с клеймом (курган 85 из раскопок С. И. Сер
геева), знаменитый «гибридный» меч из кургана Ц-2 из раско
пок 1949 г. (мечи типа Д в Скандинавии датируются временем 
не позже IX в.). Становится очевидно, что рискованно прямолй- 
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неино переносить датировку скандинавского материала на вос
точноевропейские находки.

Второй вопрос о характере погребений. Предположение 
Н. Г. Недошивиной, что «крест в захоронениях является не 
только украшением, но служил ритуальным предметом, связан
ным с распространением христианской религии», подкрепляется, 
на наш взгляд, совместной находкой с крестиком свечей и вос
ка. Некоторые авторы считали, что, не будучи связаны с хри
стианским обрядом, свечи зажигались во время погребального 
действия и играли роль оберега от вредоносного воздействия 
мертвеца. Однако в христианстве восковая свеча тоже выступа
ет в качестве оберега — от «нечистой силы». Видимо, погребен
ных в камерах с подвесками-крестиками и восковыми свечами 
можно считать одними из ранних христиан среди населения Смо
ленского Поднепровья.

Напомним, что с Гнёздовского селища происходит находка эн- 
колпиона, вероятно, второй половины X в.29 Можно предпола
гать, что носителями новой религии в Гнёздове, как и в Тимере- 
ве и Киеве, явились представители населения, погребенные в- 
70-х годах X в. по смешанному обряду, объединившему новые 
культовые символы и старые языческие погребальные сооруже
ния, и набор совершаемых при этом действий ■— помещение в мо
гилу коня, бытовых предметов, заупокойных даров.

В заключение выскажем еще одно предположение. Обычно 
все скандинавские параллели некоторым элементам обряда и 
погребального инвентаря Гнёздова связывались с памятниками 
Средней Швеции. Рассмотренный здесь материал позволяет на
метить еще одну линию связей, направленную в сторону Дании, 
и Южной Норвегии.
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С. А. ИЗЮМОВА

СУПРУТСКИЙ ДЕНЕЖНО-ВЕЩЕВОЙ КЛАД

В течение ряда лет Тульская археологическая экспедиция 
Московского университета вела исследование Супрутского горо
дища, расположенного на высоком мысу правого берега Упы, в 
50 км к югу от г. Тулы, в 0,8 км к юго-западу от с. Супруты 
Щекинского р-на Тульской обл. Археологические материалы, со
бранные при его раскопках, позволяют не только датировать 
данное городище I тыс. н. э., но и определить основные этапы 
его истории.

Археологический материал верхнего горизонта культурного 
слоя, относящийся к последней четверти I тыс. н. э. и связанный 
с жизнью на городище древних вятичей, является особенно цен
ным. Он существенно дополняет краткие летописные сведения 
об этом древнерусском племени.

Этот слой содержал остатки жилых, хозяйственных и произ
водственных сооружений и множество разнообразных предметов: 
орудия труда, оружие, украшения, монеты; кроме того, там были 
найдены четыре клада.

Данная статья посвящена одному из кладов, обнаруженному 
в 1972 г. на западном участке городища (квадраты 341, 342, 344) 
на глубине 0,25—0,4 м от современной поверхности. Клад нахо
дился на уровне основания сгоревшей жилой постройки верхне
го горизонта, в слое, содержавшем остатки очажного развала, 
разрозненные кости человека и животных, куски каменного жер
нова и обломки лепной керамики роменско-боршевского типа.

Клад состоял из 19 серебряных арабских дирхемов и привоз- 
нова и обломки лепной керамики роменско-боршевского типа, 
двух серег салтовского типа (одна целая и обломок второй) и 
проволочного височного кольца с разомкнутыми концами. Общий 
вес клада 120,65 г. Большинство вещей клада — одиннадцать 

монет и обломок серьги — лежали внут
ри гривны, свернутой в виде спирально
го браслета (рис. 1), а остальные пред
меты и монеты, видимо, растащенные 
плугом при распашке городища, лежали 
поблизости от гривны. Компактное рас
положение вещей клада позволяет пред-

Рис. 1. Супрутский клад в момент находки 
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полагать, что перед сокрытием они были сложены, вероятно, в- 
мешочек, сгоревший во время пожара. Следы огня прослежива
лись на отдельных монетах и гривне.

Монеты (определения Г. А. Федорова-Давыдова)

1. Аббасиды. Анонимная, чеканена при ал-Мансуре в ал-Бас- 
ре в 144 г. х. (761/762 г.). Опубликована1. Монета средней по
тертости, имеет два отверстия рядом, пробитые с лицевой сто
роны. В. 2,47 г. Д. 26 мм.

2. Аббасиды. Ал-Махди, чеканена в Мединет ас-Салям в* 
161 г. х. (777/778 г.). Опубликована2. Монета хорошей сохран
ности. В. — 2,85 г. Д. — 24 мм.

3. Аббасиды, Ал-Махди, чеканена в Мединет ас-Салям в 
162 г. х. (778/779 г.). Опубликована3 (2. С. 99, № 918; 3. С. 59, 
№ 126). Монета средней потертости, имеет два отверстия рядом, 
пробитые с лицевой стороны. В. — 2,76 г. Д. — 23 мм.

4. Аббасиды, Ал-Махди, чеканена в Кермане в 168 г. х. 
(784/785 г.). Опубликована4. Хорошей сохранности, имеет два 
отверстия рядом, пробитые с лицевой стороны. В. — 2,47 г. Д. — - 
22 мм.

5. Аббасиды. Чеканена при Гаруне ар-Рашиде с именем ал-- 
Амина в ал-Мухаммадии в 180 г. х. (796/797 г.), Опубликована5. 
Хорошей сохранности. В. — 2,87 г, Д. — 26 мм.

6. Аббасиды. Анонимная, чеканена при Гаруне ар-Рашиде в 
Мединет ас-Салям в 181 г. х. (797/798 г.). Опубликована6. Хо
рошей сохранности, имеет два отверстия рядом, пробитые с обо
ротной стороны. В. — 2,05 г, Д. — 25 мм.

7. Аббасиды. Чеканена при Гаруне ар-Рашиде с именем ал- 
Амина в ал-Мухаммадии в 182 г. х. (798/799 г.). Опубликована7. 
Средней потертости, имеет три отверстия рядом, пробитые с ли
цевой стороны. В — 2,65 г, Д. — 25 мм.

8. Аббасиды. Чеканена при Гаруне ар-Рашиде с именем ал- 
Амина в ал-Мухаммадии в 183 г. х. (799/800 г.). Опубликова
на8. Хорошей сохранности, имеет два отверстия рядом, пробитые 
с лицевой стороны. В. — 2,70 г, Д. — 26 мм.

9. Аббасиды. Анонимная, чеканена при Гаруне ар-Рашиде в-' 
ал-Мухаммадии в 190 г. х. (805/806 г.). Опубликована9. Монета 
хорошей сохранности. В. — 2,90 г, Д. — 22,5 мм.

10. Аббасиды. Анонимная, чеканена при Гаруне ар-Рашиде в 
ал-Мухаммадии в 191 г. х. (806/807 г.). Опубликована10. Сильно 
потерта, с о. с. имеет два отверстия рядом, пробитые с лицевой 
стороны. В. — 2,7 г, Д. — 22 мм.

И. Аббасиды. Анонимная, чеканена при Гаруне ар-Рашиде в. 
Мединет ас-Салям в 193 г. х. (808/809 г.). Опубликована11. Хо
рошей сохранности. В. — 2,85 г, Д. — 22 мм.

12. Аббасиды. Анонимная, чеканена при Гаруне ар-Рашиде, 
город и год не видны. Л. с. как у предыдущих монет; рамка в 
виде тройной окружности, за ней поясок из кружков. О. с. как у 
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:монет № 9—11. Средней потертости, часть монеты отломана, 
имеет два отверстия рядом, пробитые с лицевой стороны. В. — 

'.2,5 г, Д. ■— 23 мм.
13. Аббасиды. Ал-Амин(?), город и год не видны. Л. с. как 

у предыдущих монет. Рамка в виде тройной окружности, за ней 
поясок из трех одинарных и трех сдвоенных кружков. О. с. как 
у монеты № 7. Видна левая верхняя часть легенды. Средней по
тертости. Монета сохранилась на 1/3, остальное отломано. -В. — 
1,42 г.

14. Аббасиды. Ал-Му’тасим, чеканена в Исфагане в 227 г. х. 
(841/842 г.). Опубликована12. Хорошей сохранности, имеет два 
отверстия рядом, пробитые с лицевой стороны. В. — 2,75 г, Д. — 
25 мм.

15. Аббасиды. Ал-Мутаваккиль с именем Абу Абдаллаха, че
канена в 238 г. х. (852/853 г.). Такая же, как опубликованная13, 
но город не виден. Хорошей сохранности. В. — 2,75 г, Д. — 
26 мм.

16. Аббасиды. Ал-Мутаваккиль с именем ал-Му’тазза, чека
нена в ал-Басре в 243 г. х. (857/858 г.). Опубликована14. Моне
та хорошей сохранности, имеет два отверстия рядом, пробитые 
с лицевой стороны. В. — 2,75 г, Д. — 26 мм.

17. Аббасиды. Ал-Мутаваккиль с именем ал-Му’тазза, чека
нена в ал-Мухаммадии в 245 г. х. (859/860 г.). Л. с. как у моне
ты №16, но с другими выпускными данными. Между второй и 
третьей строками точка. О. с. как у монеты № 16. Хорошей со
хранности. В. — 3,55 а, Д. — 23,5 мм.

18. Аббасиды. Ал-Му’тазз, чеканена в 252 г. х. (866 г.). Такая 
же, как опубликованная 15, но город не виден. Средней потерто
сти, имеет два отверстия рядом, пробитые с лицевой стороны. 
В. — 2,02 г, Д. — 24 мм.

19. Неопределенная. Сильно стертая, имеет два отверстия ря
дом, пробитые с лицевой стороны. В. — 3,21 г, Д. — 24 мм.

Клад, найденный в 1972—1973 гг. на городище у с. Супруты, 
включает в себя дирхемы, чеканенные от имени Аббасидских 
халифов и анонимные, чеканенные при их правлении. По перио
дам правлений монеты распределяются следующим образом:

ал-Мансур (136—158 гг. х., т. е. 753—775 гг.) — 1 экз.
ал-Махди (158—169 гг. х., т. е. 775—786 гг.) — 3 экз.
Гарун ар-Рашид (170—193 гг. х., т. е. 786—809 гг.) — 8 экз.
ал-Амин (193—198 гг. х., т. е. 809—814 гг.) — 1 экз.
ал-Му’тасим (218—227 гг. х., т. е. 833—842 гг.) — 1 экз.
ал-Мутаваккиль (232—247 гг. х., т. е. 846—862 гг.) — 3 экз.
ал-Му’тазз (251—255 гг. х., т. е. 865—869 гг.) — 1 экз.
неопределенная — 1 экз.

Итого 19 экз.
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По месту чеканки монеты распределяются следующим обра
зом :

Хронологический состав клада

ал-Басра — 2 экз.
Мединет ас-Салям — 4 экз.
ал-Мухаммадия — 6 экз.
Исфаган — 1 экз.
Керман — 1 экз.
неизвестен город чеканки — 5 экз.

Итого 19 экз.

Итого 17 экз.

760-е гг. — 1 экз.
770-е гг. —і 2 экз.
780-е гг. — 1 экз.
790-е гг. — 4 экз.
800-е гг. — 3 экз.
810-е гг. — 1 экз.
840-е гг. — 1 экз.
850-е гг. — 3 экз.
860-е гг. — 1 экз.

По хронологическому составу Супрутский клад занимает ме
сто между кладом из Новгорода (с последней монетой 864 г.) 
и кладом из Мишнево (с последней монетой 869 г.). По табли
це, составленной В. Л. Яниным 16, характеризующей хронологи
ческий состав куфических кладов Восточной Европы, видно, что 
Новгородский клад — последний в группе кладов, зарытых в 
860-х годах, со значительной долей монет рубежа VIII—IX вв. 
Клад из Мишнево начинает собой группу кладов, зарытых в 
860-х — начале 870-х годов, со значительным количеством мо
нет также и последнего десятилетия (860-х годов) за счет умень
шения монет 790-х годов.

Несмотря на то что клад из Супрут мал, можно отметить, 
что значительная доля монет в его составе приходится на 780— 
800-е годы, но намечается тенденция увеличения доли монет по
следнего десятилетия перед зарытием (т. е. в 850-х годах). Клад 
был зарыт в 860-х годах. Он содержит монеты азиатских цент
ров халифата, как и другие клады этого времени, что было от
мечено еще Р. Р. Фасмером, и не имеет, за исключеним одного 
экземпляра, обрезков и обломков монет, что также характерно 
для этих годов17. Одна серебряная монета была найдена в 
1973 г. в 10 м от остальных монет клада. По своей сохранности 
я дате она вполне подходит к остальным монетам клада. Не ис
ключено, что эта монета принадлежит ему.
:8 Зак. 349 209
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20. Аббасидъі. Анонимная, чеканена при Гаруне ар-Рашиде в 
ал-Аббасии в 171 г. х. (787/788 г.). Опубликована18. Средней 
сохранности. В. — 2,5 а, Д. — 24 мм.

Предметы украшения

Гривна так называемого глазовского типа (рис. 2, г), вес 
60,5 г изготовлена из литого круглого в сечении серебряного дро
та (длина 49 см, диаметр 0,4 см) с утонченными концами (до 
0,2 см), местами перекрученного (тордированного) в горячем

Рис. 2. Предметы из клада а, б) серьги; в) височное кольцо;. 
г) гривна

состоянии. Один из концов гривны загнут в виде петли, а к дру
гому припаяна литая граненая головка (0,9X0,9X 0,7 см) в виде 
кубика с четырьмя срезанными углами. Гривна свернута в 
3,5 оборота и имеет вид спирального браслета. Однако в этом; 
качестве она вряд ли использовалась: во-первых, слишком мал 
диаметр — 4,5 см, и, во-вторых, концы браслета завершаются 
петлей и граненой головкой, составляющими застежку, характер
ную для гривн IX в.19 Аналогичные тордированные гривны из 
серебра известны по кладам IX—X вв. Северо-Западной и Се
веро-Восточной Руси20, Прикамья21 и Скандинавии22. Такие же 
гривны, но из бронзы, встречены в мордовских и муромских мо
гильниках 23.
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Гривны глазовского типа В. П. Даркевич датирует концом 
IX •— серединой XI в.24 Супрутская гривна, найденная в ком
плексе с аббасидскими дирхемами, датируется второй полови
ной IX в.

О происхождении гривн глазовского типа у исследователей 
до сих пор нет единого мнения. Так, Т. Арне считал эти укра
шения привозными с Востока25, а М. В. Фехнер относит их к 
предметам северо-западного импорта26. По мнению В. Ю. Ле
щенко, в изготовлении гривн глазовского типа принимали уча
стие ювелиры Волжской Булгарии27-. Наиболее интересна точка 
зрения Э. Тыниссона, который, убедительно доказывая северо- 
западное происхождение гривн с гранеными головками, высказ-ал 
мысль о вероятности обращения их в качестве платежного сред
ства при торговле Северо-Запада с Прикамьем28, что полностью 
соответствует выводу В. Л. Янина о возможности превращения 
определенного рода стандартных изделий в товаро-деньги 2Э. 
Возможно, что гривна Супрутского клада, свернутая в виде бра
слета для удобства, хранения и транспортировки, тоже была по
лучена при торговых сделках жителей Супрутского городища со 
странами Северо-Запада.

Височное кольцо из круглой проволоки, сечение 0,2 см, со 
слегка заходящими друг на друга концами (диаметр • кольца 
3,5 см, вес 4,5 г) лежало в 75 см к юго-востоку от гривны, на 
глубине 30 см (рис. 2, в). Височные кольца с неспаянными кон
цами разных размеров, изготовленные из меди и бронзы, реже 
из серебра, относятся к числу распространенных женских укра
шений, встречающихся в погребениях, на поселениях и в кладах 
на территории Восточной Европы конца I — начала II тыс. 
н. э.30

Серьги, так называемого, салтовского типа. Их две — одна 
целая, от другой же сохранился только обломок дужки (рис. 2, 
а, б). Целая серьга найдена на глубине 28 см, в 65 см к западу 
от гривны. Она литая и состоит из овального разомкнутого 
кольца с отходящей вниз подвеской в виде стержня с гирькой. 
На кольце сбоку выступ из трех шариков ложной зерни. Длина 
серьги 4,5 см, вес 5,26 г. Обломок дужки второй серьги лежал 
внутри гривны на кучке монет.

Аналогичные украшения бытовали в обширных лесной и ле
состепной зонах Восточной Европы и в Сибири со второй поло
вины VII до середины IX в.31 На Супрутском городище подоб
ных серег найдено 15.

Супрутский монетно-вещевой клад 1972 г. территориально и 
хронологически соответствует выделенной Г. Ф. Корзухиной ран
ней группе Окских кладов, зарытых в IX в. и на рубеже IX— 
X вв.32

Составляющие клад аббасидские дирхемы и привозные се
ребряные украшения указывают на существование в IX в. у на
селения Супрутского городища связей со странами Востока, Юго- 
Востока и Северо-Запада. Этот вывод подтверждается и наличи- 
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ем в слое поселения предметов иноземного происхождения (ку- 
фические монеты, украшения из серебра, стекла, камня, янтаря» 
раковины каури). Преобладание восточных изделий над другими 
позволяет считать, что связи супрутского населения с Востоком 
в тот период были наиболее оживленными и носили торговый 
характер.

В числе товаров, поступающих на восточный рынок с горо
дища лесной зоны, следует' назвать пушнину — меха куницы и 
бобра. Из общего количества собранных при раскопках поселе
ния костей диких животных кости бобра составляли более 1/3.

Товарообмен между населением Супрутского городища и 
странами Северо-Запада и Востока мог совершаться как по реч
ным путям волжского бассейна, так и сухопутным — через дон
ские степи.

Одной из причин сокрытия рассматриваемого клада могла 
послужить внешняя опасность. Не исключено, что она могла ис
ходить от киевских князей, стремившихся еще до походов Свя
тослава распространить свое влияние на соседние территории,, 
в том числе и землю вятичей.
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Г. А. ФЕДОРОВ-ДАВЫДОВ

ИЗ ИСТОРИИ ДЕНЕЖНОГО ДЕЛА МОЖАЙСКА 
(о некоторых неясных легендах 
на ранних монетах Можайска)

В денежном деле Можайска конца XIV — начала XV в. име
ется несколько монет с неясными легендами, представляющими 
своего рода загадки.

Первая из них связана с помещением па можайских монетах 
имени князя Василия.

Существует несколько серебряных монет, опубликованных 
А. В. Орешниковым и А. А. Ильиным и отнесенных ими к че
канке суздальского князя Василия Дмитриевича Кирдяпы. Та
кие же монеты есть в собрании Эрмитажа, ГИМа, Новгородского 
музея и в Саранском кладе1.

На лицевой стороне этой монеты помещено изображение чет
вероногого животного. Над его спиной — голова человека. Во
круг круговая легенда: ПЕЧАТЬКНЯЖАВАСИЛЬЕВА. На обо
ротной стороне в круглой линейной рамке вписана прямоуголь
ная рамка; между рамками — сетка с фестонами. Внутри рам
ки искаженные, но читаемые титул и имя: «Султан Токтамыш». 
Кроме того, имеется еще несколько монет, сходных с описанны
ми лицевой стороной и разными типами подражаний на оборот
ной — подражание с решеткой в центре, подражание монете с 
символом веры, подражание в квадратной и фигурной рамках2.

Отнести эти деньги к чекану Василия Кирдяпы не позволяют 
ярко выраженные «можайские» черты на обеих сторонах этих 
монет. На лицевой стороне первого из названных выше типов мы 
видим характерное для можайских монет изображение четверо
ногого животного с головой человека над его спиной. На оборот
ной стороне — типичное для можайских монет оформление: рам
ка с сеткой. Княжеские монеты Кирдяпы имеют на оборотной 
стороне специфические типы подражаний дирхемам Гюлистана 
и Сарая ал-Джедид, чеканенным при хане Джанибеке, которых 
нет на рассматриваемых монетах. На них имеется имя Токтамы- 
піа, что более характерно для монет именно Московского кня
жества до конца XIV в. В Можайске монеты стали чеканиться 
примерно с 1399—1400 гг., когда малолетний князь Андрей, так 
же как и Петр, был отпущен Василием Дмитриевичем в свои 
уделы на княжение3. Чеканка Кирдяпы, окончившаяся после при
соединения Нижнего Новгорода к Москве в 1392 г., и не могла 
заимствовать можайские элементы оформления монетного поля.
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Другим Василием, от имени которого были чеканены эти мо
неты, мог быть только Василий Дмитриевич Московский. Все 
(кроме этих монет) деньги Василия Дмитриевича Московского, 
на которых сохранилось соответствующее место в легенде, име
ют титул: «великий князь». Перед нами особые выпуски монет 
великого князя Василия Дмитриевича Московского с титулом 
просто «князь».

Представляется возможным высказать гипотезу, согласно ко
торой эти монеты следует отнести к чеканке Василия Дмитрие
вича в Можайске до «отпуска» туда Андрея. Этому соответст
вует помещение на оборотной стороне одного типа этих монет 
имени Токтамыша, что было обязательным до ослабления и па
дения власти этого хана (до 1399 г.) 4. На других монетах этого 
имени нет. Возможность помещать на оборотной стороне подра
жания без имени Токтамыша для московских денежников откры
лась только после падения этого хана. Следовательно, все эти 
монеты с животным и головой человека на его спине были че
канены в Можайске в последних годах XIV и в первых годах 
XV в.

Позднее некоторые черты оформления этих монет были усвое
ны можайскими мастерами: и манера изображать животное с 
головой человека над спиной5, и подражание в фигурной рамке6, 
и подражание символу веры с решеткой7. Особенно широко рас
пространилась в денежном деле Можайска манера оформления 
монетного поля в виде прямоугольной рамки с сеткой, ставшей 
типичной для оборотной стороны можайских монет начала XV в. 
По этой рамке можно определить монеты можайского чекана8. 
В такую рамку включают и подражания и изображения людей 
и животных, в частности четвероногого с головой человека над 
спиной.

Наше предположение о чеканке монет в Можайске с именем 
князя Василия хорошо подтверждается другими выпусками, мо
жайскими по типу, также имевшими это имя. С. И. Чижов чи
тал легенду на монете одного из этих выпусков так:

ПЕЧАТЬНОВАМ...ВАІАОИМ9. Видимо, «О» — в конце иска
женное «Д», такое искажение наблюдается на других можайских 
монетах 10. Во второй части легенды вторая буква «А» — четкая 
буква «Л» (поперечная перекладина — случайный дефект штем
пеля). Может быть, мы здесь имеем пропуск буквы «С», и конец 
легенды следует читать: ВА[С]ІЛДИМ. Буква «М» после слов 
«ПЕЧАТЬНОВА» может быть началом слова «князь» (соедине
ние букв «К» и «Н»). Часть отчества на этой монете не остав
ляет сомнения в том, что упомянутый в легенде Василий ■— мос
ковский князь Василий I.

Чеканить монету в Можайске с титулом «великий князь» бы
ло неудобно. Удельному городу должен был соответствовать 
удельный ранг чеканки.

Появление на можайских монетах имени Василий, даже с 
простым титулом «князь», было необычным делом. Ведь по за
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вещанию Дмитрия Донского Можайск не был уделом Василия. 
Видимо, эти необычные, но достаточно массовые монетные вы
пуски отражали какую-то особую ситуацию. Нам представляет
ся, что чеканка монет с титулом и именем «князя» Василия — 
первые выпуски в Можайске, когда малолетний Андрей еще был 
в Москве, хотя формально его удел был образован. Всеми дела
ми ведал Василий I. Особое напряжение в этом самом западном 
уделе Московского княжества создавало на рубеже XIV—XV вв. 
соседство с Литвой. Василий I счел нужным утвердить свой су
веренитет над Можайском, выпустив там монету со своим име
нем, но с титулом «князь», как и подобало удельному чекану. 
Когда Андрей был отпущен на княжение, он начал чеканить мо
нету со своим именем, но продолжали чеканить монету и с име
нем Василия. Более того, чтобы утвердить свое «политическое 
присутствие» в Можайске, Василий Дмитриевич идет на то, что
бы поместить рядом со своим именем на можайских монетах ти
тул «великий князь», мало приличествующий удельному центру.

Эта монета имеет легенду в зеркальном отображении: 
...ИЛИСАВИКИЛЕВЬЗ...и. И. И. Толстой отнес ее к чеканке 
великого князя Василия Дмитриевича Московского. Можайский 
ее тип несомненен и был отмечен этим ученым. Легко убедиться 
в том, что эта монета чеканена в Можайске по тождеству штем
пелей ее оборотной стороны и некоторых оборотных сторон до
стоверно можайских монет с именем князя Андрея 12.

Два последних выпуска можайских денег с именем князя Ва
силия были произведены в начале XV в., так как на них нет име
ни Токтамыша — обязательного для русских монет XIV в.

Возможно, что те обострения отношений между братьями Ва
силием и Андреем Дмитриевичами, которые отражает, как мы 
полагаем, одновременная или попеременная чеканка в Можай
ске монет с обоими этими именами, достигала в определенные 
моменты такой остроты, что Андрей был вынужден резко сни
жать статус своей чеканки и выпускать анэпиграфные монеты по 
можайским типам 13.

Не исключено, что эта ситуация и заставила заключить спе
циальный договор между Василием и Андреем 14.

Есть еще одна деталь в оформлении некоторых монет Мо
жайска, которая говорит о влиянии Василия I. Некоторые мо
жайские монеты, даже с именем Андрея, правильно написанным, 
несут яркий элемент, говорящий о суверенитете великого князя. 
Это всадник. В Московском княжестве всадник встречается 
только на московских великокняжеских монетах, будучи обра
зом великого князя15, а также на можайских. В серпуховской, 
дмитровской, звенигородско-галичской чеканке его нет (в ран
ний период денежного дела, во всяком случае до начала второго 
десятилетия XV в.). А на можайских монетах он присутствует. 
На некоторых монетах Андрея всадник изображен почти иден
тично изображениям всадника на монетах Василия I, на что об
ратил внимание еще И. И. Толстой 16.
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Такова одна из загадок можайского чекана, связанная с по
мещением на деньгах этого удела имени Василий.

Но на этом загадки можайского денежного дела не конча
ются.

Известна серия можайских монет с легендами, представляю
щими особый интерес. Приведем эти легенды:

ПЕЧАТЬКНЯЖАОНЪДР'ЬЛЕВ 17
ПЕЧАТ...ЕИѢЕВАНЯ... 118
ПЕЧАТЬКНЯЖАОННДР ...ВАНА19
ПЕЧАТЬКНЯЖАОНДРЬЕВАНІ20
ПЕЧАТЬКН../BEEBAEB21
ПЕЧАТЬКНЯЖАОНЛОѢСЕВЛЕВ 22

С. И. Чижов читал буквы ОНЛОЬСЕВЛЕВ как «Ондрѣева». 
Это совершенно правильное чтение. «Л» — это «Д» (переклади
на слилась с ободком), «О» — это «Р», «С» — это недописан
ное «Е», второе «Л» — это плохо выполненное «А». Легенду эту 
следует читать так: ПЕЧАТЬКНЯЖАОНДР'ЬЕЕВАЕВ.

Есть сходная с предыдущей монета с легендой: ПЕЧАТЬК... 
НЛСОВЕВЛЕВ23. Здесь те же искажения: «Л» — это «Д», вто
рое «Л» — это «А». Омега и «В» — дальнейшее искажение того 
рисунка букв, который на предыдущей монете читался как 
«ОЪ» («О» заменено на омегу, «Ъ» — на «В»). Поэтому соче
тание омега и «В» следует рассматривать как искаженное «РЬ». 
Вся легенда может быть прочтена так: ПЕЧАТЬК(НЯЗЯО) 
НДРѢЕВАЕВ.

Представляется возможным читать конечные части этих ле
генд как «ОНДРЕИ», «ОНДРЕЕ» с прибавлением имени Ивана 
(ЕВАНЯ, ЕВАНА, [Е]ВАНІ). Последние две легенды подтверж
дают это, так как здесь после полного имени «Андрей» в соот
ветствующем падеже (ОНДРЪЕЕВА) идет начало имени Ива
на (ЕВ) 24. Заметим, что Д. Солнцов видел в последних буквах 
обсуждаемых легенд начало имени Иван, полагая, что это отче
ство «Иванович» (он исходил из своего неправильного определе
ния этих монет) 25.

Итак, перед нами соединение имени Андрея с именем Иван. 
Кто этот Иван? Наиболее вероятным кандидатом является Иван 
Андреевич — сын Андрея Можайского, родившийся от брака с 
дочерью князя Александра Патрикеевича Стародубского. На мо
нете Иван упомянут как наследник и соправитель Андрея. Эго 
первый случай помещения имени сына на монетах в русском мо
нетном деле. Более поздний пример — золотые монеты Ивана III 
и Ивана Ивановича Молодого.

В связи с монетами, имеющими кроме имени Андрея начало 
имени Ивана, можно высказать предположение, что в условиях 
напряженных отношений с Василием I, которые отразились, как 
мы видели, в монетном деле Можайска, Андрей счел нужным 
подчеркнуть владельческие права своей династии, обозначив в 
легендах имя своего сына.
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Третья загадка денежного дела Можайска заключается в 
том, что на монетах, имеющих явно можайский облик, читаются 
имена без титула «князь»: Александр, Михаил и Офонасий. Бы
ло высказано предположение, что здесь помещены имена денеж
ников26. Это вызывает возражения. Во-первых, помещение имен 
денежников без имени князя — весьма маловероятное явление 
для того времени; оно нарушает представления о владельческих 
правах князей на чеканку монеты. Помещение имен монетчиков 
на монетах Ивана III сопровождалось помещением имени вели
кого князя. Во-вторых, три монетчика, настолько значительных, 
что их имена полностью помещают на монетах, — не слишком 
ли много их для такого скромного чекана, как можайский?

Нам кажется, что первые два имени «Александр» и «Миха
ил» — плод неправильного чтения. Имя Александр не сохрани
лось полностью27. Часть его ...ДРОВА могло быть концом имени 
Андрея. Именно так, с заменой букв «ЕЕ» на «О», написано это 
имя (..соНДРО...) на одной ростовской монете28. Тогда в утерян
ной части легенды вместо «Алексан» следует вставить «князя- 
он». Такая конъектура более убедительна. Тогда вся легенда 
может быть восстановлена как ПЕЧА[ТЬ КНЯЗЯ ОН]ДРОВА». 
Вопрос о денежнике Александре, таким образом, снимается.

Относительно имени Михаила мы уже писали в другой рабо
те 2Э. Эту легенду можно прочитать иначе, если допустить, что 
здесь имеются некоторые искажения букв, обычные для можай
ского денежного дела. На одной такой монете30 А. В. Орешни
ков прочел «...АТЬКМИХАИЛОВ» («М» и «И» слитны) и привел 
в качестве аналогии монеты с более полной легендой, но без бук
вы «К»: ПЕЧАТЬМИХАИЛОВАЖЧОВА. В этой легенде, несмо
тря на искажения, все же читаются следующие слова: то, что 
А. В. Орешников читал как «МИХ» или КМИХ, можно прочесть 
как «КНЖ», «АИЛОВА» — как «АНДР[Е]ВА» (на можайских 
монетах встречается искаженное написание «Р» как «О», а «Д» 
как «Л») ЗІ. В нашем чтении убеждает аналогичная монета из 
Эрмитажа 32 с легендой ПЕЧАТЬКІНХАНЧОВАЖІ. Здесь пер
вое «I» — лишнее; «3» передано знаком «X» с перекладиной 
сверху; «Ч» появилось от перевернутой буквы «Д»; «О» имеет 
хвостик, и читать его следует как «Р». Сочетание «ЖЧОВА» пе
ределано в «ЖІ». Эти легенды могут быть прочтены так: 
«ПЕЧАТЬКНЖАНДРВАЖЧОВА и печатькнзандрва- 
жі»33. Окончание ЖЧОВА или ЖІ остается неразгаданным.

И наконец, «Офонасий». Это имя встречается на сходных по 
типу монетах с изображением двух человек в рост на лицевой 
стороне и животного с головой человека над спиной на оборот
ной стороне. Приведем эти легенды:

ПЕЧАТЬ ОФОН...
ПЕЧАТЬВА 34
ПЕЧАТЬОФОНАСОВАОЕИМОВАТ (крестик) 35
ПЕЧАТЬОФОНА... ПЕЧАТИВАНИЕ 56
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Чтение имени Офонасия не может быть оспорено, особенно на 
второй легенде. Но мы видим здесь и начало другого име
ни. А. В. Орешников считал, что это начало имени Ва
силия. Но на третьей легенде читается имя Иван (ИВАННЕ). 
Слог ВА в первой легенде и ВАТ («Т» с крестиком — может 
быть искаженное «Н») — во второй, вероятно, начало того же 
имени в уменьшительной форме (ср.: «ПЕТИ» — на монетах 
Петра Дмитриевича Дмитровского37). ОЕИМО во второй леген
де — необъяснимое искажение какого-то слова, может быть 
«ПЕЧАТЬ». Есть монета с легендой... ПЕЧАТЬВА... (того же 
типа, что и с именем Офонасия) 38. Может быть, это часть ле
генды, где было еще и ПЕЧАТЬ ОФОН...

По завещанию Дмитрия Донского Андрей получил (кроме 
Можайска) еще и Белоозеро — куплю Калиты. Он стал как бы 
патроном тех князей белозерских, которые оставались в этом 
княжестве. В. А. Кучкин справедливо считал, что в руки Андрея 
Дмитриевича перешел удел старшего белозерского князя Федо
ра Романовича, погибшего вместе с сыном на Куликовом поле 
в 1380 г. Его брат Василий владел той частью княжества, ко
торая называлась Сугорье39. А. В. Экземплярский полагал, что 
Василий умер до 1380 г., так как на белозерском столе после 
смерти Федора Романовича сменил не его брат Василий Рома
нович, а его племянник Юрий40. Князь Юрий Васильевич, дей
ствительно, упоминается в актах того времени. Но, так как Бе
лоозеро отходит к Андрею Можайскому, этот князь теряет само
стоятельность и становится только наместником. Иное дело вто
рой сын Василия Романовича ■— Афонасий Шелешпанский. Этот 
удельный князь владел (по мнению В. А. Кучкина) частью Бе
лозерского княжества в Пошехонье, включавшееся в бывший 
удел Василия Романовича 41.

Младший сын Василия Романовича Иван тоже владел не
большим уделом в тех же пределах42. Итак, сыновья князя Ва
силия Романовича могли сохранять свое положение на уровне 
удельных князей. Вполне вероятно, что их владельческие пра
ва были удовлетворены их патроном Андреем Можайским чекан
кой в Можайске монет с именами этих князей. Так как это бы
ли князья низкого ранга, то и чеканка была соответственного 
уровня — без титула «князь». При этом имя младшего — князя 
Ивана — пишут сокращенно или уменьшительно.

Мы писали, что монеты показывают некоторые различия во 
взаимоотношениях Московского великого князя и удельных кня
зей, а иногда и столкновения князей. Некоторые расхождения 
внутри Московского княжеского дома в критических ситуациях 
могли проявляться довольно остро. Так было, видимо, в вопро
сах, связанных с взаимоотношениями с Литвой, обострившихся 
в 1408 г. в связи с дипломатией, а потом и с военным походом 
Едигея. Характерно сближение Василия I с частью литовских 
князей с целью оторвать их от Витовта (переход к Василию 
Свидригайло).
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Василий I использовал в периоды обострения отношений с 
Витовтом для борьбы с Литвой своих братьев Петра и Констан
тина. Особую позицию в литовской политике занимали Влади
мир Серпуховской и Андрей Можайский. Известны роль митро
полита Киприана в вопросах объединения Руси, его программа 
широкого общерусского единения при участии Литвы, его энер
гия, хоть и малоудачная, деятельность на переговорах с Витов
том. Особая позиция митрополита проявилась в ряде литератур
ных произведений. В них порой отчетливо звучит тема возвели
чения Владимира Серпуховского, который иногда заслоняет фи
гуру великого князя Московского. Владимир был связан с ли
товским правящим княжеским домом, будучи женат на дочери 
Ольгерда.

Известно сотрудничество Андрея Можайского с Киприаном, а 
также его связь с выходцем из Литвы, в частности его женить
ба на внучке князя Патрикея Наримантовича. Восхваление бе- 
лозерских князей в ряде произведений Киприанова цикла долж
но быть также поставлено в связь с Андреем Можайским, кото
рый сам стал белоозерским князем. Характерно, что в протвер- 
ском варианте «Повести о нашествии Едигея» осуждается связь 
Василия I со Свидригайло и подчеркивается роль Андрея и Вла
димира в Москве в 1408 г. в момент максимальной опасности, 
когда Василий I ушел в Кострому. Роль Петра Дмитриевича за
малчивается, так же как и московского воеводы Ивана Юрье
вича, хотя оба они тоже были в Москве 43. Тенденции этого про
изведения очевидны, но можно думать, что указанные «пере
держки» основывались на действительных разногласиях в сре
де московских князей, в частности по вопросам литовской поли
тики Москвы. Эти разногласия в «Повести о нашествии Едигея» 
мы чувствуем, когда осуждаются действия московских «юных 
бояр» и они противопоставляются «барам старым», чья позиция, 
как справедливо заметил И. Б. Греков, была связана с полити
кой Киприана.

Следует вспомнить и раздоры Владимира Серпуховского с 
Василием I и обиды Серпуховского князя, у которого в пользу 
Петра Дмитриевича был отнят Дмитров.

Можно предположить, что, находясь в Москве в 1408 г. в 
момент едигеевского вторжения, Андрей Можайский и Влади
мир Серпуховской сблизились больше между собой, нежели с 
третьим князем —- Петром Дмитриевичем Дмитровским. На сло
жение этой ситуации могла оказать влияние та разница в отно
шениях Василия I к Серпухову и Можайску, с одной стороны, и 
к Дмитрову — с другой, о которой косвенно мы можем судить 
по монетам 44.

Известен (в двух экземплярах) тип «союзной» монеты Анд
рея Дмитриевича и Владимира Андреевича 45:

Л. С. В круглой линейной рамке погрудное изображение че
ловека вправо, в короне с тремя зубцами и с саблей. За рамкой 
круговая легенда: ПЕЧ...НЯ...ДР'ѢЕВ'ВДИ.
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О. с. В круглой линейной рамке петух вправо, над ним звез
дочка, перед головой — трилистник. За рамкой круговая леген
да: ...ЯЗЯВОЛОДИМ. Легенды реконструированы по двум эк
земплярам из Эрмитажа.

По весу можно заключить, что эти монеты чеканены в первом 
десятилетии XV в. Они не имеют ни можайских, ни серпуховских 
признаков, но есть московский признак — петух, известный на 
монетах Дмитрия Донского и Василия Дмитриевича. Вероятнее 
всего, эти монеты чеканены в Москве.

Сложившаяся в Москве в 1408 г. в отсутствии Василия I си
туация как нельзя больше подходит для чеканки описанных «со
юзных» монет. Это был прокламативный выпуск Андрея и Вла
димира, долженствующий выразить «особые» отношения этих 
князей. Подчеркнем, что высокопрестижный элемент (корона) по
мещен на той стороне, где имеется имя Андрея — в данном «со
юзе» он представлял старшую ветвь потомков Калиты.

Остается предположить, что и Петр Дмитриевич выпустил 
тогда же свои монеты по московскому типу как противовес мо
жайско-серпуховским. Не являются ли таковыми монеты с име
нем Петра и петухом с зверьком, восходящие по лицевой и обо
ротной сторонам к монетному типу Дмитрия, на что указывалось 
® литературе46.
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П. А. ШОРИН

О МЕТРОЛОГИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЯХ
И ЗАКОНОМЕРНОСТЯХ В МОНЕТНОЙ ЧЕКАНКЕ 

ВЕЛИКОГО КНЯЖЕСТВА РЯЗАНСКОГО

Особенностью ранних этапов монетной чеканки в великом кня
жестве Рязанском явились изготовление местных подражаний 
.джучидским дирхемам и снабжение их надчеканками в виде букв 
русского алфавита или характерной тамги \

Г. А. Федоровым-Давыдовым выявлены весовые нормы че
канки основных золотоордынских центров, монеты которых ха
рактеризуют ранний этап денежного обращения великого кня
жества Рязанского. Так, чеканка в Болгаре, монеты которого, 
правда, не проникали в Рязанскую землю, началась в конце 
50-х годов XIII в. из расчета 100 монет на слиток серебра 
204,756 г, т. е. исходила из веса русской гривны серебра. Чекан
ка в Крыму осуществлялась в 60-х годах XIII в. также из рас
чета 100 монет, но уже на вес русской литры — 163,726 г. В Са
рае и Хорезме в 70—80-х годах XIII в. исходили из того же сче
та на 100, но положив в основу монетной стопы половинный вес 
хорезмского ратля в 458,64 г2.

Таким образом, монетная стопа в отмеченных центрах была 
основана на десятичном принципе счета. К интересующему нас 
времени в золотоордынской монетной чеканке произошли зна
чительные изменения, в результате которых был осуществлен пе
реход на двенадцатиричную («дюжина дюжин») систему денеж
ного счета 3.

В Сарае и Сарае ал-Джедид, монеты которых составляют 
большинство среди надчеканенных русскими буквами и рязан
ской тамгой, чеканка осуществлялась по норме, основанной на 
этой системе счета (204,756 : 144= 1,42 г). В Азаке, тесно свя
занном с русской торговлей на Дону, в 60-х годах XIV в. моне
ты чеканились из расчета 150 шт из слитка серебра в 204,756 г. 
Теоретический вес азакских дирхемов был равен, таким образом, 
1,36 г. Но в 1369 г. он был увеличен до 1,42 г, т. е. и они стали 
чеканиться на основе двенадцатиричной системы счета.

Вес монет — 1,45 — 1,50 г, чеканившихся в Орде, в замет
ных количествах обращавшихся в рязанских землях, соответст
вовал 1/150 части половины хорезмского ратля. После реформы 
1380 г. монеты и этого центра пришли в соответствие с 144-крат
ной стопой 4.
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Первые рязанские подражания джучидским монетам, появив
шиеся на рубеже 80—90-х годов XIV в., чеканились по весовой 
норме дирхемов, установленной монетной реформой Токтамыша 
в 1380 г. — 1,40—1,42 г5.

В. Л. Янин, исследуя метрологические основы ранней монет
ной чеканки в различных русских центрах, пришел к выводу, 
«что первоначально изменения в монетной норме рязанского об
ращения были определяющими. Согласованность изменений, 
происходивших в московской системе, с изменениями в рязанской 
наблюдается лишь с 80-х годов XIV в.; при этом Москва не
сколько отстает от Рязани. Судя по характеру новой термино
логии, это определяющее значение рязанской нормы кажется 
вполне закономерным, так как именно в Рязани новые татаро
язычные термины находят вещественную основу в татарских же 
монетах. Можно думать, что оба новых термина (денга и ал
тын. — П. Ш.) ведут свое происхождение из Рязани где денгой 
был окрещен джучидский дирхем, а алтыном — два дирхема» 6.

Начало собственного монетного производства Рязанского кня
жества застает в денежном обращении на его территории джу- 
чидские дирхемы, подавляющее большинство которых отчекане
но по норме 1,40—1,42 г. В гривне серебра содержится ровно 144 
дирхема Токтамыша — 204,756:144=1,42. Обратимся к отме
ченной В. Л. Яниным метрологической связи рязанской и мос
ковской монетных систем.

Норма мортки в Низовской денежной системе безмонетного 
периода 0,98 г7 находится в рациональном соотношении с прак
тическим весом джучидских монет, обращавшихся в Рязанском 
княжестве до 1380 г., — 0,98X3=1,47X2. Три московские денги 
Дмитрия Донского, чеканенные после 1380 г. по норме, близкой 
0,90—0,93 г, по весу точно соответствуют двум пореформенным 
дирхемам Токтамыша и ранним рязанским подражаниям, прак
тический вес которых был несколько ниже нормы, а именно 
1,36 з.

Таким образом, предложенная В. Л. Яниным трактовка ал
тына как своеобразной переводной счетной единицы весьма убе
дительна. Подчеркнем, что если термин «алтын» действительно 
следует переводить на русский язык как «шесть белок» 8, то его 
равенство шести единицам как нельзя более соответствует имен
но двенадцатиричной системе счета.

В. Л. Янин считает, что понижение веса московской денги при 
преемнике Дмитрия Донского великом князе Василии Дмитри
евиче до 0,79 г произошло около 1409 г. и привело к падению ве
са рязанской денги, а также денги некоторых других центров 
русской монетной чеканки 9. Если равенство двух рязанских мо
нет трем московским сохранилось неизменным, то вес рязанских 
монет должен был понизиться в это время до 1,18 г, так как ал
тын в этом случае равен 2,37 г (0,79x3), а 2,37 г: 2=1,18 г.

Действительно, к этому весу тяготеет значительное число ря
занских монет XV в. — времени княжения Федора Ольговича 
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(1402 — ок. 1417 г.). Но все же представляется, что и в это вре
мя определяющими были изменения именно в рязанской чекан
ке. Нами установлено, что в 1408 г., когда рязанский великокня
жеский стол занял на короткое время пронский князь Иван Вла
димирович, чеканка монет осуществлялась им по норме, уже 
меньшей, чем 1,18 г 10. К сожалению, число монет, отчеканен
ных Иваном Владимировичем в Рязани, невелико. Нам извест
ны только 11 экземпляров этих монет, на которых кроме обыч
ной тамги-надчеканки помещена строчная надпись с именем ве
ликого князя Ивана. Вес их следующий: 1,18 г — 1 экз., 1,16—■ 
2; 1,15—2; 1,14—3; 1,12—1; 1,11 — 1; 1,05 г — 1 экз.

Как показывает изучение веса рязанских подражаний джу- 
чидским дирхемам с надчеканкой тамги третьего (основного или 
окончательно установившегося) типа, появившихся в середине 
последнего десятилетия XIV в. п, амплитуда колебаний их веса 
весьма значительна, что можно объяснить большим сроком их 
чеканки — до 1417 г. Ответить на вопрос, был ли вес 1,18 г ус
тановлен в результате монетной реформы или явился следствием 
постепенного, «ползучего» снижения веса рязанских монет, 
настоящее время довольно трудно. Более предпочтительным 
представляется второе решение, так как официальное и к тому 
же существенное снижение веса монет должно было бы приве
сти к изъятию из денежного обращения полновесных («старых») 
дореформенных монет. В этом случае следовало бы ожидать из
менения монетного типа, однако все рязанские монеты конца 
XIV — начала XV в. (до появления монет великого князя Ивана 
Федоровича около 1417 г.) однотипны. Различить по внешнему 
виду монеты, чеканенные по норме, близкой 1,40—1,42 г, от мо
нет весом около 1,18 г практически невозможно. Значительная 
группа монет, объединенных общими штемпелями, безусловно* 
фиксирует в рязанской монетной системе весовую норму 1,18 г. 
Интересно отметить, что 144 такие монеты весят 169,92 г, т. е. 
равны новгородскому рублю в 170,1 г. Это заставляет обратить 
внимание на одну метрологическую закономерность. Вес боль
шинства ранних монет великого князя Ивана Федоровича (ок. 
1417—-1456) равен 1,00 г. Если умножить его на предполагаемое 
число рязанских денег в гривне, получим 144 г. Эта величина на 
26,1 г меньше рубля в 170,1 г, который в свою очередь ровно на 
26,1 г меньше веса гривны серебра в пятиричной системе, рас
пространенной в низовских землях, — 196,2 г. Если «вес 196— 
197 г был той нормой, к воспроизведению которой стремились 
ливцы, следовательно, он приобрел самостоятельный характер и 
именно с ним следует в первую очередь сопоставлять другие де
нежные единицы» 12, то, разделив его на 144, получим вес 1,36 г, 
который имеет большинство ранних рязанских подражаний джу- 
чидским дирхемам.

Особенно важно, что здесь мы имеем дело с одним из ранних 
проявлений старой русской традиции, установленной В. Л. Яни
ным, а именно семь новых рязанских монет оказываются равны
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ми по весу шести «старым» — 1,36X6 = 8,16 г, а 1,18X7 = 8,26 г; 
далее — 1,18 гХб=7,08 г, а 1,00 гХ7=7,00 г.
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И. Г. СПАССКИЙ

ПЕРВОПРОХОДЦЫ НАУЧНОЙ СИСТЕМАТИЗАЦИИ 
ДОПЕТРОВСКИХ МОНЕТ XIV—XVI вв.

(Я. В. Брюс и П. В. Меллер)

В 1783 г. в Париже вышел 2-й том легковесного труда о Рос
сии иностранного члена нашей Академии наук М. Л. Леклерка 
в котором как приложение нашла место подаренная ему при по
сещении Петербургской Кунсткамеры рукопись «Historia numis- 
matica Imperiae Russici» с таблицами зарисовок монет допетров
ского времени — труд родившегося, выросшего и умершего в 
России голландца Петра Вахрамеевича Меллера. Первое упо
минание и лестную оценку его деятельности содержит запись 
1725 г. некоего М. Фандербека о посещении Мюнцкабинета Кун
сткамеры: «Все, что со времени Рюрика можно было найти, или 
собрать, по части нумизматики... все это недавно Петр Мулер^ 
человек ученейший, привел в порядок и описал с величейшею 
точностью»2. Упоминание о Рюрике не случайно: его, конечно, 
назвал, показывая гостю Мюнцкабинет, сам Меллер, касаясь 
самого темного тогда вопроса •— о первых монетах Русского го
сударства. При этом он вполне мог отправляться от известной 
серебряной деньги XV в. с легендою «Рарай» и изображением 
воина с секирой. Перед пожаром 1748 г. в Кунсткамере, надол
го прервавшим ее нормальную деятельность, рукопись Меллера 
готовили к изданию и перевели на латынь. В ожидании печата
ния она устарела и ушла в архив. Дата ее написания — Петров
ское время, первая четверть века. ■

Нумизматические памятники прошлого «Преображенной Рос
сии» все больше влекли тогда наблюдателей перемен и быстро
го политического, военного и экономического роста нашей стра
ны: ведь старые деньги, а особенно клады их, — «глагол време
ни», «градусник», позволяющий судить о внутренних процес
сах общества и его тенденциях, а старые монеты в их атрибуции 
предлагают как бы готовый «архонтологический» (по Татище
ву) каркас в познании прошлого. Этим и объясняется, что в 
Кунсткамере сохранился ряд подробных описей-каталогов, в 
разное время вливавшихся в нее коллекций разных лиц с их ка
талогами и ссылками на рисунки, но таблиц ни для одного из 
них нет! Они, как правило, уходили, раздаваемые как сувениры 
любопытствующим заграничным гостям. Название трехчастного 
анонимного сочинения 1721—1740 гг. ганноверского резидента
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яіри русском дворе Ф. X. Вебера «Das Veranderte Russland» очень 
характерно и удачно в этом отношении 3, указывая на причины 
интереса к подборкам неказистых наших монеток (которые не 
просто было вывезти) или хотя бы зарисовок.

К сожалению, в 1929 г. была прекращена деятельность госу
дарственной службы выявления, сбора и изучения нумизматиче
ских находок, работавшей в составе ГАИМК. Теперь эти функ
ции частично возложены на таможенный надзор, находящий и 
перекрывающий «каналы» оттока предметов нумизматики. А 
что бы поставить заставу не в конце, а в самом начале этого от
тока?

Труд Меллера по уровню его овладения материалом необхо
димо признать первым систематическим исследованием нашей 
.допетровской монетной старины. Без первых шагов (труда Мел
лера и его сверстника Я. В. Брюса, успешно работавшего в том 
же направлении) было бы невозможно создание подлинно науч
ной систематизации известной тогда массы древних монет XIV— 
XVI вв. А. И. Богданова. Он оказался в, состоянии ориентиро
ваться и в «татарщине» эпиграфики наших ранних монет, и не 
повторять промахи брюсовского каталога, «прихватывавшего», 
бывало, за русские и монеты Гиреев4.

Хранившийся в Кунсткамере до 1762 г. рукописный и рисо
ванный Каталог большой коллекции Я. В. Брюса, несомненно, 
был главной «лабораторией» А. И. Богданова и наиболее ши
роко использован им. На А. И. Богданове замкнулась цепь вре
мен и накопленных фактов; сложилась подлинно научная систе
матизация и возникла сама дисциплина русской допетровской 
нумизматики — от «Синопсиса» и смешных бредней любозна
тельного московского попа Федора5 до поддержанного автори
тетом Ломоносова А. И. Богданова. Впереди были еще неизве
данные области нашей дисциплины, но она, главное, уже ощути- 
,ла твердую почву под ногами. В живой беседе «гида» с посе
тителем Кунсткамеры допустимо было высказывать те или дру
гие предположения, но научный характер каталогов Меллера и 
Брюса проявился в их похвальной сдержанности.

Мои «Очерки по истории русской нумизматики» (1955), опи
равшиеся на впервые поднятые материалы архива Академии на
ук СССР в Ленинграде, к сожалению, несколько пострадали при 
редактировании их А. А. Сиверсом, который ошибочно сверстал 
в единый комплекс данные введенного мной в научный обиход 
еще одного труда Меллера — небольшого его альбома «Рисова
ние медалей» — и все мои справки о вовсе не принадлежавших 
к нему материалах... В тех же «Очерках», не найдя в Кунстка
мере иллюстраций, к которым отсылали многие описи, я расте
рялся перед принадлежностью рисунков меллеровского катало
га.

В первом десятилетии нового, XVIII в., «регулярная» нумиз
матика России делала первые шаги, только еще собираясь е 
силами: 15 января 1725 г., можно сказать, в день ее рождения, 
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ж был поднят ее «флаг», когда протокол высшего органа Акаде
мии наук, ее «Конференции», отметил успех доклада П. Мел- 

-лера, прочтенного — впервые в практике Академии — по-русс- 
жи6. Тогда же принято решение Конференции публиковать его, 
переводя на язык науки — латынь, что и было исполнено. Дело 

>было новое, небывалое, рисунки художника при большом увели
чении и подравнивании в кружок получились почти что неопоз
наваемыми, а последний лист более чем наполовину остался чи
стым. Леклерк уже в Париже, совсем некстати, распорядился 
дорисовать на нем свою «добычу» — несколько новейших русс
ких монет, один ефимок Алексея Михайловича и сделать копии 
рисунков из привезенного им же меллерова альбомчика «Рисо
вание медалей»7, а парижский художник с профессиональным 
'блеском выкопировал интересовавшую Леклерка медаль Лже- 
.дмитрия и наивный рисунок из альбома Меллера (№ 154 и 163), 
срисовав и подлинник. Во Францию с Леклерком попал размно
женный Меллером его альбом — 7-й или 6-й по счету: мне из
вестны 2 экз. в Ленинграде — в Эрмитаже и в Публичной биб
лиотеке (последний, может быть, упоминаемый архивными до
кументами в собрании вел. кн. Георгия Михайловича), а один 
список его в 1914 г., накануне начала войны, был в Штуттгарте, 
в Wiirtembergische Landesbibliothek8. Меллер предстает перед 
нами и как один из первых популяризаторов нашей дисциплины 

® России.
В сводном перечне Леклерка — Меллера к его русскому ла

тиноязычному Каталогу не так уж много Р (Princeps) •— когда 
атрибуция монеты не вызывала сомнений; чаще у него стоит РР 
(Principes) — если он не решался определить принадлежность 
даже зная отчество князя; сюда же относятся все монеты с од
ним именем, без отчества — Борисы, Василии и т. и. В отдель
ную группу сведены монеты с именами или упоминаниями в ле
гендах городов, без особого порядка в перечислении их: Мо
жайск, Тверь, Новгород, Псков, Рязань, Москва, Кашин... По
рядок описания и, в частности, графление листов каталога — 
.даты от С. м. и от Р. X., «книги» — источник информации, лис
ты — пагинация — здесь тот же, что и в Каталоге Брюса (и в 
альбомчиках Меллера). Это не случайность, а норма, уже сло
жившийся литературный этикет. Латынь в тексте Меллера — 
.не его: это работа академического переводчика.

Чтобы уверенно выйти на особенно интересный для нас Ката
лог Я. В. Брюса, нам не миновать знакомства с неким Христо- 
фом Шмидтом, прибавлявшим к своей тривиальной фамилии 
слова genannt Phiseldek. Его печатные труды издавались в 1770— 
1780-х годах в Российской империи — только в Риге9, хотя он 
провел в .Петербурге меньше года и в 1762 г. навсегда возвра
тился в Германию. Несомненно, печататься ему помогали петер
бургские покровители. А уж нам он поможет кое в чем разоб
раться в наследии наших нумизматических «предков» — от на
чала XIX в., от превознесенного Орешниковым Черткова до двух 
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последних виднейших знатоков русских монет в предреволюцион
ной России — они же и зачинатели нашей советской нумизма
тики — А. В. Орешникова и А. А. Ильина. Даже им не избег
нуть было «петель», расставленных, как на зайцев, коварным 
Шмидтом 10!

Родившийся в Нордгейме близ Геттингена и закончивший в 
последнем курс университета, 19-летний Шмидт храбро отпра
вился в Россию по рекомендации самого Бюшинга — одного из 
ведущих гуманитариев Геттингена, чтобы стать в Вологде гу
вернером сына бессрочно сосланного Елизаветой Петровной ее 
обидчика — И. Э. Миниха, камергера и генерал-поручика при 
Анне Иоанновне. Однако они не задержались там: смерть Ели
заветы Петровны и воцарение обожавшего немцев тупого солда
фона Петра III вскоре привели юного Шмидта к особе его шефа в 
Петербург, где он восхитительно провел полгода, обласканный 
соотечественниками, успевшими к тому времени изрядно осво
ить новую столицу России, не миновав, конечно, и Кунсткамеру, 
с ее Шумахером и Таубертом, столько зла натворившими, раз
даривая в качестве сувениров археографическое наследие на
шей нумизматики п. Обласкали они и юного Шмидта — роскош
ным рукописным и рисованным альбомом. Это приобретение 
вскружило голову юнца Шмидта; он не удержался и заявил, что 
он есть именно «тот, кто посвятил свою жизнь изучению монет 
России».

В Кунсткамере же Шмидт приобрел на многие годы протек
цию, связавшую его с рижским издателем И. Ф. Гартгофом, без
отказно выпускавшим его писания: дважды начинавшиеся, но 
«скисавшие» на втором или даже первой половине второго тома, 
солидные (лишь по названию) серии: последнюю «первую поло
вину» украшало роскошное посвящение Der Allerdurchlauchtig- 
sten und Grossmachtigsten Kaiserinnen und Grossen Frau, Cat
harina der Andern.., а между сериями он промышлял томиками 
беспардонных компиляций, надерганных из разного ведомствен
ного печатного материала, которым снабжали его друзья-сооте
чественники. Мечта обратить на себя внимание «великой жен
щины» серьезно владела им и придала ему смелости назвать, 
очередную компиляцию из документов царствования Екатерины 
«Продолжением» den Neuveranderten Russlandes — благо Вебер,, 
будучи дипломатическим агентом в России, не мог позволить се
бе подписывать свои книги. На прощание Шмидт по невежеству 
предложил Гартгофу для издания в 1784 г. старую чужую руко
пись 1736 г. с посвящением недавно убитому по воле Екатери
ны II горемычному Иоанну Антоновичу — Иоанну III 12.

Первый том своей второй серии Шмидт и сам благоразумно» 
предпочел выпустить анонимно — не попасться бы с краденым. 
Очень уж хотелось «застолбить» роскошный подарок — большой 
альбом-каталог самого Брюса. Шмидт «догружает» томик сво
их «Очерков истории» — новейшей, текущего столетия, — па
рой табличек с двумя десятками выкопированных из альбома мо- 
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эдет, хоть они и не старше начала XVII в., с подстрочным при
мечанием на десяток страниц — Etwas von Russischen Miinzen. 
.Для маскировки пришлось обмолвиться, что альбом находится 
в Геттингене; впрочем, могла мелькнуть у молодого человека и 
благородная мысль осчастливить Alma mater подарком. Однако 
в конце концов альбом остался в Вольфенбюттеле, где Шмидт 
после нескольких лет преподавания в Коллегии Каролиниум в 
Брауншвейге стал вторым, а затем и первым архивариусом и 
умер в 1801 г.

Описание «геттингенского» альбома дало мне в руки конец 
нити Ариадны: «В вышеупомянутой Библиотеке находится дра
гоценное собрание зарисовок — более чем 300 по большей час
ти старинных русских монет, которым соответствуют преимуще
ственно совсем краткие выписки, как я полагаю, из очень боль
ших книг (четырехзначная паги,нация «Степенной книги»! — 
И. С.) по-русски, а пару раз на латинском языке свидетельства 
и доказательства» 13. Эти примеры, а пуще всего один из рисун
ков выдают Шмидта с головой как владельца похищенной ред
кости, а мне позволили прямо-таки увидеть этот ранее никому 
не ведомый альбом Вольфенбюттельской библиотеки герцога 
.Августа, слушая увлекательный и яркий рассказ Н. С. Демко- 
вой (Пушкинский дом АН СССР) о ее «паломничестве» по рус
ским фондам археографических хранилищ ФРГ.

Хранитель Библиотеки герцога Августа в Вольфенбюттеле 
.доктор Мильде любезно откликнулся на мое письмо и заказал 
пленку, и вскоре я имел отпечатки почти 300 ее кадров — аль
бома с очень подробным реестром-указателем (больше 20 л.). 
Его особенность — пагинация не страниц, а разделов-листов, 
-иногда прихватывающих и соседние. В работе по рисованию таб- 
.лиц за добрых четверть века сменилось 4 или даже 5 рисоваль
щиков, очень разных по манере, приемам и опыту. У всех без ис
ключения, конечно, страдала эпиграфическая сторона дела.

К концу работы над созданием альбома был момент, когда 
надолго иссякли поступления нового русского монетного матери
ала (как я думаю, прежде всего кладов), и Брюс решил «подо
брать» на свободные листы собравшийся случайный материал: 
сасанидскую драхму, которой он посвятил собственноручную за
пись: Numus Basilidianum, de quibus scripsit Chifflesius...», иеру
салимский сикль и несколько эллинистических, римских и ви
зантийских монет, пражский грош и пару дорошевских медальо
нов великих князей; но подошла еще небольшая партия русских 
монеток, коими и закрылся каталог, «припечатанный» в' конце 
парой золотых коронационных жетонов — дукатов Петра I и 
Анны Иоанновны.

Кроме рисовальщиков в работе над каталогом участвова і 
один и тот же писец. На полусотне вполне законченных им лис
тов по всему альбому, когда вписывался текст из «Сте
пенной книги» и других источников, названному на монете име- 
щи могут соответствовать до дюжины выписок, подтверждающих 
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принадлежность монеты, но после таких таблиц предлагается 
сборная таблица с совокупностью «безнадежных» имен, которым 
не соответствуют какие-либо монеты. Эта же рука только начи
нала заполнение специальных клеток «Зри»: они рекомендуют 
сравнение либо данного имени, либо сюжета с подобными им. 
Только в них появляется еще одна новая «рука» с четким, стре
мительным почерком, с легкими «всплесками» над строкой.

Не сам ли это Богданов? Изученные в Архиве описи трех-че
тырех коллекций позволяют представить организацию работы: 
над коллекциями господ в XVIII в. Она препоручалась какому- 
либо грамотею из дворни, а владелец осуществлял общий над
зор, изредка вписывая что-нибудь и собственноручно.

Знание геральдики обязательно для «интеллектуала» XVIII— 
начала XIX в. Оно-то и подвело Я. В. Брюса, когда он рассмат
ривал отвратительно отчеканенное, да еще и затертое в обраще
нии крохотное медное «Пуло московское» самого начала XVI в. 
с плохо скомпанованной трехстрочной легендой «пуло —■ 
? м о ... ъ с к о е». Средняя строка на порядок ушла вправо, вну
шая, что перед «мо» была буква. Тогда какая же? Перевернув, 
монету, мы найдем на ней лишь правое крыло хорошо знакомой 
Гарпии, да справа — ее хвост крючком. Наклонив на 30° влево 
композицию, Брюс видит силуэт сидящей ласточки, а правее и 
ниже — крюк (на конце пушечного лафета): знакомая Брюсу' 
композиция витовтоского герба Смоленска! «Для ясности» дори
суем колесо и ствол пушки. А по законам зловредной вероятности, 
выбирая рисунки для копирования, Шмидт обязательно ткнет 
пальцем в эту пушку... и «запачкает обувь».

Увековеченное незадачей Шмидта «Смоленское пуло» чуть 
не полтора века владело умами наших нумизматов: простим 
Черткову, которого добрый А. Н. Орешников щедро произвел в 
гении: в его книге воспроизведена дрянная стрепня московских 
«партачей», травивших кислотой на расплющенных полушках... 
В 30-е годы талантливый московский плут Егор Шухов доду
мался отпустить на огне джучидскую медную монету, вырезать 
штемпель и выбитое «Смоленское пуло» вручить Г. И. Лисен
ко, а он благоговейно перетрет свое сокровище на 125 странице 
книги сына и отца Д. и Н. Н. Мурзакевичей о Смоленске 1804 г.14 
Имуществом умершего в 1842 г. и спустившего все состояние на 
любимую русскую нумизматику (к сожалению, и на подделки) 
энтузиаста завладевает, как и положено, его кредитор — под
рядчик Тарасов. У него через несколько лет приобретет роковоь 
пуло Э. К. Гуттен-Чапский, чтобы опубликовать его в 1875 г. как 
подлинное !5. А теперь она хранится, вероятно, в Кракове, в таком 
уютном и приветливом музее Чапского. В последний раз о ней 
как подлинной монете писал А. А. Ильин в своей последней книге 
1940 г.16.

Если у Брюса заполненные графы и пояснительные выписки' 
из источников получили всего около 50 листов альбома, то без 
«клеток» для аналогий не обходится ни один лист! Этому ана
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лизу придавалось, как видно, первостепенное значение не на
прасно. А листы с выписками из источников делятся на две груп
пы: первая представляет вполне четко определившиеся монеты — 
такого-то князя, упоминания которого имеются между та- 
жими-то годами. Вторая; очень небольшая и, вероятно, таявшая 
яв ходе работы, — подборки по именам-отчествам, по которым до 
завершения работы не было найдено соответствующих монет. 
Результаты проведенной обработки материала говорят сами за 
себя: трудно предположить после Брюса и Меллера еще какое- 
то «звено обработки», остающееся неизвестным нам и привед
шее к Богдановскому каталогу 1768 г. Все дело заключается, по
видимому, во внесенных П. И. Богдановым оттенках, почерпну
тых из общения с коллегами-востоковедами, да в великолепном 
знании им Степенной книги и других источников, наконец, в по
стижении сути монет «удельного периода» ■— их окраски «пере
житками прошлого».

Следует отметить особо интересную группу монет, которую 
не обошел вниманием руководитель работы над Каталогом 
Я. В. Брюса, а может быть и сам Я. В. Брюс; я имею в виду ли
товские монеты, которые достаточно известны в монетах «прово

лочной» техники общеизвестной серии. При введении собрания 
Брюса в собрание Эрмитажа группа замечательных литовских 
монет с другими сюжетами не была замечена. Эти монеты были 
.извлечены мной из безличных дублетов, а один экземпляр с по
добием буквы «Ю», показанный в Каталоге Я. В. Брюса дваж
ды (№ 6 в самом начале и № 185 в конце), был, вероятно, поте
рян. Будем ожидать от литовских коллег поиска оригинального 

>и опытного мастера штемпелей этих монет.
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Э. А. ГОРДИЕНКО

РОЗЕТКА НА ПЕЧАТЯХ КНЯЗЯ 
ИЗЯСЛАВА ЯРОСЛАВИЧА

Предложенная тема на первый взгляд может показаться не
замысловатым упражнением в области декоративно-прикладного 
искусства. По существу она же является одной из тех таинст
венных тем, постановка которых влечет за собой не столько ско
рое и окончательное решение проблемы, сколько возникновение 
бесконечной цепи новых вопросов. В данном случае они связа
ны с историей и источниками княжеского культа в древней Ру
си, его духовным и эстетическим содержанием.

Данная статья во многом опирается на выводы В. Л. Янина, 
сформулированные в его исследовании, посвященном актовым пе
чатям XI—-XV вв. 1 Правда, о розетке на печатях Изяслава Яро
славича сказано там мало, но включение самой печати в класси
фикационную рубрику «архаической традиции», указание на 
единственность подобного изображения в русской сфрагистике2 
дают основание для дальнейших рассуждений.

По мнению В. Л. Янина, печати архаической традиции воз
никают уже в X в. и восходят не к византийской сфрагистике, 
■как полагал Н. П. Лихачев, а к местному нумизматическому ти
пу, представляя вместе с ранним чеканом одно из первых само
бытных явлений рождающейся русской культуры.

Между тем самостоятельное изображение розетки неизвест
но пи в русской, ни в византийской сфрагистике и нумизматике. 
Буллы № 4—9 •— уникальные в своем роде памятники. Если об
ратиться к символике орнамента (а занимающая нас розетка 
принадлежит именно к этой сложнейшей сфере изобразительного 
искусства), то выясняется, что «розетка уже в древнейших во- 
'Сточных культах была эмблемой солнечных богов» 3.

Исходя из этого, можно было бы ограничиться предположе
нием, что на печатях киевского князя оживает солярный культ, 
в чем нет ничего невероятного, ибо в декорации главного русско
го христианского храма — киевской Софии — солнечные зна
ки многочисленны. В центральном алтаре собора, на фризе, от
деляющем евхаристию от святительского чина литургии, изобра
жены солярные знаки и четырехконечные кресты4. Не исключе
но, что с воспоминанием о небесных светилах, силах земли и 
■космоса связаны и рельефы на шиферных парапетах хор 5. За
мечательна последовательность их орнаментальных элементов, 
заключенных в отдельные прямоугольные ячейки, находящиеся в 
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такой очевидной зависимости друг от друга, что весь рельефа 
кажется продуманной криптограммой, а не вольной фантазией 
художника на заданную тему. Закодированный смысл этих изо
бражений подтверждается и важностью места расположениям 
мозаичного фриза и шиферных парапетов.

Строителем Софийского собора был Ярослав Мудрый, с ини
циативой которого связаны не только архитектурный облик зда
ния, его план, конструкция, но и программа внутренней декора
ции, служившей важнейшим фактором идейного воздействия.

Именно здесь наиболее полно раскрывалось мировоззрение 
человека, его представление о вышнем разуме, о взаимосвязи и 
подчиненности природных сил. Оптимистический характер миро
восприятия обусловил широту мышления, соединение разных то
чек зрения, восприятие далеких, хотя и взаимодополняющих,, 
понятий. Христос и солнце, освещая эпоху Ярослава, допускают 
элементы двоеверия в единую, неделимую сферу троичного боже
ства. Солнце — самая прекрасная и светлая звезда небесного^ 
свода, — становилось метафорическим эпитетом не только само
го Христа, «ибо Господь Бог есть солнце и щит»6, но и князя,, 
ибо его слава ■— свет солнца, его милость ■— солнечное тепло,, 
его смерть — закат солнца 7. Уходя к языческой древности Вла
димира Святославича — Красного Солнышка, эта метафора про
низывает сочинения Иллариона, сравнивавшего христианство с 
«трисолнечным божеством», «зарей благоверия» 8.

Философские и эстетические представления о мире и челове
ке, существующие при дворе Ярослава Мудрого, определили на
правление культуры, легли в основу формирования самобытных 
духовных традиций.

Старший сын Ярослава Изяслав был одним из самых обра
зованных и любознательных людей своего времени. По его зака
зу или при его участии переписан сборник философских нраво
учительных сочинений, переведенный ранее на славянский язык для 
болгарского царя Симеона. Помещенная в начале рукописи «по
хвала» обращена к ее первому заказчику, но слова ее, читаемые 
русскими князьями, не были им чужды. Для них призыв к про
никновению в глубины разума, сравнение премудрого человека с 
«любодельной» пчелой, собирающей «со всякого цвета», были 
жизненным руководством, отвечавшим их воспитанию и отцов
ским поучениям. Исследователи отмечают, что содержание Из
борника 1073 г. является указанием не только на круг извест
ной в то время литературы, но и на состав библиотеки Ярослава 
Мудрого9. Энциклопедический характер рукописи, включавшей 
не только избранные тексты священного писания, но и отрывки 
из истории культуры и естествознания, например прибавление к 
греческому тексту о быке Аписе и других египетских божест
вах 10, включение зодиакального цикла в состав рукописи, поз
волил составителям назвать заказчика «новым Птолемеем». Имя 
это, кажется, должно было особенно импонировать Изяславу 
Ярославичу.
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Мятежный ищущий характер этого человека раскрывается в. 
его биографии, его «католических скитаниях», когда не могли не 
возникать вопросы о начале мира, о вере и смысле человеческо
го существования. Жизненные противоречия не мешали Изясла- 
ву быть покровителем, жертвователем Печерского монастыряп, 
и, может быть, именно там, в «духовной академии», в беседах 
с Феодосием возникали вопросы, разрешение которых виделось 
в слиянии далеких понятий, в приспособлении нового учения к 
старому жизненному опыту, в принятии всей человеческой муд
рости.

Включение солярных знаков, сюжетов из древнегреческой' 
мифологии в систему декорации христианского храма, в содер
жание поучительной книги было характерной чертой русской- 
культуры и являлось, конечно, следствием глубоких размышле
ний, сочетавших «верх» и «низ», «земное» и «небесное» в еди
ное, неразрывное целое.

Времени и заказам Изяслава Ярославича приписываются ши
ферные рельефы, происходящие из Киево-Печерского и Димит- 
ровского монастырей. На двух из них изображены всадники-во
ины, очевидно, патроны Ярослава Мудрого и Изяслава. На дру
гих — Геракл в борьбе со львом и Дионис (?) на солнечной ко
леснице 12.

В средневековье Геракл отождествлялся с Самсоном, а тема 
борьбы Геракла (Самсона) рассматривалась как борьба Хрис
та с демоническими силами и инстинктами 13. Вместе с тем Сам
сон (в переводе «солнечный») служил олицетворением солнца, 
близости к богу.

В этой переходящей последовательности солнечных образов1 
осознается пафос культуры середины XI в. с ее триумфальным1 
культом императора, отождествляемого с солнцем.

Очевидно, следуя византийской и русской традиции, князь 
Изяслав избирает солнечный знак главным изображением на- 
своей булле. На печати № 7 розетка изображена дважды. Кро
ме лицевой стороны печати она помещена еще на щите Димит
рия, как бы удостоверяя закономерность своего появления.

Это изображение особенно важно и потому, что оно указыва
ет путь, ведущий к источнику типа. Его историческая перспекти
ва чрезвычайно далека и теряется во временах греческой арха
ики и высокой классики, откуда византийская культура взяла’ 
немало идей и образов. Один из них — образ героя-воина — 
переходит в культ воина-мученика, побеждающего духовной си
лой 14. Изображения Георгия, Димитрия со щитом, украшенном^ 
розеткой на византийских печатях X—XII вв. 15, внешне напо
миная гордый облик античного героя, выступают олицетворени
ем иного представления о мире, менее конкретного в своих ка
тегориях, ускользающего в условности абстрактного, синкрети
ческого мышления. Вместе с тем величавый образ воина сопутст
вует государственным деятелям, людям военной профессии, вы
ступает покровителем стратигов, протоспафариев.
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Ярослав Мудрый чеканит в Новгороде первые монеты, поме
щая на них погрудное патрональное изображение Георгия 16. Ро
зетка на его щите, кроме прочих стилистических черт и типоло
гических аксессуаров, однозначно указывает на константинополь
ский, а через него на эллинистический источник.

Не исключено, что, прежде чем обратиться к истокам общече
ловеческой древности, князь Изяслав прибегал к духовному на
следию своего отца. Продолженная в его сфрагистике идея кня
жеского величия не ограничивается пафосом военной героики. В 
ней заключены и другие мысли, направленные не к божествен
ной представительности государя, а к его земной, подверженной 
■превратностям судьбы, природе.

Чтобы преодолеть или хотя бы задержать неумолимое пред
начертание судьбы, идеальный герой превращается в покровите
ля, в христианской оболочке культа которого оживает не умира- 
<ющее суеверие обывателя.

Хорошо известно, что печати не только удостоверяли доку
мент, но и имели значение оберегов. Об этом свидетельствуют 
сообщения летописей и других исторических источников17. Об 
этом же говорит само содержание благопожелательных гречес
ких и русских надписей: «Господи, помози...» или «тебя, храните
ля, моей души и моих писаний, вырезывая на моей печати, если 
будешь хранителем обоих — охрани больше душу» 18. Таинст
венное «Дънъслово», по-видимому, также не только предупреж 
дает о сокрытом внутри слове 19, но и оберегает его, выступая 
магическим заклинанием20. В этом контексте его содержание 

’близко надписи на византийской булле: «Запечатай, о, радость 
ангелов, слова Михаила архангела, кесаря!»21.

Тот же смысл несет в себе, кажется, и розетка, орнаменталь
ный, абстрактный облик которой не исключает скрытого и неод
нозначного содержания. Выступая солнечным знаком, розетка 
сопутствовала не только триумфальности княжеского культа, но 
и, как бы оправдывая эту свою высокую роль, должна была обе
регать доверенного ее магической силе человека.

Кроме печатей Изяслава Ярославича розетка хорошо извест
на в произведениях торевтики XI—XII вв., происходящих из нов
городского Софийского собора. Это — кратиры и серебряные ок
лады икон «Апостолы Петр и Павел» и «Богоматерь Иерусалим
ская» 22. Розетка на окладе иконы «Апостолы Петр и Павел», 
который также является княжеским заказом, имеет значение, 
близкое печатям князя Изяслава, причем почти полностью сов
падает и их внешний облик. Отличие состоит в сокращении вто
рого ряда лепестков и отсутствии бусин внутри второго круга 
на окладе. В целом же характер изображения один и тот же и 
несет в себе покровительное содержание. Замечательно, что на 
окладе розетка находится в обрамлении виноградного стебля — 
символа света и вечной жизни, а также в окружении воинов-му
чеников и целителей. При этом врачи занимают наиболее почет
ное место: на левом поле, одесную Христа. Все это вместе сос- 
238

https://RodnoVery.ru



тавляет мир образов, в котором соединяется понятие о предстоя
нии в горнем мире и просьба человека о помощи и защите.

Универсальность содержания розетки, языческие корни ее 
происхождения, яркая пышность ее облика должны были вызы
вать к ней настороженное отношение. Розетка не была широко 
популярной в официальном декоративно-прикладном искусстве 
древней Руси. Зародившись в эпоху «восторга перед мудростью 
мироустройства», когда, казалось, что «вся вселенная» была «об
ращена к человеку, сочувственно участвуя в его судьбах» 23, ро
зетка — символ солнца — выступала одним из эстетических эк
вивалентов этого мировосприятия.
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П. Г. ГАЙДУКОВ, П. Д. МАЛЫГИН

НОВЫЕ СФРАГИСТИЧЕСКИЕ НАХОДКИ 
В ВЕРХНЕВОЛЖЬЕ

Издание в 1970 г. корпуса русских средневековых булл прев
ратило печати в важный исторический источник по изучению по
литико-административной системы древней Руси !. Русская сфра
гистика накопила новый материал; его дают раскопки или слу
чайные находки на территории средневековых русских городов. 
Изданы отдельные печати2 или серии печатей, происходящих 
-из одного города 3.

Авторы видят свою задачу в том, чтобы ввести в научный 
оборот новый сфрагистический материал из Верхневолжья4. В 
•сводке фигурирует пять пунктов: Торжок, Калинин (бывшая 
Тверь), селище Иловец (Удомельский р-н Калининской обл.), 
городище погоста Бежицы и г. Ржев. Печати и пломбы можно 
разделить на две группы. Одна состоит из печатей и пломб, най
денных до 1917 г. и хранившихся в Тверском музее. Упомина
ния о них были опубликованы в дореволюционных изданиях5. 
Другая получена после 1970 г. в результате раскопок и случай
ных находок. Калинин был оккупирован в годы Великой Отече
ственной войны, и музейные фонды сильно пострадали, а сфра- 
тистические находки считались утраченными. В 1984 г. в фондах 
Калининского государственного музея удалось обнаружить де
ревянный планшет, на котором между двумя стеклами находят
ся пять печатей и три пломбы. По сохранившимся на планшете 
старым номерам Тверского музея и отдельным надписям, свиде
тельствующим о месте находок, удалось восстановить все пас
порта этих экспонатов 6.

Торжок

1. Л. с. Изображение св. Феодора на коне, вправо. По сторо
нам колончатая надпись: ОАГІыСѲЕОДОРЪ. Вокруг точечный 
ободок.

О. с. Изображение св. Феодора в полный рост с копьем в пра
вой руке и со щитом в левой. По сторонам надпись: ОАГИОС 
вЕОДОРЪ. Вокруг точечный ободок.

Д. — 21 мм. М. н. — Торжок, 1969 г., устье руч. Здоровец; 
найдена Е. В. Бодуновым. Хр. ■— НГОМЗ (рис. 1; 2.1).

Печать принадлежит князю Мстиславу Мстиславичу Удатно
му, который княжил в Новгороде в 1210—1215 и 1216—1218 гг.
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Известно 16 печатей этого князя, восходящих к четырем парам 
матриц7. Рассматриваемая печать лучшая по сохранности из пе
чатей этой пары матриц (имеются еще три печати) 8. На л. с. 
справа от коня просматривается надпись «ѲЕОДОРЪ», не раз
личимая на других печатях.

Деятельность Мстислава Мсти
славича была тесно связана с 
Торжком. В 1210 г. он захваты
вает власть в городе, а затем са
дится на княжение в Новгороде9; 
в 1211 г. принимает участие в 
обороне Новоторжского рубе
жа 10. В 1215 г., когда в Торжке 
княжил Ярослав Всеволодович, 
Мстислав на новгородском вече 
произносит знаменитые слова: 
«Да не будетъ Новый търгъ Нов
городом, ни Новгородъ Тържъ- 
ком» и. В 1218 г. Мстислав Мсти-

Рис. 1. План Торжка с указанием мест 
находок печатей и пломб. Номера нахо
док соответствуют описанию в тексте. 
А. — Нижнее городище; Б — Верхнее го
родище; В — Борисоглебский монастырь; 
а — границы средневекового культурно
го слоя; б — находки печатей; в — на

ходки пломб.

славич вновь приходит в Торжок и расправляется там с неугод
ными боярами 12.

2. Л. с. Погрудное изображение св. Андрея Первозванного с 
крестом у левого плеча. Вокруг точечный ободок.

О. с. Погрудное изображение Богоматери «Знамение».
Д. — 28 мм. М. н. — Торжок, 1981 г., раскопки на Нижнем 

городище, в слое конца XIII — начала XIV в. Хр. — КГМ. Изд.— 
П. Д. Малыгин. Раскопки на Нижнем городище в Торжке// 
КСИА. 1984. Вып. 179. С. 79, рис. 5 (рис. 1; 2, 2).

Уже при первой консультации В. Л. Янин обратил внимание 
на резкое отличие стиля изображений на обеих сторонах печати. 
Изображение святого с крестом в точечном ободке в целом на
поминает изображения святых на домонгольских печатях, в то 
время как изображение Богоматери «Знамение» выполнено в 
очень примитивной, грубой форме и близко к изображениям Бо
гоматери конца XIII—XIV в. Все это говорит в пользу того, что 
печать могла быть изготовлена в XIII или XIV в. с использова
нием матрицы одной стороны более раннего времени.

Более детальное исследование печати показало, что изобра
жение святого с крестом носит на себе следы вторичной доработ
9 Зак. 349 241
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ки. Первоначальным здесь можно считать фигуру святого и то
чечный ободок. Нимб, черты лица и крест, судя по всему, гру
бо процарапаны на готовой печати. Все это осложняет ее интер
претацию.

Однако сочетание изображений: 1) анонимного святого и 
2) Богоматери «Знамение» находит аналогии среди новгород
ских печатей так называемого «владычного круга». Это очень 
редкий тип, представленный всего четырьмя экземплярами. На 
одной стороне их изображена Богоматерь «Знамение», в пол
ный рост, а на другой — святитель с кодексом в левой руке,, 
также в полный рост 13. Рассматриваемая печать аналогична нов 
городским лишь по сочетанию общих типов изображений, во всем 
остальном она сильно отличается — изображение святого по- 
грудное, и это, видимо, не святитель; Богоматерь «Знамение» 
также изображена погрудно. Тем не менее изображение Богома
тери позволяет связывать торжокскую печать с кругом владыч
ных булл. Можно предположить, что она могла принадлежать 
какому-нибудь владыке или его наместнику, скорее всего XIII в., 
и причем связана с начальным этапом оформления его печати.

3. Л. с. Надпись в пять строк: ПЕЧ. Т./НОВОТОР./.СКОГОН./ 
МЕСТИ./.... В центре надписи крест.

О. с. Изображение св. Давида на столпе. По сторонам над
пись: ДВ ДЪ.

Д. — 26—27 мм. М. н. — Торжок, 1879 г., огород А. А. Жем
чужникова 14. Хр. — КГМ. Изд. — А. К- Жизневский Опи
сание Тверского музея. Археологический отдел. М., 1888. С. 186. 
№ 938; Янин В. Л. Т. II. С. 186. № 524,1. Уп. — Плетнев, 
С. 384 15 (рис. 2, 3).

Относится к буллам владычных наместников Торжка времени 
архиепископа Давида (1309—1325). Считалась не разысканной. 
Издана В. Л. Яниным по материалам А. К. Жизневского с дву
мя другими печатями, происходящими от одной пары матриц.

4. Л. с. Надпись в пять строк: ПЕЧА/ТЬНАМѢС/ТНИКАНО/ 
.ОТОРЖЪ./КАГ...

О. с. Изображение св. Давида на столпе. По сторонам над
пись:

ДВ ДЪ
СА ВА.
Д. — 28—29 мм. М. н. — Торжок, 1981 г., раскопки на Верх

нем городище. Хр. — КГМ (рис. 1; 2, 4).
Относится к буллам вкладычных наместников Торжка времени 

архиепископа Давида (1309—1325). Известна одна печать ново- 
торжского наместника с надписью: ДАВИД и САВВА на о. с.16. 
Л. с. печати оттиснута той же матрицей, о. с. — другой, ранее 
неизвестной матрицей. Следует напомнить, что именно подпись 
имени Саввы на печати, найденной при раскопках на Перыни, 
позволила В. Л. Янину окончательно интерпретировать печати 
новоторжских владычных наместников 17.
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Рис. 2. Печати из Торжка. Увеличены в 1,5 раза .
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5. Л. с. Надпись в пять (?) строк: ПЕЧАТЬ/НОВОТОР/ 
ЖЬСКОГО/.АМЕСТ/.

О. с. Изображение св. Василия в полный рост с воздетыми 
руками; в левой руке кодекс. По сторонам надпись:

ВА СИ
Л ЬИ.
Д. — 31 мм. Мн. н. — Торжок, 1978 г., правый берег р. Твер

ды на «Подоле»; найдена при земляных работах в слое XIV в„ 
В. А. Качновым. Хр. — ТКМ (рис. 1; 3, 7).

Относятся к буллам владычных наместников Торжка време
ни архиепископа Василия (1331—1352). По своему оформлению 
может быть причислена к печати № 530 по корпусу В. Л. Яни
на, однако изготовлена новой парой матриц.

6. Л. с. Надпись в пять (?) строк: ПЕЧА/ТЬНОВО/ТОРЖЬСК./ 
ГОНАМЪ/.

О. с. Изображение св. Василия в святительских ризах в пол
ный рост. По сторонам надпись:

ВА СИ
Л ЬИ.
Д. — 27 мм. М. и. — Торжок, до 1899 г. Хр. — КГМ. Уп. — 

ТМЕП в 1898—1901 гг. Тверь, 1903. С. 30; № 9748; Колосов. 
С. 24; № 9748 (рис. 3, 2).

Относится к буллам владычных наместников Торжка време
ни архиепископа Василия (1331—1352). Изготовлена той же па
рой матриц, что и печать № 531 по корпусу В. Л. Янина.

Торжокские печати наместника архиепископа Василия суще
ственно дополняют эту серию печатей. Ранее были известны три 
буллы с изображением св. Василия, две из которых найдены в 
Тверской губернии18. Сам архиепископ Василий, вероятно, 
пользовался в Торжке большой популярностью. В 1331 г. «поиха 
владыка на Брянеск и прииха в Торжок... и ради быша ново- 
торжьци своему владыце» 19. В этот приезд Василий пробыл в 
Торжке целый месяц20.

7. Л. с. Надпись в пять (?) строк: ПЕЧА/ТЕѲ.ДО/РОВ.Ю/ 
Р...ИЧ/. Буква Ю в третьей строке изображена зеркально.

О. с. Изображение зверя вправо.
Д. — 31—36 мм (обломана, частично обгорела). М. н. — 

Торжок, начало 1980-х годов. Нижнее городище, правый берег 
Тверды близ собора Спаса; найдена А. Е. Сергеевым. Хр. — 
коллекция А. Е. Сергеева (Торжок) (рис. 1; 2, 5).

Печать найдена впервые. Четко атрибутировать ее пока не 
представляется возможным, однако можно высказать два пред
положения.

1. Федора Юрьевича можно связывать с князем Федором, 
сыном Юрия Святославича Смоленского, который появился в 
Новгородской земле в 1403 г.: «...князь Юрьи Святославличь... 
приеха в Новъгород с сыном своим Феодором, и с князем Семе
ном Мьстиславличом с Вяземьскым и с братом его князем Во
лодимиром; Новгородчи же прияша его в честь и даша ему 13
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Рис. 3. Печати и пломбы из Торжка. 1, 2 — увеличены в 1,5 раза; 3 9 уве
личены в 2 раза.
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городов: Русу, Ладогу, Оришок, Тивескый, Корельскый, Копорью, 
Торжок, Волок Ламьскый, Порьхов, Вышогород, Яму, Высокое, 
Кошькин городецъ»21. Однако близких аналогий среди княжес
ких печатей XV в., в том числе среди смоленских, Новоторжская 
находка не имеет.

2. Сопоставление изображения и надписи на печати с булла
ми Великого Новгорода XV в. показывает следующее. Наиболее 
близка рассматриваемая булла печати двинского посадника Яко
ва Федоровича, которая была привешена к одной из двинских 
грамот начала XV в. и имела с одной стороны многострочную 
надпись «печать Якова Федоровича», а с другой — изображение 
барса с поднятым хвостом22. К сожалению, эта печать до сих 
пор не разыскана и не сфотографирована23, что не позволяет 
более детально сравнить ее с Новоторжской находкой. В. Л. Янин 
отметил существование «на Двине в середине XV в. сместного 
суда двинского посадника и владычного наместника»24. Подоб
ная административно-политическая система существовала, по
видимому, и в Торжке. Владычные новоторжские наместники, от 
которых сохранилось большое количество вислых свинцовых пе
чатей, не встали в Торжке «на место посадника», как считает 
В. Л. Янин25, а существовали, как и на Двине, параллельно с 
аппаратом новоторжских посадников. Письменные источники 
свидетельствуют о наличии новоторжских посадников в 1329 2б, 
1447—1455 27, 1462—1466 28 и 1474—1478 гг.29, т. е. на протяже
нии XIV—XV вв. Все это позволяет высказать предположение: 
не является ли рассматриваемая печать буллой новоторжского 
посадника XV в. По наблюдениям В. Л. Янина, изображение 
зверя характерно для государственных печатей Новгорода 1416-- 
1440-х годов30. Причем зверь, эмблема Славенского конца, в 
1430—1440-х гг. являлась общереспубликанской эмблемой31. В 
этой связи интересно замечание Н. П. Лихачева по поводу изо
бражения барса на псковских печатях XV—XVI вв.: «...«барс» 
может напомнить и о том, что Псков был пригородом Великого 
Новгорода и, став самостоятельным, никогда не терял с ним свя
зи. «Лютый зверь» новгородских печатей..., в сущности, это тот 
же псковский «барс»32. Таким образом, общереспубликанская 
эмблема вполне логична на печатях двинских посадников и на 
предполагаемой печати новоторжского посадника.

8. Обломок неопределенной печати.
М. и. — Торжок, 1970-е гг. Нижнее городище, правый берег 

Тверды близ собора Спаса; найдена А. Е. Сергеевым. Хр. — 
коллекция А. Е. Сергеева (Торжок) (рис. 1).

Ниже описаны свинцовые пломбы из Торжка. Л. и о. с. для 
них определены произвольно.

9. Л. с. Изображение знака, напоминающего латинскую бук
ву N.

О. с. Изображение знака, напоминающего древнерусскую бук
ву Ч.
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Д. — 8—10 мм. Изготовлена обычной техникой буллы со 
сквозным каналом (рис. 3,5).

10. Л. с. Изображение знака, напоминающего латинскую бук
ву N.

О. с. Изображение креста с точками на концах.
Д. — 7—10 мм. Изготовлена из пластинки, согнутой пополам 

(рис. 3, 4).
11, 12. Л. с. Изображение знака, напоминающего букву И.
О. с. Изображение креста с точками на концах.
Д. — 8—11, 8—10 мм. Изготовлены из пластинок, согнутых 

пополам (рис. 3, 5, 6).
13. Л. с. Изображение четырех крупных точек, образующих 

ромб.
О. с. Изображение креста.
Д. — 6—10 мм. Изготовлена из пластинки, согнутой пополам 

(рис. 3,7). Мн. н. пломб № 9—13 — Торжок, 1970-е годы, пра
вый берег Тверцы на посаде (Новгородская набережная), меж
ду рвом и Борисоглебским монастырем; найдены А. Е. Сергее
вым. Хр. — коллекция А. Е. Сергеева (Торжок) (рис. 1).

14. Л. с. Изображение знака, напоминающего букву Л с пе
рекладиной сверху.

О. с. Изображение знака, напоминающего букву И.
Д. — 12—15 мм. Изготовлена из пластинки, согнутой попо

лам. (рис. 3, 8).
15. Л. с. Изображение знака, напоминающего букву Д.
О. с. Изображение креста.
Д. — 13—16 мм (слегка обломана). Изготовлена обычной 

техникой буллы со сквозным каналом (рис. 3,9). М. н. пломб 
№ 14—15 — Торжок, 1970-е годы, правый берег Тверцы на по
саде («низ», Грузинская набережная); найдены А. Е. Сергее
вым. Хр. —- коллекция А. Е. Сергеева (Торжок) (рис. 1).

Свинцовые пломбы, подобные торжокским, в исторической 
литературе именуются «пломбами дрогичинского типа». Они ста
ли известны в 60-х годах XIX в. по массовым находкам у г. Дро- 
гичина на р. Западный Буг. В более позднее время пломбы бы
ли найдены и в других древнерусских городах — Новгороде, 
Пскове, Киеве, Рязани, Берестье 33. Известны также еще неопуб
ликованные свинцовые пломбы из Смоленска, Дубны, Белоозе- 
ра и Городца на Волге. В будущем, без сомнения, география на
ходок пломб расширится. Датируются «дрогичинские» пломбы в 
основном XII—XIII вв.34 Большинство исследователей относят 
их к сфере торговли35. Развивая предположение В. Л. Янина, 
Б. Д. Ершевский рассматривает большинство пломб, найденных 
в Новгороде (с изображениями святых и княжеских знаков), 
как памятники сфрагистики 36. Знак на л. с. пломбы № 14 име
ется на новгородской пломбе 37. Все остальные знаки торжокских 
пломб имеют аналогии на дрогичинских, хотя сочетание этих зна
ков на одной пломбе не выявлено 38.

247

https://RodnoVery.ru



Калинин (Тверь)

1. Л. с. Надпись в четыре строки: ДВДЪ/АРХИю/ППЪНОВ- 
ГО/РОДЬСКЪ.

О. с. Изображение Богоматери «Знамение» в полный рост.
Д. — 30 мм. М. н. — Тверь, до 1912 г. Хр. — КГМ. Уп. — 

Колосов, С. 24. № 3316 (рис. 4, і).
Печать принадлежит новгородскому архиепископу Давиду 

(1309—1325). Известно восемь печатей этого архиепископа, вос
ходящих к трем парам матриц 39. Рассматриваемая печать изго
товлена теми же матрицами, что и печать № 461 (известен 1 
экз.).

2. Л. с. Надпись в пять строк: ПЕЧА/ТЬНОВО/ТОРЬСКО/ГО- 
НАМ./.НИ...

О. с. Изображение св. Алексея Царегородского в полный рост 
с мученическим крестом у груди. По сторонам остатки надписи:

О.
Л..
Е.
Д. — 28—32 мм (по каналу сломана надвое). М. н. — Тверь, 

1899 г., левый берег Волги. Хр. — КГМ. Уп. — ТМЕП в 1898— 
1901 гг. Тверь, 1903. С. 29. № 9566; Плетнев. С. 186; Коло
сов. С. 24. № 9566 (рис. 4, 2).

Относится к буллам владычных наместников Торжка време
ни архиепископа Алексея (1360—1388). Известно пять печатей 
с изображением св. Алексея, изготовленных с помощью двух 
матриц лицевой и одной матрицы оборотной стороны40. Твер
ская печать оттиснута теми же матрицами, что и печать № 532 
(известны 3 экз.).

Находки печатей владычного круга в Твери не случайны, по
скольку, по словам В. Л. Янина, именно с периода владычества 
Давида появляются «документы, поставившие Торжок в центр 
внимания Новгорода и великих князей»41. Особенно характерна 
в этом отношении печать новоторжского наместника архиепис
копа Алексея, так как с временем владычества Алексея связаны 
важные события 1372 и 1375 гг. по заключению договоров меж
ду Новгородом, тверским князем Михаилом Александровичем и 
Дмитрием Ивановичем Московским 42.

Ниже описываются свинцовые пломбы из Калинина. Как и у 
торжокских пломб, л. и о. с. для них определены в основном про
извольно.

3. Л. с. Изображение знака, напоминающего латинскую бук
ву N.

О. с. Изображение креста с точками на концах.
Д. — 8—9 мм. М. н. — Тверь, до 1891 г., левый берег Волги 

против устья Тьмаки; найдена Убошковым. Хр. — КГМ, Уп. — 
ТМЕП в 1891 г. Тверь, 1892. С. 41. № 6250; Отчет Тверской ученой 
архивной комиссии за 1891 г. Тверь, 1893. С. 10; Плетнев. С.
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Рис. 4. Печати и пломбы из Калинина. 1, 2, 4, 5 — увеличены в 1,5 раза; 3„ 
6 — увеличены в 2 раза
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186; Колосов. С. 24. № 6250. Изготовлена обычной техникой 
буллы со сквозным каналом (рис. 4. 5).

Обращают на себя внимание близкое сходство знаков на плом
бе с торжокскими пломбами № 11, 12 и полное сходство с плом
бой № 10. Датировать пломбу следует XII—XIII вв.

4. Л. с. Изображение знака, похожего на шестиконечный крест, 
вокруг точечный ободок.

О. с. Неразборчивое изображение, вокруг точечный ободок.
Д. — 20—23 мм. М. н. — Тверь, до 1892 г., берег Волги. Хр.— 

КГМ. Уп. — ТМЕП в 1892 г. Тверь, 1894. С. 46. П. 328. № 6874 
(рис. 4. 4).

Пломба, вероятно, западноевропейского или прибалтийского 
происхождения, поскольку изготовлена из двух половинок, скреп
ленных двумя заклепками. Такая техника изготовления не харак
терна для русской средневековой сфрагистики. Оснований для 
датировки пломбы нет.

5. Л. с. Изображение лилии, вокруг которой между двумя 
точечными ободками помещена круговая надпись; различимы 
лишь три буквы: URN.

О. с. Изображение башни или крепостных ворот. С правой 
стороны буквы RS. Вероятно, это остатки надписи.

Д. — 22—23 мм. М. н. — Калинин, 1970-е годы, берег Вол
ги (?). Хр. — КГМ. Пломба изготовлена из двух половинок, 
скрепленных двумя заклепками (рис. 4. 5).

Пломба хранилась в музее среди беспаспортного подъемного 
материала (свинцовые купеческие пломбы XIX в., свинцовые 
грузики), поступившего в музей в 1970-е годы. Судя по составу 
и сохранности этих вещей, они происходят с берега реки.

Это пломба фландрского города Турнэ. Две подобные плом
бы найдены недавно в Новгороде и на новгородском Городи
ще43. На них надпись сохранилась целиком: «De Тоигпаі» («Из 
Турнэ»), Новгородская пломба, найденная на Дубошином рас
копе, датируется рубежом XIV—XV вв. На обеих новгородских 
пломбах отсутствует оборотная сторона. Пломба, аналогичная 
одной из новгородских, найдена в шведском городе Лунде44. 
Известна также турнесская пломба из г. Турку45. Турнэ — один 
из средневековых центров сукноделия. Подобные пломбы приве
шивались к кускам сукна. Фландрское сукно в средневековье 
распространялось по всей Европе. В Тверь сукно из Турнэ было 
завезено скорее всего из Новгорода, поскольку Новгород в XIV— 
XV вв. через посредство Ганзейского союза имел выход на за
падноевропейские товары. Можно предполагать, что через Нов
город в это время западновропейское сукно поступало и в другие 
центры Руси. Датировать тверскую пломбу следует по аналогии 
с новгородскими — XIV—XV вв.

6. Л. с. Изображение лилии, вокруг которой между двумя ли
нейными ободками помещена круговая неразборчивая надпись 
латинскими буквами.
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О. с. Изображение проездной крепостной башни, вокруг ос
татки круговой неразборчивой надписи латинскими буквами.

Д. — 15—17 мм. М. е. — Калинин, 1970-е годы, устье р. Тьма- 
ки; найдена А. И. Лабзиным. Хр. — коллекция А. И. Лабзина 
(Калинин). Изготовлена обычной техникой буллы со сквозным 
каналом (рис. 4, 6).

Пломба по характеру изображений очень похожа на пломбы 
из Турнэ и, вероятно, относится к одному из фландрских сред
невековых гродов. В Тверь она могла попасть тем же путем, что 
и предыдущая находка. Техника изготовления пломбы со сквоз
ным каналом применялась и в Западной Европе. Фландрская 
пломба из г. Турку изготовлена таким же способом 4б.

Селище Иловец

Л. с. Изображение архангела в полный рост с жезлом в пра
вой руке и со сферой в левой.

О. с. Изображение св. Феодора в полный рост с копьем в пра
вой руке и со щитом в левой. Справа остатки надписи: РЪ.

Д. — 22 — 23 мм. М. н. — селище Иловец 2 (Удо
мельский р-н Калининской обл.), близ оз. Иловец, в ис
токе р. Иловцы (правый берег), 1969 г.; раскопки 
Ю. Н. Урбана. Хр. — КГМ. Изд. — Урбан Ю. И., 
Ивановская И. И. Работа Калининского отряда Верхневолж
ской экспедиции //АО 1969 г. М., 1970. С. 35, 36. Уп. — Леонть
ев А. Е. Древнерусские поселения Верхней Мологи//Археологи- 
ческие исследования в Верхневолжье. Калинин, 1983. С. 61; Ле
онтьев А. Е. Волжско-Балтийский торговый путь в IX в.//КСИАо 
1986. Вып. 183. С. 7 (рис. 5, 7).

По своему географическому положению селище занимает сре
динное место между двумя важными районами Новгородской 
земли: Помостьем и Бежецким Верхом. Печать принадлежит 
смоленскому князю Ростиславу Мстиславичу. Известно 27 печа
тей этого князя, изготовленных четырьмя парами матриц47. 
Описанная находка является 16-м экземпляром печати № 152 и 
связана, очевидно, с периодом княжения Ростислава в Новгоро
де в 1154 и 1157—1158 гг. 48 Новгородское княжение Ростислава 
ознаменовалось и организацией пригородного новоторжского кня
жения как формы верховной власти в Торжке. В 1158 г. «иде 
Ростислав к Смоленску... а сына своего Святослава посади в 
Новгороде на столе, а Давыда в Новем торгу» 49. Судя по сооб
щению НПЛ под 1196 г., Новоторжской волости были подвласт
ны и Помостье и Бежецкий Верх 50.

Городище Бежицы (Бежецы)

Л. с. Изображение сложной монограммы, состоящей из нес
кольких геометрических знаков, некоторые из которых похожи 
на буквы латинского алфавита; вокруг точечный ободок.
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Рис, 5. 1 — печать с селища Иловец (увеличена в 1,5 раза); 2 — пломба с го
родища Бежицы (увеличена в 2 раза); 3 — печать из Ржева (увеличена в 

1,5 раза).
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О. с. Не сохранилась, видна соединительная заклепка.
Д. — 25—28 мм. М. н. — городище Бежицы (совр. Бежец

кий р-н Калининской обл.), до 1903 г. Хр. — КГМ. Уп. — Плет
нев. С. 424; Колосов. С. 24 № 5762. Изготовлена из двух по
ловинок, скрепленных заклепкой (рис. 5,2).

Бежецкий Верх представлен свинцовой торговой пломбой, об
наруженной в культурном слое на городище погоста Бежицы 
(Бежецы). Археологический комплекс этого погоста (центра од 
поименной волости XIII—XV вв., находившегося в 20 км от сов
ременного г. Бежецка) помимо городища составляют селище 
площадью 5—6 га, группа сопок, сопочно-курганный могильник 
и несколько курганных групп 51. Бежецкий Верх как особый рай
он Новгородской земли в летописи впервые упоминается под 
1196 г.52 Непосредственно Бежицы хорошо известны по припис
ке XIII в. о Бежецком ряде к грамоте Святослава Ольговича о 
церковной десятине53, а также по многочисленным договорным 
грамотам Новгорода с великими князьями 54.

Геометрический знак, изображенный на пломбе, имеет пря
мые аналогии в средневековых западноевропейских (особенно 
германских) и прибалтийских материалах. Исследовав знаки на 
некоторых деревянных предметах и днищах бочек, найденных на 
Готском и Неревском раскопах в Новгороде, Е. А. Рыбина при
шла к выводу, что подобные знаки (известные под названиями 
Hausmarke и Hofmarke, т. е. домовые и дворовые марки) широ
ко употреблялись ганзейскими купцами55. Имеются похожие 
знаки среди гербов и печатей Ревельского архива56. Новгород
ские находки датируются XIV—XV вв., «т. е. относятся ко вре
мени, когда купеческие марки нашли самое широкое примене
ние в ганзейской торговле» 57. Бежицкую пломбу, вероятно, сле
дует датировать тем же временем. Находка торговой западноев
ропейской пломбы в Бежицах впервые позволяет поставить во
прос о торговых связях этого новгородского поселения XIV— 
XV вв.

Ржев

Л. с. Надпись в пять строк: ПЕЧАТ./НОВОТО./ЬСКОГО/ 
..АМЪС./ИКА. Над верхней строкой помещена изломанная ли
ния.

О. с. Изображение св. Алексея Цареградского в полный рост 
с мученическим крестом у груди. По сторонам надпись:

О .
Л С .
Е Ъ
Д. — 23—25 мм. М. н. — Ржев, до 1903 г., берег р. Халын- 

ки. Хр. — /КГМ. Уп. — Плетнев. С. 70; Колосов. С. 24. 
№ 8785 (рис. 5,5).

Относится к буллам владычных наместников Торжка време
ни архиепископа Алексея (1360—1388). Известно пять печатей 
с изображением св. Алексея, изготовленных с помощью двух 
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матриц лицевой и одной матрицы оборотной стороны58. Ржев
ская печать восходит к неизвестным ранее матрицам.

Все находки печатей владычных наместников новоторжских 
связаны с четырьмя городами: Торжком, Новгородом, Тверью и 
Москвой, поскольку документы, к которым привешивались дан
ные печати, касались взаимоотношений прежде всего этих цент
ров. Исключение составляет печать из Ржева. Эта находка, по 
нашему мнению, позволяет предположить о возможных попыт
ках территориального расширения сферы влияния владычного 
новоторжского наместника во второй половине XIV в. Кстати,, 
единственное отрывочное свидетельство о конфликтах на ново- 
торжско-ржевском рубеже относится к 1392 г., ко времени на
местника преемника Алексея архиепископа Иоанна (1389—- 
1415). В это время князь Владимир Андреевич Серпуховский жа
луется на новоторжцев, «яко пакости деют Ржевской его воло
сти» 59.
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М. В. СЕДОВА, Н. М. КУРГАНОВА

ТРИ СЛУЧАЙНЫЕ НАХОДКИ ПЕЧАТЕЙ XV в. 
В СУЗДАЛЕ

В древнерусской сфрагистике хорошо известны прикладные 
печати, предназначавшиеся для воско-мастичных оттисков на до
кументах. Появились они на Руси в послемонгольский период, 
постепенно сменяя подвесные буллы. Изготовлялись эти печати 
из кости или цветных металлов. Преобладали в основном две 
формы: первая — миниатюрное изделие в виде шахматной фи
гурки с отверстиями для подвешивания и вырезанными изобра
жениями на плоской нижней части; вторая — плоский медальон 
с ушком для подвешивания. Носились они на шее и груди на 
шнурках или цепочках. Говоря о прикладных печатях для воско
мастичных оттисков из Новгорода, В. Л. Янин продатировал их 
первой четвертью XV в. 1 Довольно полная сводка находок древ
нерусских костяных печатей приведена в работах М. Д. Полу
бояриновой 2. Снимки с печатей, приложенных к различным до
кументам XIV—XVII вв., были опубликованы П. Ивановым в 
середине XIX в.3 Среди археологических находок воско-мас
тичные печати известны в очень небольшом количестве, поэтому 
каждая новая находка привлекала и привлекает внимание иссле
дователей.

В г. Суздале в разные годы были найдены три печати, храня
щиеся в настоящее время в фондах Владимиро-Суздальского му
зея-заповедника.

В 1976 г. в посадской части города вблизи Скорбященской 
церкви (ныне там расположена Торговая площадь) и ул. Нетека 
местным жителем А. И. Полетаевым была найдена плоская ко
стяная печать миндалевидной формы с двусторонними вырезан
ными изображениями4. Печать имеет размеры 2,4X1,6X0,4 см 
и прямоугольное ушко для подвешивания. Печать эта уже пуб
ликовалась 5, но, поскольку она занимает определенное место в 
ряду других публикуемых печатей, следует вернуться к ее ана
лизу. На лицевой стороне (рис. 1.5—4) в центре, в ободке, по
мещена фигурка птицы с хохолком на голове, с пышным хвостом,, 
обозначенным четырьмя уверенными линиями. Скорее всего изо
бражен петух. Вокруг этой фигуры по контуру подвески распо
ложена надпись, вырезанная в зеркальном изображении так,, 
чтобы на оттиске получалась хорошо читаемая надпись, которая 
гласит: ПЕЧАТЬ БОГДАНОВА 6.
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Рис. 1. Именные печати из Суздаля: 1—2 —печать Прокоша Расо (л. с. и 
о. с.); 3—4 — печать Богданова (л. с. и о. с.); 5—6 — печать Харлампия Андрея

нова сына Пос гика (общий вид и щиток перстня)
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На оборотной стороне по углубленному фону вырезано изоб
ражение шестикрылого серафима, а на ушке над ним ошибочная 
надпись: ХІР.

Изображения птицы и шестикрылого серафима отличаются 
лаконичностью и изяществом линий. Миниатюрные фигуры очень 
удачно вписаны в заданное пространство. Буквы надписей четки 
и хорошо читаемы. Видимо, изготавливал печать умелый резчик 
Наиболее близкие аналогии описываемой печати представляют 
находки костяной привески-печати круглой формы с именем 
Ивана Коровы из слоя второй половины XV в. Великого посада 
Москвы7 и печати новгородского посадника Василия Никитича 
(годы посадничества — 1411, 1420, 1421 и 1423) с изображени
ем в центре птички и с круговой негативной надписью вокруг 
нее8. Обе эти печати датируются XV в. Такой датировке не про
тиворечит и написание букв на суздальской печати. Среди букв, 
написание которых может дать хронологические отличия, сле
дует выделить букву А. Мачта у нее прямая, петля заостренная, 
слегка оторвавшаяся от строки. Аналогичное написание этой 
буквы встречается на произведениях прикладного искусства пер
вой четверти XV в., в частности на изделиях владимиро-суздаль
ских мастеров9. Мачты букв Б и Ь вертикальны, петли написа
ны с изломом, что характерно для полуустава XV в. Петля бук
вы Р написана более архаично и имеет подчетырехугольные очер
тания, что является признаком, характерным для XIV в.10

Лигатура является характерной чертой надписей рубежа XIV— 
XV в. и первых десятилетий XV в. и, когда полуустав, переходит 
в скоропись. Особенно интересно в палеографическом отноше
нии написание буквы V в виде галочки, без мачты. Такая фор
ма буквы типична для памятников письменности конца XIV — 
первой четверти XV в.12 Именно этим временем, т. е. рубежом 
XIV—XV вв., по-видимому, и следует датировать нашу печать.

Вопрос о том, кому могла принадлежать печать, пока не ясен.. 
Скорее всего она была должностная. Близкая по характеру изо
бражений новгородская печать принадлежала посаднику Васи
лию Никитичу. Принадлежность московской печати Ивана Ко
ровы не выяснена 13. На свинцовых новгородских печатях, при
надлежавших посадникам и тысяцким XV в., иногда встречают
ся изображения птиц 14.

На оттисках печатей, приложенных к различным юридичес
ким документам XIV—XV вв., также встречаются изображения, 
близкие по характеру суздальскому 15. Так, фигурки птиц поме
щены на печатях келаря Кириллова монастыря Федора (XIV в.), 
судьи Андрея Перелешанина, послуха Фарисея, архимандрита 
Симонова монастыря Афанасия, игуменов Кириллова монасты
ря Кассиана и Нифонта, игумена Ферапонтова монастыря Фи
лофея, а также бояр Никиты Васильевича Беклемишева и Миха
ила Глебовича Коровы-Кутузова (XV в.). Особенно близок по 
форме суздальскому оттиск миндалевидной печати XV в. Ивана 
Федорова, сына Константиновича (№ 38).
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Близкая эмблематика имеется и на монетах удельного пери
ода. Например, справа помещен петух на монетах великого кня
зя Дмитрия Ивановича Донского (1362—1389) и Василия Ва
сильевича Темного (1425—1462). Слева изображен петух на мо
нетах дмитровского князя Петра Дмитриевича (1389—1428) Іб. 
Начертание надписей с их палеографическими особенностями 
также близко нашей печати.

Изображенный на оборотной стороне суздальской печати ше
стикрылый ангел является скорее всего эмблемой церковной 
иерархии. Судя по наблюдениям В. Л. Янина, это изображение 
на свинцовых печатях XI в. с надписью «Дьнъслово» служило 
эмблемой киевской митрополии 17. Среди суздальских иерархов 
неизвестен деятель с именем Богдан, это имя не христианское, а 
мирское. Видимо, владелец печати являлся высокопоставленным 
административным лицом и находился в зависимости от церк
ви. В письменных документах имя Богдана среди суздальских 
деятелей не упоминается. Но .в данной грамоте Спасо-Евфимие- 
<ву монастырю (ок. 1444—1445) упомянут в качестве послуха 
«Данило Богданов суздалец» 18 (возможно, сын Богдана — вла
дельца печати).

Печать Богданова была обнаружена вблизи раскопок 1974— 
1976 гг., проводимых Владимиро-Суздальской археологической 
экспедицией Института археологии АН СССР и Владимиро-Суз
дальского музея-заповедника. Территория раскопа захватила 
часть древнего кладбища. Первые погребения на нем, судя по 
■формам крестов-тельников, сопровождавших покойников, были 
совершены в XV в. Следовательно, уже в XV в. на этом месте 
существовала одна из древнейших посадских церквей Суздаля, 
около которой, возможно, и была утеряна печать.

Вторая печать (рис. 1, 1—2) была найдена в 1953 г. суздаль
ской жительницей В. Е. Шмаровой в восточной части кремлев
ского земляного вала, у современного здания пожарной охраны 
(ул. Кремлевская) 19. Печать отлита из белого металла, имеет 
овальную форму и шестигранное ушко для подвешивания. Ее раз
меры 2,4X1,5 см, вес около 3,5 г. На лицевой стороне помеще
но углубленное изображение крылатого коня с рыбьим хвостом 
(гиппокампа). Эмблематическое изображение на печати (в раз
резе) размещается несколько выше, чем следующая по краю 
строчная надпись: ПЕЧАТЬ ПРОКОША РАСО. На оборотной 
стороне в середине печати на гладкой поверхности помещена 
тамга. По краю проходит ободок, внутри которого размещен сет
чатый орнамент — слева несколько более широкий, чем спра
ва. Предмет отличается прекрасной сохранностью, ясностью и 
четкостью всех деталей. Изображение крылатого летящего ко
ня, несомненно, интересно в художественном отношении. Масте
ру в полной мере удалось передать динамизм, живость фигуры.

Наиболее близкой по форме аналогией суздальской печати 
является бронзовая миндалевидная привеска-печать с изображе
нием зверя, найденная на Славне в Новгороде. Автор раскопок 
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А. В. Арциховский датировал ее временем не ранее XIV в.20 
Оттиски с печатей, носящих изображения гиппокампа, обнару
живают определенную близость с суздальской печатью. Наибо
лее близка по манере изображения (особенно головы и крыль
ев) печать Васюка Гаврилова Бобкова под разъезжей грамотой 
1519 г. «на землю Стебачевскую Спасо-Евфимиева монастыря 
и Нелешскую, бывшую за Матвеем Судимантовым; по Суздаль
скому уезду»21. Привлекают внимание также еще два оттиска 
печатей: первая — судьи Василия Никифоровича Аксакова и 
вторая — судьи Прокофья Акимова Языкова под правой грамо
той начала XVI в., данной «архимандриту Спасского монасты
ря Константину с братией на принадлежащие тому монастырю 
селища Зелинкова, которую присвоил себе под именем селища 
Кувекина игумен св. Иоанна Предтечи Киберганского монасты
ря Савва, с братнею, по Суздальскому уезду» 22.

На печати Прокофья Акимова Языкова помещено изображе
ние человеческой фигуры со стрелой в руке, на печати Василия 
Никифоровича Аксакова — крылатый конь. Изображение этого 
гиппокампа меньше похоже на нашу печать, чем изображение 
его на печати Васюка Гаврилова Бобкова. Здесь обращает і-ы 
себя внимание сочетание имени Прокофья (Прокоши) и изобра
жения гиппокампа на печатях, поставленных под одним доку
ментом. Особое внимание привлекает то, что обе грамоты, к 
которым приложены печати с изображениями гиппокампа, от
носятся к суздальскому Спасо-Евфимиеву монастырю.

Изображение крылатого коня с рыбьим хвостом есть и на мо
нетах удельного периода. Например, на монетах великого князя 
Бориса Александровича Тверского (1425—1461) 23. Близкая по 
рисунку фигурка конька помещена на перстне-печатке, обнару
женном в Кидекше близ Суздаля 24.

Сетчатый орнамент, помещенный на оборотной стороне суз
дальской печати также встречается на монетах удельного пери
ода 25.

Датировка описываемой суздальской печати может быть уточ
нена благодаря анализу начертаний букв строчной надписи. Ши
рокое и короткое начертание почти всех букв надписи; написа
ние буквы А с округлой петлей, не касающейся строки; односто
роннее Ч, написание Т из трех палочек позволяют предположить 
почерк мастера конца XV в. 26 Обращает на себя внимание, что 
в слове «печать» буквы «П» и «Ч» оттиснуты зеркально. Может 
быть, мастер был не силен в грамоте или данный вид работ был 
ему незнаком. Об этом говорит и то обстоятельство, что он не 
рассчитал места для надписи, и последнее слово оказалось напи
санным несколько мельче других. Думается, что наличие анало 
гий, художественные и палеографические данные позволяют с 
большой убедительностью датировать найденный в Суздале па
мятник сфрагистики концом XV в.

Вопрос о том, кому могла принадлежать печать, пока не ре
шен. Скорее всего это было должностное лицо, однако ни в ка
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ких письменных документах этого времени найти его пока не- 
удалось. Остается неясным слово РАСО. Возможно, это было 
прозвище владельца или недописанная фамилия.

Третья печать была найдена и передана в 70-е годы в дар 
Суздальскому музею местным жителем Ю. Н. Огурцовым27. 
Обнаружена она вблизи Тихвинской церкви, расположенной на 
правом берегу р. Каменки, вне земляных укреплений города. В 
древности на месте Тихвинской церкви находился Андреевский 
монастырь, сожженный в период польского нашествия в начале 
XVII в. В отличие от двух предыдущих печатей эта именная пе
чатка помещена на щитке массивного серебряного перстня ве
сом 8,6 г. Перстень диаметром 20 см имеет восьмигранный, округ
ленный щиток размерами 1,5X1,5 см, на котором в 6 строк раз
мещена надпись: ПЕЧАТЬ/ХАРЛАМП/ІЯАНДРѢ/ІАНОАВСЫ/ 
/НАПОСНІ/КА, т. е. печать Харлампия Андреянова сына Посника 
(рис. 1,5—5). Буквы вырезаны зеркально, чтобы на оттиске по
лучалось правильное чтение.

Уже на первый взгляд надпись перстня-печатки дает представ
ление о более позднем времени его создания, чем две предыду
щие публикуемые печати. Здесь полууставное письмо переходит 
уже в вязь: буквы разновелики, некоторые из них уменьшены, 
мачты букв укорочены, много лигатур (АР, АН, ЮН, АП). Для 
палеографического анализа наибольший интерес представляют 
буквы Ч, А, Н, М. Буква Ч односторонняя, с прямой мачтой и 
скругленной верхней частью. Буква А также с прямой мачтой и 
заостренной узкой петлей, идущей почти от верхнего конца мач
ты. Буква Н имеет горизонтальную перекладину, иногда даже 
слегка наклонненую вправо. Буква М широкая, с прямыми мач
тами и со скругленной средней частью. Все вышеперечисленные 
признаки характерны для начертания букв на изделиях прик
ладного искусства конца XV — начала XVI в.28 Среди снимков 
оттисков печатей, изданных П. Ивановым, имеются образцы, 
очень близкие нашему. Так, 1492 г. датируется данная грамота 
старца Рождественского монастыря во Владимире Дионисия Ха- 
ныкова, XV в. датируется печать келаря Троице-Сергиева мона- 
сыря Саввы под духовным завещанием, к 1552 г. относится пе
чать писца-межевика Федора Васильевича Ржевского по Бежиц
кому уезду29. Все эти печати со строчными надписями объеди
няет то, что они оттиснуты перстнями-печатками. Близко суз
дальскому перстню и написание букв на этих печатках (односто
роннее Ч, Н с прямой перекладиной, многочисленные лигатуры 
и другие признаки). Так что, по-видимому, в конце XV в. в каче
стве личной печати стали получать распространение перстни-пе
чатки с вырезанными надписями. Принадлежали они чаще все
го некрупным должностным лицам, каким, видимо, являлся и 
Харлампий Андреянович Посник, живший на рубеже XV—XVI вв. 
Харлампий — довольно редкое имя, поэтому обращает на себя 
внимание печать Тимофея Харлампиевича Усова под правой 
разъезжей грамотой 1554 г. на спорный луг Суздальского уезда
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под деревней Холмом 30. Не был ли Тимофей Харлампиевич Усов 
сыном Харлампия Андреяновича Посника? Тогда, возможно, По- 
сник — это не фамилия еще в прямом смысле, а скорее прозви
ще. Правда, имя Посник встречается в письменных документах 
с XVI в., в том числе и в Суздале (Посник Щекин, дворцовый сыт- 
ник и Посник Колачов, дворцовый ключник) 31. В писцовой книге 
г. Суздаля, составленной в 1628—1630 гг. в Кремле, упомянут 
«двор Степана Посникова сына Дмитреева»32. «Посников» тут 
уже употреблено в качестве фамилии.

Итак, находки в Суздале трех личных печатей с указанием 
имен отчеств, прозвищ и фамилий дают нам новые сведения о 
жителях Суздаля, не известных по письменным документам. По 
данным палеографии и аналогиям, все печати относятся к XV в. 
На их примере можно проследить эволюцию форм прикладных 
печатей для воско-мастичных оттисков.
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А. В. ЧЕРНЕЦОВ

СИВИЛЛИНА КНИГА НА МИНИАТЮРЕ XVI в. 
(к вопросу о специфических чертах 
городской культуры древней Руси)

Культура средневековья — сложное по своему характеру яв
ление. В научной литературе указывалось на существование двух 
культур эпохи феодализма: элитарной, связанной с верхушкой 
класса феодалов и духовенства, и низовой, полуязыческой, по 
преимуществу крестьянской Первая тесно связана с книж
ностью, ее характеризуют изделия мастеров-профессионалов, 
вторая носит некнижный, фольклорный характер.

В реальной жизни культурная стратификация была, конеч
но, более многослойной. При этом, по мере развития феодально
го общества и культуры (в частности, распространения грамот
ности) все большее значение приобретают культурные явления, 
связанные с городом, городским образом жизни. Это культура 
рядовых представителей класса феодалов, плебейской части ду
ховенства, горожан, в том числе и ремесленников высокой ква
лификации (поскольку их произведения отражают не только тре
бования заказчиков, но и их собственные представления). Соот
ветствующий этим социальным слоям пласт культуры представ
ляет исключительный интерес, так как он, с одной стороны, об
наруживает значительную близость к собственно народной куль
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туре, а с другой — обладает способностью к усвоению инокуль- 
турных влияний, к быстрым изменениям. Мобильность и откры
тость для усвоения и развития прогрессивных тенденций явля
ются наиболее существенными отличиями рассматриваемого пла
ста культуры, как от строго регламентированной культуры выс
ших слоев духовенства и светской знати, так и от глубоко тради
ционной крестьянской культуры.

Обрисовывая приблизительные границы данного культурно
го феномена, представляется, что к нему следует отнести доволь
но широкий круг явлений. Прежде всего это произведения низо
вой литературы, включая зачатки светской беллетристики, са
тиры, тексты, связанные с ходячими суевериями (в том числе 
гадательные книги). Сюда же следует отнести и всевозможные 
проявления еретических учений, а шире — неортодоксального 
восприятия христианства. В сфере изобразительного искусства 
это помимо сравнительно немногочисленных изображений, свя 
занных с перечисленными выше явлениями, весьма многочислен
ные светские мотивы, отражающие господствовавшую в средние 
века феодальную идеологию (поскольку элитарная апология 
феодализма на Руси была практически исключительно облече
на в религиозную форму).

Промежуточное положение рассматриваемых явлений куль
туры, разнохарактерность социальных прослоек, с которыми они 
связаны, должны были способствовать тому, что их элементы мо
гут быть обнаружены и в вышележащих (элитарных) и в нижеле
жащих (крестьянских) пластах культуры.

Одним из примеров переплетения элитарной, придворной и 
более демократической, городской по преимуществу, культуры 
могут служить миниатюры Лицевого летописного свода2. Как ис
ключительно богатая серия композиций на темы русской и все
мирной истории, исполненная по царскому заказу и под наблю
дением высших духовных и светских властей, она относится к 
произведениям элитарного искусства. В то же время поставлен
ная заказчиками задача полного подробного изложения всех 
событий, отраженных в летописных и хронографических текстах, 
способствовала созданию нетрадиционных композиций, в кото
рых находила свое воплощение не только идеология заказчи
ков, но и самих мастеров-миниатюристов, ремесленников-горо
жан. Источниковедческое значение миниатюр Лицевого летопис
ного свода во многом определяется тем, что они отмечены высо
кой степенью оригинальности. Иконографические истоки ком
позиций могут быть указаны только для очень немногочислен
ных миниатюр, воспроизводящих традиционные ветхозаветные и 
■евангельские сюжеты. Чрезвычайный размах работы не позво
лял миниатюристам заниматься поисками изобразительных об
разцов, и, создавая миниатюры, они опирались исключительно 
на бытовавшие в их среде представления и традиционный набор 
образов и мотивов3. Нашедшие свое отражение на миниатюрах 
затруднения, возникавшие у мастеров при изображении черт 
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чужеземной культуры и быта и иных экзотических объектов, и 
те формы, в которых они воплощали свои представления о них, 
ярко характеризуют культурный кругозор, творческую фантазию 
и склад мышления кремлевских мастеров XVI в.

В данном обзоре речь пойдет об одной из миниатюр Лицево
го летописного свода, на которой представлены мотивы, связан
ные, с одной стороны, с феодальной эмблематикой, с другой — 
со средневековыми гадательными книгами, и изображенные в 
соответствии с представлениями мастеров-горожан, работавших 
в кремлевских мастерских по царскому заказу.

На миниатюре Хронографического тома Лицевого летопис
ного свода, хранящегося в Государственной публичной библио
теке им. М.. Е. Салтыкова-Щедрина, изображена иллюстрирован
ная волшебная (гадательная) книга (рис. 1). Она отражает 
соответствующий переводной текст и интересна тем, что указы
вает на тесную связь феодальной эмблематики и символических 
образов сокровенных книг, проливая тем самым свет на мало
изученные аспекты социальной психологии и низовой культуры 
эпохи средневековья. Необычность сюжета и конкретного объек
та требуют некоторых комментариев.

Миниатюра иллюстрирует события царствования византий
ского императора-иконоборца IX в. Льва V Армянина (813—820). 
Согласно хронографическому тексту, насильственная смерть этого 
императора была предсказана с помощью гадания по сивилли
ной книге4. Пророчицы-сивиллы пользовались в средние века 
известностью главным образом как предсказатели, предрекшие 
рождение Христа. Начиная с первой половины XVI в. на Руси 
были известны краткие прорицания, связанные с этими пророчи
цами5. Помимо хронографического текста сведения о том, что си
виллины книги были иллюстрированы, автору неизвестны.

Согласно тексту, книга, содержащая «сивиллино пророчест
во», хранилась в царских палатах, причем в ней были «написа
ны» (т. е. в данном случае изображены) «образи зверем и чело
веком»: изображения носили довольно сложный, замысловатый 
характер и были полихромными («шарове же, ими же написани 
бяху зверие они, многоплетени и различии бяху»).

Иллюстрация, предвещающая гибель императора, представ
ляет изображение льва, которого поражает копьем человек. По
мимо изобразительных мотивов композиция включает также 
букву «X», в которую «вхожаше копие» (буквенное обозначение 
содержало указание на время гибели царя).

Характер значительной части гадательных текстов, содержа
щих больший или меньший набор ответов-предсказаний (неред
ко в иносказательной форме), допускает возможность бытования 
иллюстрированных гадательных книг. При этом подобный лице
вой кодекс мог использоваться для простейшей операции биб
лиомантии, т. е. открывания книги наугад и прорицанию на ос
нове того, что написано (изображено) на открывшейся странице.
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Рис. 1. Миниатюра Лицевого летописного свода с изображением Си
виллиной книги (ГПБ, F IV 151, л. 881 об.)

Иллюстрированные магические книги известны. Для текстов, 
связанных с такими примыкающими к магии тайными науками, 
как астрология и алхимия, иллюстрации в виде миниатюр и 
гравюр обычны и весьма многочисленны6. Иллюстрации и упо
минания- о магических изображениях представлены и в наиболее 
известном сводном магическом трактате Агриппы Неттесгеймско- 
го «О сокровенной философии»7. Две значительные серии алле
горических композиций (эмблем) иллюстрируют прогностические 
сочинения Парацельса8. Сохранились упоминания и об иллюст
рациях в русских колдовских книгах XVII- в. («изображенные 
кресты осмиконечные и четвероконечные и змеи и прочее») 9.
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Гадательная книга с картинками может быть сближена со 
специальными колодами гадательных карт (tarot, tarocco), вклю
чающими карты с изображениями эмблематического характера 
(ит. trionfi) 10. Одно из этих изображений, «Сила», обыкновен
но воспроизводилось в виде победы человека над львом и, т. е. 
в принципе того же сюжета, что и на миниатюре.

Победа человека над царем зверей — львом — древний и по
пулярнейший мотив державной эмблематики. Он известен, в ча
стности, на византийских консульских диптихах (львы, которых 
колют копьями) 12. На Руси особой популярностью пользовался 
пришедший из Византии мотив победы Самсона над львом 13. 
Наряду с ним известны и другие иконографические разновидно
сти борьбы человека со львом (а также крупным хищником не
определенного вида) 14. Все эти разновидности относятся к сфе
ре феодальной эмблематики, символизируют воинскую, а не 
охотничью доблесть, победу над злом. Феодальному звучанию 
подобных композиций способствовали средневековые представ
ления о льве как «царе зверей»15. Связь композиции, воспроиз
водящей образы сивиллиной книги с феодальной и державной 
эмблематикой, усиливается благодаря тому, что, согласно текс
ту, данная гадательная книга содержала «многа пророчества о 
царих»16. К феодально-рыцарским элементам композиции отно
сится и боевое оружие (копье). Объединение в одной компози
ции изобразительных и неизобразительных элементов характерно 
для развитой, специализированной символики.

Случайно ли созвучие феодальной эмблемы и образа гада
тельной книги? Очевидно, нет. Ведь и упомянутые выше изобра
жения на картах, и «эмблемы» Парацельса тесно связаны с фе
одальными эмблемами. Феодальная идеология, будучи господст
вующей идеологией своего времени, естественно, отражалась в 
таких проявлениях низовой культуры средневековья, как гада
тельные книги, причем жизненные удачи и беды обрисовывались 
в духе феодальной иерархии ценностей, феодальных идеалов. 
При этом запретный по церковным понятиям характер гадатель
ных книг способствовал их относительной независимости от цер
ковного, аскетического идеала, восприятию и трактовке житей
ских ценностей в духе светской феодальной культуры.

Тесная связь феодальной эмблематики и гадательных текс
тов может быть ярко проиллюстрирована на материале древне
русских рукописей. В русских гадательных книгах важную роль 
играют образы феодальных правителей. «Стоит Золотая Орда 
грозным царем, земля русская добрым благоверным царем и ве
ликим князем (вариант: благоверным царем Адамом. — А. Ч.), 
а дом стоит умным господином» 17. «Святый Борис и Глеб стоят 
над русскою землею и светят златыми венцы и поведают хвалу 
русских князей, врази их падут под ногами их, тако и тебе, че- 
ловече, врази мыслят зло, и ты не бойся их, бог тебе на помощь, 
святый Борис и Глеб, надежду добру имеяй» 18. В текстах рус
ских гадательных книг можно найти даже упоминание жестов, 
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относящихся к феодальному или придворному ритуалу: «госу
дарева рука высока и тебя пожалует» 19 (образ может быть сбли
жен с распространенной на русских удельных монетах XV в. 
иконографией правителя с поднятой рукой) 20.

Встречается в гадательных книгах и образ героизированного» 
воина. «Храбрый муж поиде. на супротивника, извлече оружие- 
и не будет ему противника»21. Упоминается в гадательных кни
гах и образ воина-змееборца22, а также находящий аналогию' 
среди популярных феодальных эмблем образ конного охотника 
с соколом23. Упоминания оружия сближают гадательные кни
ги с феодально-рыцарской символикой 24.

Ярко отразилось в русских гадательных книгах и так назы
ваемое «зоологическое мировоззрение», характерное для фео
дальной идеологии. При этом совершенно ясно, что зооморфные’ 
образы выступают лишь как иносказания. «Мнози врази восста- 
ша на тя, зверь на зверя зубы скрежещет, разбойник на разбой
ника меч острит...» 25. «Воробей у ястреба дерется из кохтей, та
ко и ты, человече, имаши дратися из рук человеческих...» 26. «Ле
жит бел заяц, и прилете орел и взя зайца, понесе...»27. В каче
стве иносказательных образов фигурируют лев28, волк29, «лю
тый зверь» 30.

Как видим, образы русских гадательных книг обнаруживают 
весьма значительное сходство с набором наиболее популярных 
светских мотивов древнерусского прикладного искусства и мо
нетными типами XV в. Даже такой популярный мотив прикладно
го искусства, как пара птиц у «древа жизни», находит себе ана
логию в гадательных текстах 31.

Это совпадение, несомненно, не случайно и свидетельствует 
о том, что светские мотивы древнерусского искусства (в том.' 
числе те из них, которые стоят у истоков феодальной эмблема
тики) и образы гадательных книг характеризуют единый пласт 
культуры феодального общества. Это светская культура воинов- 
феодалов, а также тех слоев населения, которые в наибольшей; 
степени находились под влиянием собственно феодальной куль
туры (прежде всего горожан). На Руси вплоть до позднего сред
невековья этот пласт культуры находил свое воплощение глав
ным образом в низовой литературе, не потерявшей связи с уст
ной эпической традицией. При этом характерно, что героичес
кие черты эпических образов воспринимались в прямой связи со 
злободневными житейскими проблемами.

Благодаря существованию этой связи русские гадательные 
тексты представляют собой важный источник для конкретиза
ции представлений о смысловом значении светских образов 
древнерусского прикладного искусства, а также ранних фео
дальных эмблем.

Рассматриваемая миниатюра Лицевого летописного свода 
представляет собой конкретный пример соединения образов га
дательной книги с политическим содержанием и изобразительны
ми мотивами феодальной, державной символики.

269’

https://RodnoVery.ru



ПРИМЕЧАНИЯ

1 Рыбаков Б. А. О двух культурах русского феодализма//Ленинские 
идеи в изучении первобытного общества’, рабовладения и феодализма. М., 1970.

2 Пресняков А. Е. Московская историческая энциклопедия XVI в.// 
//ИОРЯС. 1900. Т. V. Кн. 3; Арциховский А. В. Древнерусские миниатю
ры как исторический источник. М., 1944. С. 41—154; Подобедова О. И. Ми
ниатюры русских исторических рукописей. М., 1964. С. 102—314.

3 Чернецов А. В., Д а н и л ь че н к о В. П. Изображения обитателей 'моря 
на миниатюрах рукописи XVI в.//Культура и искусство средневекового города. 
М., 1984. С. 142.

4 ПСРЛ. Спб., 191'1. Т. 22. С. 334, 335.
5 Казакова Н. А. «Пророчества еллинских мудрецов» и их изображения 

в русской живописи XVI В.//ТОДРЛ. Л., 1961. Т. XVII; Соболевский А. И. 
Переводная литература Московской Руси XIV—XVI вв. Спб., 1903.

6 Boll F. Sternglaube und Sterndeutung. Leipzig; Berlin, 1926; Gun del W. 
Dekane und Dekansbilder. Hamburg, 1936; Hansmann L. Astrographik der spa- 
ten Mittelalters//Gebrauchsgraphik. 1965. N 3; Lennep J. van. Alchimie. 
Contribution a 1’histoire de 1’art alchimique. Bruxelles, 1984.

7 H e n r i c i Cor. Agrippae ab Nettesheim: De occulta philosophia libri tres. 
Parisiis, 1567.

8 Weber-Marshall J. Le prognostic de Paracelse. Prophetie en 32 fi
gures et textes. Paris, 1948.

9 Елеонская E. H. К изучению заговоров и колдоівстваі в России. М., 
1917. С. 18.

10 Hoffmann. Die Welt der Spielkarte. Leipzig, 1972. S. 15—19. Taf. 14— 
19.

11 Ibid.
12 Банк А. В. Византийское искусство в собраниях Советского Союза. Л.; 

М„ 1966. Табл. 32—35.
13 Chernetsov А. V. Types on Russian Coins of the XIV and XV Centu

ries. BAR International series. 167. Oxford, 1983. P. 85—87. Pl. X, 1—10.
14 Ibid. P. 83—85. Pl. IX, 16—22; Pl. XXXIV, 2.
15 Зарубин H: H. Слово Даниила Заточника по, редакциям XII и XIII вв. 

и их переделкам. Л., 1932. С. 66, 98; Кар не ев А. Материалы и заметки по 
литературной истории физиолога. Спб., 1890. С. 161.

16 ПСРЛ. Т. 22. С. 334.
Сперанский М. Н. Из истории отреченных книг. Выл. I. Гадания по 

Псалтыри. Спб., 1899. С. 22. Имя Адама в таком, не вполне понятном контексте 
(в роли русского князя — !) может быть сопоставлено с известным темным ме

стом Задонщины: «...русская земля, топервое еси как за царем за Соломоном 
побывала» (Памятники литературы Древней Руси XIV — середины XV вв. М., 
1981. С. 102).

18 Сперанский М. Н. Укав. соч. С. 60 (qp. с. 33).
19 Тур и лов А. А., Чер нецов А. В. Отреченная книга Рафли//ТОДРЛ. 

Л., 1985. Т. XL. С. 309„ 311, 313—3|16; ср. с. 317 в той же публикации («госу
дарева рука на тя ниска, бойся опалы»),

20 С h е г n е t s о ѵ А. V. Op. cit. Р. 69, 92. Pl. X, 18—23.
21 Сперанский М. Н. Указ. соч. С. 27, 55, 73.
22 Там же. С. 42, 83.
23 Там же. С. 34, 84.
24 Там же. С. 34, 98 (ср. с. 32, 52, 53, 55, 73).
25 Там же. С. 32.
26 Там же. С. 37, 61, 81.
27 Там же. С. 29.
28 Там же. С. 23, 57.
29 Там же. С. 65.
30 Там же. С. 96.
31 Там же. С. 52, 53, 92.

https://RodnoVery.ru



СПИСОК СОКРАЩЕНИИ

АЕ — Археографический ежегодник
АО — Археологические открытия
В. — весвид — Вспомогательные исторические дисциплины
ГАНО — Государственный архив Новгородской области
ГМТР — Государственный музей Татарской АССР
д. — диаметр печати или пломбы
ЗОРСА — Записки отделения русской и славянской архео

логии
ЗСПбАНО — Записки Санктпетербургского археолого-нумизма

тического общества
ИАТ — Институт археологической технологии
ИГО — Известия географического общества
ИЗ — Исторические записки
ИЗД — Издание печати, включающее ее воспроизведение-
ИОРЯС — Известия Отделения русского языка и словесности
ИС — История СССР
КГМ — Калининский государственный музей
Л. с. — лицевая сторона
ЛОИА — Ленинградское отделение Института археологии; 

АН СССР
МАР — Материалы по археологии России
М. н. — Место и время находки печати или пломбы
НГОМЗ — Новгородский государственный объединенный му

зей-заповедникнгм — Новгородский государственный объединенный ис
торико-архитектурный и художественный музей.

нгпи — Новгородский государственный педагогический! 
институт

НПЛ — Новгородская Первая летопись старшего и млад
шего изводов. М.; Л., 1950.

НСНРПМ — Новгородские специальные научно-реставрацион
ные производственные мастерские

пл —- Псковские летописи
помз — Псковский областной музей-заповедник
САИ — Свод археологических источников
О. с. — оборотная сторона
РАНИОН — Российская ассоциация научно-исследовательских 

институтов общественных наук
РИБ — Русская историческая библиотека
ткм — Торжокский краеведческий музей
ТМЕП — Тверской музей и его приобретения
ЧОЛДР — Чтения в Обществе любителей древностей россий

ских
Уп. — упоминание печати или пломбы
Хр. — место современного хранения печати или пломбы

https://RodnoVery.ru



СОДЕРЖАНИЕ

От редколлегии................................................................................................... 5

В. В. Седов. Начало славянского освоения территории Новгородской 
земли................................................................................................................. 12

А. А. Зализняк. Новгородские берестяные грамоты и проблема древ
них восточнославянских диалектов............................................................18

Н. Н. Гринев. Легенда о призвании варяжских князей (об источниках 
и редакциях в Новгородской первой летописи) ......................... 31

Е. Н. Носов. Огнищане и проблема формирования новгородского бо
ярства ................................................................................................................... 44

В. В о д о в. К истории оформления докончаний Новгорода с князьями в
XIII в. (наблюдения над политической лексикой)........................................53

И. О. Колосова. Посадничество и формирование кончанской системы 
в Пскове (XIV—XV вв.)...............................................................................59

В. Г. Миронова. Из истории юридической практики Древней Руси . 66
А. Л. Хорошкевич. Монголы и Новгород в 50-е годы XIII в. (по 

данным берестяных грамот № 2'1.5 и 21'8)...............................................69
.Е. А. Рыбина. Сведения о торговле в берестяных грамотах ... 74
Ю. Л. Щапова. Новый взгляд на две новгородские находки (Венеци

анское стекло в Новгороде)..........................................................................82
А. С. X о р о ш е в. К вопросу о «языческом могильнике» на Ярославовом 

Дворище..............................................................................................................89
J4. К. Лабутина. Языческое святилище Пскова...............................................100
А. Н. Сорокин. Федоровский ручей в древнем Новгороде (вопросы то

пографии) ........................................................................................................... 109
В. И. Поветкин. О происхождении гуслей с игровым окном (из опыта 

восстановительных работ).........................................................................116
Т. В. Рождественская. Эпиграфика и книжная культура древнего 

Новгорода...........................................................................................................128
.В. Д. Чёрный. Великий Новгород в древнерусской книжной миниатюре 134
Н. Н. Кузьмина. Памятник архитектуры XVI в. — церкви Филиппа

апостола и Николая чудотворца на Нутной улице в Новгороде . . 147
П. П. Т о л о ч к о. О торгово-ремесленном пути становления древнерусских 

городов................................................................................................................ 159
С. 3. Чернов. Комплексное исследование русского средневекового ланд

шафта (экология культурной среды) ............................................. 168
М. Д. Полубояринова. Связи Северо-восточной Руси с Волжской 

Болгарией (по археологическим данным).............................................179
,Д. А. Ав дусин, Т. А. Пушкина. Три погребальные камеры из Гнез

дова ................................................................................................................ 190
<3. А. Изюмова. Супрутский денежно-вещевой клад ... 206
Г. А. Ф е д о р о в - Д а в ы д о в. Из истории денежного дела Можайска

(о некоторых неясных легендах на ранних монетах Можайска) . . 214
П. А. Шорин. О метрологических особенностях и закономерностях в 

монетной чеканке великого княжества Рязанского.........................223
И. Г. Спасский. Первопроходцы научной систематизации допетровских 

монет XIV—XVI вв. (Я. В. Брюс и П. В. Меллер).........................227
Э. А. Гордиенко. Розетка на печатях князя Изяслава Ярославича . 235
П. Г. Гайдуков, П. Д. Малыгин. Новые сфрагистические находки 

в Верхневолжье............................................................................................240
М. В. Седова, Н. М. Курганова. Три случайные находки печатей

XV в. в Суздале.................................................................................................. 257
А. В. Чернецов. Сивиллина книга на миниатюре XVI в. (к вопросу о 

специфических чертах городской культуры древней Руси) . . . 265

Список сокращений...............................................  272

https://RodnoVery.ru




