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СЛОВО К ЧИТАТЕЛЮ

Глубокие социально-экономические и политические 
перемены, происходящие ныне в российском обществе, 
вызвали подъем исторического самосознания нашего на
рода. Вновь, как и не раз прежде, встал вопрос о путях 
развития России, ее роли и значении во всемирной исто
рии. Историки, дебатирующие этот вопрос, решают его 
неоднозначно, предлагая два различных по сути подхо
да. Одни из них, рассуждая о модернизации России, 
связывают ее с приобщением к западно европейской ци
вилизации, с теми стадиями, которые проходило запад
ное общество. Они ведут речь о возвращении России к 
капитализму после неудавшегося большевистского экс
перимента построения социализма и коммунизма «в от
дельно взятой стране». Другие исследователи показы
вают специфику российской истории, стремятся найти 
собственное место России в мировом развитии. Буду
щее России им видится не через примитивное копиро
вание западных образцов, а через возрождение вековых 
национальных традиций, в которых превалируют не ин
дивидуальные, а коллективные ценности, где основопо
лагающей является не частная собственность, разъеди
няющая людей, а общинно-государственная собствен
ность, способствующая их объединению. К числу этих 
исследователей принадлежит И. Я. Фроянов, работы ко
торого по истории средневековой России приобрели ши
рокую известность в науке.

Своим научным творчеством И. Я. Фроянов отчасти 
как бы предвосхитил изменения, происходящие сейчас в 
историческом сознании российского общества. В исто
рическую науку он вошел ярко и самобытно, с арсена
лом идей, разрушающих привычные в советской исто
риографии стереотипы, относящиеся к ранней истории 
России, что открыло возможность нестандартного осмы
сления русского исторического процесса вообще. В 
отстаивании научных убеждений ему пришлось пере
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жить немало трудностей, нападок и даже гонений.1 Уже 
первая написанная им книга «Киевская Русь: Очерки 
социально-экономической истории» встретила в охра
нительных академических кругах активное неприятие.2 
Но И. Я. Фроянов устоял в борьбе, отвечая сановным 
недругам новыми и новыми трудами, судьба которых, 
впрочем, была порою драматичной.3

Совсем недавно, в 1995 году, вышла в свет его ка
питальная книга «Древняя Русь: Опыт исследования 
истории социальной и политической борьбы», являюща
яся за последние сорок лет (после публикации извест
ной книги акад.М. Н. Тихомирова в 1955 году) первым 
и пока единственным обобщающим научным исследова
нием по истории социальной и политической борьбы на 
Руси IX-начала XIII столетия. Главный пафос данной 
книги И.Я.Фроянова направлен против чересчур пре
увеличенных представлений о роли классовой борьбы 
в развитии древнерусского общества, укоренившихся в 
советской историографии Киевской Руси. И вот теперь 
перед нами еще один труд историка, посвященный раб
ству и данничеству у восточных славян ѴІ-Х вв. и вос
полняющий существенный пробел в исторической нау
ке, поскольку она до сих пор не располагает моногра
фическим исследованием на указанную тему. Есть еще 
другое обстоятельство, придающее важное значение на
стоящему труду И. Я. Фроянова.

Взгляд на общественный строй восточных славян и 
Древней Руси у современных историков во многом об
условлен их пониманием проблемы рабства и особен
но даннических связей. Именно на основе толкования 
дани как феодальной ренты сложилась теория государ- 

’См.: Афанасьев Ю Я должен это сказать. Политическая пу
блицистика времен перестройки. М., 1991. С.13; Кобрин В. Кому 
ты опасен историк? М., 1992. С.180-183.

2См., напр.: Академик Л. В Черепнин. Еще раз о феодализме в 
Киевской Руси// Из истории экономической и общественной жизни 
России. Сборник статей к 90-летию академика Николая Михайло
вича Дружинина. М., 1976. С. 15-22.

3См.: Средневековая и новая Россия. Сборник научных статей 
к 60-летию профессора Игоря Яковлевича Фроянова. СПб., 1996. 
С.9, 760-818.
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< і пенного феодализма, господствовавшего якобы на Ру- 
। и. И. Я. Фроянов убедительно опровергает эту теорию, 
показывая ее несостоятельность.

Весьма интересным и в научном плане перспектив
ным является стремление автора вывести рабовладение 
и данничество за рамки производственных и социаль
ных отношений в сферу духовной и нравственной жизни, 
или в ментальную область. Это придает исследованию 
।втора книги более объемный, всесторонний и систем
ный характер, поднимая его на новый, более высокий, 
соответствующий современным требованиям, научный 
уровень. Довольно любопытны наблюдения, касающи- 
< ея происхождения войн как действ, имеющих прямую 
< вязь с религиозными воззрениями древних людей.

Не сомневаюсь, что книга И. Я. Фроянова, выдержан
ная в лучших стилевых традициях русской историче- 
< кой науки, будет прочитана читателем с живым инте
ресом и станет заметной вехой в познании отечественной 
истории.

Проф.В. Т. Пуляев, научный руководитель 
государственной программы
«Народы России: возрождение и развитие»
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ВВЕДЕНИЕ

Настоящая книга посвящена рабству и данничеству у 
восточных славян ѴІ-Х вв. —вопросам отнюдь не новым 
в отечественной историографии. Чем обусловлено наше 
обращение к этим вопросам, казалось бы, достаточно 
проработанным в науке? Ответ здесь не может быть 
однозначным.

Прежде всего следует заметить, что познание прошло
го— процесс постоянно возобновляющийся, если, конеч
но, речь идет о крупных исторических явлениях, охва
тывающих сравнительно длительные отрезки времени, 
а не о единичных и очевидных фантах. Именно к та
ким явлениям относятся восточнославянские институты 
рабства и данничества.

Изучение названных институтов позволяет увидеть 
наиболее архаичные формы господства и эксплуатации, 
восходящие к дописьменной эпохе восточного славян
ства, и тем самым наблюдать зарождение коллективно
го, а затем — индивидуального богатства, ставшего впо
следствии источником жестоких войн, социальной не
справедливости, общественных бед и потрясений. Ины
ми словами, перед нами институты, игравшие важную 
роль в жизни восточнославянского общества. Отсюда 
их притягательность для историка. Побуждают обра
титься к ним и некоторые обстоятельства историогра
фического порядка.

Что касается проблемы рабства у восточных славян, 
то в дореволюционной исторической науке она оказа
лась едва лишь затронутой. Бытовало мнение, соглас
но которому рабов у восточных славян было ничтож
но мало и рабство не имело сколько-нибудь серьезного 
общественного значения. С. М. Соловьев, например, пи
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сал: «Желание иметь рабов и удерживать их как можно 
долее в этом состоянии бывает сильно, во-первых, у на
родов, у которых хозяйственные и общественные отпра
вления сложны, роскошь развита; во-вторых, рабы нуж
ны народам, хотя и диким, но воинственным, которые 
считают занятия войною и ее подобием, охотою за зве
рями единственно приличными для свободного челове
ка, а все хлопоты домашние слагают на женщин и рабов; 
наконец, как ко всякому явлению, так и к явлению раб
ства посреди себя народ должен привыкнуть, для этого 
народ должен быть или образован и приобретать рабов 
посредством купли, или воинствен и приобретать их как 
добычу, или должен быть завоевателем в стране, преж
ние жители которой обратились в рабов».1

Всех этих свойств и качеств С. М. Соловьев не нашел 
у восточных славян. Он полагал, что «славяне жили 
иод самыми простыми формами быта, быта родового, их 
хозяйственные отправления были нетрудны и неслож
ны, в одеждеи жилищах господствовало отсутствие вся
кой роскоши; при всем этом и при постоянной борьбе 
со своими и чужими, при постоянной готовности поки
нуть свое местопребывание и спасаться от врага рабы 
могли только затруднять славянское семейство, а пото
му не имели большой ценности. Потом известно, что 
воинственность не была господствующею чертою сла
вянского народного характера и что славяне вовсе не 
гнушались земледельческими занятиями. У народа, в 
простоте родового быта живущего, раб не имеет слиш
ком большого различия от членов семьи, он бывает так
ие младшим членом ее, малым, юным; степень его по
виновения и обязанностей к главе семьи одинакова со 
степенью повиновения и обязанностей младших членов 
к родоначальнику».2

Малочисленным и сравнительно легким казалось во
сточнославянское рабство Н. А. Рожкову. «До Х-го и 
даже до ХІ-го века,— говорил он, холопов было не
много и положение их было не тяжело: все писатели, 
сообщающие нам сведения о первобытных славянах,— 
таковы по преимуществу писатели византийские, —ос
тавили нам целый ряд свидетельств о том, что рабов

■Соловьев С М. Соч. в 18-ти книгах. М., 1988. Кн.1. С.97.
2Там же. С.97-98.
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у славян было мало, обращались они с этими рабами ■чхорошо и скоро отпускали их на волю».
По мнению некоторых историков, у восточных славян 

вообще не было «настоящего рабства». Так, Б. Н. Чиче
рин утверждал, что «настоящее рабство является у нас 
вместе с варяжскою дружиной, и, вероятно, было при
несено ею» 3 4 Сходные суждения высказывал М. К. Лю- 
бавский, по словам которого «среди восточного славян
ства с прибытием варяжских князей образовалось осо 
бое, отделенное от всего остального населения обще
ство, имевшее свою особую организацию, общество, 
которое можно назвать княжеским. Кроме князей, к нему 
принадлежали княжие мужи— бояре и огнищане, гриди, 
отроки, детские, княжеские рабы».5 Но появление соб
ственно класса рабов М. К. Любавский относил ко вре
менам Древней Руси, связывая его с ростом землевладе
ния князей и бояр: « . .важным социальным последстви
ем развития княжеского и боярского землевладения бы
ло отложение в русском обществе значительного класса 
рабов и юридическое развитие института рабства. В 
X веке челядь вывозилась большею частью за границу. 
Нос того времени, как нашлось для нее дело и дома, че
лядь все более и более копилась на Руси».6 Из рассуж
дений историка явствует, что до прибытия варяжских 
князей рабовладение у восточных славян (если таковое 
было) мало что значило.

И все же надо отдать должное некоторым представи
телям досоветской историографии, сумевшим не только 
оценить степень распространения восточнославянского 
рабства, но и увидеть в нем действенное средство утвер
ждения личной власти в местном обществе, а значит,— 
имущественной дифференциации и предпосылок соци
ального неравенства.

3 Рожков Н. Обзор русской истории с социологической точки 
зрения. Часть первая Киевская Русь (с VI ло конца XII века). М., 
1905. С.62.

4Чичерин Б. Н. Опыты по истории русского права. М., 1858 
С.145.

5Любавский М. Лекции по древней русской истории до конца 
XVI века. М., 1918 С.90

6Там же. С.118.
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М. Д. Затыркевич, рассуждая об укладе жизни «бро
дячих народов», в том числе «Славянских племен», от
мечал наличие неравенства «по состоянию и обществен
ному положению между семействами». Ученый пола
гал, что «это неравенство явилось само собою как не
избежное следствие беспрерывных войн, господствовав
ших между бродячими народами Обыкновенно все во
еннопленные у бродячих народов, если не освобожда
лись от плена посредством выкупа, обращались победи
телями в рабов, поступали в их непосредственное распо
ряжение и обязаны были трудиться в пользу своих гос
под и их ближних. Таким образом лица, отличающиеся 
храбростью и физической силой, всегда имели возмож
ность приобрести богатства (состоявшие в то время пре
имущественно из движимого имущества) и военноплен
ных рабов, находившихся в их непосредственном распо
ряжении. Уже это одно доставляло возможность отдель
ным личностям возвышаться над своими родственника
ми и всеми вообще соседними семействами».7 К сожале
нию, эти мысли были брошены автором вскользь, как бы 
мимоходом, не став основанием более или менее обстоя 
іельного исследования. К тому же М. Д. Затыркевич не 
проявил должной последовательности и поддался вли
янию идеи о внешнем происхождении древнерусского 
рабства, возникшего в результате появления в Восточ
ной Европе «варягоруссов». Часть населения «варяго
русского» происхождения, обосновавшаяся в «городах 
(’тарославянских», образовала «дворовых людей» кня- 
ія. Эти «дворовые люди, называвшиеся сначала в об
щей совокупности то родом, то домом. состояли почти 
исключительно из лиц несвободного, рабского состоя
ния— челяди, людей».8 Число дворовых было огромно. 
Даже у первых князей Рюрикова дома оно «доходило до 
многих тысяч».9

Можно, таким образом, утверждать, что в досовет
ской исторической науке (если брать ее в целом) раб

73атыркевич М. Л. О влиянии борьбы между народами и сосло
виями на образование строя русского государства в домонгольский 
период. М., 1874. С.37-38.

«Там же С.56-57.
9Там же. С.60.
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ство у восточных славян (до прихода варяжских князей) 
оставалось недостаточно исследованным и не получило 
должной оценки.

В советской историографии положение изменилось, 
что было связано с классовым подходом к изучению 
прошлого, который предписывала марксистская теория 
познания истории. Разложение первобытнообщинного 
строя и возникновение классового общества на Руси ста
новятся ведущими темами советской исторической нау
ки. Поворот к этим темам обозначился уже в 20-е го
ды. Вполне понятно, что восточнославянское рабство 
рассматривается теперь как фактор классообразования. 
Согласно П. И. Лященко, «основным элементом разло
жения первобытно-коммунистического хозяйства явля
лось рабовладение. Городское туземное славянское на
селение, по-видимому, еще издавна выделило такой при
вилегированный класс, для которого рабовладение по
лучило производственную связь с первобытным хозяй
ством». В источниках этот привилегированный класс, 
по мнению П. И. Лященко, называется «огнищанами». 
Его экономической основой являлась торговля, а так
же землевладение, базировавшееся на труде челяди, или 
рабов.10

С особой остротой вопрос о рабстве у восточных сла- 

10 Лященко П. И. История русского народного хозяйства. М., 
1926. С.43. Сходные мысли, правда, в несколько иных выражениях и 
с некоторым смещением акцентов П. И. Лященко высказывал и мно
го позже. Рабство он считал «элементом, способствовавшим более 
быстрому разложению первобытного доклассового общества». Са
мо «первобытное рабство возникает обычно в пределах первобыт
ного хозяйства и родового строя еще задолго до их разрушения. Но 
оно здесь носит особый, большей частью так называемый "домаш
ний” характер, не имея еще глубоких производственных основ». По 
П. И. Лященко, существенное «значение для разложения первобыт
ного общества у славян рабовладение получило лишь тогда, когда 
стало соединяться с хозяйственной эксплуатацией рабов». Стре
мление же к «хозяйственному использованию» рабов возникает с 
«распадом родового быта, с возникновением земельного неравен
ства и территориальной общины, с захватом земли руководящими 
родовыми и племенными группами». — Лященко П. И. История на
родного хозяйства СССР Т.1. Докапиталистические формации. 
М., 1956. С.88.
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ніш встал во время дискуссий об общественном строе 
Киевской Руси, проходивших в 30-е годы. Спор тогда 
вращался вокруг проблем рабства и феодализма, увя- 
іываемых с задачей изучения истории в ключе марк- 

< истско-ленинской теории об общественно-экономичес
ких формациях.11 В полемических обсуждениях затра- 
ивался и вопрос о рабстве у восточных славян. Не- 

। о горые из участников дискуссий характеризовали во-
і очнославянское общество IX-X вв. как рабовладель

ческое. К их числу относился В. В. Мавродин, который 
полагал, что Правда Ярослава, отразившая явления IX- 
X вв., изображает общество, разделенное на классы ра- 
ків и рабовладельцев.12 По мнению И. И. Смирнова, 
и X веке у восточных славян существовало «развитое 
классовое общество» рабовладельцев и рабов. Правда 
Ярослава запечатлела именно это общество, а так назы
ваемая Правда Ярославичей стояла на грани двух эпох, 
преломив в себе «начальные феодальные отношения» и 
••очень сильные следы предшествующего строя — раб- 
। іва».13 И. И. Смирнов доказывал с теоретической 
г очки зрения неизбежность рабовладельческой форма
ции как ступени общественного развития, более ранней, 
чем феодализм.14 О восточнославянском рабстве, из ко- 
іорого вырастал феодальный строй в Киевской Руси, 
говорил и М.М.Цвибак. Не поддерживая идею о су
ществовании рабовладельческой формации на Руси, он 
нее же считал исторически неверным стремление «ума
лить роль рабовладельческих отношений в древней Ру
си». Суть не в том, что «рабства не было. Оно бы
ло и было очень сильно распространенным, было очень 
тяжелым... Дело не в том, чтобы отрицать рабство, а 
н том, чтобы показать, как оно превращается в источ

иСм.: Данилова Л. В. Становление марксистского направления 
и советской историографии эпохи феодализма// Исторические за
писки. 76. М., 1965. С.100-104; Фроянов И. Я. Киевская Русь: Очер
ки отечественной историографии. Л., 1990. С.230-246.

12Изв. ГАИМК. Вып.86. 1934. С.89.
13Там же. С.98-102.
14См.: Смирнов И. И. 1) О генезисе феодализма// Пробле

мы истории материальной культуры. 1933, №3-4; 2) Феодально- 
крепостническое общество//Изв.ГАИМК. Вып.99. 1934.
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ник феодализации, серваж».15 Даже Б. Д. Греков, упор
но проводивший идею о феодальной природе социаль
ных отношений в Киевской Руси, вынужден был отча
сти согласиться с теми историками, которые видели в 
эпохе, отраженной Правдой Ярослава, явственные чер
ты рабовладельческого общества.16 О важном значении 
рабства в жизни восточных славян, особенно в ІХ-Х вв., 
рассуждали и другие ученые.17

Такое положение в историографии сохранялось не 
очень долго. Уже к исходу 30-х гг. был дан явный крен 
в сторону феодализма. Началось удревнение его исто
ков. В итоге сложилось представление, по которому 
Русь перешла к феодальной формации непосредственно 
от первобытнообщинного строя, минуя рабовладельче
скую формацию. К сожалению, оно утвердилось в исто
рической науке как монопольное, что привело к отрица
тельным последствиям: известному ослаблению интере- 

15Изв.ГАИМК. Вып.86. С.137-139; Цвибак М. М К вопросу о ге
незисе феодализма в древней Руси// Основные проблемы генезиса 
и развития феодального общества. М.; Л., 1934. С.92.

16І4зв.ГАИМК. Вып.86. С.149. Пойти на уступку своим оппонен
там он в ту пору мог без особого для себя напряжения, поскольку 
совсем недавно в одной из своих статей писал, что Правда Яросла
ва рисует нам примитивное классовое общество, состоящее из сво
бодных и рабов, а Правда Ярославичей и Пространная Правда — 
успешно феодализирующееся общество. •—■ Г реков В. Л. Начальный 
период в истории русского феодализма// Вести. АН СССР. 1933, 
№7.

17См.: Фроянов 14.Я. Киевская Русь: Очерки отечественной 
историографии. С.237, 239, 240. М. Б. Свердлов усматривает в этом 
«догматическое» следование «указаниям» 14. В. Сталина о рабстве 
как неизбежной ступени социально-экономического развития (см.: 
Свердлов М. Б. Общественный строй Древней Руси в русской исто
рической науке ХѴПІ-ХХ веков. СПб., 1996. С.195-199). При этом 
особенно достается М. М. Нвибаку за его «схематические теорети
ческие установки», взятые из сталинских положений (там же. С.196, 
198). М. Б. Свердлова никоим образом не смущает тот факт, что 
М. М. Цвибак, придерживающийся «указаний» Сталина, «был аре
стован и погиб», а Б. Л. Греков, расходившийся с этими «указани
ями», уцелел и занял должности репрессированного Цвибака (там 
же. С. 199). Уже это показывает, насколько тенденциозны и наду
манны историографические оценки Свердлова.

14

https://RodnoVery.ru



< п исследователей к рабовладению у славян ѴІ-Х вв. и 
п< 'дооценке роли рабства в жизни восточнославянского 
общества указанного времени. Б. Д. Греков был провоз- 
і лишен главой и высшим авторитетом советской исто
рической науки, связанной с изучением отечественной 
истории. Естественно, что в этих условиях его кон
цепция была признана единственно правильной. Это 
очень походило на культ Б. Д. Г рекова среди историков- 
русистов, как, впрочем, и среди других.18

Однако мысль о важном значении рабства у восточ
ных славян и в Древней Руси пробивала себе дорогу. 
I ще в конце 30-х годов А. В. Шестаков выступил в «Учи- 
ісльской газете» со статьей, где утверждалась идея о 
р.ібовладельческой природе древнерусского общества, 
ч го вызвало бурную дискуссию, которая состоялась в 
Институте истории АН СССР.19 Существенную роль

18 Атмосферу, царившую вокруг Б. Л. Грекова, с простодушной 
п< посредственностью человека, причастного к ней, изобразил 
В Г. Пашуто много лет спустя: «Вспоминается ярко освещенный 
большой конференц-зал в д.14 на Волхонке, на котором ныне укре
плен барельеф Бориса Дмитриевича. По устланной красным ко
пром лестнице стекаются ученые всей страны. Их около тыся
чи Они толпятся в коридорах, заполняют зал. Председатель- 
• інует в президиуме акад. А. Н. Несмеянов. Это праздник со- 
ііетской исторической науки, праздник русской медиевистики — 
70 летие Б. Д. Грекова, 45-летие его научно-педагогической дея- 
н-льности. Среди множества адресов и подарков особенно запо
минаются два; только что вышедший из печати Сборник—символ 
учености, в котором объединены статьи от глубокой древности 
(<• гатья В. В. Струве) до начала XVIII в. (статья А.М.Панкратовой); 
другой символ от технических служб института— белоснежный го
лубь— символ не нуждающийся в пространных пояснениях, когда 
речь шла о выдающемся борце за мир» (Пашуто В. Т. Б. Д. Греков 
і як ученый и общественно-политический деятель// Исследования 
по истории и историографии феодализма. К 100-летию со дня ро
ждения академика Б. Д. Грекова. М , 1982. С.4). Все это очень 
похоже на ритуальное действо, связанное с поклонением кумиру, 
ч го для того времени было делом обычным: существование боль
шого сталинского культа порождало культики поменьше в других 
< форах общественной жизни.

19См.: Фроянов И. Я. Киевская Русь Очерки отечественной 
историографии. С.257.
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в развитии социальных отношений у восточных славян 
ІХ-Х вв. отвел рабовладению С. В. Юшков. Указав 
на отсутствие предпосылок для перехода восточносла
вянского общества в «рабовладельческую общественно
экономическую формацию», он все же утверждал, что 
в обозначенное время «на основе разложения сельской 
общины возникают первые классы рабов и рабовладель
цев», причем «рабство в этот период носит яркие патри
архальные черты».20

В военные годы вышла в свет книга А.И.Яковлева 
«Холопство и холопы в Московском государстве XVII в». 
Хотя эта книга посвящена главным образом холопству 
позднего времени, в ней мы находим также разделы, от
носящиеся к истории рабовладения у восточных славян 
и на Руси ХІ-ХП вв. Обращение исследователя к про
блемам раннего рабства не случайно: «Для того чтобы 
ориентироваться в ряде заданий, возникающих при из
учении столбцов Приказа холопьего суда, изучающий 
этот материал наблюдатель должен был выработать из
вестное общее понимание истории холопства в русских 
условиях вообще и для того углубиться в далекое про
шлое X и XI столетий н. э., так как основные концепции 
холопьего права сложились именно в эпоху Ярослава 
и Ярославичей».21 Углубившись в далекое прошлое, 
А. И. Яковлев нашел в Древней Руси довольно развет
вленное холопство, «верхи рабовладельческого обще
ства», а у восточных славян — достаточно развитую ра
боторговлю.22 При этом историк отрицал наличие в Ки
евской Руси «рабовладельческой формации античного 
типа», полагая, что образованию ее «помешал общин
ный строй славян».23

О рабовладельческом строе в Киевской Руси писал 
II.П.Смирнов.24 На важную роль рабов в древнерусском

20Юшков С. В. Очерки по истории феодализма в Киевской Руси. 
М.; Л., 1939. С.42.

21Яковлев А. Холопство и холопы в Московском государстве 
XVII в. М.; Л., 1943. Т.1. С.6.

22Там же. С.9, 10, 11, 12, 21.
23Там же. С.11.
24См.: Смирнов П.П. Сказание о холопьей войне// Учен. зап. 

Моск, горпединститута. Т.П. Кафедра истории СССР. Вып.2. М., 
1947.
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обществе указывал Б. А. Романов. По его наблюдениям, 
рабство, проникая глубоко в социальную жизнь, оказы
вало ощутимое воздействие на быт и нравы населения 
Древней Руси. По словам исследователя, «свободный 
муж как-то не мыслится без раба (и робы), раб — это не
пременная принадлежность быта свободных. А те, кто 
рабов не имел, стремились ими обзавестись правдами и 
неправдами».25 Б. А. Романов обращал внимание на де
мократизацию состава древнерусских рабовладельцев, 
отмечая, что рабовладение в «XII в. становится до
ступным самым широким слоям "свободных” мужей из 
числа "неимовитых”, которые в условиях крайнего 060- 
4-трения противоречий в рождающемся феодальном об
ществе при случае и сами опрокидывались в бездну... 
работного ярма».26 Говоря о широком распростране- 

, лии рабства на Руси XII века, о феодальном обществе, 
"Чголько возникающем в это время, Б. А. Романов поры

вал тем самым с господствующей грековской концепци- 
<-й, согласно которой рабовладение в ту пору изжива- 

н іось, а феодализм вступил в зрелую фазу своего раз- 
I пития, показателем чего служила феодальная раздро- 
4 Пэтейность. Впрочем, он старался сгладить впечатление, 

какое должна была произвести его книга на научную 
''общественность, прежде всего на Б. Д. Грекова и гре-

ковцев. «Работы моих предшественников (и особенно 
I). Д. Грекова), — писал Б. А. Романов,—избавили меня 
от необходимости в какой-либо мере ставить и пересма- 
і ривать вопрос об общественной формации, в недрах 
которой складывались, действовали и развивались те 
"люди” и те ”нравы”, которые являются предметом мо
его изучения и показа на протяжении ХІ-ХШ вв. (до 

I монгольского нашествия). Я мог исходить из прочно 
установленного советской историографией положения, 
что древняя Русь ХІ-ХШ вв. переживает процесс клас
се (образования, свойственный и характерный для фео
дальной формации».27

Наивно было ожидать, что подобные реверансы удо-
25Романов Б. А. Люди и нравы Древней Руси. Л., 1947. С.49. 
’6Тамже. С.87.
37Там же. С.5. Под впечатлением этих слов В. М. Панеях при

шел к выводу, что Б. А. Романов «в целом присоединился к кон- 
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влетворят упомянутых «предшественников (и особен
но Б. Д. Грекова)», поскольку мысли Б. А. Романова от
носительно процесса классообразования на Руси XI— 
XIII вв. и широкого развития рабства в древнерусском 
обществе решительно противоречили идеям Б. Д. Гре
кова о наличии у восточных славян (начиная с IX ве
ка) «феодального способа производства», «оформленно
го феодального базиса»,28 о рабовладении в Киевской 
Руси, идущем к «сокращению» и «уничтожению».29 К 
сожалению, Б. Д. Греков избрал средства борьбы от
нюдь не академического свойства, специально приехав 
в Ленинград, чтобы помешать изданию книги Б. А. Ро
манова. Он побуждал декана исторического факультета 
ЛГУ В. В. Мавродина отказаться от ее публикации, мо
тивируя свои настояния тем, что Б. А. Романов будто 
бы написал не научное исследование, а нечто похожее 
на «Декамерон».30 И все же книга вышла в свет. Но это 
принесло Б. А. Романову больше горечи, чем радости.

цепции Б. Л. Грекова» (Панеях В. М. Проблемы истории России 
эпохи феодализма в научном наследии Б. А. Романова// История 
СССР. 1989, К’ 1. С.133). Полагаем, что то было «присоединение» 
скорее на словах, чем на деле. В противном случае становится 
непонятным резко отрицательное отношение Б. Л. Грекова к книге 
Б. А. Романова. Более правильным, на наш взгляд, является другое 
заключение В. М. Панеяха: «По сравнению с господствовавшими в 
конце 30-х и в 40-х гг. воззрениями, сложившимися, главным обра
зом под влиянием работ Б. Л Грекова, древнерусское общество в 
исследованиях Б. А. Романова предстает как более архаичное, на
ходящееся на начальном этапе вызревания феодальных отношений 
и складывания классов, характерных для феодальной формации». - 
Там же. С.139. В другой своей статье В. М. Панеях говорит о «но
ваторской концепции» Б. А. Романова (Панеях В. М. Борис Алек
сандрович Романов (1889-1957). Трудная судьба ученого// Новая 
и новейшая история. 1993, А81. С.188). Создать «новаторскую кон
цепцию» способом «присоединения» (тем более «в целом», а не в 
отдельных деталях) к концепции Б. Л. Грекова едва ли возможно, а 
точнее сказать, — нельзя.

28Греков Б. Л. Киевская Русь. М., 1953. С.528.
29Греков Б. Л. Главнейшие этапы в истории крепостного права 

в России. М.; Л., 1940. С.14, 15.
30Об этом случае В. В. Мавродин не раз вспоминал в личных бе

седах с автором настоящих строк.
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Вероятно, с подачи Б. Д. Грекова или его сторонников 
п аппарате ЦК ВКП(б) сложилось извращенное пред
ставление о книге Б. А. Романова как «порнографиче
ской».31 Понятно, что отзывы о ней в отделе науки ЦК (в 
частности, некоего Удальцова) были нелестные.32 Обви
нения в чрезмерном внимании к сексуальным, интимным 
моментам были предъявлены Б. А. Романову при обсу
ждении его книги (апрель 1949 г.) в Ленинградском от
делении Института истории АН СССР.33 Главный до
кладчик И. И. Смирнов, оценивая работу Б. А. Романова 
с точки зрения общепринятой концепции Б. Д. Грекова, 
говорил, что она «в корне меняет наше представление 
о характере процесса феодализации, о путях и методах 
развития крепостнической зависимости крестьянства, о 
природе законодательства Киевской Руси, о политике 
государственной власти и роли церкви киевской эпохи». 
Книга Б. А. Романова не удовлетворила И. И. Смирнова 

ни в какой мере».34 Позднее, однако, И. И. Смирнов 
даст высокую оценку трудам Б. А. Романова по Рус
ской Правде и Древней Руси, поставив его рядом с 
Б. Д. Грековым по степени влияния на собственное твор
чество, и даже сознается в том, что «учился у него 
искусству исторического исследования».35 Эти при
манил, сделанные в период потепления научного кли
мата в нашей стране, со всей очевидностью выдают 
инспирированный, конъюнктурный характер выступле
ния И. И. Смирнова на апрельском 1949 года обсужде
нии книги Б. А. Романова. О том же свидетельствуют 
и конкретные его исторические изыскания. Мы знаем, 

31См.: Панеях В. М. Борис Александрович Романов: письма к 
друзьям и коллегам// Отечественная история. 1993, №3. С.154, 
прим.23.

32См.: Панеях В М. Борис Александрович Романов: письма дру- 
II.ям и коллегам. С.136, 154, прим.22; Фурсенко А. А. Борис Алек
андрович Романов// Проблемы социально-экономической исто

рии России. К 100-летию со дня рождения Бориса Александровича 
Романова /Отв.ред. А. А. Фурсенко. СПб., 1991. С.12.

33Панеях В. М. Проблемы истории России.. С.140.
4 Там же.
^Смирнов 14. И. Очерки социально-экономических отношений 

I уси ХІІ--ХШ веков. М.; Л., 1963. С.4.
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что в 30-е годы он настойчиво доказывал существова
ние рабовладельческой формации в Киевской Руси. В 
конце 50-х — начале 60-х гг. И. И. Смирнов выступил с 
обширными статьями по истории смердов и холопов,36 
а затем опубликовал книгу, посвященную социально- 
экономическим отношениям на Руси ХІІ-ХШ вв.37 В 
предисловии к ней говорилось: «В своей работе автор 
опирался на тот колоссальный труд, который продела
ла советская историческая наука по исследованию исто
рии древней Руси. Среди этих исследований автор счи
тает необходимым особо выделить классический труд 
Б. Д. Грекова «Киевская Русь», где Б. Д. Греков изло
жил основы той концепции Киевской Руси как раннефе
одального государства, которая сейчас получила все
общее признание и которая служила и для автора на
стоящей книги предпосылкой при изучении Руси XII— 
XIII вв.».38

Заявление И. И. Смирнова о приверженности к насле
дию Б. Д. Грекова оказалось по существу декларатив
ным, когда исследователь приступил к осмыслению фак
тического материала. В отличие от Б. Д. Грекова, рас
сматривавшего ѴІ-ѴШ вв. как «время становления фе
одальных отношений и возникновения феодальной соб
ственности у восточных славян», а IX столетие в ка
честве конечной грани создания «феодального способа 
производства» и оформления «феодального базиса»,39 
И. И. Смирнов отнес завершение процесса феодализа
ции к XI веку. Он писал: «Первоначальный период в 
развитии феодальных отношений в Древней Руси, пе
риод генезиса феодализма, в основном заканчивается в 
пределах XI в. К этому времени уже складывается и 
существует основа экономики феодального общества — 

36Смирнов И. И. 1) Проблема «смердов» в Пространной Прав
де// Исторические записки. 64. 1959; 2) К проблеме «холопства» 
в Пространной Правде. Холоп и феодальная вотчина// Историче
ские записки. 68. 1961.

37Смирнов И. И. Очерки социально-экономических отношений 
Руси ХІІ-ХШ веков. М.; Л., 1963.

38 Там же. С.4
Э9Греков Б.Д. Киевская Русь. С.116, 117, 528, 533.
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феодальная вотчина... ».40
И. И. Смирнов полностью разошелся с Б. Д. Грековым 

и вопросе о древнерусском рабстве — холопстве. Если 
В Д. Греков говорил об угасании рабовладения на Ру- 
• и XI XII вв., то И. И. Смирнов, подобно Б. А. Романову, 
<> гмечал бурное развитие холопства в означенное время. 
Холопы-рабы перестают быть принадлежностью толь
ко «княжеского домена», вливаясь в челядь других вла- 
іельцев, прежде всего бояр. Они становятся важнейшей 

і птегорией зависимого населения в Древней Руси и пре- 
иращаются, можно сказать, в главную группу рабоче- 
і о люда древнерусской вотчины.41 Не входя в откры
тую полемику с Б. Д. Грековым по проблеме рабства в 
Іревней Руси, И. И. Смирнов, тем не менее, фактически 

опровергал его.
Прямое несогласие с «главой советских историков» 

выразил А. П. Пьянков, поставивший под сомнение тезис 
об отмирании рабства в средневековой Руси и его якобы 
патриархальном только характере.42 По мнению учено- 
і о, «развитие феодального строя не сокращало сферу 
применения холопьего труда, а, наоборот, расширяло 
< <*». 43

Мысль А. П. Пьянкова насчет необоснованности пред
положения о том, будто рабство на Руси отмирало, раз
делял А. А. Зимин,44 который, оспаривая утверждение 

40Смирнов И. И. Очерки. .. С.5. По-иному смотрел па XI век » 
б Д. Греков, находя в нем признаки «зрелого феодального строя» 
(I реков Б. Д. Киевская Русь. С.87.) Формирование крупного фео- 
ылыюго землевладения он датировал Ѵ1І-ѴШ вв. - Там же. С.125- 
І.’б.

4|Смирнов И. И. Очерки. . С-123, 127.
42Пьянков А П. 1) Холопство на Руси до образования центра- 

ітованного государства// Тезисы докладов и сообщений восьмой 
(московской) сессии симпозиума по аграрной истории Восточной 
I нропы (сентябрь 1965 г.). М., 1965. С.19-20; 2) Холопство на Ру- 

и до образования централизованного государства// Ежегодник по 
п рарной истории Восточной Европы 1965 г. М., 1970. С.42.

43Пьянков А. П. Холопство на Руси до образования централизо
ванного государства// Ежегодник. . . С.48.

443имин А. А. Отпуск холопов на волю в Северо-Восточной 
І'уси XIV-XV вв.// Крестьянство и классовая борьба в феодаль
ной России. Сборник статей памяти Ивана Ивановича Смирнова
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Б. Д. Грекова о сокращении княжеского и боярского хо- 
лоповладения на протяжении ХІѴ-ХѴ вв., не нашел в ду
ховных грамотах указанной поры никаких свидетельств 
«увеличения отпуска холопов на свободу». Он даже вы
сказал догадку, что на исходе XV века «абсолютная чи
сленность холопов (в связи с ростом феодального земле
владения и народонаселения) несколько увеличилась». 
Вместе с тем «удельный вес несвободной челяди в хо
зяйстве феодала к концу изучаемого периода, очевидно, 
уменьшился».45

Важной вехой в познании истории восточнославянско
го и древнерусского рабства явилась книга А. А. Зимина 
«Холопы на Руси». Говоря о рабовладении у восточных 
славян, историк подчеркивает патриархальный его ха
рактер. Рабов в восточнославянском обществе заводили 
преимущественно с целью получения выкупа и продажи 
на внешнем рынке.46 На Руси XII—XIII вв. рабы теряют 
значительную роль в «торговом балансе» и все более 
тесно связываются с «хозяйственной жизнью растущей 
феодальной вотчины».47

Весьма существенную роль А. А. Зимин отводит ра
бам в процессе «формирования класса феодально зави
симых крестьян». С одной стороны, этот класс обра
зовывался «за счет постепенной ликвидации свободного 
сельского населения», а с другой — в результате «пре
вращения холопов в крепостных крестьян».48 Это по 
следнее социальное явление, по словам А. А. Зимина, 
«отмечалось в трудах советских историков, но сколько- 
нибудь серьезного значения исследователи ему не при 
давали».49 И вот он постарался восполнить данный про- 

/Отв.ред. Н.Е. Носов. Л., 1967. С.56.
*5Тамже. С.71. В конце 60-х — начале 70-х гг. в советской исто

риографии появились серьезные исследования, показывающие раз
витие и рост холопства на Руси XV -XVI вв. —См., напр.: Пане- 
ях В. М. 1) Кабальное холопство на Руси в XVI веке. Л., 1967; 
2) Холопство в ХѴІ-начале XVII века. Л., 1975; Колычева Е. И. Хо
лопство и крепостничество (конец ХѴ-ХѴІ в.) М., 1971.

463имин А. А. Холопы на Руси (с древнейших времен до конца 
XV в.) М., 1973. С.9-50.

47Тамже. С.28
48Там же. С.6.
49Там же.
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ьел. Но, как бывает порою, чересчур увлекся и почти 
нее феодальные элементы вотчинного населения (смер- 
1<>в, закупов, рядовичей) вывел из рабства—челядин- 

ства, или холопства.50 А. А. Зимин, таким образом, с 
піхвой выполнил давнее пожелание М. М. Цвибака: по

казать, как рабство «превращается в источник феода- 
іизации, серваж». При этом историк никоим образом 

не отвергал «марксистскую концепцию о переходе Ру- 
• и непосредственно к феодальному строю от первобыт
нообщинного, минуя рабовладельческую формацию».51 
< Іднако пересмотр этой концепции не означал отхода от 
марксистской теории исторического процесса. Поэтому 
ік-которые исследователи, оставаясь на почве марксиз- 
і іа, все же пытались истолковать общественный строй 
Восточных славян с другой точки зрения.

II. Л. Рубинштейн, всматриваясь в контуры социаль
ной организации, проступающие в Древнейшей Прав
де, обнаружил «только две основные социальные катего
рии—мужа и челядина. Муж— свободный общинник... 
< 'вободному общиннику — мужу противостоит патриар- 
пльный раб — челядин».52 Еще более решительны в 

< моих заключениях А. П. Пьянков и В. И. Горемыкина: 
первый настаивал на существовании раннерабовладель- 
Ч' ского общества у антов, а вторая—в Киевской Ру- 
■ и Х-ХІ вв.53 Однако большинство советских историков 
отвергло столь смелые попытки, сохраняя старое мне
ние о том, что переход восточнославянского общества 
і феодализму был совершен непосредственно от перво-

" 80Там же. С.83, 96, 105, 117, 128, 135, 142.
81 Там же. С.6.
82 Рубинштейн И. Л. Древнейшая Правда и вопросы дофеодально- 

і о с троя Киевской Руси// Археографический ежегодник за 1964 год. 
М , 1965. СТО.

'См.: Пьянков П.А. 1) Социальный строй восточных славян 
к VI VIII вв.// Проблемы возникновения феодализма у народов 
। '< 'СР/ Под ред. 3. В. Удальцовой. М., 1969. С.56-58, 62, 70; 2) Про- 
И' хождение общественного и государственного строя Древней Ру- 
■ и Минск, 1980; Горемыкина В. И. 1) К проблеме истории дока
питалистических обществ: (На материале Древней Руси). Минск, 
1970; 2) Возникновение и развитие первой антагонистической фор
мации в средневековой Европе. Минск, 1982. 
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бытнообщинного строя без каких-либо промежуточных 
рабовладельческих ступеней.

Какие выводы следуют из проделанного нами, по не
обходимости краткого экскурса в область отечествен
ной историографии восточнославянского рабства? Пер
вый вывод состоит в том, что проблема рабовладения у 
восточных славян до сих пор остается в современной 
исторической науке дискуссионной и потому нуждаю
щейся в дальнейших изысканиях. Надо также сказать, 
что изучение процессов возникновения и развития раб
ства в социальной жизни восточного славянства имеет 
очень важное значение в сфере познания общественной 
эволюции наших предков. Наконец, без исследования 
рабства у восточных славян невозможно правильно по
нять историю рабовладения эпохи Древней Руси.

При ближайшем рассмотрении института восточно
славянского рабства обнаруживается его тесная связь с 
данничеством, обусловленная общностью происхожде
ния этих социальных явлений. Война, военное прину
ждение— единый источник рабства и данничества. Вот 
почему успешное изучение проблемы рабства без обра
щения к данничеству едва ли достижимо и, — наоборот. 
Однако со стороны общественных связей даннические 
отношения сами по себе представляют огромный инте
рес для историка.

В дореволюционной исторической науке данничество 
привлекало внимание исследователей в плане финансо
вой политики и удовлетворения материальных потреб
ностей князя и его дружины. К этому надо добавить, 
что все написанное о данях в дворянской и буржуазной 
историографии представляет собой отрывочные выска
зывания, в лучшем случае — краткие очерки.54

Советские историки относят данничество к важней
шим элементам формирования на Руси классовой орга
низации. В современной исторической литературе на
метились разные подходы в освещении дани как созида
ющего феодальное общество начала. Согласно одному 
из них, «дани, виры, продажи, полюдье и прочие побо- 

мСм.: Фроянов И. Я. Киевская Русь: Очерки отечественной 
историографии. Л., 1990. С.134-147.
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|>і.і подрывали устои общины, разоряли экономически 
• лябых общинников. Чтобы уплатить дань или для то- 
і<>, чтобы как-то просуществовать после разорительно- 
н» сбора дани, им приходилось идти в кабалу к своим 
іч богатым сообщинникам, к р о до-племенной знати, раз
ного рода «лучшим людям», «старой» или «нарочитой 
чади», «старцам», ко «всякому княжью», к тому же кня- 
ііо или его боярам-дружинникам. Так росла долговая 
міоала— один из источников формирования феодально- 
ншисимого люда».55

Лань здесь, следовательно, подается в качестве при
чины обнищания общинников, загонявшего их в фео
дальную неволю. Но наиболее распространенным стал 
и п ляд на дань как феодальную ренту. По мнению сто- 
। циников этого взгляда, учреждение даннических отно
шений среди восточнославянских племен сопровожда- 
по( ь «окняжением» — установлением верховной собст- 
«.< нности князя или государства на земли данников, что 
«иобщало получаемой дани рентный характер: дань 
I 'Того момента выступала в качестве централизован
ной феодальной ренты, взимаемой корпорацией феода- 
іоп с «лично свободных непосредственных производи- 
іглей».56 Перед нами концепция государственного фео- 
іилизма в Киевской Руси, отдельные носители которой 

претендуют на последнее слово в исторической науке,57 
іо имея на то достаточных оснований.

«Окняжение» племенных территорий с вытекающим 
Ц него данничеством рассматриваются новейшими ис- 

к-дователями как факторы строительства древнерус-

‘Мавродин В. В. Образование Древнерусского государства. Л., 
|ЧІ5. С.155-156.

См.: Фроянов И. Я. Киевская Русь: Очерки отечественной 
іч іориографии. С.281-300.

8ТСм.: Свердлов М. Б. 1) Критерии прогресса в изучении обще- 
і ценного строя Древней Руси// Древнейшие государства на тер- 

ріиории СССР. Материалы и исследования. 1985 год/ Отв. ред. 
Л II Новосельцев. М., 1986; 2) Образование Древнерусского го-

ырства: (Историографические заметки)// Древнейшие государ- 
нпі Восточной Европы. Материалы и исследования 1992-1993 го- 
л/ Отв. ред. А. П. Новосельцев. М.. 1995; 3) Общественный строй 
Ірі иней Руси.. С.312-317.
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ской государственности. И «окняжение» и сбор дани 
они относят к числу основных признаков государства.58

Таким образом, история данничества у восточных сла
вян приобрела в современной исторической науке зна
чение проблемы первостепенной важности. Но, как ни 
странно, приверженцы теории государственного феода
лизма на Руси до сих пор не удосужились свести воеди
но весь комплекс имеющихся в их распоряжении изве
стий о данничестве у восточных славян, выявить про
исхождение этого института, проследить за эволюци
ей даннических отношений со времени их возникнове
ния (или, во всяком случае, с первых упоминаний о 
них в источниках) до ІХ-Х вв., когда данничество ста
ло якобы главным двигателем феодализационного раз
вития восточнославянского общества и важным элемен
том формирования государства.59 Иными словами, дан
ничество, даннические отношения в восточнославянском 
обществе по-настоящему еще не изучены. Налицо, сле
довательно, расхождение между выводами о феодальной 
природе дани на Руси ІХ-Х вв., ее государственной сути 

і8См., напр.: Котляр Н. Ф. 1) Север или юг (К вопросу о 
возникновении древнерусской государственности)// Образование 
Древнерусского государства. Спорные проблемы. Чтения памяти 
члена-корреспондента АН СССР Владимира Терентьевича Пашу- 
то. Москва, 13-15 апреля 1992 г. Тезисы докладов М., 1992; 2) О 
социальной сущности Древнерусского государства IX-первой по
ловины X в.// Древнейшие государства Восточной Европы. Ма
териалы и исследования. 1992-1993 годы. М., 1995; Мельнико
ва Е. А. К типологии предгосударственных и раннегосударствен
ных образований в Северной и Северо-Восточной Европе (Поста
новка проблемы)// Там же; Пчелов Е. В К вопросу о времени воз
никновения древнерусского государства// Альтернативные пути к 
ранней государственности. Международный симпозиум. Владиво
сток, 1995. Критику построений Е. А. Мельниковой и Н. Ф. Котляра 
см.: Пузанов В. В. О спорных вопросах изучения генезиса восточ
нославянской государственности в новейшей отечественной исто
риографии// Средневековая и новая Россия. Сб.научных статей к 
60-летию И. Я. Фроянова. СПб., 1996.

59Следует заметить, что наши историки в основном сосредоточи
лись на данничестве второй половины ІХ-Х вв., оставив без должно
го внимания (за редкими исключениями) предшествующий период 
его развития.
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и гой исследовательской базой, на которой они постро- 
< ны. Выход из создавшегося положения один: моногра
фический анализ даннических отношений у восточных 
< лавян на протяжении всей эпохи их существования, до
ступной обозрению современного историка.

Полагаем, что сказанное выше вполне мотивирует на
ше обращение к истории восточнославянского рабства 
и данничества ѴІ-Х вв.
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Частъ первая

ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЕ РАБСТВО

РАБЫ У АНТОВ И СКЛАВИНОВ VI ѴП вв.

Самые ранние письменные известия о славянах, вы
ступающих под именем венедов, восходят к первым сто
летиям новой эры и содержатся в трудах греко-римских 
авторов: Гая Плиния Старшего, Публия Корнелия Та
цита и Клавдия Птолемея. Это — весьма фрагментар
ные и невыразительные известия, позволяющие предпо
ложительно определить лишь территорию, занимаемую 
венедами.1 Сведения об укладе жизни славянских пле
мен в них практически отсутствуют.

Начиная с VI века характер информации о славянах 
меняется. Она становится более подробной и разно
образной. Появляются рассказы византийских, латин
ских и других писателей, повествующие о хозяйствен
ных занятиях, быте и нравах славянских племен, их ре
лигии, общественном строе, военной организации и т. д. 
Нет оснований сомневаться в достоверности этих рас
сказов. Надо согласиться с П. Н. Третьяковым в том, 
что «сообщения византийских, латинских и сирийских 
авторов VI-VII вв. об антах и склавинах являются пер
выми вполне бесспорными и обстоятельными историче
скими известиями о славянских племенах, в частности 
славянах на восточноевропейской равнине».2

1См.: Седов В. В. Славяне в древности. М., 1994. С.5-6.
2Третьяков П. Н. Восточнославянские племена. М., 1953. С.153. 
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По мнению современного исследователя славянской 
старины В. В. Седова, «анты и славяне (склавины.— 
Я. Ф.) были отдельными племенами, имевшими соб
ственных вождей, свое войско и ведущими самостоя
тельную политическую деятельность. Различия между 
ними, по-видимому, носили этнографический характер, 
а в языковом отношении не выходили за рамки диалект
ной дифференциации».3 Говоря о различии между пле
менами антов и склавинов, которое, несомненно, име
ло место, нельзя допускать крайностей, поскольку анты 
И склавины, по свидетельству византийцев,-—племена, 
очень похожие друг на друга. «У обоих этих варвар
ских племен, — извещает Прокопий Кесарийский, — вся 
жизнь и законы одинаковы... У тех и других один и тот 
ке язык, достаточно варварский, и по внешнему виду 
они не отличаются друг от друга. Они очень высокого 
роста и огромной силы. Цвет кожи и волос у них очень 
іюлый или золотистый и не совсем черный, но все они 
темнокрасные... И некогда даже имя у славян и антов 
Ьыло одно и то же».4 С Прокопием созвучен Маврикий: 
«Племена славян и антов сходны по своему образу жиз
ни, по своим нравам».5

Наше внимание привлекают прежде всего анты, по 
скольку именно их многие исследователи отождествля
ют с восточными славянами в целом или с южной груп
пой восточнославянского мира.6 * * * * II Правда, в последнее 
нрсмя такое отождествление стало подвергаться сомне

< ’м также: Левченко М.В. Византия и славяне в ѴІ-ѴП ве- 
• іх// Вестник древней истории. 1938, №4. С.25. По Л.Нидерле, 
•более конкретно и подробно история начинает упоминать о во- 

іочных славянах лишь с IV и последующих веков нашей эры».— 
Нидерле Л. Славянские древности. М., 1956. С.139.

3Седов В. В. Восточные славяне в ѴІ-ХШ вв М., 1982. С.28.
* Прокопий из Кесарии. Война с готами. М., 1950. С.297.
Маврикий. Стратегикон// Вестник древней истории. 1941. К’1.

1'253. См.: Рыбаков Б. А. Славяне в Европе в эпоху крушения
ріібовладельческого строя// Очерки истории СССР. Кризис рабо
владельческой системы и зарождение феодализма на территории

< 'СР ІИ-ІХ вв./ Отв.ред. Б. А. Рыбаков. М., 1958. С.47-48
"См.: Грушевський М. Історія Украі’ни-Руси. В одинадцяти то

мах, дванадцяти книгах. Киів, 1913. Т.1. С.176-177; Погодин А. Л.
II і истории славянских передвижений СПб., 1901 С.27; Середо-
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нию и даже полному отрицанию. По словам В. В. Се
дова, предположение о соответствии антов восточной 
ветви славянства представляет ныне «чисто историо
графический интерес», ибо «археология определенно 
свидетельствует, что в Ѵ-ѴП вв. анты были отдель
ной этноплеменной группировкой славянства, сформи
ровавшейся в ІП ІѴ вв. в составе Черняховской культу
ры в условиях взаимодействия славян с ираноязычным 
населением.. Анты — племенная группировка прасла- 
вянского периода. Они вместе с иными праславянски
ми группировками приняли участие в этногенезе буду
щих восточных, южных и западных славян».7 Тем не ме
нее В. В. Седов, обращаясь к «общим вопросам восточ
нославянской археологии», рассматривает хозяйство и 
общественный строй восточных славян, их религиозные 
верования, а также многое другое, используя истори
ческие данные, относящиеся к антам.8 И это, на наш 
взгляд, вполне правомерно.

Столь же оправдано распространение на антов све
дений, касающихся непосредственно склавинов. Несмо
тря на то, что эти племена, как верно замечал Н. С. Дер
жавин, представляли «собою два отдельные объедине
ния», что «каждое из них в своих международных от
ношениях живет независимою друг от друга полити
ческою жизнью, а в своих взаимоотношениях они не 
всегда поддерживали мирные, добрососедские отноше * 7 8 

нии С. М. Историческая география. Пг., 1916. С.122; Спицын А. А. 
1) Русская историческая география. Пг., 1917 С 18; 2) Древно
сти антов// Сборник статей в честь академика Алексея Ивановича 
Соболевского. Л., 1928. С.492-495; Шахматов А. А. Древнейшие 
судьбы русского племени. Пг , 1919 С.6-14; Нидерле Л. Славян
ские древности. С 139-141; Греков Б Д. Борьба руси за создание 
своего государства. М.; Л., 1945. С.7; Третьяков П. Н. Восточно
славянские племена. М., 1953. С.153-185; Державин Н . С. Славяне 
в древности Б/м., б/г. С 12; Рыбаков Б. А. Славяне в Европе 
С.49; Брайчевський Михайло. Констпект Історі'і Украіни. КиТв, 
1993. С.34.

7Седов В. В. Восточные славяне... С.28. См. также: Седов В В. 
1) Славяне в древности. С.277-278; 2) Славяне в раннем средневе
ковье. М., 1995. С.81-84.

8См.: Седов В. В. Восточные славяне... С.238, 241, 242, 246, 247, 
259, 260, 268, 272.
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ния»,9 между ними было очень много общего, и это дает 
возможность историку видеть общественную жизнь ан- 
іов там, где речь идет только о склавинах.

Таким образом, мы формулируем для себя два важ
ных методических принципа, позволяющих проециро- 
п । гь материалы источников, касающиеся антов, на во- 
• точных славян, а относящиеся к склавинам, — на антов. 
Что же наблюдаем в результате?

Под пером византийских авторов анты и склавины вы- 
। тупают как гордый и свободолюбивый народ: «Их ни- 
і оим образом нельзя склонить к рабству или подчине
нию в своей стране».10 И все же рабы у них были, при
чем во множестве. Славянское рабство питали прежде 
ік«то войны. Вот соответствующие данные. Согласно 
Прокопию, «большой отряд славян, перейдя реку Истр, 
стал грабить тамошние места, и забрал в рабство боль
ное количество римлян».11 В следующий раз уже ан- 

і ы «сделали набег на Фракийскую область и многих из 
I і.івших там римлян ограбили и обратили в рабство. Го
пи их перед собою, они вернулись с ними на родину».12 
<)(>ращает внимание еще один эпизод: «Войско славян, 
и рейдя реку Истр, произвело ужасающее опустошение 

■ и 'й Иллирии вплоть до Эпидамна, убивая и обращая в 
рабство всех попадавшихся навстречу, не разбирая по
ли и возраста и грабя ценности».13 Прокопий сокру
шается и о том, как однажды «огромная толпа славян 
ин хлынула на Иллирию и произвела там неописуемые 

-касы.. варвары совершали ужасные опустошения. Во 
гремя этого грабительского вторжения, оставаясь в пре- 
V лах империи долгое время, они заполнили все дороги 

і рудами трупов; они взяли в плен и обратили в раб- 
і ію бесчисленное количество людей и ограбили все,

• Державин Н. С. Славяне в древности. С.12.
‘“Маврикий. Стратегикон. С.253. А. П. Пьянкову думалось, что 

> г Маврикий «имел в виду не рабство как таковое, а политиче- 
। <><■ подчинение» (Пьянков А. П. Происхождение общественного и 

■ >< ѵдарственного строя Древней Руси. Минск, 1980. С.91) Эту 
|н>1<> догадку он ничем не обосновывает.

“ Прокопий из Кесарии Война с готами. С.294
“Тамже. С.295.
11 Гам же. С.337.
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что можно. . и со всей добычей ушли домой».14 Походы 
славян на Византию сулили им «бесчисленную добычу 
из людей, всякого скота и ценностей».15

В другом сочинении Прокопия, названном «Тайная 
история», читаем: «Почти каждый год с тех пор, как 
Юстиниан стал владеть Римской державой, совершали 
набеги и творили ужаснейшие дела по отношению к та
мошнему населению гунны, склавины и анты. При ка
ждом набеге, я думаю, здесь было умерщвлено и пора
бощено более двадцати мириад римлян, отчего вся эта 
земля стала подлинно Скифской пустыней».16 И еще: 
гунны, славяне и анты разграбили большую часть Евро
пы, «разрушив до основания одни города и тщатель
нейшим образом обобрав другие посредством денежных 
контрибуций.. . они увели в рабство население вместе со 
всем его достоянием и своими ежедневными набегами 
обезлюдили всю землю».17

Аналогичные сообщения находим и у других визан
тийских авторов. По свидетельству Менандра, авар
ский каган Баян, воевавший со склавинами, «возвратил 
свободу многим мириадам римских подданных, бывших 
в неволе у склавинов».18 Феофилакт Симокатта рас
сказывает о том, как византийский военачальник Ко- 
ментиол, отражавший нападение славян, встретил возле 
Адрианополя славянского предводителя Ардагаста, ко
торый «вел по этим местам большие отряды славян и 
огромные толпы пленных с богатой добычей».19 Фео
филакт упоминает еще один случай, когда византий
ский разведывательный отряд, посланный вперед вое
начальником Петром, столкнулся «с 600 славян, гнав
шими большую добычу, захваченную у римлян. Еще 
недавно были опустошены Залдапы, Акис и Скопсис; и 
теперь они вновь грабили несчастных. Они везли добы
чу на огромном числе повозок. Когда варвары увидели

14 Там же. С.439.
15Там же. С.373.
16Прокопий Кесарийский. Война с персами. Война с вандалами 

Тайная история. М., 1993. С.378.
17Там же. С.392-393.
18Вестник древней истории. 1941, № 1. С.248.
19Тамже. С.260.
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приближающихся римлян и в свою очередь были ими 
замечены, они тотчас же бросились убивать пленных. 
Из пленников мужского пола были убиты все, бывшие в 
цветущем возрасте».20

По известиям сирийского автора Псевдо-Захарии, пи
савшего почти одновременно с Прокопием Кесарийским, 
«в 27 году царствования Юстиниана (555 г. н. а.) полчи
ще варваров пришло на селение Диобулион, сожгло его, 
равно и храм и пленило народ».21 А. П. Дьяконов отнес 
сообщение Псевдо-Захарии к славянам.22

Итак, свидетельства древних писателей не оставля
ют сомнений в том, что у антов и склавинов VI-VII вв. 
существовало рабство, формируемое за счет пленников. 
Можно с полной уверенностью говорить об отсутствии в 
■>то время в славянском обществе внутренних источни
ков порабощения. И здесь вспоминается любопытный 
случай, о котором поведал Прокопий Кесарийский. Вы
шло так, что «анты и славяне рассорились между собой 
и вступили в войну... в этой войне анты были побежде
ны врагами», и «один славянин взял в плен юношу, ед
ва достигшего зрелости, по имени Хильбудия». Затем 
враждующие племена примирились, а юноша-раб Хиль- 
будий был куплен каким-то антом. Купленный вскоре 
рассказал своему новому хозяину, что он родом ант и 
потому, придя в родную землю, будет свободным со
гласно существующему в антском обществе закону.23 
II. Н. Третьяков отсюда сделал правильный вывод: «Ра- ♦ 
бом у антов мог быть лишь чужеземец; порабощение же 
соплеменников запрещалось обычным правом».24 Более 

20Там же. С.265.
21 Дьяконов А. П. Известия Псевдо-Захарии о древних славя

нах// Вестник древней истории. 1939, №4. С.89.
22Там же.
23Прокопий из Кесарии. Война с готами. С.295-296.
“Третьяков П. Н. Восточнославянские племена. С.175. См. так

же: Зимин А. А. Холопы на Руси (с древнейших времен до конца 
XV в.). М., 1973. С.11; Свердлов М. Б. Общественный строй славян 
п VI-начале ѴП века// Советское славяноведение. 1977, №3. С.55. 
Л П. Пьянков призывает понимать это место из Прокопия «более 
реалистично. Скорее всего здесь речь идет не о рабах вообще, 
П только о пленниках-рабах. Прокопий отмечает, что пленник-раб, 
і.ік или иначе вернувшийся на родину, переставал быть рабом. Это
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широко толкует известие Прокопия об анте Хильбудии 
Л. В. Данилова: «Рабы, зависимые и неполноправные 
разного рода в дого су дарственный период—это, несо
мненно, иноплеменники».25 Нет никаких оснований гово
рить о разного рода зависимых и неполноправных среди 
славян, опираясь на свидетельство о Хильбудии. Если 
быть точным, то в данном случае мы можем вести речь 
лишь о рабах и приходить к выводу о запрете у ан
тов обращения в рабство членов собственного племени. 
Этот вывод вполне распространим и на другие славян
ские племена, поскольку тот же Прокопий, как мы зна
ем, отмечал полное совпадение общественных порядков 
у склавинов и антов.

Рассмотренный нами материал достаточно определен
но указывает на то, что наиболее ранней формой раб
ства в восточнославянском обществе было порабощение 
военнопленных. Военные действия, следовательно, бы
ли у восточных славян первичным источником рабовла
дения. Все это вписывается в общие закономерности 
развития рабства у различных народов мира, выявлен
ные современной этнографической наукой.26

вполне естественно, ибо до взятия в плен он был свободным чело
веком. В рассмотренном сообщении Прокопия нет даже и намека 
на то, что анты и славяне не могли быть рабами у себя на родине» 
(Пьянков А.П. Происхождение общественного и государственного 
строя... С.91.) С тем же успехом можно сказать, что тут у Про
копия нет никакого намека на то, что анты и склавипы могли быть 
рабами у себя на. родине. Не стоит забывать, что Хильбудии вер 
нулся к своим не просто как раб-пленник, а как купленный антом 
раб-пленник. По логике рассуждений А. П. Пьянкова, в этом слу
чае Хильбудии должен был остаться в рабстве у нового хозяина, 
пополнив категорию рабов у себя на родине. Но ничего подобного 
не произошло, и Хильбудии заявил о своем праве быть свободным 
в племени антов не потому, что у себя дома ранее являлся сво
бодным, а потому, что родом был ант. Следовательно, рабство 
соплеменников у антов и склавинов находилось под общественным 
запретом. Л. Нидерле с полным основанием говорил, что рабы у 
славян, «как и повсюду, первоначально были людьми иноземного 
происхождения». Нидерле Л. Славянские древности. С.351.

25Данилова Л. В. Сельская община в средневековой Руси. М.1 
1994. С.130.

26См.: Хазанов А. М. Разложение первобытнообщинного строя
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Находящиеся в нашем распоряжении факты не дают 
оснований рассуждать о каких-либо переломных момен- 
ілх в истории славянского рабства VI-начала VII вв. 
Между тем, в исторической литературе предпринима- 
іись попытки найти такого рода моменты. Базируются 

они на некоторых известиях Прокопия Кесарийского, в 
частности тех, что касаются середины VI века, когда 
Славяне взяли силой город Топер. «До пятнадцати ты- 
і нч мужчин они тотчас же убили и ценности разграби- 
ні, детей же и женщин обратили в рабство. Вначале 

• ни не щадили ни возраста ни пола... убивали всех, не 
рлзбирая лет, так что вся земля Иллирии и Фракии бы- 
пд покрыта непогребенными телами. . Так сначала сла- 
ппне уничтожали всех встречающихся им жителей. Те- 
■< рь же они и варвары из другого отряда, как бы упив 
Ѵіись морем крови, стали некоторых из попадавшихся 
им брать в плен, и поэтому все уходили домой, уводя с 
I обой бесчисленные десятки тысяч пленных».27

А. А. Зимин, следя за развитием отношений склавинов 
и антов к пленникам, замечает: «Если вначале жители 
Покоренной земли были только врагами, подлежащими 
н< треблению в пылу битв, то позже поголовное убий 
і і во сменяется массовым уводом в плен».28 При этом он 
иііращается к Ф. Энгельсу, который, характеризуя древ 
піою общину на переломе, вызванном в связи с появле
нием частной собственности и расслоением внутри об
щества, писал: «Сама община и союз, к которому при 
-шдлежала эта община, еще не выделяли из своей среды 
• нободных, избыточных рабочих сил. Зато их доста- 
міпла война. До того времени не знали, что делать 

военнопленными, и потому их попросту убивали, а 
■ іц<‘ раньше съедали. Но на достигнутой теперь ступени 
• хозяйственного положения» военнопленные приобрели 
и «всстную стоимость; их начали поэтому оставлять в 
<• иных и стали пользоваться их трудом. ... Рабство бы-

•» возникновение классового общества// Первобытное общество: 
1 Ь иовные проблемы развития/ Отв.ред. А. И. Першиц. М., 1975. 
• 7, История первобытного общества. Эпоха классообразования/ 
И іи ред. Ю. В. Бромлей. М., 1988. С.201.

” Прокопий из Кесарии. Война с готами. С.365-366.
'".Зимин А. А. Холопы на Руси... С.9 
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ло открыто».29 А. А. Зимин берет на вооружение тезис 
Ф. Энгельса: «Прежде чем рабство становится возмож
ным, должна быть уже достигнута известная ступень не
равенства в распределении».30 Надо сказать, что с точ
ки зрения теории здесь многое справедливо.

Возражение вызывает стремление А. А. Зимина нало
жить приведенные теоретические выкладки на конкрет
ную историю славянства VI века. По его мнению, вы
явленный Ф. Энгельсом «переломный момент не исчез 
для нас бесследно в глубине веков, не может быть от
несен к какому-то доисторическому периоду. Во вся
ком случае с полным основанием намеком на эту эволю
цию в отношении к пленникам можно считать знамени
тое рассуждение Прокопия Кесарийского в его ”Ое Ьеііо 
СоіЬісо” (написано во второй половине VI в.) о том, 
что "сначала славяне уничтожали всех встречающих
ся им жителей. Теперь же они, как бы упившись морем 
крови, ... стали некоторых из попадавшихся им брать в 
плен, и поэтому все уходили домой, уводя с собой бес
численные десятки тысяч пленных”».31 Это сообщение 
Прокопия дает, по словам Л. В. Даниловой «представле
ние об изменившемся отношении славянских племен к 
побежденным врагам».32 Следовательно, и А. А. Зимин 
и Л. В. Данилова воспринимают «знаменитое рассужде
ние Прокопия Кесарийского» как отражение обособлен
ных действий славянского войска, разделенных хроно
логически так, что позволяет исследователям говорить 
об эволюции отношений славян к «побежденным вра
гам» на протяжении какого-то длительного отрезка вре
мени.33 * *

Присмотревшись внимательнее к данному тексту Про

29Маркс К. и Ф. Энгельс. Соч. Т.20. С.185.
30Там же. С. 164; Зимин А. А. Холопы на Руси.. С. 10.
313имин А. А. Холопы на Руси... С.10.
32Данилова Л. В. Сельская община... С.131-132.
33Помимо А. А. Зимина и Л. В. Даниловой, аналогичный ход мы

сли замечаем и у других исследователей. — См.. Ляпушкин И. И. 
Славяне Восточной Европы накануне образования Древнерусско
го государства (ѴШ-первая половина IX в.). Историко-археологи
ческие очерки. Л., 1968. С.155; Седов В. В. Восточные славяне... 
С.244; Попович М. В. Мировоззрение древних славян. Киев, 1985.
С.32.
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мужчин при низком уровне развития экономики было 
затруднительно, поэтому они обычно уничтожались».36 
Правда, «бывали и исключения: иногда адаптирова
лись и мужчины, если требовалось в какой-то мере воз
местить военные потери».37 Впоследствии пленение 
взрослых мужчин стало обычным делом.38

Византийские источники ѴІ-ѴП вв. содержат сведе
ния о взятии славянами в плен как женщин и детей, так 
и боеспособных мужчин, указывая, следовательно, на 
наличие в славянском обществе двух составных групп 
рабства, возникших из пленения и дальнейшей адапта
ции в семейные союзы женщин и детей, с одной сторо
ны, а позднее взрослых мужчин, — с другой. Понимать 
это нужно так, что ко временам склавин и антов сла
вянское рабство прошло достаточно длительный, дву
ступенчатый путь развития и стало привычным явлени
ем в общественной жизни славянства.39 Тем не менее 
оно заметно отличалось от византийского рабства. «У 
антов, — замечал В. В. Мавродин, — существовало раб
ство, но оно очень отличалось от того рабства, которое 
имело место в Византии».40 Действительно, склавины 

36История первобытного общества... С.201.
37Там же.
зв«Положение начало меняться с появлением в обществе регу

лярного избыточного продукта, когда возникли возможности про
изводственного использования полонянина». - Там же.

39Нельзя согласиться с И. И. Ляпушкиным, который полагал, буд
то рабство у славян возникло лишь в результате их движения на 
Балканы (Ляпушкин И. И. Славяне Восточной Европы.. С.155). 
Ближе к истине, на наш взгляд, А. П. Пьянков, когда он говорит, 
что в ѴІ-ѴП вв. «рабство в обществе антов выступало как давно 
сложившееся явление» (Пьянков А. П. Происхождение обществен
ного и государственного строя Древней Руси. Минск, 1980. С.89). 
Но с историком трудно согласиться в том, что «самые первые следы1 
рабовладения у антов относятся к IV в. н. э., к тому времени, когда 
анты, во главе которых стоял тех (король) Бож, вели борьбу с го
тами» (Там же. С.89-90). Вернее было бы говорить о самых первых 
следах рабовладения, обнаруживаемых современным исследовате
лем. Вероятно, рабство у славян существовало и ранее IV в., но 
отсутствие соответствующих данных не позволяет установить его 
начало.

40Мавродин В. В. Происхождение русского народа. Л., 1978.
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и питы, как извещает Маврикий, не держат пленников в 
рпбстве «в течение неограниченного времени, но огра
ничивая (срок рабства) определенным временем, пред- 
иігают им на выбор: желают ли они за известный выкуп 
возвратиться восвояси, или остаться там (где они нахо
дится) на положении свободных и друзей».41

13 рассказе Маврикия нет ничего особенного, прису
щего исключительно славянам. Как явствует из на
блюдений новейшей этнографии, на стадии раннего (по 
і ерминологии этнографов, «домашнего») рабства «ста- 

’іус раба отнюдь не был постоянным: по происшествии 
определенного времени раб мог превратиться в полно
правного члена нового коллектива. Он мог вступать в 
брак, пользоваться в полной мере имущественными пра
нами, его участие в общественной жизни и даже в во- 
> иных мероприятиях никак не ограничивалось. Какой- 
<іибо специфический аппарат контроля и принуждения 
і» і сутствовал. Далеко не всегда рабское состояние бы- 
’іо и наследственным; потомки рабов считались свобод
ными».42

Возвращаясь к свидетельству Маврикия, отметим, что 
• клавины и анты отпускали на свободу пленников-ра- 
1>ов, независимо от того, получал ли господин за них вы- 
1<уп или нет.43 Недаром П. Н. Третьяков, толкуя данное 
пидетельство, говорил: «Даже в том случае, если плен

ных не выкупали, им через некоторый срок возвраща

•' -19.
‘•Маврикий. Стратегикон. С.253.
‘^История первобытного общества... С.202. См. также: Хаза- 

іічп А. М. Разложение первобытного строя... С.113-114.
‘'Едва ли прав Ю. А. Кизилов, полагающий, будто здесь перед 

ними «идиллическая картина рабства у восточных славян», нари- 
■ пііанная Маврикием «скорее для психологического воздействия 
ни византийских солдат, опасавшихся славянского плена, чем для 
ііиучно-познавательных целей» (Кизилов Ю. А. Предпосылки пе
рехода восточного славянства к феодализму// Вопросы истории. 
Г.К19, №3. С.102). Эта догадка Ю. А. Кизилова, по справедливому 
німечанию А. А. Зимина, не обоснована «анализом текста памятни- 

> іі» (Зимин А. А. Холопы на Руси... С.11). Она возникла под впе- 
чіі глением известий о жестоком обращении с рабами, относящихся 
і ХІ-ХП вв
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лась свобода».44 Представляется весьма сомнительным 
утверждение А. П. Пьянкова, согласно которому находя
щиеся у антов рабы приобретали «себе свободу только 
за выкуп».45 Не выглядят убедительными и его сомне
ния насчет достоверности сообщения Маврикия. Логи
ка у исследователя такова: «В обществе антов и славян, 
где рабов продавали и покупали, нельзя допустить без
возмездный отпуск рабов на свободу, особенно если ра
бы имели возможность выкупиться. "Свобода и друж
ба”, о которых писал Псевдомаврикий, не была беско
рыстным отказом рабовладельца от своих "прав” на ра
ба, а скорее всего означала наделение пленника-раба пе
кулием».46 Не касаясь пока вопроса о рабском пекулии 
в социальной системе славян VI — начала VII в., заме
тим, что А. П. Пьянков приводит доводы «от здравого 
смысла», свойственного современному человеку, не пы
таясь вникнуть в социальную психологию древних лю
дей, которые делали свободными пленников-рабов по са
мым разным причинам: достижение ими совершенноле
тия, усвоение языка и обычаев захватившего их племе
ни, хорошее поведение и пр.47

Известия Маврикия о срочном характере рабства у 

“Третьяков П.Н. Восточнославянские племена. С.175. См. так
же: Нидерле Л. Славянские древности. С.299, 418; Мавродин В. В. 
Происхождение русского народа. С.49. По-другому рассуждал 
А. В. Мишулин: «Все порабощаемые могли выкупиться из плена че
рез определенный срок, причем после выкупа рабы, получив свобо
ду, выбирали—отправиться ли им обратно на родину, или остать
ся у славян в качестве ”свободных друзей”» (Мишулин А. В. Древ
ние славяне и судьбы Восточноримской империи// Вестник древ
ней истории. 1939, № 1. С.306). Трудно предположить, что каждый 
пленник выкупался на свободу. Были, конечно, и те, кто оставался 
невыкупленным. Но и такие лица в конечном счете выходили из 
неволи.

45Пьянков А. П. Социальный строй восточных славян в VI- 
VIII вв.// Проблемы возникновения феодализма у народов СССР/ 
Отв.ред. 3. В. Удальцова. М., 1969. С.61.

46 Пьянков А. П. Социальный строй восточных славян... С.62. 
См. также: Пьянков А. П. Происхождение общественного и госу
дарственного строя Древней Руси. Минск, 1980. С.92.

47См.: Хазанов А. М. Разложение первобытного строя.. С.ИЗ- 
114.
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« клавинов и антов привели некоторых историков к мы- 
іи о патриархальной сути славянского рабовладения. 

Но В. В. Мавродину, «ограниченный срок рабства, не
большой выкуп, возможность стать свободным и пол
ноправным членом общины антов — все это говорит за 
(Патриархальный характер рабства».48 Вместе с тем 
Н В. Мавродин считал, что «рабство у антов перера- 

■■іпло патриархальную форму».49 Последний тезис по
ручил развитие у П. Н. Третьякова, отказавшегося рас- 
■натривать рабовладение у склавинов и антов «в каче- 
• і не примитивного патриархального рабства, которое 
было распространено у всех первобытных народов и 
которое еще не играло большой роли в их социально- 
• аномической жизни. Но это не было, конечно, и раз
ки гым рабовладением, оформившимся как целостная си- 
*»і<‘ма производственных отношений».50 И все же сла-

**Мавродин В. В. Образование Древнерусского государства. Л., 
I" I > С.45. См. также: Мавродин В. В. Происхождение рус- 
Цчго народа. С.52. Идея о патриархальном характере рабовла- 
л ііия у славян вызревала в советской исторической литературе 
■ давних пор (см., напр.: Левченко М. В. Византия и славяне в 
\( VII вв.// Вестник древней истории. 1938, №4; Мишулин А. В. 
/||>і'нние славяне...; Горянов Б. Д. 1) Славянские поселения и их 
•шщсственный строй// Вестник древней истории. 1939, № 1; 2) Сла- 
«>■»<• и Византия в Ѵ-ѴІ вв. нашей эры// Исторический журнал. 
І'і.І!), №10). Эта идея пользуется признанием и у новейших ис- 
Г іі< дователей (см., напр.: Зимин А. А. Холопы на Руси... С.9-21; 
Данилова Л. В. Сельская община в средневековой Руси. С.132). 
I Л. Греков к термину «патриархальное рабство» добавляет тер
нии «домашнее рабство», говоря о «древнеславянском патриар- 
».ільном домашнем рабстве». (Греков Б.Д. Киевская Русь. М., 
|!>!>3. С.180). Подобное смешение терминов «патриархальное раб- 
і пк>» и «домашнее рабство» наблюдается также в новейшей науч
ной литературе. См.: Социально-экономические отношения и со- 
оіиоігормативная культура. М., 1986. С. 159.

‘“Мавродин В. В. Образование Древнерусского государства. 
•' -15.

"‘“Третьяков П. Н. Восточнославянские племена. С.175. См. так- 
♦ г. Третьяков П. Н. Общественный и политический строй восточ
нославянских племен в первой половине 1 тысячелетия// Очерки 
■ и іории СССР. Кризис рабовладельческой системы и зарождение 
■|«-<>лализма на территории СССР ПІ-ІХ вв./ Отв.ред. Б. А. Рыба- 
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вянское рабство в антскую эпоху выходило уже за рам
ки первобытного патриархального рабства.51 Любопыт
но, что в первом издании своей книги о восточных сла
вянах П. Н. Третьяков несколько иначе расставлял ак
центы. Там читаем: «Рабовладение у склавинов и ан
тов, несомненно, имелось, но оно, по-видимому, очень 
недалеко ушло от того патриархального рабства, ко
торое еще не играло большой роли в их социально- 
экономической жизни».52 Эти разночтения объясняют
ся общим состоянием дел в советской историографии 
Киевской Руси, которое выразилось в стремлении во 
что бы то ни стало удревнить возникновение классового 
общества на Руси.53

Помимо определений славянского рабства VI-VII вв. 
как патриархального или выходящего за рамки патри
архальности в нашей историографии иногда встречают
ся и несколько расплывчатые выражения, окрашенные 
в бытовые тона: «мягкое обращение с рабами военно
пленными»,54 «мягкие формы эксплуатации пленных (ра
бов)»,55 «мягкие формы зависимости рабов».56

Идею о патриархальности рабовладения у антов и 
склавинов отверг А. П. Пьянков. Славянское рабство, 
по его мнению, уже в VI веке «утратило свой патриар
хальный характер».57 Он убежден в том, что восточ
нославянское общество VI-VIII вв. было рабовладель
ческим. По А. П. Пьянкову, «византийские авторы за

кон. М., 1958. С.92.
“Третьяков П.Н. Восточнославянские племена. С.291
“Третьяков П.Н. Восточнославянские племена. М.; Л., 1948. 

С.84.
“См.: Фроянов И. Я. Киевская Русь: Очерки отечественной 

историографии. Л., 1990. С.264-272.
“Левченко М. В. Византия и славяне в ѴІ-ѴП вв. С.30.
“Свердлов М. Б. 1) Общественный строй славян в VI — начале 

VII века// Советское славяноведение. 1977, К” 3 С.54; 2) Генезис и 
структура феодального общества в Древней Руси. Л., 1983. С.22.

56Брайчевский М.Ю. Анты// Советская историческая энцикло^ 
педия. М., 1961. Т.1. С.639.

“Пьянков А. П. 1) Холопство на Руси до образования централи 
зованного государства// Ежегодник по аграрной истории Восточ 
ной Европы 1965 г/ Отв.ред. В. К. Яцунский. М., 1970. С.43; 2) Со
циальный строй восточных славян... С.67.
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фиксировали ту стадию в социальном развитии антов, 
і отирая отделяла прошлые времена первобытнообщин
ного строя от позднейшей феодальной поры. Анты VI в 
и іходились на стадии раннего рабовладельческого об
щества».58 Иной взгляд у В. В. Седова: «Рабовладель- 

•< гкой формации у восточных славян не было. В эпо- 
* разложения первобытнообщинного строя существо- 
н іл лишь рабовладельческий уклад, не ставший основой 
• і ономической жизни, но способствовавший выделению 
К усилению знати».59

І'аков спектр суждений современных исследователей 
• ■ рабстве у склавинов и антов VI-VII вв. Какова сте 
"< ііь их убедительности? Прежде всего нам кажется 
••- состоятельной концепция А. П. Пьянкова о раннерабо- 
ллдельческой природе восточнославянского общества, 

■•скольку она не имеет серьезного обоснования в ис- 
• чниках.60 Вызывает сомнение и предположение отно- 

< и і ольно рабовладельческого уклада, представленного 
•п обы в хозяйственной жизни славян той поры. Вряд 
іи можно склавинское и антское рабство подвести под 

I > диально-экономический уклад, т. е. особый тип хо 
ІиЙства,61 существующий в качестве отдельного секто- 
|»Г» славянской экономики. Уклад соответствует более 
И'іи менее сложившейся и устойчивой системе произ- 
іікцственных отношений, чему решительно противоре- 
чиі срочный статус рабов в местном обществе. Сроч 

гь рабства, возможность вхождения отпущенных на 
|(>лю пленников-рабов в туземные общественные сою- 

• н на правах «свободных и друзей» — все это убеди- 
и льный показатель неустойчивости и неупорядоченно- 

і и рабовладения, социальной аморфности рабства, не 
рганизованного в уклад. Это и понятно, ибо много-

Пьянков А. П. 1) Социальный строй восточных славян... С.62, 
) II роисхождение общественного и государственного строя.. . С.93

Седов В. В. Восточные славяне.. . С.244-246.
'“Доводы, приводимые А. П. Пьянковым в подтверждение своих 

•>■ южений, мы оценим ниже.
“См.: Шапов Я. Н. О социально-экономических укладах в Древ 

і и Руси XI — первой половины XII в.// Актуальные проблемы 
іѵ іории России эпохи феодализма/ Отв.ред. Л. В. Черепнин. М., 
1970 С.85-119.
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укладность есть «характерный и в высшей степени важн 
ный признак всякого докапиталистического классового 
общества».62

Зарождение же многоукладности, на наш взгляд, про
исходит не в условиях господства родовых отношений, 
а после их распада, в процессе которого складывается 
новая социальная структура, по терминологии А. И. Не- 
усыхина, «общинная без первобытности». В ее осно
ве лежат уже не кровнородственные, а территориаль
ные связи.63 Именно в этот период появляется много- 
укладность и завязывается процесс классообразования. 
В древнерусской истории это падает на конец X — начало 
XI в.64 Вся же предшествующая история восточносла
вянских племен развивалась в условиях родоплеменного 
строя,65 что исключало возникновение рабовладельче
ского уклада «в силу присущей первобытнообщинному 
обществу интеграции на кровнородственной основе».66

Нельзя признать удачным обозначение рабства у ан
тов и склавинов как патриархального.67 По поводу тер-

62Гуревич А.Я. Проблема генезиса феодализма в Западной 
Европе. М., 1970. С.18.

63См.: Неусыхин А. И. Дофеодальный период как переходная 
стадия развития от родо-племенного строя к раннефеодальному 
(на материале истории Западной Европы раннего средневековья)// 
Проблемы истории докапиталистических обществ. М., 1968. Кн.1. 
С.596-617.

64См.: Фроянов И. Я. 1) Киевская Русь: Очерки социально- 
экономической истории. Л., 1974; 2) Киевская Русь: Очерки со
циально-политической истории Л., 1980; 3) Киевская Русь: Очер
ки отечественной историографии. Л., 1990; 4) Мятежный Новго
род: Очерки истории государственности, социальной и политиче
ской борьбы конца ІХ-начала XIII столетия. СПб., 1992; 5) Древ
няя Русь: Опыт исследования истории социальной и политической 
борьбы. М.; СПб., 1995.

65См.: Мавродин В. В., Фроянов И. Я. Об общественном строе 
восточных славян ѴШ-ІХ вв. в свете археологических данных// 
Проблемы археологии. Вып.П. Сб.статей в память профессора 
М. И. Артамонова/ Отв.ред. А. Д. Столяр. Л., 1978. С.125-132.

66 Данилова Л В Сельская община в средневековой Руси. С.145.
67По выражению М. Ю. Брайчевского, это — «архаическое раб

ство».— Брайчевский М. Ю. Когда и как возник Киев. Киев, 1964. 
С.30.
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мина «патриархальное рабство» определенные сомне
нии высказал А. М. Хазанов. «Наиболее ранние фор
мы рабства, — говорил он, — обычно называют патриар-

і иными или домашними. Первый термин в настоящее 
Время представляется устаревшим, потому что "патри
архальное” рабство в равной мере присуще и поздне- 

«и і гринским обществам. Второе название вполне прие- 
< и’мо, так как хорошо отражает главные особенности 
•пнпсго рабства: отсутствие особого класса рабов и
(гобой сферы применения рабского труда в обществен
ны производстве».68 В отношении термина «патриар- 
альное рабство» А. М. Хазанов, наверное, прав.69 От-
іх’ительно же наименования «домашнее рабство» не все
цк очевидно, как может показаться поначалу.
Термин «домашнее рабство», пожалуй, более подхо- 

,и г к той стадии развития общества, когда род распа
яются на большие семьи, становящиеся основными про- 
пюдственными ячейками, а дом превращается в глав- 
\ ю хозяйственную единицу.70 Инкорпорированные в 

большую семью рабы и олицетворяли домашнее раб- 
і і во. Аналогичным средоточием домашнего рабства 
■шли выступать и малые семьи, возникавшие в ходе сег- 
Р'-нтации или разложения большесемейных союзов.

Эти соображения позволяют усомниться в обоснован
ности применения термина «домашнее рабство» к ро
доплеменным обществам. Адаптация пленника-раба ро
довым коллективом происходит на иной общественной 
почве, чем его вхождение в большую семью. Вклю-

""Хазанов А. М. Разложение первобытного строя... С.114.
•’Следует отметить, что существенный недостаток данного тер

мина заключается еще и в том, что он несет по смыслу в большей 
Мерс бытовую нагрузку, чем социальную.

Т0Не случайно слово «дом» в значении «хозяйство» употребля- 
< іі-(і в древнерусском языке с XI в. (Черных А.Я. Историко- 

• і имологический словарь современного русского языка. М., 1993. 
I I. С.262). Известный современный специалист в истории русско- 

і и іыка В. В. Колесов, прослеживая смысловую эволюцию терми- 
іііі «дом», отмечает, что «в родовом быту дом—это прежде всего 
Нііселяющие его люди», а в «мире Древней Руси — хозяйство, и 
■ ■>лько ближе к нашему времени — здание, в котором может скры
ни іься все это — и люди, и добро, и сама жизнь». — Колесов В. В. 
Мир человека в слове Древней Руси. Л., 1986. С.199. 
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чение «полоняника» в род осуществлялось через поло
возрастную систему, причем нередко с перспективой 
выхода на свободу. Так, у ленапов и делаваров муж
ские пленные, достигнув совершеннолетия, усыновля
лись, занимая место тех, кто погиб на войне или умер 
другим путем. С момента усыновления они считались 
членами племени, к которому теперь принадлежали.71 
Положение раба-пленника в родоплеменном коллективе 
напоминало скорее бытовую ущербность, нежели соци
альное неравенство. Его часто использовали на жен
ских работах или принуждали к такому труду, кото
рый был особенно тяжелым, либо считался недостой
ным полноправного мужчины.72 Но главное заключа
лось в том, что это положение не было безысходным. 
Оно являлось временным. По истечении определенного 
срока раб, согласно нормам обычного права, получал 
свободу и возможность жить среди своих прежних хозя
ев в качестве полноправного члена родового общества. 
Домашнее же рабство в данном отношении— тупиковое. 
Выход из него на свободу зависел главным образом от 
воли господина, а не от обычая, хотя влияния последне
го полностью отрицать не стоит. И все-таки решающее 
слово в судьбе домашнего раба или рабыни принадле 
жало господину — главе большой семьи.

Полагаем, что сказанного достаточно, чтобы отка 
заться от применения терминов «патриархальное раб
ство», «домашнее рабство» в связи с исследованием ра
бовладения в родоплеменном обществе. Более умест
ным здесь нам кажется термин «первобытное рабство», 
соответствующий родовой архаике, характеризующей 
эпоху первобытности.

К числу важнейших особенностей первобытного раб
ства необходимо отнести коллективное (родовое, пле
менное) владение рабами. По словам Л. С. Васильева, 
«как и любое иное добытое в бою или приобретенное 
иным способом на стороне имущество, движимое или 
недвижимое, рабы считались достоянием коллектива и 
использовались для его блага—будь то очистительная 
жертва с благодарностью за помощь богам либо пред- 

71 Нибур Г Рабство как система хозяйства Этнологическое ис
следование. М., б/і' С.60.

72История первобытного общества... С.201-202.
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• им, работа на храмовых полях во имя тех же богов или, 
наконец, услужение тем, кто возглавляет коллектив и 
У правляет им».73 А. М. Хазанов скептически восприни
мает такого рода утверждения. Он пишет: «Мнение, 
Чіо первоначально рабы являлись собственностью всей 
общины (так называемое общинное или коллективное 
рабовладение) представляется недоказанным, во всяком 
Т іучае в качестве универсального явления. ... Более ве
роятно, что даже самые ранние формы рабовладения 
і'і.іли частными, если не по форме, то по существу».74 
П том же духе высказывается А. И. Першиц: «Имеющее 
Подчас место различение общинного и индивидуального 
рябства, по-видимому, неоправдано, так как отчетливые 
примеры коллективного рабства в этнографии и исто 
рии не зафиксированы...».75 Не беремся судить о дру- 
I их народах, но относительно славян, а именно склави- 
цов и антов, можем с достаточной уверенностью гово
рить, что сперва рабовладение у них было коллектив
ным по существу и частным по форме. При этом носи- 
нлем владельческих прав выступал не только род, но и 
Племя. Каковы доводы?

Начнем с того, что пленения, производимые славяна
ми в моменты их нападений на соседние земли, явля- 
іигь, как правило, делом коллективным, но отнюдь не 
индивидуальным.76 Пленники, согнанные в многотысяч
ные толпы, доставлялись в славянские пределы усилия
ми всего войска, а не отдельных воинов, что запечатле
но в большом количестве сцен, описанных византийски
ми авторами. Эти пленники, надо думать, находились 
и собственности всего народа до тех пор, пока их не де- 
іили между участниками похода. Такой порядок про- 

і лядывает из свидетельства Прокопия Кесарийского о 

73Васильев Л. С История Востока М., 1993 Т.1. С.217
74Хазанов А. М. Разложение первобытнообщинного строя ..

і' ИЗ.
7’’Социально-экономические отношения и соционормативная 

культура. С. 160
76Бывали, конечно, случаи пленения и отдельными лицами, о чем 

рассказывает Прокопий Кесарийский, сообщая о войне между скла- 
ніпіами и антами, в которой «один славянин взял в плен юношу, 
• цва достигшего зрелости по имени Хильбудия, и отвел его к себе 
ічмой» —Прокопий из Кесарии. Война с готами. С.295
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том, как «анты сделали набег на Фракийскую область 
и многих из бывших там римлян ограбили и обратили 
в рабство. Гоня их перед собою, они вернулись с ними 
на родину. Одного из этих пленников судьба привела 
к человеколюбивому и мягкому хозяину».77 Легко до
гадаться, что «судьба привела» пленника к его новому 
хозяину в результате раздела полона по возвращении 
антов домой.

Дележ награбленной в войне добычи производился 
по жребию, о чем можно догадаться, обратившись к 
сравнительно-историческим данным, взятым из истории 
древних франков. Эти данные, запечатлевшие архаиче
скую традицию, донесла до нас легенда о суассонской 
чаше, рассказанная Григорием Турским в написанной 
им «Истории франков». От Григория узнаем о том, как 
после захвата франками Суассона «многие церкви бы
ли ограблены войском Хлодвига, ибо тогда он погрязал 
еще в заблуждениях язычества». Среди награбленных 
вещей оказалась удивительной величины и красоты ча
ша. И вот «епископ той церкви», откуда была похище
на та чаша, отправил посланца к Хлодвигу с просьбой 
вернуть если не все, то хотя бы означенную чашу. «Вы
слушав эту просьбу, король сказал посланному: ”Иди 
за нами в Суассон, ибо там будет дележ всего, что за
хвачено. Если мне достанется по жребию тот сосуд, ко
торый просит святой отец, я выполню [его просьбу]”... 
прибывши в Суассон, король сказал, когда сложил посе
редине всю добычу: "Прошу вас, храбрейшие воители, 
не откажите дать мне вне дележа еще и этот сосуд”, — он 
имел в виду вышеупомянутую чашу». Но тут выступил 
один из воинов и, ударив чашу секирой, сказал: «Ни
чего из этого не получишь, кроме того, что полагается 
тебе по жребию». Хлодвиг смолчал.78 В этом эпизоде 
Е. А. Косьминский усматривал отражение древних обы
чаев франков.79 Суть их состояла в равном разделе на
грабленного по жребию. Со временем вождю (королю, 
князю) стала выделяться определенная фиксированная 

77Там же.
78Григорий Турский. История франков. М., 1987. С.48.
79Косьминский Е. А История средних веков. Стенограммы лек

ций. М., 1937. С.77.
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чксть добычи, подтверждение чему находим в одном из 
древнейших памятников славянской юридической мн
ой «Законе Судном людем», где читаем: «Плена же 

шестую часть достоить взимати княземь и прочее чи- 
■ ио все всим людемь в равну часть делитися от мала до 
целика, достоить бо княземь часть княжа, а прибыток 
пюдем».80

Вернувшись к свидетельству Прокопия Кесарийского 
о пленнике, которого в земле антов судьба привела к 
доброму и мягкому хозяину, заметим, что упоминание 
іпмой судьбы следует разуметь как намек на жребий, 
ноплощающий, так сказать, перст судьбы.

Переход раба-пленника посредством дележа в част
ите руки не означал полной и безусловной передачи 
коллективом своих прав на живой полон. Племя, по 
неей видимости, сохраняло какие-то верховные права 
ил пленников и в этом случае. Довольно показатель- 
н.। здесь история антского юноши Хильбудия, взятого в 
плен склавинами и купленного потом неким антом, оши- 
(•' чно принявшим его за известного военачальника ро
меев, носившего то же имя. Покупая Хильбудия, что- 
ііы отправиться с ним к грекам, ант рассчитывал полу
чить «великую славу и очень много денег от импера- 
іора». Все это вначале «делалось тайно от остальных 
варваров. Когда же этот слух, распространяясь в на
роде, стал достоянием всех, то по этому поводу собра
лись почти все анты, считая это делом общим и полагая, 
что для них всех будет большим благом то, что они — 
хозяева римского полководца Хильбудия».81

Несмотря на необычность описанного Прокопием про
исшествия, можно все-таки полагать, что у антов и скла- 
нинов индивидуальное (частное) рабовладение не бы
ло единственной формой рабства. Больше того, оно 
нс являлось безусловным и полным, поскольку, как мы 
убедились, над правом индивидуального рабовладельца 
ііозвышались права коллектива (рода, племени), обла
давшего верховной собственностью на иноплеменников- 
рабов.82 Похоже, этим объясняется отсутствие сведе

803акон Судный людем пространной и сводной редакции. М., 
1’161. С.34; Закон Судный людем краткой редакции. М., 1961. С.36.

81 Прокопий из Кесарии. Война с готами. С.296-297.
82Это еще раз выдает первобытность склавино-антского рабства.
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ний о работорговле внутри племен склавинов и антов. 
Имеющиеся в нашем распоряжении сведения говорят 
о межплеменной или международной торговле рабами, 
практикуемой этими племенами.83 Впрочем, сфера и 
этой торговли едва заметна в источниках, будучи весь
ма невыразительной. Прав П. Н. Третьяков, когда гово
рит, что склавины и анты уводили пленных «главным 
образом с целью получения выкупа».84 Правда, чуть 
ниже он пишет о торговле живым товаром склавинами и 
антами как о занятии привычном: «Рабов продавали и 
покупали».85 Такая непоследовательность проистекает 
из сложности самой проблемы. Поэтому в историогра
фии высказываются на сей счет диаметрально противо
положные мнения.

По А.П.Пьянкову, «византийские авторы ѴІ-нач.ѴПв., 
изображая общественный строй антов и южных славян, 
сообщают не только о наличии у них рабов, но и о тор
говле ими».86 Отсюда он сделал важный вывод: «Купля- 
продажа рабов показывает, что в обществе антов су
ществовали условия для применения рабского труда».87 
Всю свою теорию купли-продажи рабов в антском об
ществе А. П. Пьянков построил на рассказе Прокопия 
о Хильбудии. Историк не обращает внимания на тот 
факт, что Хильбудий был куплен антом не для того, что
бы заставить его работать на себя, а с целью получить 
«великую славу и много денег». Значит, для рассужде
ния о применении рабского труда в хозяйстве антской 
знати нет оснований.

Если А. П. Пьянков чересчур переоценивает значение 
работорговли в славянском мире, то А. А. Зимин вооб
ще отрицает таковую. В VI-VII вв., по мнению ученого, 
славяне «принимают участие в работорговле только в 

взНе случайно А. П. Пьянков, доказывающий широкое развитие 
работорговли у восточных славян, говорит, что анты приобретали 
рабов за деньги у своих соседей — южных славян. — Пьянков А. П. 
Происхождение общественного и государственного строя... С.90.

84Третьяков П. Н. Восточнославянские племена. С.175. Ср.: Да
нилова Л. В. Сельская община в средневековой Руси. С.131.

85 Там же.
в6Пьянков А. П. Происхождение общественного и государствен

ного строя.. С.90.
87Там же.
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качестве "страдательного” элемента, как объект прода
ют, товар-добыча, захваченная чужеземцами. Пленни
ки рабы еще долго остаются как бы извне навязанны
ми славянскому обществу, когда человеческая добыча 
охватывалась в покоренных землях наравне со всеми 

остальными видами сокровищ. При родовом устрой- 
« іве, подвижном племенном образе жизни и патриар
хальных формах быта этот приток чужеземного насе
ления, не находя себе прочного места в производстве 
и лишь частично растворяясь в потоке международной 
работорговли (это придет позднее), осаждался на новых 
местах ”в качестве свободных и друзей”».88

Точки зрения А. А. Зимина и А. П. Пьянкова предста
вляются нам двумя крайностями, далекими от реальной 
визни славянского общества. Более здравый подход 
проявил в одной из своих ранних работ Б. А. Рыбаков. 
(Ігтанавливаясь на сообщении Прокопия о покупке ан- 

■ ом раба у славянина, он замечает: «Делать отсюда 
вывод о существовании широко развитой работорговли 
нельзя, но факт сам по себе примечательный». Ориги
нально исследователь понимает существо выкупа визан
тийцами своих сограждан из славянского плена: «По
лучение антами выкупа за плененных во время набега 
византийцев являлось уже первичной, еще не разверну- 

। ой формой работорговли. Раб-военнопленный не пре
вращался в товар, его "отпускали” на родину, но у ант
ского дружинника, получившего этого раба при разделе 
цобычи, оказывалась известная сумма жизненных благ 
после того, как его раб выкупался на волю».89 И все же 
выкуп есть выкуп, а не работорговля на внешнем рынке. 
Выкуп, вероятно, не знал сравнительно быстро меняю
щейся конъюнктуры рынка на цену раба, будучи более 
или менее стабильным. Вот почему у Маврикия чита
ем, что славяне и анты отпускали пленников домой «за 
и івестный выкуп».90 Но как бы там ни было, ясно одно: 
ів т должных оснований ставить знак равенства между 
выкупом пленников и торговлей рабами. Это разные 

в83имин А. А. Холопы на Руси... С.13.
89Рыбаков Б. А. Анты и Киевская Русь// Вестник древней,исто

рии. 1939, № 1 (6). С.332.
”°Маврикий. Стратегикон. С.253.
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по роли и значению в общественной жизни явления.
С нашей точки зрения, не следует полностью отрицать 

куплю-продажу рабов склавинами и антами. Однако не 
стоит и преувеличивать ее масштабы. Рабами они по
рою торговали, но не внутри собственных племен, а вне, 
т. е. работорговлю вели с другими племенами и народа
ми. И все же главной формой обогащения, связанного с 
пленниками, надо считать не торговлю, а выкуп каждого 
пленника.

Суммы, полученные славянами в качестве выкупа, 
впечатляют. Приведем лишь один пример, относящийся 
к концу правления Анастасия (491-518 гг.), когда геты, 
или славяне,91 прошли и опустошили Македонию, Фесса
лию, на юге дошли до Фермопил, на западе — до старого 
Эпира, повторив тот самый путь, которым шел Аттила, 
сея разорение и смерть. Они захватили великое множе
ство римлян, и «Анастасий был вынужден послать ты
сячу фунтов золота на выкуп пленных».92 Страсть к бо
гатству и готовность Византии тратить огромные сред
ства на выкуп своих несчастных сограждан, оказавших
ся в плену и рабстве у завоевателей, толкали славян на 
бесчисленные походы за пленниками. Чтобы лучше по
нять, насколько солидной и разработанной была выкуп
ная система в Империи, послушаем современного иссле
дователя социальной истории византийского общества.

Г. Е. Лебедева говорит о появлении специального за
конодательства, которое касается «весьма широко рас
пространившейся в IV-VI вв. (в связи с усилившимися 
варварскими вторжениями) практики выкупа захвачен
ных в плен. Дальнейшее развитие римского законода
тельства о выкупе по существу начинается со времени 
Гордиана. Но основная масса законов, содержащихся 
в кодексах (18) и свидетельствующая об возрастающем 
значении этой проблемы, приходится на эпоху Диокле
тиана и последующий период. В связи с увеличени 
ем числа захваченных варварами жителей империи и 
расширением практики их выкупа организующая роль 
в этом деле со временем все более возлагалась на мест- 

91См.: Левченко М. В. Византия и славяне... С.37; Рыбаков Б. А. 
Киевская Русь и русские княжества XII—XIII вв. М., 1993. С.53.

92 Левченко М В. Византия и славяне... С.37
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пую церковь, епископа; иногда для выкупа пленных ис
пользовались церковные фонды и добровольные пожерт
вования (эта практика получила более или менее широ
кое распространение в VI в.)».

Обнаруживаются довольно интересные обстоятельст
ва, побуждавшие "жертвователей” к такой "благотво
рительности”: они приобретали определенные права на 
освобожденных (выкупленных) из плена. «Как показы
вает законодательство, "частный” выкуп пленных неред
ко имел конкретной целью, особенно в опустошенных по- 
I раничных провинциях, дополнить хозяйства ”принуди 
і ельной” рабочей силой. Хотя юридически бывшие сво
бодные в принципе по-прежнему считались таковыми, 
фактически они оказывались во временном или постоян
ном рабстве у выкупивших. Попавшие в плен, сделавши- 
< < я там рабами и затем выкупленные, они как бы продол- 
• ьали и юридически считаться в рабском состоянии до 
момента окончательной расплаты . .».93 Г. Е. Лебедева 
прослеживает у ”жертвователей” отчетливую тенден
цию «упрочить свои права на выкупленных из плена, 
удержать их в качестве рабов или низвести к подобному 
( іатусу».94 Вот почему «правительство вынуждено бы
ло принимать крайние меры, чтобы сдержать попытки 
полного порабощения выкупленных, угрожая нарушите
лям ссылкой, работами в рудниках, конфискацией иму
щества, а чиновникам штрафом в 10 ф. золота за непри
нятие мер к своевременному освобождению выкуплен
ных. Закон имел в виду прежде всего земельных соб- 
< івенников, акторов, прокураторов, кондукторов. Два
дцать законов по этим вопросам, включенных в Кодекс 
Юстиниана и дополненных в VI в. новыми законами 
<> > организации более массового выкупа военнопленных, 
। иидетельствуют не только об актуальность этих про
блем в VI в., но и, бесспорно, о фактическом росте раз 
Мсров использования труда военнопленных».95

3Лебедева Г Е 1) Кодексы Феодосия и Юстиниана об источ
никах рабства// Византийский временник. М., 1975. Т.36. С.34-35; 

) Социальная структура ранневизантийского общества (по данным 
іодексов Феодосия и Юстиниана). Л., 1980. С.34-35.

4 Лебедева Г. Е. Социальная структура. .. С.35.
в''Там же. С.35-36.
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Как видим, анты и склавины могли не беспокоиться 
насчет выкупа взятых ими в плен жителей Империи. Об 
этом усердно заботились и сами римляне. Поэтому со
всем не обязательно связывать, подобно А. П. Пьянкову, 
возможность выкупа раба у славян с предоставлением 
ему пекулия—личного хозяйства.96 Рабов-пленников 
выкупали весьма заинтересованные в том их соотече
ственники. Тех же, кто не был выкуплен, анты и скла
вины через определенный срок отпускали на свободу в 
качестве «свободных и друзей». Следовательно, отсут
ствие возможности выкупиться не обрекало пленника на 
бессрочное рабство. Оно служило лишь препятствием 
для его возвращения на родину, и он был вынужден вой
ти в новое общество, но уже на положении свободного, 
хотя, быть может, и несколько ущемленного в правах.

Не только ради выкупа славяне захватывали пленных. 
Известно, что в древности плен был источником возме
щения убыли боеспособных мужчин, являвшейся есте
ственным следствием войн.97 О существовании у славян 
такой практики можем судить на примере упоминавше
гося уже нами Хильбудия. Взятый в плен «одним сла
вянином», он «оказался очень расположенным к своему 
хозяину и в военном деле очень энергичным. Не раз под
вергаясь опасностям из-за своего господина», Хильбу- 
дий «совершил много славных подвигов и смог добиться 
для себя великой славы».98

Рабы-пленники использовались и в качестве слуг, в 
первую очередь в домах предводителей и знатных чле
нов племени. А добытые в военных экспедициях жен
щины становились наложницами победителей, ублажая 
своих господ «на этом» и «на том» свете. Послед
нее следует из ритуального умерщвления рабынь по
сле кончины господина, на что, кажется намекает Мав
рикий, рассказывая о славянах и антах: «Скромность 
их женщин превышает всякую человеческую природу, 
так что большинство считают смерть своего мужа своей 

®6Пьянков А. П. Происхождение общественного и государствен
ного строя... С.92. О том, насколько правомерны рассуждения 
А. П. Пьянкова о пекулии у славян, см.: Свердлов М. Б. Обществен
ный строй славян... С.55.

97История первобытного общества... С.201.
9ВПрокопий из Кесарии. Война с готами. С.295.
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смертью и добровольно удушают себя, не считая пре
бывание во вдовстве за жизнь».99 Возможно, за эти
ми словами Маврикия скрывается обычай удушения ра
бынь, совершаемый при похоронах их хозяев. Не ис
ключено, что нечто сходное видел в начале X в. Ибн 
Фадлан, наблюдавший за похоронами знатного руса.
Іевушку-рабыню, добровольно изъявившую согласие 

последовать за умершим, «уложили рядом с ее госпо
дином. Двое схватили обе ее ноги, двое обе ее руки, 
пришла старуха, называемая ангелом смерти, наложи- 

а ей на шею веревку с расходящимися концами и дала 
г е двум [мужам], чтобы они ее тянули, и приступила [к 
делу], имея [в руке] огромный кинжал с широким лезви- 
< м. Итак, она начала втыкать его между ее ребрами и 
пынимать его, в то время как оба мужа душили ее ве
ревкой, пока она не умерла».100

О ритуальном убийстве славянами женщин сообщает 
и Ибн Русте: «Если у покойника было три жены и одна 
из них утверждает, что она особенно любила его, то она 
приносит к его трупу два столба, их вбивают стоймя в 
и'млю, потом кладут третий столб поперек, привязыва
ют посреди этой перекладины веревку, она становится 
п.т скамейку и конец (веревки) завязывает вокруг своей 
шеи. После того как она это сделает, скамью убирают 
и і под нее и она остается повисшей, пока не задохнется 
и не умрет, после чего ее бросают в огонь, где она и 
< і орает».101

Естественным образом напрашивается сопоставление 
и івсстий восточных авторов с рассказом Маврикия. И 
оно уже предпринималось историками. «Сообщение 
Маврикия о самоубийстве жен на могилах мужей,— 
Писал В. В. Мавродин, — говорит о рабстве, а именно — 
о ритуальном убийстве рабынь на могиле своего госпо
дина. Обычай, бытовавший у русов в ІХ-Х вв. и опи-

1 Вестник древней истории. 1941, № 1. С.253.
,00Ковалевский А. II. Книга Ахмеда Ибн-Фадлана и его путеше- 

< піие на Волгу в 921-922 гг. Харьков, 1956. С. 145.
101 Новосельцев А. П. Восточные источники о восточных славя- 

іі.іх и Руси ѴІ ІХ вв.// Новосельцев А. П., Пашуто В. Т., Череп
нин Л. В., Шушарин В.П., ШаповЯ. Н. Древнерусское государство 
и • го международное значение. М., 1965. С.388.
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санный Ибн-Фадланом».102
Языческий обряд похорон воинов, сраженных в бою, 

требовал обильных человеческих жертвоприношений, 
материалом для которых служили пленники. Сохрани
лось на этот счет хотя и позднее, но отражающее дав
ние обычаи восточных славян свидетельство Льва Диа
кона, повествующего о том, как после кровопролитного 
сражения при Доростоле воинов Святослава с греками 
«наступила ночь и засиял полный круг луны, скифы вы
шли на равнину и начали подбирать своих мертвецов. 
Они нагромоздили их перед стеной, разложили много 
костров и сожгли, заколов при этом по обычаю предков 
множество пленных мужчин и женщин. Совершив эту 
кровавую жертву, они задушили [несколько] младенцев 
и петухов, топя их в водах Истра».103

Надо думать, что пленников приносили в жертву не 
только по случаю похорон, но и в связи с другими обсто
ятельствами, требующими человеческих жертвоприно
шений. С этой точки зрения пленник-раб — потенциаль
ная языческая жертва. Принесение в жертву военно
пленных получило широкое распространение у древних 
народов.104 Так, скифы устраивали особые святилища, 
где в жертву божеству приносили скот и пленников. По 
верованиям германцев бог сражений и смерти Один (Во- 
дан, Вотан) «должен быть умилостивлен человеческой 
кровью. Страбон сообщает, что кимвры вешали плен
ников над большими бронзовыми сосудами, а жрицы, 
одетые в белое, взбирались к жертвам по лестницам и 
перерезали им горло, так что кровь лилась в подста
вленные сосуды. По Иордану, готы ублажали Марса 
жесточайшим культом: жертвою ему было "умерщвле
ние пленных”. У ацтеков необходимость войны стала 
одной из основных концепций их религии. Целью войн, 
которые они должны были вести с соседями, считался 
захват пленных для принесения их в жертву богу Уит- 
цилопочтли, отождествленному с Солнцем. Кровь жертв 
поддерживала жизнь светила (бога)».105 Пленные ра-

102Мавродин В. В. Образование Древнерусского государства. 
Л., 1945. С.46.

103 Лев Диакон. История. М., 1988. С.78
І04См.: Религиозные верования. Вып.5. М., 1993. С.80.
ІИТамже. С.51.

56

https://RodnoVery.ru



следовательно, были необходимы для отправления 
>і іыческого культа. Отсюда ясно, что многочисленные 
и массовые пленения врагов, производимые антами и 
клавинами, были также продиктованы в немалой мере 

религиозными причинами.
Итак, захватывая в плен жителей соседних земель, 

■ лавяне ѴІ-ѴП вв. преследовали бытовые, матримони
альные и религиозно-обрядовые, но отнюдь не произ
водственные цели, что, впрочем, не отрицает какого-то 
использования труда рабов-пленников.106 И все же глав
ный стимул многолюдных полонов -стремление к нако- 
П пению богатства,107 обусловленное как высшими духов
ными, так и прозаическими потребностями. Затронем 
некоторые из них.

Склавины и анты, нападая на соседей, сами подвер- 
і нлись вражеским нашествиям и оказывались в поло- 

ении побежденных. От Менандра узнаем о том, как 
опары грабили и опустошали землю антов.108 С Ме
нандром перекликается древнерусский летописец, пове- 

івующий о «великих телом» и «гордых умом» обрах, 
которые «воеваху на словенех, и примучиша дулебы, су
щая словены... ».109 Чтобы избавиться от разоритель
ных набегов более сильных неприятелей, уберечь сопле- 
■к нников от плена и порабощения, надо было славянам 
платить дань «мира деля», на что требовались значи- 
і< льные средства.

Славяне, как мы убедились, получали большие богат-

,ос Необходимо понимать различие между использованием тру- 
11 пленных рабов и эксплуатацией этого труда. В первом случае 

рпбы-пленники трудятся вместе и наряду с представителями пле- 
М< и и родов, в плену у которых они находятся, а во втором они 
■ и, гавляют отдельную и замкнутую социальную группу, резко от- 
іичающуюся от остальной свободной массы производителей.

107 Богатства славян росли не только благодаря выкупам за плен
ных, но и за счет грабежа имущества, драгоценностей, угона скота. 
По свидетельству Менандра, каган аваров Баян не без основания 
полагал, что «склавинская земля изобилует деньгами, потому что 
и ідапна склавиныграбили римлян... их же земляне была разорена 
ник іким другим народом». — Вестник древней истории. 1941, № 1. 
(’ 248.

"'"Там же. С.247.
,00ПВЛ. М.; Л., 1950. 4.1. С.14.
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ства. за. счет выкупа, пленных римлян. Но им приходи
лось заботиться и о своих людях, взятых в плен вра
гами. Неизвестно, насколько часто приходилось про
являть такую заботу. Но один любопытный эпизод, свя
занный с попыткой выкупа, антами представителей свое
го племени, находившихся в плену у аваров, описан Ме
нандром: «Анты отправили к аварам посланника Меза- 
мира, сына. Идаризиева, брата. Келагастова, и просили 
допустить их выкупить некоторых пленников из своего 
народа».110 Миссию Мезамира постигла неудача. Он 
обращался к аварам свысока, «закидал их надменными 
и даже дерзкими речами». Авары убили антского по
сланника. Выкуп пленных не состоялся. Но сама по 
себе попытка выкупа, антами «пленников из своего на
рода» показательна. Если предположить (а это вполне 
резонно), что славяне выкупали пленных сородичей бо
лее или менее регулярно, то им опять-таки нужны были 
значительные средства.

Проведение завоевательных походов тоже требовало 
больших денежных затрат, поскольку путь славянских 
отрядов проходил через владения таких как и они вар
варов, с которыми надо было договариваться ст беспре
пятственном движении по их землям, а. то и пользоваться 
помощью при переправах через крупные реки. Так по
зволяет думать свидетельство Прокопия Кесарийского 
о славянах, нахлынувших на. Иллирию в правление им
ператора Юстиниана. Византийская армия была, бес
сильна. противостоять им. «Даже при переправе че
рез Истр (на. обратном пути. — И. Ф.) римляне не мо
гли устроить против них засады или каким-либо другим 
способом нанести им удар, так как их приняли к себе ге- 
пиды, продавшись им за деньги, и переправили их, взяв 
за. это крупную плату: плата, была. — золотой статер с 
головы».111 По словам А. Л. Погодина, это показывает, 
как «богаты были славяне».112 Точнее было бы сказать, 
что описанный Прокопием случай свидетельствует, как 
обогащали славян грабительские походы. Этот же слу
чай говорит и о том, что часть награбленных богатств 

110Вестник древней истории. 1941, К” 1. С.247.
111 Прокопий из Кесарии Война с готами. С.459.
112Погодин А. Л. Из истории славянских передвижений. С.58.
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уплывала, из рук завоевателей, пока, они добирались до 
1<>му. Вообще войны создавали, так сказать, эффект 

перемещения ценностей, когда, богатства, в результате 
и імснчивости и непостоянства, военного счастья, удачи 
переходили от одних племен к другим. Славяне не со- 
< гавляли здесь исключения. Приобретая богатства по
средством вооруженных набегов и получения огромных 
выкупов за. пленных, они должны были отдавать их со
седям, чтобы обезопасить себя от разорительных втор
жений извне, выкупать своих соплеменников, попавших 
и плен к врагам, обеспечивать себе передвижение в по
воде по чужой территории и т. д. То были, как видим, 
внешние траты. А как богатства использовались славя
нами внутри собственного общества? Отвечая на. поста
вленный вопрос, нельзя не учитывать выводов, содержа
щихся в исследованиях о назначении и роли богатства 
в древних обществах.

Теперь мы знаем, что богатство в архаические време
на воспринималось совсем иначе, чем сейчас. Оно не 
(івлялось средством экономического могущества, имело 
не столько утилитарное значение, сколько было оруди
ем социального престижа, опорой личной власти и вли- 
нпия. «Понятие ценности было проникнуто магически- 
религиозным и этическим моментами. Экономическая 
деятельность была обставлена ритуалами и мифами, 
•шлялась неразрывной составной частью социального 
общения».113 Нельзя правильно понять страсть варва
ров к золоту и серебру, отвлекаясь от их религиозных 
верований. Можно утверждать, что «в течение долгого 
времени деньги представляли для варваров ценность не 
і а к источник богатств, материального благосостояния, 
л как своего рода. ”тра.нсцедентные ценности”, немате
риальные блага».114

У древних людей существовал «взгляд на. золото и 
• еребро как на. такой вид богатства, в котором матери- 
нпизуются счастье и благополучие человека, и его се
мьи, рода. Тот, кто накопил много ценных металлов, 

приобрел средство сохранения и приумножения уда

113 Гуревич А. Я. Проблема генезиса феодализма в Западной 
I пропе. М., 1970. С.65,68.

|иТамже. С.72, 75.
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чи и счастья. При этом золото и серебро сами по себе, 
безотносительно к тому, в чьих руках они находятся, 
не содержат этих благ: они становятся сопричастными 
свойствам человека, который ими владеет, как бы "впи
тывают” благополучие их обладателя и его предков и 
удерживают в себе эти качества».115 Полагаем, что от
ношение антов и склавинов к богатству было во мно
гом схожим. И тут настал момент коснуться проблемы 
«антских кладов», найденных археологами в погранич
ных районах леса, и степи, а также в Среднем Подне- 
провье — восточном, как считают некоторые исследова
тели, центре антской земли.116

В научной литературе нет единого мнения относи
тельно этнической принадлежности «кладов».117 Поло
жим все же, что сторонники славянской атрибуции этих 
археологических находок правы. Прислушаемся к ним.

По словам П. Н. Третьякова, «клады антского време
ни состоят обычно из золотых, серебряных и бронзо
вых украшений, нередко инкрустированных самоцвета
ми или цветным стеклом, из монет, драгоценной посуды, 
вооружения и т. д. Наряду с вещами местного произ- 

115Там же. С.72. См. также: Гуревич А. Я. Историческая наука 
и научное мифотворчество (Критические заметки)// Исторические 
записки. Теоретические и методологические проблемы историче
ских исследований. 1995. 1(119). С.85.

116См.: Третьяков П. II. Восточнославянские племена С.182.
117Специалисты обычно относят их к славянам (см.: Бобрин

ский А. А Перещепинский клад// Материалы по истории России. 
Пг., 1914. №34. С.119-120, Спицын А. Древности антов С.492- 
495; Рыбаков Б. А. 1) Анты и Киевская Русь. С.330, 332; 2) Славяне 
VI в. н. э. Предпосылки образования Русского государства// Исто
рия СССР с древнейших времен до Великой Октябрьской социали
стической революции. М., 1966. Т.1. С.347; Третьяков П.Н. Во
сточнославянские племена. С.182, 184; Брайчевський М. Ю. Архео- 
логічні матеріали до вивчення культури східнослав’яньских племен 
VI VIII ст.// Археологія. Киів, 1950. Т.ІѴ. С.37-41; Сміленко А. Г. 
Глодоські скарби. Киі'в, 1965. С.54-58; Седов В В. Восточные 
славяне.. С.246). И. И Ляпушкин высказывает по этому поводу 
сомнения, считая, что так называемые «антские клады» оставле
ны кочевниками (Ляпушкин И. И. Славяне Восточной Европы... 
С.157-158). См. также: Степи Евразии в эпоху средневековья/ 
Отв.ред. С. А. Плетнева М., 1981 С.13, 18, 21.
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модства в кладах встречаются предметы византийского 
пли сасанидского художественного ремесла—главным 
чьразом золотая и серебряная посуда. Вес драгоценно- 
и> металла в некоторых кладах измеряется нескольки
ми килограммами. Известный клад драгоценного ору- 
і ия, художественной посуды и украшений, найденный в 
'•12 г. у с.Малая Перещепина Полтавской обл., содер-
іл более 20 кг одного лишь золота. Так или иначе, 

|іо ценилось в варварской среде и художественное ка- 
< ство изделий. Клад подобного состава, представлял 

< обой поистине несметное богатство, в сотни раз пре- 
■ исходящее стоимость имущества и хозяйства средней 
Ігмьи».118 Помимо перещепинского клада, выделяются 
,гу хжанский, обоянский и др., зарытые вдоль лесостеп
ной полосы.119

Перещепинский клад породил в воображении А. А.Боб- 
I ішского красочную картину шумного застолья, устро 
нного славянским князем: «Можно себе представить 

» ікой-нибудь ”почестей-пир” славянского вождя VII в. в 
• і о кочевом стане недалеко от Полтавы, когда, на столах 
Фигурировало все награбленное добро: византийские 

п восточные золотые и серебряные блюда и сосуды». 
По шли годы, и «перещепинским владыкам пришлось в 
• ною очередь испытывать ужасы страха, перед победо
носным врагом, приходилось спасаться бегством. С во- 
• Тока надвигаются новые, еще более одичалые и силь- 
ііі н- племена, и противостоять им нет возможности. И 
пот, в песчаных дюнах близ Полтавы славянский князь 
наскоро закапывает и упрятывает свои сокровища. И 
надо отдать ему справедливость — запрятал он их хо
рошо».120

Рассматривая клад, Б. А.Рыбаков представляет образ 
імігатого антского князя, зарывшего «сундук с вещами, 
Накопленными несколькими поколениями».121

От признания факта принадлежности перещепинско- 
I о клада, славянскому князю, т. е. представителю знати, 
наши историки очень скоро перешли к социологическим 
обобщениям. «Клады антов» стали рассматриваться 

|18Третьяков П Н Восточнославянские племена С.182
119 Рыбаков Б. А. Анты и Киевская Русь. С.330.
|20Бобринский А. А. Перещепинский клад. С.119, 120.
121 Рыбаков Б. А. Ремесло древней Руси. М., 1948. С.101.
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как показатель имущественной и социальной дифферен
циации в восточнославянском обществе. Еще на исходе 
30-х годов Б. А. Рыбаков по поводу этих кладов писал: 
«Совершенно естественно, что владельцы подобных со
кровищ были неизмеримо богаче своих сородичей. По
явилось имущественное неравенство, возраставшее с ка
ждым удачным походом».122

В. В. Мавродин, приведя данные о «кладах антов», 
заключил: «Каждый удачный поход обогащал предво
дителя антских дружин. Росла имущественная диф
ференциация».123 По словам П. Н. Третьякова, «сокро
вища. Перещепинского клада бесспорно принадлежали 
какому-то удачливому военачальнику, водившему свои 
дружины в пределы Византийской империи». В целом 
же клады рисуют ему «убедительную картину имуще
ственного неравенства, того, что некоторые семьи или 
лица являлись обладателями огромных богатств».124 
Сходные мысли высказываются в настоящее время. «О 
том, что какая-то часть славянского населения выдели
лась в экономическом отношении из остальной массы,— 
заявляет В. В. Седов,—ярко свидетельствуют клады, со
средоточенные преимущественно в южных районах во
сточнославянского ареала. Эти клады оставлены не ря
довыми членами общества, они принадлежали знати».125

Столь же однообразно звучат суждения ученых о при
чинах зарытия кладов. Оказывается, то были сугу
бо земные материальные причины, связанные с опас
ностью, грозившей владельцам богатств, укрывавшим 
свои сокровища, от врагов (внешних и внутренних), что
бы потом при перемене обстоятельств вернуть себе их 
снова. В качестве образца такого рода, суждений со
шлемся на выводы Г. Ф. Корзухиной, касающиеся, прав
да, кладов более позднего времени, но достаточно по
казательные и в нашем случае. Г. Ф. Корзухина пишет: 
«Суммируя все сказанное о причинах зарытия кладов в 

122Рыбаков Б. А. Анты и Киевская Русь. С.330-331.
123Мавродин В. В. Образование Древнерусского государства. 

С.44, 45.
124Третьяков II. Н. Восточнославянские племена. С.182, 185.
125СедовВ.В. Восточные славяне... С.246. Перещепинские древ

ности В. В. Седов относит то к славянам (там же. С.20, 22), то к 
тюркоязычным кочевникам (там же. С.24).
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домонгольский период, можно сказать, что клады зары- 
пались, во-первых, в период формирования территории 
Киевского государства в условиях борьбы за объедине
ние славянских племен и включение некоторых иноязыч
ных племен в состав Киевской Руси; во-вторых, в связи с 
острой социальной борьбой внутри Киевского государ
ства. вследствие усиления феодального гнета, нередко 
приводившей к широким народным восстаниям против 
феодального гнета; в-третьих, вследствие бесконечных 
мсжкняжеских войн, особенно усилившихся в период фе
одальной раздробленности, и, в-четвертых, в связи с не- 
прекращающейся борьбой против кочевников, которые 
пыли на протяжении всего домонгольского периода, би
чом для древней Руси... ».126

Все приведенные выше соображения есть следствие 
одностороннего взгляда на. богатство как на явление 
чисто экономическое, характеризующее процессы иму
щественного и социального расслоения первобытного, 
и частности славянского, общества. Они базируются 
па слишком упрощенном, прямолинейном понимании во
сточнославянской истории, на. избыточной вере в спо
собность открыть ее тайны одним лишь ключом мате
риалистического познания. Однако следует отказаться 
от закоренелых привычек и сделать более разнообраз
ным инструментарий проникновения в секреты прошло
го, иначе — подойти к проблеме богатства не только с 
материальной, но и с духовной, религиозной точки зре
ния. И тут открывается нечто неожиданное и захваты- 
пающее.

Древние люди, доверяя земле богатства, «стремились 
сохранить их с тем, чтобы взять с собой в загробный 
мир, подобно тому как при переселении в мир иной им 
нужны были оружие, предметы обихода, кони, собаки, 
корабли, слуги, которых зарывали в курган вместе с по
койным вождем или другим знатным человеком... Се
ребро и золото, спрятанные в землю, навсегда, остава
лись в обладании их владельца и его рода и воплощали 
и себе их удачу и счастье, личное и семейное благопо
лучие».127 Нет ничего невероятного в том, что славяне

|26Корзухина Г.Ф. Русские клады ІХ-ХШ вв. М.; Л., 1954. С.47.
|27Гуревич А. Я. Проблемы генезиса феодализма... С.74-75. См.
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ѴІ-ѴП вв. зарывали клады с аналогичной целью. Но 
возможно в кладах отразилось и другое: отношение сла
вян к земле.

Сакрализация земли-явление, присущее многим тра. 
диционным обществам.* 128 Особая роль земли, дающей 
благополучие и процветание людям, порождала и осо 
бое к ней отношение. Земля обожествлялась. Древние 
верили, что «все угодья — обрабатываемые и необраба 
тываемые — принадлежат особым духам земли. ., нахо 
дятся в совместном владении живых, умерших и еще нс 
родившихся поколений».129 Любой участок земли счи 
тался обладающим магической силой и табуировался 
«как обитель духа».130 Земля, по верованиям африкан 
цев, излучает магическую силу, дарующую «правите 
лю харизматическую власть над страной и ее населени 
ем».131

Есть основания говорить о том, что славяне-язычники 
почитали землю как бога,132 что у них существовал 
культ земли.133 Земля, согласно их воззрениям, — «мать 
человека, породившая его из своих недр, жалеющая и 
также- Дубов И. В Северо-Восточная Русь в эпоху раннего сред 
невековья Л , 1982 С.147; Добровольский И Г., Дубов И. В., Кузь 
менко Ю.К. Граффити на восточных монетах. Древняя Русь и 
сопредельные страны. Л., 1991. С.83.

128См.: Данилова Л. В. Сельская община в средневековой Руси 
С.28.

129Община в Африке: Проблемы типологии /Отв ред. С. А. То 
карев. М., 1978. С.80.

130Традиционные и синкретические религии Африки/ Отв.ред 
Ан.А.Громыко. М., 1986. С.211.

131Тамже. С.213
132Афанасьев А. Поэтические воззрения славян на природу В 

трех томах. М., 1994. Т.1. С.142; Смирнов С. Древнерусский 
духовник: Исследование по истории церковного быта. М., 1913 
С.262.

133Смирнов С. Древнерусский духовник . С.265 С. А. Токарен 
высказывается об этом в осторожной форме: «Видимо, был (у дрен 
них славян. — И. Ф.) культ богини земли, хотя прямо он не засви 
детельствован» (Токарев С. А. Религия в истории народов мира 
М., 1965. С.229). На фоне последних исследований Б. А Рыбакова 
по истории славянского язычества эта осторожность становится и < 
лишней. — См.: Рыбаков Б. А. Язычество древних славян М., 1981 
Гл.6-7.
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пекущаяся о нем при жизни и возвращающая его в свое 
лоно по смерти». Она «мыслилась как судия и как ис
купительница грехов. Ею клялись, при чем целовали и 
Ѵ'іже ели землю».134 В исповеди ей поверяли сокровен

ные свои тайны, молили о помощи и прощении прегреше
ний.135 Земля воспринималась, как живая: ее можно бы
ло оскорбить и осквернить, причинить боль, она могла 
плакать в предчувствии людских бед. «Земля неисчер
паемый источник сил и здоровья человека».136 Иссле
дователи обращают внимание на глубокую древность 
почитания «матери-сырой земли».137 Логично предпо- 
пожить жертвоприношения земле. Правда, С. Смирнов 
отмечал отсутствие в источниках указаний о жертвах 
к’мле.138 Однако кое-какие намеки на это в письменных
памятниках все-таки остались.

Древнерусский летописец, повествуя об учреждении 
і нязем Владимиром языческого пантеона, и о принесе
нии «кумирам» человеческих жертв, бросает примеча- 
і < льную фразу: «И оскверняху землю требами сво
ими».139 Киевляне, по всему вероятию, поливали зе
лию кровью приносимых в жертву людей. Кровь, от- 
щниая земле, — деталь довольно характерная, позволя 

к»щая высказать догадку о жертвоприношениях земле, 
<>ыть может, несколько завуалированных и деформиро- 
нанных требами богам, возглавляемых знаменитым Пе
ру ном. Заслуживает внимания и текст из «Беседы Гри- 
і <>рия Богослова об испытании града» в той части, ко- 
іорая признается вставкой русского книжника XI века:

134 Там же. С.268, 274. См. также: Афанасьев А Поэтические 
и озарения .. С.146, 147-148; Аничков Е В Язычество и Древняя 
Гусь. СПб., 1914 С.94.

135Еще в XIV в. новгородские стригольники учили исповеди не 
। шіщеннику, а земле. См.: Афанасьев А. Поэтические воззре
нии. . . С.143; Рыбаков Б. А Стригольники. Русские гуманисты 
XIV столетия. М , 1993. С.14, 98.

,36Смирнов С. Древнерусский духовник... С.268, 269, 272.
’37История культуры Древней Руси. М.; Л., 1951. Т.1. С.62. Как 

п.і уже отмечали, обожествление земли, поклонение земле извест- 
іи.і многим народам мира. См.: Токарев С. А. Религия народов 
іира. С.141, 213, 480.

|38Смирнов С. Древнерусский духовник. . С.262.
,ЗВПВЛ. 4.1. С.56.
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«Овъ въ требу створи на студеньци, дъжда иски от 
него... овъ не сущим богом жьреть... Овъ реку богиню 
нарицаеть и зверь, живущь въ ней, яко бога нарицая, 
требу творить. Овъ Дию жьреть, а другыи Дивии».140 
Б. А. Рыбаков, толкуя запись о том, как «ов Дыю жреть, 
другыи Дивии», затрудняется точно сказать, кого на
до разуметь под богиней Дивией. Но он склонен в ней 
видеть богиню, подобную древнегреческой Гее.141 Если 
его догадка верна, то в «Беседе Григория Богослова» 
мы находим уникальное свидетельство о жертвоприно
шениях земле, совершаемых на. Руси в XI веке. Еще с 
большим основанием мы можем говорить об этом приме
нительно к предшествующей эпохе восточного славян
ства.

Если учесть, что культ мертвых стоял в тесной связи 
с земледельческими интересами и стремлениями, а зе
мля и находившиеся в ней покойники как бы сливались в 
единое целое,142 то достаточно хорошо представленная в 
источниках система, жертвоприношений покойникам мо
жет в определенной мере быть отнесена, и к жертвопри
ношениям земле.

В свете вышеизложенного «антские клады» поворачи
ваются к нам новой гранью, отражающей их сакраль
ную суть. При этом зарытия в землю сокровищ под
даются разным толкованиям. Возможно, за ними скры
валось желание владельцев взять сокрытые в земле бо
гатства в загробный мир. Вполне вероятно и другое: 
«клады антов» — жертвенный дар земле как весьма, по
читаемому божеству, дающему благоденствие людям. 
Второе предположение кажется предпочтительнее. В 
нем нас укрепляют некоторые сведения, почерпнутые в 
письменных и археологических источниках, относящих
ся, впрочем, к более позднему времени, чем «антские, 
древности».

В ходе раскопок у д.Большое Тимерево Ярославской 
области археологи нашли клад восточных монет. Жи
телями этого поселения были в основном славяне — пе- 

140Аничков Е. В. Язычество и Древняя Русь. С.93-94.
141 Рыбаков Б. А. Язычество древних славян. С.347.
142См.: Пропп В. Я. Русские аграрные праздники (опыт истори

ко-этнографического исследования). Л., 1963. С.22-23.
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реселенцы из земли новгородских словен и кривичи.143 
Поэтому надо считать его славянским, несмотря на сме
шанный состав местного населения.144

Причины зарытия Тимеревского клада некоторые ис
следователи объясняют по принятому в науке трафа
рету земными нуждами. Так, согласно Л. В. Алексееву, 
поход «вещего» Олега из Новгорода в Киев и создание 
д ія этого огромного войска, «стоил кривичам и другим 
племенам дорого и сопровождался жестокой борьбой. 
Возможно, что именно результатом этого сопротйвле- 
пия был зарытый (и не «востребованный») клад послед
ней трети IX в. в Тимереве».145 И. В. Дубов счел дан
ное объяснение Л. В. Алексеева, безосновательным, по- 
ьольку «причины зарытия кладов у северных народов 

и епоху раннего средневековья разнообразны и не име
ют однозначных решений. Можно предполагать, что, не
смотря на. активное участие в трансъевропейской торго
вле, для местного населения клады не были в полной ме
рс явлением экономическим, и богатству, видимо, при
звался в некоторых случаях сакральный характер».146 
Гимеревский клад имел культовое назначение, будучи 

по сути приношением богам.147 Догадку И. В. Дубова. 
Подтверждает само местонахождение клада. Он был за
рыт в центральной огороженной части поселения,148 т. е. 
пп его сакральной территории.149

|43См.: Дубов И В. Северо-Восточная Русь. С.187; Алексе- 
• и Л. В. Смоленская земля в ІХ-ХШ вв.: Очерки истории Смолен- 
іііипы и Восточной Белоруссии. М., 1980. С.106.

144 И. В. Дубов по этому поводу пишет: «На первом этапе (IX- 
\ ив ) население данного района, и Тимерева в том числе, бы
ли смешанным. Здесь представлены славянский, финно-угорский 
и < кандинавский этнические компоненты. Второй этап (ХІ-ХП вв.) 
• ирактеризуется уже сложившимся этническим массивом — древне- 
рщким, ведущую роль в формировании которого в Волго-Окском 
М» кдуречье на первом этапе играли словене новгородские, а на вто
ром— кривичи».—Дубов И. В. Северо-Восточная Русь... С.187.

І4іАлексеев Л. В. Смоленская земля... С.106.
146 Дубов И. В. Северо-Восточная Русь. . С.146-147.
І47Там же. С.148. См. также: Добровольский И. Г., Дубов И. В., 

I у іьменко Ю. К. Граффити на восточных монетах... С.133.
|48Тамже. С.164, 165, 216-217.
|4,>И. В. Дубов видит в ограде лишь первоначальное укрепление
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Таким образом, Тимеревский клад может служить ил
люстрацией зарытия славянами сокровищ в качестве 
жертвенного дара богам, в частности земле.

Обычай жертвоприношений земле сохранялся у во
сточных славян довольно долго. Он существовал еще 
в конце XI начале XII в. в разгар борьбы христианства, 
с язычеством. Владимир Мономах в своем Поучении 
назидает: «И в земли не хороните, то ны есть велик 
грех».* 150 Указание на грех есть верный признак язы
ческой направленности действа, отмеченного Монома
хом. Оно, по видимому, выражалось в поклонении зе
мле, находившем выражение в жертвенных дарах.151 Эта 
практика имела широкое распространение на Руси, о 
чем судим по извлечению из повести о крещении кня
зя Владимира, датируемой А. А. Шахматовым концом 
XI в.: «Не скрывайте собе скровищь на. земли, идеже тля 
тлить и татье подкопывають, но скрывайте собе скрови- 
ще на небесех, идеже ни тля тлить, ни татие крадуть».152 
Г Ф. Корзухина, отсюда, резонно заключила: «Очевид 
но, сокрытие земных сокровищ в виде кладов было явле 
нием распространенным, поскольку этот образ мог быть 
использован для пояснения мысли отвлеченного, фило 

Тимеревского поселения (Лубов И. В. Северо-Восточная Русь.. 
С. 165). Однако в древности ограды и стены играли сакральную 
роль, защищая местные святыни от вторжения злых сил со стороны 
окружающего, внешнего мира.

150ПВЛ. 4.1 С.157.
151 Возможно, несколько искаженное отражение этого обычая име 

ется в «Стратегиконе» Маврикия, где говорится, что славяне и ан
ты зарывают необходимые им вещи в тайниках (Вестник древней 
истории. 1941, № 1. С.253). Заслуживает внимания соответствую 
щая интерпретация, данная В. В. Мавродиным. Он пишет: «Ант
ские племенные князья-предводители, «рексы» сосредоточивают н 
своих руках ценности, которые тщательно пряча от врагов, зары 
вают в землю» (Мавродин В. В. Образование Древнерусского го 
сударства. С.45). Историк рационалистически подходит к оценке 
поведения древних людей, отыскивая проз'аические причины, по ко 
торым антские вожди зарывали в землю ценности, и в этом минус 
его построений.

152Шахматов А. А. Корсунская легенда о крещении Владимира// 
Сборн. в честь В И Ламанского. СПб , 1908. Ч.ІІ С 1110, 1147.
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■ ифского характера».153 О зарытии «под землею» золо- 
ш и серебра как о деле обычном говорится в древнем 
«Чтении о Борисе и Глебе».154 Довольно примечатель
но то, что христианские книжники Древней Руси упо- 
шнают в связи с находящимися в земле кладами бесов, 

I вторые указывают приглянувшимся им людям место, 
I щ лежат эти клады.155 На языке церковных учителей 
XI XII вв. бесы — языческие божества.156 Так протяги
вается ниточка, соединяющая зарытые в земле сокро
нища с «поганскими» богами, и выявляется сакральный 
і мысл кладов.

Побуждают к соответствующим размышлениям и не- 
I вторые детали зарытия кладов западноевропейских ди- 
іыриев на. территории Древней Руси. Среди упако
вок этих кладов встречаются деревянные колоды и тро
пы,157 в чем проглядывает жертвенная суть опущенного 
іі землю богатства. Исследователи отмечают «опреде
ленную связь между кладами и курганными находками. 

1 лад нередко является центром, около которого распо- 
іагаются такие находки».158 Подобная связь, конечно, 

п> случайна: за. ней угадывается сакральное назначе
ніе клада. Установлено также, что применение бересты 

и качестве оберточного материала—одна из характер
ных особенностей кладов, обнаруженных на. древнерус- 
< кой территории.159 Если вспомнить о том, что наши 
предки использовали бересту для обертывания гробов 
И покойников,160 то станут очевидными религиозные мо-

изКорзухина Г Ф Русские клады ІХХПІ вв. С.8.
,мСм.: Абрамович Л И. Жития святых мучеников Бориса и 

I лсба. Пг., 1916. С.16.
1Ь5См.: Патерик Киевского Печерского монастыря. СПб., 1911. 

( 119, 215; Кушелев-Безбородко Г. Памятники старинной русской 
іигературы. СПб., 1860. Вып.1. С.223.

|56См.: Фроянов И. Я. Начало христианства на Руси// Курба- 
пні Г Л ., Фролов Ѳ. Д., Фроянов И Я Христианство Античность. 
Втантия. Древняя Русь. Л., 1988. С.328.

|ь7Потин В. М. Древняя Русь и европейские государства в X- 
XIII вв. Л., 1968. С.16.

1ЬВТам же. С.29, 31, 32.
ІМТамже. С.17-19. См. также: Корзухина Г. Ф. Русские клады 

IX ХПІ вв. С.13, 95, 97.
|С0См.. Антонович В. Б Древности Юго-Западного края. Рас- 
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тивы устройства, кладов, отданных в дар земле.* 161
Приведенные факты и соображения позволяют, на. наш 

взгляд, заключить о существовании в восточнославян
ском обществе как культа, земли, так и жертвоприно
шений в ее честь, состоящих в виде богатств, зарыва
емых в землю. Таковыми могли быть и «клады антов». 
Разумеется, наше предположение правомерно лишь то
гда, когда, мы признаем эти клады антскими. В против
ном случае вопрос о них сам собой отпадает. Но при 
любых обстоятельствах остается непоколебленной наша 
уверенность в том, что наличие богатства, у склавинов и 
антов нельзя воспринимать как показатель социального 
расслоения, положившего начало классообразованию в 
славянском обществе.

Тенденциозным и потому далеким от реальной жизни 
склавинов и антов представляется мнение, будто добы
ваемые в военных походах богатства, доставались пре
имущественно вождям и племенной знати. Византийские 
авторы ничего не говорят о подобном элитарном рас
пределении имущества, захваченного варварами. На
против, эти авторы свидетельствуют об обогащении 
всех, кто принимал участие в грабительских экспедици
ях. И совсем не обязательно полагать, что награблен
ные ценности становились индивидуальной собственно
стью. Они могли концентрироваться в руках вождей. 
Но следует помнить, что вождь в архаическом обще- 

копки в земле древлян// Материалы по археологии России. СПб., 
1893. Вып.11. С.9; Строков А. А. Раскопки в Новгороде в 1940 го
ду// КСИИМК. 1945. Вып.11. С.72; Монгайт А. Л. Раскопки в 
Мартирьевской паперти Софийского собора в Новгороде// КСИ
ИМК. 1949. Вып.24. С.102; Успенская А. В. Звенигородские курга
ны// КСИИМК. 1953. Вып. 49. С.126.

161В.М.Потин рассуждает по этому поводу с чисто практиче
ской точки зрения, объясняя использование бересты при укрытии 
кладов «стремлением как можно лучше сохранить накопленное бо
гатство. Эластичность бересты, ее водонепроницаемость, свойство 
противостоять гниению — все это делало березовую кору незамени
мым материалом для всякого кладохранителя» (Потин В. М. Древ
няя Русь.. . С.19). Данное объяснение нам представляется недоста
точным, совершенно не учитывающим названные самим же автором 
«вотивные», т. е. культовые, клады, обнаруженные «на месте свя
тилищ и жертвенников, в храмах и т п.». — Там же. С.12, 13.
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। гве — олицетворение коллектива, выражение его воли 
и жизненных потенций. Потому имущество вождя явля
лось общественным достоянием либо отчасти либо цели
ком.162 Богатства, находившиеся при нем, не являлись 
і і о безусловной собственностью, будучи в распоряже
нии всего коллектива (рода, или племени). Они попол
нялись на. протяжении длительного времени.163 В них 
іостояло благоволение богов, удача, счастье и благо
получие как отдельного индивида, так и объединения 
людей, будь то родовой или племенной союз.

В плане социально-экономическом значение богатства 
Было, можно сказать, нулевым. Зато в социально-поли- 
і ическом отношении оно играло весьма, существенную 
роль, поднимая престиж, усиливая власть и влияние от
дельных лиц и коллективов.

Таким образом, стремление антов и склавинов к на
коплению богатств обусловливалось не столько эконо
мическими причинами, сколько потребностями религи- 
о'Ного, политического и военного свойства. А это озна
чает, что многочисленные и массовые полоны, сопро
вождавшие походы славян и приносившие им огромные 
доходы, никакого отношения не имели к их хозяйствен
ным и производственным нуждам. И тут мы опять, хотя 
и другой стороны, приходим к мысли об отсутствии 

славян ѴІ-ѴІІ вв. социально-экономических условий 
д ія развития рабства. Поэтому в жизни склавинов и а.н- 
!ов оно занимало достаточно скромное место. В славян- 
і ком обществе той поры рабы, как мы уже отмечали, не 
і оставляли замкнутую социальную группу, а. растворя- 
інсь среди свободных, приобретая статус младших его 

членов. Столь радикальная адаптация облегчалась тем, 
чго архаические сообщества, строились в большей мере 
па основе возрастных групп, а. не по принципу кровно
родственных (физиологических) связей.164

Отсюда, понятно, что пленники-рабы у склавинов и

,в2У некоторых племен вождь не имел ничего своего, все, чем он 
нпалел, принадлежало коллективу.— См.: Хазанов А. М. Социаль- 
■ ііі>і история скифов. М., 1975. С.184.

163 Можно думать, что некоторые клады антов накапливались не- 
< колькими поколениями.— См.: Рыбаков Б. А. 1) Анты и Киевская 
Гусь. С.330; 2) Ремесло древней Руси. С.101.

1(ИСм.: Мисюгин В. М. Мифы и этносоциальная история//Афри- 
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антов находились скорее в положении неравноправных, 
нежели зависимых. Очевидно, здесь сказывалась су
ществующая «несбалансированность» прав и обязанно
стей между «чужаком» и «своими», причем «даже в тех 
случаях, когда, пленника, включали в семью на правах 
младшего члена. Такой ”как бы родич”, с одной сто
роны, не мог рассчитывать на ту меру поддержки и по
мощи со стороны группы, на. какую имел право родич 
настоящий. С другой стороны, права группы на этого 
”как бы родича” были абсолютны и никакому ограниче
нию не подвергались... в большинстве случаев сохраня
лось представление о рабе как о чужаке, пребывающем в 
маргинальном состоянии». Но это все же «не мешало во 
многих случаях полному или почти полному равенству 
между рабами и свободными в материальном положе
нии».* 165

Названная «несбалансированность» прав и обязанно
стей между пленником-рабом и группой, его адаптиро
вавшей, являлась единственным показателем "рабского 
состояния” захваченного в плен чужака. В остальном 
отношения "приемыша” с коллективом строились в рам
ках традиций, существующих в родовом союзе, куда, он 
входил в качестве младшего ”сородича”. Тем самым 
создавалось препятствие для формирования отгорожен
ной, если можно так выразиться, от местного населения 
социальной категории, стянутой петлей рабства.

Еще меньше оснований говорить о выделении внутри 
славянского общества. ѴІ-ѴІІ вв. людей, потерявших 
личную свободу. Поэтому безуспешными нам кажут
ся попытки доказать, что в «родоплеменном обществе 
существовала тенденция "внутреннего” расслоения сво
бодных на. зависимых и господ уже в общеславянский 
период», что «прекращение связей с семейными или ро
довыми коллективами влекло за. собой с развитием соци
альных отношений подчиненное общественное положе
ние». С этих именно позиций рассматривается проис
хождение понятий *8Іг  — «сирота», *сЬо1ръ  — «холоп», 
прослеживаются «истоки имущественной дифференци- 

канский этнографический сборник/ Отв.ред. Д. А. Ольдерогге. Л. 
1984. XIV. С.48-61.

165История первобытного общества. С.202.
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•тции» по материалам праславянской лексики: «оску
деть, скудный» от *екосіъ,  «нищий, неимущий» от *піеііо,  

• убогий, бедный» от *пеЪо§ъ,  *иЬо§ъ  как противопо- 
ложное *Ьо§ъ  — богатство. Далее утверждается, буд- 
іо «подчинение детей и младших членов семьи и рода 
і гаршим полноправным членам семьи вело к тому, что 
і' раннеклассовых славянских обществах название млад
ших членов семей стало обозначением зависимых или 
подчиненных свободных членов общества. В праславян- 
і ком языке обозначением для подчиненных членов семьи 
или рода были: *с!еіе,  *огЬе,  *сес1о,  сеЦаіъ, *оігокъ». 166

Трудно уразуметь, что означает такое определение, 
»ак «зависимый или подчиненный свободный член об
щества». Автор этого определения грешит отсутствием 
• чементарной логики: если человек зависимый или под
чиненный, то он не может быть свободным членом обще- 
• гва, а. если перед нами свободный член общества, то его 
ін'Льзя считать зависимым или подчиненным. Непонят
но также, что скрывается за фразой «развитие социаль
ных отношений», поскольку она. слишком неопределен
ен и потому бессмысленна. Наконец, обоснование тен
денции «внутреннего» расслоения свободных на. зависи
мых и господ уже в общеславянский период посредством 
иишь лингвистических данных таит опасность сбиться 

■ правильного пути, поскольку у нас нет никакой уве
ренности, что приведенные выше праславянские слова, 
имели только ту семантику, которая согласуется с упо- 
минутой «тенденцией».

Итак, у славян ѴІ-ѴП вв. мы находим лишь одну 
форму несвободы — временное рабство, питавшееся за 
г чет «полона», приобретаемого во время грабительских 
мойн, получивших тогда очень широкое распростране
ние. Рабовладение никоим образом не нарушало со
циальную структуру родоплеменного общества. Оно 
не имело сколько-нибудь серьезного экономического и 
производственного значения. Его нельзя рассматривать 
і пк фактор классообразования, разлагающего традици- 

■ ігпые общественные связи. Скажем больше: функци
онально рабство укрепляло родоплеменную организа
цию, особенно в сфере религиозной, а. также военной.

'““Свердлов М. Б. Общественный строй славян... С.55.
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И в этом своем качестве «первобытное рабство» высту
пало не только в «антскую эпоху», но и позднее, — во 
времена восточного славянства.

РАБОВЛАДЕНИЕ У ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН VIII X вв.

Важную информацию о рабстве в восточнославянском 
обществе VIII- X вв. поставляют арабские писатели, из 
чьих сведений явствует, что рабы у восточных славян — 
это недавние пленники, добываемые в войнах. По изве
стиям Гардизи, венгры нападают на славян, рассматри
вая их как потенциальных рабов.167 Славяне смотрели 
на венгров теми же глазами. Следствием взаимных на
бегов у них, согласно Марвази, было «много рабов».168 
Свидетельство о большом количестве рабов у славян со
держится и в сочинении Гардизи.169

Комментируя эти сообщения арабов, А. П. Новосель
цев писал: «У славян в какой-то форме существова
ло рабство. Об источнике рабов говорит ал-Марвази. 
Этим источником были внешние войны, в результате ко
торых не только славяне становились добычей венгров 
(и русов) и продавались затем в Византию, Булгар и 
Хазарию, но и сами, захватывая пленников, обращали 
их в рабов. Кто и как пользовался трудом рабов, ка
кое место занимал их труд в славянском обществе- на 
этот вопрос наш источник ответа, к сожалению, не да
ет».170 Последние слова комментатора обусловлены, по 
всей видимости, его уверенностью в том, что труд рабов 

167Новосельцев А. П. Восточные источники о восточных славя
нах и Руси VI IX вв.// Новосельцев А. II., Пашуто В Т., Череп
нин Л. В., Шушарин В. II., Щапов Я. Н. Древнерусское государств о 
и его международное значение. М., 1965. С.389.

168Там же. С.391 Б. Н.Заходер переводит Марвази несколько 
иначе: «Зимою нападают на них (славян. — И. Ф.) мадьяры, у них 
много рабов, потому что они постоянно нападают». — Заходер Б. Н. 
Каспийский свод сведений о Восточной Европе. М., 1967. Т.П. 
С.131.

169Новосельцев А. П. Восточные источники.. . С.390.
170Тамже. С.396.
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у славян находил применение и поэтому занимал в сла- 
мннском обществе определенное место. Но это — факт 
далеко не очевидный.

Сообщения о рабстве у восточных славян171 арабские 
писатели дополняют рассказами о рабах у русов, при
надлежащих, несомненно, к славянскому этносу. Ибн 
Густе говорит о русах: «Они храбры и мужественны, и 

«■ ли нападают на другой народ, то не отстают, пока не 
у ішчтожат его полностью. Побежденных истребляют 
«і[ пи] обращают в рабство».172 Ибн Русте называет, в 
местности, тех, на кого нападают русы. Это — славяне: 

< )ни нападают на славян, подъезжают к ним на кораб- 
•іцх, высаживаются, забирают их в плен...».173 О том 

। » повествует и Гардизи, по которому русы «постоян
ію нападают на кораблях на славян, захватывают сла- 
В>іи, обращают в рабов... ».174 Осмысливая приведенные 
Г иидетельства, А. П. Новосельцев пишет: «Заслужива- 
Ь■ і внимательного изучения данные о взаимоотношени
ях русов и славян. Последние служат объектом нападе
нии русов и источником рабов. . Очевидно, под этими 
• і.івянами следует понимать соседние русам славянские 
г к-мена, им еще не подчиненные».175

Нередко пленения, производимые восточными славя
нами, преследовали цель захвата в плен женщин и де- 
|і й, как это бывало и прежде. Так ал-Масуди извеща- 
• і о том, что во время похода русов на. Каспий (909- 
іІО гг.176), «они проливали кровь, захватывали женщин 

н детей, грабили имущество, снаряжали отряды для на

1 1 6. Н. Заходер пришел к выводу, согласно которому «славян- 
। иг темы», представленные в сочинениях Ибн Русте, Гардизи и 

|І|і , «не могут быть локализованы на запад далее, чем Киевское го- 
• ударство». — Заходер Б. Н. Каспийский свод.. . С.108. См. также: 
П'Яіосельцев А. П. Восточные источники... С.391-393.

172Новосельцев А. П. Восточные источники. .. С.398.
•«Там же. С.397.
'”Тамже. С.399.
,7іТам же. С.405.
,76Пашуто В. Т. Внешняя политика Древней Руси. М., 1968.
99. В научной литературе существуют и другие, близкие к обо- 

шіченным годам, датировки этого похода. — См.: Сахаров А. Н. 
Дипломатия Древней Руси. IX — первая половина X в. М., 1980.

182-184.

75

https://RodnoVery.ru



бегов, уничтожали и жгли [дома]».177 Хазарские мусуль 
мане, охваченные жаждой мести, говорили потом о ру- 
сах, что те «совершили нападение на. области наших 
братьев мусульман, пролили их кровь и увели в плен 
жен и детей».178 Точно так же поступили русы, овладев 
богатейшим городом Закавказья Бердаа, разорили его и 
«угнали женщин, юношей и девушек, сколько хотели».179

Итак, сведения, извлеченные из восточных источни
ков, со всей ясностью показывают, что в ѴПІ-Х вв. 
основную массу рабов у восточных славян по-старому 
составляли иноземцы, приведенные удачливыми славян
скими воинами из ближних и дальних стран в качестве 
пленников. Можно с уверенностью сказать, что имен
но в котле войн вываривалось главным образом восточ
нославянское рабство. Однако по сравнению с «ант
ской эпохой» в рабовладении указанного периода на
метились и некоторые перемены: если раньше обычное 
право запрещало обращение в рабство соплеменников, 
то теперь появились первые и едва заметные ростки раб
ской неволи на местной почве. В рабов стали обращать 
за преступления и нарушение нравственных норм. Не 
который свет здесь проливают все те же арабские писа 
тели.

По Гардизи, славяне, «если схватят вора, забираю! 
его имущество, а его самого затем отсылают на окраи 
ну страны и там наказывают». Примечательно, что это 
известие идет вслед за. сообщением о рабах у славян, в 
чем улавливается их тематическая связь.180 О наказа 
нии вора читаем и у Ибн Русте: «Если поймает царь 
в стране своей вора, то либо приказывает его удушить, 
либо отдает под надзор одного из правителей на окраи 
нах своих владений».181

В рассказах Ибн Русте и Гардизи проглядывает не 

'"Бартольд В. В. Соч. М., 1963. Т.П. 4.1. С.829.
'™Тамже. С.830.
179Якубовский Л. Ю. Ибн Мискавейх о походе русов. . С.69.
180Новосельцев А. П. Восточные источники. . . С.390.
181Там же. С.389. Б. Н. Заходер предложил следующих перевод 

цитированного отрывка из Ибн Русте: «И если он захватит во
ра в своем государстве, приказывает удушить его или помещаеі 
его по соседству с наиболее крайней областью своей страны». 
Заходер Б. Н. Каспийский свод . . С.125
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ч го похожее на «поток и разграбление», когда человек, 
■ ««вершивший «разбой» или «татьбу», обращался в раб

іво.182 По словам одного из исследователей первобыт
ного права, «виновный в разбое подвергался потоку или 
ри.нраблению, т. е. лишению всякой правоспособности 
временно или вечно, лишению мира, при котором все 
имущество преступника отбиралось, сам он изгонялся, 
Мог даже быть отданным князем в холопство».183 В запи- 
| и Ибн Русте есть одна многозначительная деталь: ела
гинский «царь» приказывает удушить преступника. Во
ровство, следовательно, влекло утрату виновным права 
«.л жизнь. Тем вероятнее потеря им права на свободу и 
[к реход в рабское состояние.

ообщения Гардизи и Ибн Русте позволяют выска- 
інть догадку о начавшемся среди восточных славян обо- 

I оЬлении рабов от массы свободных, т. е. о формирова
нии группы людей, образующих отдельную от других 
■ ір-нов общества социальную категорию, живущую по 
Предписанным властями правилам и законам. Но это но
вообразование еще не вошло органически в обществен
на ю ткань и потому, вероятно, концентрация туземных 
рабских элементов происходит на окраинах восточно- 
I лавянских земель, а не в гуще свободного населения — 
інак, лишний раз указывающий на внешнее изначаль
ное происхождение рабства, в восточнославянском об 
іцгетве. Именно так, по нашему мнению, надо пони- 
"ііть факт отправки славянским «царем» обращенного 

рабство преступника на периферию своих владений 
под надзор тамошних правителей. Общество, следова- 
І< льно, допуская в особых случаях порабощение сопле- 
п нников, вместе с тем отторгает подобное порабоще
ніе, локализуя его носителей в пограничье с внешним 
інром. К этому надо добавить, что люди, совершившие 

преступление и обращенные за то в рабство, переходили 
м распоряжение и, если можно сказать, под юрисдикцию 
• царя» или его доверенных «мужей», занятых в сфере 
^правления обществом.

'"2См.: Правда Русская. II. Комментарии. М ; Л. 1947 С.291, 
1)3.

|М Гальперин С Д Очерки первобытного права. СПб., 1893. 
152-153.
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Тут мы наблюдаем зарождение в восточнославянском 
обществе государственных форм зависимости, когда в 
непосредственное подчинение государству, олицетворя
емому верховным правителем, поступают социальные 
элементы, выпавшие из сферы действия традиционных 
правовых норм и оказавшиеся вследствие того под по
кровом нового, так называемого «княжого права». Ко
нечно, это были самые первые, чуть заметные ростки 
отношений, которые в эпоху Киевской Руси разовьются 
в целую систему.184

Арабские авторы упоминают еще один внутренний ис
точник рабства у восточных славян, связанный с нару
шением нравственных устоев общежития. Гардизи го
ворит, что славянин, когда берет себе жену, то «дела
ет ее женой», если она окажется девственницей, «если 
же нет, то продает ее...».185 К сожалению, Гардизи не 
уточняет, кому продавалась женщина, потерявшая не
винность до замужества: своим или чужим покупателям. 
Однако сам характер повествования (описание внутрен 
него уклада жизни славян) склоняет к мысли, что у него 
речь идет о женоторговле среди аборигенов, а значит,— 
о рабстве. Но в отличие от обращения в рабство за 
воровство, служившего источником формирования госу
дарственных рабов у восточных славян, наказание неве
сты, скрывшей от жениха и его родичей свою девичью 
неполноценность, являлось средством развития частно
го рабовладения. Стало быть, различный характер на
рушения завещанных предками обычаев влек за собой в 
восточнославянском обществе и возникновение различ
ных форм рабства, государственного и частного.

Если высказанные нами предположения верны, то мы 
получаем свидетельства о появлении у восточных сла
вян ѴІП-Х вв. отдельных прослоек рабов, несколько из
менивших архаический колорит общественной жизни во
сточного славянства.

Не следует преувеличивать социальную роль этих но
вых явлений, а также выискивать источники «внутрен
него рабства» там, где их нет. Между тем, А. А. Зимин 

184См.: Пресняков А Е. Княжое право в древней Руси: Очерки 
по истории X ХП столетий. СПб., 1909.

185Новосельцев А. П. Восточные источники... С.390.
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• читает, что Ибн Фадлан «упоминал о случаях, когда 
мчіа и дети бежавшего предводителя обращались в раб- 
гво».186 Надо заметить, что А. А. Зимин не учитывает 

одну существенную деталь: Ибн Фадлан свидетельство
вал не о славянских, а о хазарских военных «предво- 
і.игелях» и «заместителе» кагана, которых, «если они 

о ратятся в бегство, приведут их [самих] и приведут их 
і н и их детей и дарят их другим в их присутствии, в то 
время как они смотрят [на это], и точно так же [дарят] 
лошадей, и их [домашние] вещи и их оружие, и их дворы 
|усадьбы], а иногда он [царь] разрежет каждого из них 
па два куска и разопнет их, а иногда повесит их за шеи 
па деревьях. Иногда же, если окажет им милость, то 
і щлает их конюхами».187

Стараясь найти следы порабощения восточными сла- 
пннами своих соплеменников, А. А. Зимин обращается к 
I нрдизи, писавшему о русах следующее: «И там (у них) 
находится много людей из славян, которые служат (как 
рабы?) им (русам), пока не избавятся от зависимости 
(рабства?).. . ».188 Гардизи, как видим, не поясняет, в ка- 
юм качестве славяне «служат» русам: рабов или нера- 
(лів. Недаром переводчик сопровождает интерполиро
ванные им в источник слова «рабы», «рабство» знаком 
нчпроса. Положим все же, что славяне служили русам, 
будучи рабами.189 Но и тогда нельзя воспринимать со
общение Гардизи как свидетельство о порабощении со-

1*63имин А. А. Холопы на Руси... С.44.
1В7 Ковалевский А. И Книга Ахмеда Ибн-Фадлана... С 147.
'"“Зимин А. А. Холопы на Руси... С.44; Новосельцев А. П. Во- 

। і очные источники.. С 400
1В9В. В. Бартольд толкует данный текст Гардизи так, будто «мно- 

і „<• славяне приходят к русам служить им, чтобы этой службой 
приобрести для себя безопасность» (Бартольд В. В. Сочинения. 
I II. 4.2. С.822, 823). Если это на самом деле соответствует сло

жим Гардизи, то здесь мы приобретаем уникальное известие, по- 
шоляющее говорить о том, что враждующие восточнославянские 
племена, оказавшись в положении побежденных, платили победи- 

( лям «мира деля», или собственной безопасности, не только дань 
м с.293-301 настоящей книги), но и приходили служить им, высту- 

ііі и, следовательно, в роли временно зависимых людей, несущих 
і рудовую повинность, обусловленную военным поражением племе
ни к которому они принадлежали.
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племенников. Хотя русы и славяне Гардизи относились 
к одному славянскому этносу,190 но то были разные пле
мена, жившие самостоятельной и обособленной жизнью. 
Поэтому славяне-рабы у русов — то же самое, что, ска 
жем, анты-рабы у склавинов, или склавины-рабы у ан
тов. Иначе, это рабы внешнего происхождения, попав
шие в полон и обращенные в рабство на стороне, т. е. за 
пределами своего родного племени.

Этим, однако, не ограничивается информация, кото
рую исследователь может почерпнуть в цитированном 
тексте Гардизи. И тут наше внимание привлекает изве
стие о том, что русам служит «много людей из славян». 
Отсюда можно, по крайней мере, сделать два вывода: 
1) войны внутри в о сточно славянского мира, сопрово
ждаемые полонами с вытекающим из них рабством, ста 
ли довольно распространенным явлением и 2) наиболее 
типичной фигурой раба-пленника у восточных славян 
становится свой же собрат по славянскому этносу, то 
гда как ранее им был чужеземец из неславян.

Немалый интерес для историка представляет и ука 
зание Гардизи на то, что славяне служат русам, «пока 
не избавятся от зависимости». Трудно сказать, посред
ством чего «избавлялись» славяне «от зависимости». 
Легче догадаться о срочности их «службы». Из рас
сказа Гардизи можно заключить, что старый порядок, 
делающий рабство временным, продолжал в какой-то 
мере (быть может, в урезанном виде) действовать и в 
обществе восточных славян ѴШ-ІХ вв.

Отмечая определенные сдвиги в развитии восточно 
славянского рабовладения, произошедшие на протяже
нии VIII—IX столетий и выразившиеся в усилении ела 
вянского элемента среди рабов, появлении едва разли 
чимых зачатков внутреннего рабства и малоприметном 
первоначальном складывании отделенной от свободно
го люда социальной категории рабов, мы должны еще 
уяснить, имели ли место перемены в использовании не
вольников.

Ранее, как мы знаем, пленники-рабы служили славя- 

190Восточные авторы ѳто хорошо понимали. По Ибн Хордадбеху, 
«русские купцы» есть «вид славян» —Новосельцев А. П. Восточ 
ные источники... С.384.
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іілм важным средством обогащения, источником кото- 
1»і>іо были выкупы, мощным потоком поступавшие из

I • іантии. Торговля рабами не играла тогда сколько- 
нибудь существенной роли. В ѴШ-ІХ вв. соотноше
ние выкупов за пленных и торговли рабами начинает 
Меняться в сторону увеличения последней. Примени- 
І« иьно же к IX в. можно утверждать, что работорговля 
г ніч’точнославянском обществе превратилась в зауряд
ен- дело, потеснив заметно выкупную систему. Нельзя, 
■инечно, недооценивать значение выкупных платежей.

Ьістаточно сказать, что в русско-византийском догово- 
|« 911 года вопросу о взаимном выкупе пленных уделе
но серьезное внимание.191 И все-таки торговля рабами- 
II к-нниками выходит, пожалуй, на первое место, что, ра- 
В) м< ется, было вызвано соответствующими причинами, 
і і.іиная из которых состояла, на наш взгляд, в особенно- 
I1 их военно-политических отношений между восточно- 
і цавянскими племенами рассматриваемого времени и в 
і«((условленном этими особенностями изменении этниче- 
< 1 <>го состава «полоняников», удерживаемых в рабстве 
& неточными славянами.

На ѴШ-начало X в. падает все возрастающая пле- 
ш пная консолидация восточного славянства, стимули- 
р емая ростом населения, миграционными процессами, 

। иливающейся внешней опасностью и другими факто
рами.192 Эта консолидация «овеществлялась» в союз
ных организациях различных уровней. Первоначаль
ной формой был союз родственных племен. Затем пле
ненные союзы соединялись в союзы союзов, или супер- 
і оіозы.193 Создание межплеменных объединений явля

1 'Памятники русского права. М., 1952. Вып.1. С.8, 18; Саха- 
|кіі> А. Н. 1) Дипломатия древней Руси: ІХ-первая половина X в. 
М 1980. С.171; 2) «Мы от рода русского.. .». Л., 1986 С.150.

1 1 2Аналогичную тенденцию мы замечаем и в предшествующее 
і.р< мя. Но тогда она проявлялась эпизодически, от случая к слу- 
і.ііо. Возникающие союзы довольно быстро распадались. Устой- 
іипой и нарастающей межплеменная консолидация у восточных 

I ланян становится именно в VIII-начале X в., особенно в IX и от- 
•іііі ги X столетиях.

,эзФроянов И.Я. 1) Киевская Русь: Очерки социально-полити- 
ч< < кой истории. Л., 1980. С.11-13; 2) Мятежный Новгород: Очер- 
і и истории государственности, социальной и политической борьбы
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лось отнюдь не простым занятием. Оно протекало во 
взаимной борьбе и соперничестве племен за лидерство, 
что нередко выливалось в ожесточенные войны и кон
фликты,* 194 сопровождавшиеся многочисленными поло
нами. Эти полоны, помимо истребления боеспособно
го населения и разорения земли врага, производились с 
целью ослабления соперника. В результате удачливые 
племена, господствующие в племенных союзах, накапли
вали большое количество пленников-рабов, использо
вание которых внутри племени-завоевателя наталкива
лось на некоторые серьезные и непреодолимые затруд
нения. Во-первых, не было условий для более или менее 
широкого применения ' рабского труда в производстве. 
Во-вторых, концентрация на территории победившего 
племени представителей соперничающих или враждеб
ных племен была весьма опасна. Поэтому надо было 
убрать их подальше. Удобным каналом, по которому 
уходил на сторону этот «горючий материал», явилась 
внешняя торговля.

Итак, конкретно-исторические реалии восточносла
вянской истории VIII-начала X в., выразившиеся в 
сложных военно-политических процессах, связанных с 
образованием межплеменных союзов, вызвали два су
щественных изменения в сфере местного рабства: славя
низацию рабского состава и расширяющуюся продажу 
пленных.

Раб-пленник превращается в привычный предмет тор
говли.195 А. А. Зимин придерживается иного взгляда, по
лагая, что относительно даже IX в. «источники не дают 

конца IX-начала XIII столетия. СПб., 1992. С.46, 54-55, 68-69; 3) К 
истории зарождения Русского государства// Из истории Византии 
и византиноведения/ Под ред.Г. Л. Курбатова. Л., 1991. См. так
же: Рыбаков Б. А. 1) Предпосылки образования Древнерусского 
государства// Очерки истории СССР Кризис рабовладельческой 
системы и зарождение феодализма на территории СССР III IX вв. 
М., 1958 С 857; 2) Киевская Русь и русские княжества XII XIII вв. 
М., 1993. С.88.

194См.: ФрояновИ.Я. Мятежный Новгород... С.46-56, 68-71, 73 
74.

195См.: Бахрушин С. В. Некоторые вопросы истории Киевской 
Руси//Историк-марксист 1937, №3. С 171.
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и.ім основания для подобного утверждения».196 Историк 
••читает, что еще в IX в. славяне «принимают участие в 
работорговле только в качестве ”страдательного” эле
мента, как объект продажи, товар-добыча, захваченная 
чужеземцами».197 Среди прочих восточных писателей 
он цитирует Ибн Русте, чтобы подкрепить свою мысль. 
А. А. Зимин пишет: «В книге "Драгоценные ценности” 
(30-е годы X в.) Ибн Русте использовал источники вто
рой четверти IX в. Поэтому он еще отмечал патриар
хальное отношение к рабам, существовавшее у русов.
Когда они нападают на другой народ, то не отстают, 

пока не уничтожат его всего. Женщинами побежден
ных сами пользуются, а мужчин обращают в рабство”, 
причем ”с рабами обращаются хорошо”. Здесь бро- 
• астся в глаза сходство с византийскими памятниками 
(Прокопий, Маврикий). Примечательно, что Ибн Ру- 
• ге, перечисляя товары, которыми торгует Русь, как и 
ал-Масуди и другие авторы, говорит только о мехах, но 
не о рабах».198

Надо сказать, что А. А. Зимин проявляет здесь до- 
• а дну ю торопливость, обходя вниманием сообщение 
Ибн Русте, согласно которому русы, нападая на славян, 

іабирают их в плен, везут в Хазаран и Булкар и там 
продают». Далее Ибн Русте говорит, что «единствен
ное их (русов. — И. Ф.) занятие торговля соболями, бел
ками и прочими мехами, которые они продают покупате
лям».199 Означает ли это, что среди товаров, которыми 
іорговали русы, отсутствовали рабы? Нет, не означа
ет. О торговле русов пленниками-рабами Ибн Русте, 
і .ік мы только что убедились, свидетельствует с пол
ной определенностью, хотя в самом его перечне това
ров, какими торгуют русы, рабы не фигурируют. Вот 
почему следует относиться с осторожностью к извести- 
нм других восточных авторов, говорящих о продаже ру- 
< ами лишь мехов. В этом смысле текст из сочинения 
11(>н Русте является серьезным предостережением от по- 

। ііешных выводов. К тому же мы располагаем прямыми 
Указаниями письменных памятников на работорговлю,

1Ч6Зимин А. А. Холопы на Руси... С.22.
197Тамже. С.12, 13.
1%Тамже. С.14.
'"Новосельцев А. П. Восточные источники... С.397. 
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практикуемую восточными славянами ранее X в.
В группе восточных источников о трех «центрах» или 

«племенах» Руси, содержащих сведения о русах IX в., 
привлекает внимание отрывок из сочинения Ибн Хаука- 
ля, где говорится, что из Арсы вывозят «черных собо
лей, черных лисиц и олово (свинец?) и некоторое чи
сло рабов». Ибн Хаукаль имеет в виду, конечно, русов, 
поскольку в Арсу путь посторонним, по его словам, за
казан, и жители этой земли «убивают всех чужеземцев, 
приходящих к ним. Сами же они спускаются по воде для 
торговле и не сообщают ничего о делах своих и товарах 
своих и не позволяют следовать за собой и входить в 
свою страну».200

Раффельштеттинский таможенный (мытный) устав, 
составленный около 903 -906 гг., упоминает купцов из ру- 
гов (русов), которые платили подати «с одной рабыни 
по тремиссе» («столько же за жеребца»), а «с каждого 
раба по сайге» («столько же за кобылу»).201 Этот устав 
запечатлел порядки, существовавшие в IX в.202

Давно налаженной выглядит работорговля русов в 
описаниях путешествовавшего в 921-922 гг. по Волге 
Ибн Фадлана, который сообщает, что «царь славян», 
т. е. верховный правитель Волжской Булгарии,203 бе
рет с каждого десятка рабов, привозимых в его «госу 
дарство» для продажи русами, «одну голову».204 Русы 
работорговцы «прибывают из своей страны и причали 
вают свои корабли на Атыле, — а это большая река, — и 
строят на ее берегу большие дома из дерева. И соби 
рается [их] в одном [таком] доме десять и двадцать,-

“Тамже. С.412.
201См.: Васильевский В. Г Древняя торговля Киева с Регенс 

бургом// ЖМНП. 1888, июль. С.145; Назаренко А. В. Немецкие 
латиноязычные источники ІХ-ХІ веков. М., 1993. С.67.

202Потин В. М. Древняя Русь и европейские государства в X 
ХШ вв.: Историко-нумизматический очерк. Л., 1968. С.49.

203См.: Ковалевский А. П. Книга Ахмеда Ибн-Фадлана... С.159; 
Калинина Т. М. Сведения ал-Хорезми о Восточной Европе и Сред 
ней Азии// Древнейшие государства на территории СССР. Мате 
риалы и исследования. 1983 год/ Отв.ред. В.Т. Пашуто. М., 1984 
С.195.

204Ковалевский А. П. Книга Ахмеда Ибн-Фадлана... С.141-142
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гііьше или больше. У каждого [из них] скамья, на кото
рой он сидит, а с ними [сидят] девушки-красавицы для 
ь \ пцов».205 Накануне торга русы совершают моления, 
подойдя «к длинному воткнутому [в землю] бревну, у 
• второго [имеется] лицо, похожее на человека, а вокруг 
іи’го маленькие изображения, а позади этих изображе
ний длинные бревна, воткнутые в землю». Они взывают 
| своему богу: «О мой господь, я приехал из отдален
ной страны, и со мною девушек столько-то и столько-то 

। илов... Я желаю, чтобы ты пожаловал мне купца, име
ющего многочисленные динары и дирхемы, чтобы он по- 
►• пал у меня в соответствии с тем, что я пожелаю, и не 
Прекословил бы мне ни в чем, что я говорю».206 Судя по 
Всему, Ибн Фадлан описывает многолетний опыт торго- 
»• чіт русов невольниками, уходящий своими истоками в 
Р столетие.
1 О подобной работорговле русов, налаженной длитель
ным временем сообщает Константин Багрянородный, 

іссказывая о закованных в цепи рабах, привозимых 
русскими купцами для продажи в Константинополь.207 
' реди этих рабов были не только «крепкие мужчины и 
юноши, но и дети, и девушки, и женщины».208 По словам 
I Г. Литаврина, «формы организации торговых экспе- 
пций русов в империю представляли собой сложившу

юся и четко отработанную за многие годы во всех своих 
•пеньях систему».209

Таким образом, продажа восточными славянами ра- 
1н>п на внешнем рынке делается обычной если не в VIII, 
иі в IX столетии, превращаясь со временем в доход
ную отрасль «хозяйственной деятельности» социальной 
Нерхушки Киевской Руси. Рабы, будучи живым това
ром, составляли богатство, сохранение которого тре
бовало бережного с ними обращения. Ибн Русте пи-

!“Тамже. С.142.
'°6 Там же.
/07Константин Багрянородный. Об управлении империей. М., 

1981) С.49.
708 Литаврин Г Г. О юридическом статусе древних русов в Ви 

ііі гии в X столетии. (Предварительные замечания)// Византий- 
і не очерки/ Отв.ред. Г. Г. Литаврин. М., 1991. С.81.
“Тамже. С.77.
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шет о русах: «С рабами они обращаются хорошо и за
ботятся об их одежде, потому что торгуют (ими)».210 
А. А. Зимин увидел тут «патриархальное отношение к 
рабам», сходное с тем, что запечатлели византийские 
памятники (Прокопий, Маврикий).211

Аналогично рассуждает Л. В. Данилова. Указав на 
сообщение Маврикия о переводе славянами по исто 
чении определенного срока своих рабов на положение 
«свободных и друзей», она замечает: «О патриархаль
ном отношении к рабам говорится и у более поздних ав 
торов. Ибн Русте, использовавший в своей книге источ 
ники первой половины IX в., пишет, что славяне ”с раба 
ми обращаются хорошо” ».212 Мы не можем согласиться 
с названными исследователями, поскольку заботливость 
русов о рабах, хорошее обращение с ними объяснялось, 
на наш взгляд, не старыми «патриархальными» нрава 
ми и традициями, а новым порядком вещей, явившимся 
следствием развития массовой работорговли, изменив 
шей прежнее отношение к рабам, которые в результате 
наступивших перемен постепенно теряли (чем дальше, 
тем больше) возможность получить через определенное 
время статус «свободных и друзей», оставаясь в бес 
срочной неволе. Чтобы продать раба, надо было при 
дать ему хороший, так сказать, товарный вид. Именно 
этим были озабочены работорговцы, о чем в источни 
ке сказано со всей ясностью: русы заботятся об одежд< 
невольников и хорошо с ними обращаются, «потому что 
торгуют ими».

Приведенные данные позволяют утверждать, что по 
давляющая часть рабов, приобретаемых восточными 
славянами посредством полонов, поступала на внешний 
рынок. Но какая-то часть пленников-рабов находилась 
при господах, образуя их окружение. Они использова 
лись в качестве слуг прежде всего знатными людьми 
Интересные, хотя и единичные примеры на сей счет на 
ходим в русском эпосе, в частности, в былине о молодо 
сти Чурилы.

210Новосельцев А. П Восточные источники.. С.397.
211 Зимин А. А. Холопы на Руси. . . С. 14.
2,2Ланилова Л. В. Сельская община в средневековой Руси. М 

1994. С.132.
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) га былина повествует о нападении на владения по
нт враждебного славянского племени во главе с Чури- 

и об ответном карательном походе из Киева, органи
•> тайном князем Владимиром. В былине цель похода за
темнена позднейшими наслоениями, по смыслу которых 
{I іа димир снаряжается для судебного разбирательства, 
■ іо совершенно не вяжется с положением Чурилы и его 
■ іодсй как «неведомых», т. е. не входящих в состав по-
•піііского племени. В ряде вариантов былины военный 

В рактер акции Владимира выражен со всей определен- 
ью:

Тут солнышко ладился (латился), 
Поскорей Владимир кольчужился, 
И брал любимого подручника, 
Старого казака Илью Муромца, 
Брал и княгиню Опраксию,
И поехал к Чурилушке во Киевец.213

I Вылинное «кольчужился» не оставляет сомнений от- 
■< '< ительно того, что речь идет именно о военном пред- 
Вричтии киевского князя.

Иногда в роли «подручников» вместо Ильи Муромца 
•> (ступают другие русские богатыри:

Втапоры Владимер-князь и со княгинею 
Скоро он снаряжается, 
Скоря тово поездку чинят;
Взял с собою князей и бояр
И магу чих богатырей:
Добрыню Никитича
И старова Бермята Васильевича,— 
Тут их собралось пять сот человек 
И поехали к Чурилу Пленковичу.214

Важную информацию заключают варианты, в кото- 
|>і іх воины князя Владимира выступают безымянно:

Тута солнышко Владимер стольне-киевский 
Выбирает лучших товарищей,
Князей и бояр, захватил он русских богаты
рей,

■'Песни, собранные П. Н. Рыбниковым. М., 1909. Т.1,№45.
Древние российские стихотворения, собранные Киршею Да- 

Ііи іоным. М., 1977. №18.
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Набрал партию да людей семдесят; 
С молодой княгинею он прощается, 
В путь-дороженьку да снаряжается.215

Приведенные тексты позволяют высказать предполо
жение о том, что с точки зрения социальной структуры 
войско Владимира не было однородным. Оно состояло 
из знатных и простых воинов, т. е. представителей обще
ственной верхушки и рядового люда. Перед нами, сле
довательно, поход воинства Полянской общины против 
враждебного племени Чурилы, поход, подобный многим 
из тех, что запечатлены Повестью временных лет.216

Воины Чурилы не могли противостоять киевской ра
ти, чем и объясняется дальнейшая его служба Владими
ру. В большинстве былинных вариантов Чурилу побуж
дает к службе князь Владимир. Внешне это выглядит 
как приглашение, а по существу есть принуждение. Во 
всяком случае, нотки приказа здесь звучат явственно: 
«Втапоры Чурила князя Владимира не ослушался».217 
Характерно и то, что служба Чурилы отождествляется 
с бедой:

Кто от беды откупается,
А Чурила на беду накупается.218
Да иной от беды откупается,
А Чурила на беду и нарывается.219

Служба Чурилы связана с дворцовым хозяйством 
Владимира. Сперва он служит «курятником»: «И жи 
вет-то Чурила во Киеве у князя у Владимира в курят 
никах».220 Затем мы видим его «стольником», который 
«ходит-де ставит дубовые столы», т. е. выполняет обя 
занности простого слуги. Все, что делает Чурила, в 
былине называется «работушкой»:

Говорит Владимир стольне-киевский:

215Былины Пудожского края. Петрозаводск, 1941. №1.
216См.: Фроянов И. Я. Киевская Русь: Очерки социально-поли 

тической истории. Л., 1980 С.190-191.
217Лревние российские стихотворения, собранные Киршею Да 

ниловым. №18.
218Песни, собранные П. Н. Рыбниковым. ., №45.
219 Онежские былины, записанные А. Ф. Гильфердингом летом 

1871 года. М., Л., 1951. Т.ІІІ. №223.
220Песни, собранные П. Н. Рыбниковым..., №45,
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- Тебе дам работушку да стольником, 
Стольником да чашником,
Расставляй-ко, молодец, столы дубовые, 
Полагай-ко чаши золоченый,
Наливай-ко яств ушки сахарнии,
А напиточки да все медвяные, 
Станови-тко вина заморский.221

В княжеском доме Чурила только слуга, почему он 
чі стол не садится, а лишь вокруг столов «похажива- 

■ і *>,  иначе — прислуживает. Гостей Чурила обслужива 
• । с необыкновенной легкостью, красотой и изяществом. 
• Ічіяженецкие жены» им любуются, а у «молодой княги- 
иигпки Опраксии», супруги Владимира, голова кругом 
нпшла, хлеб в горле застрял и вино «во рту застояла 
і и». Апраксия обращается к мужу с весьма рискованной 
>■ «толь же сомнительной просьбой:

Смини Чурилушки работушку,
А не стольником-то быть ему, не чашником, 
А быть ему до постельником,
Чтобы в нашей то да светлой спаленки 
Убирал бы кроваточки тисовые, 
Постилал бы перинушки пуховые, 
Покрывал бы одеяла соболиные.222

I нязь разгневан, чувствуя себя опозоренным перед го- 
і ими. Но Апраксия не отстает от него:

Если не возьмешь Чурилы во постельники 
Оберегать кроваточки тисовые, 
Расстилать перинушки пуховые, 
То возьми Чурилу в рукомойники;
Встану по утру да ранешенько,
Чтоб Чурилушко да сын Плёнкович 
Наливал мне воду в рукомойничек.
Подавал бы полотенышко камчатое.223

< )пасаясь за свою супружескую честь, князь Владимир 
решил держать Чурилу подальше от Апраксии и сделал 
г го «зазывальщиком»:

Ты езди-тко по городу по Киеву

321 Былины Пудожского края № 1.
322Там же.
333Там же.
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Зазывать гостей да на почестный пир 
Ты князей, бояр да и с жонами, 
А богатырей да одиноких, 
Всех купцов, людей торговыих.224

Служба «зазывальщиком»— последняя «работупіка» 
какую выполнял Чурила при княжеском доме. Влади
мир отпускает его со словами:

Да премладый Чурило ты сын Плёнкович!
Да больше в дом ты мне не надобно.
Да хоша в Киеви живи, да хот домой поди.
Да поклон отдал Чурила да и вон пошол.225

Таким образом, былина о молодости Чурилы рису 
ет военное противоборство племенного союза полян с 
каким-то соседним в о сточное лав янским племенным объ 
единением, в результате которого Полянский князь одер 
жал победу и взял в плен вождя из вражеского стана, 
отправив его в Киев, где он, низведенный до рабского 
состояния, должен был прислуживать киевскому князю. 
Былина, следовательно, позволяет увидеть, какое при 
менение находили пленники-рабы в повседневной жизни 
восточнославянской знати. Вместе с тем она свидетель 
ствует и о том, что практика срочного рабства с прису 
щим ей отпуском невольников на свободу по истечении 
определенного времени, еще не исчезла полностью из 
социальной жизни восточных славян, что нами уже от 
мечалось на материале показаний других источников.

Надо сказать, что не только с целью бытовых услуг 
восточнославянская знать обзаводилась рабами-плен 
никами. Не менее существенными были соображения 
престижа в обществе, укрепление социального статуса 
ибо, как верно говорил Г. Нибур, «на низших стадиях 
культуры человек не может выстроить дворца, или дер 
жать автомобиль, или покупать картины и может выка 
зать свое богатство народу, только окружив себя боль 
шим количеством людей или домашних животных».226 В 
древних обществах «обладание большим количеством 

224 Там же
225Онежские былины, записанные А. Ф. Гильфердингом.. , № 223
226 Нибур Г Рабство как система хозяйства. Этнологическоі 

исследование. М., б/г. С.368.
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р.ібоВ служит признаком отличия», оно, «подобно вся- 
м>й другой собственности, указывает на богатство, а где 
|> ібы приобретаются посредством захвата на войне,— 
ив мужество владельца».227

Как и прежде, обращаемых в рабство пленников во- 
Г'і очные славяне использовали для военных целей. Но 
Г< ли раньше рабы-пленники как бы восполняли убыль 
родовых отрядов и племенного войска, то теперь они 
I руппировались вокруг отдельных лиц, прежде всего 
«вождей и правителей, сбиваясь в боевые дружины, вы- 
• і упавшие нередко в качестве личной гвардии власти- 
І< ией. Яркой иллюстрацией тому является рассказ 
Ион Фадлана о царе русов: «Один из обычаев царя ру- 
іпіі тот, что вместе с ним в его очень высоком замке 
постоянно находятся четыреста мужей из числа богаты- 
і • й, его сподвижников, причем находящиеся у него на- 
■ иные люди из их числа умирают при его смерти и бы
ки ют убиты из-за него».228 Умерщвление «сподвижни
ков» царя после его смерти — верный признак их рабско
го состояния. Принадлежность рабов-«сподвижников» к 
■ > «племенникам князя, судя по всему, исключается.

ІКчто похожее открывается в отроках, состоявших 
при княгине Ольге. Летописец, изображая сцену тризны 
Цо князю Игорю, устроенной вдовствующей княгиней в 
Іровлянской земле, говорит: «И повеле людем своим 

Г і.сути могилу велику, и яко соспоша, и повеле трызну 
। порити. Посем седоша деревляне пити, и повеле Оль- 
і л отроком своим служити пред ними.. И яко упишася 
деревляне, повеле отроком своим пити на ня, а сама отъ- 
идг кроме, и повеле дружине своей сечи деревляны; исе- 
тша их 5000».229 Отроки, как видим, — слуги. Но они 
выполняли и военные функции, входя в княжескую дру- 

। пну на правах младших ее членов.230 Служебная роль 
іи роков проглядывает также в сюжете о греческих да
рах князю Святославу: «И поведоша Святославу, яко 
придоша грьци с поклоном. И рече: "Въведете и семо”. 
Придоша и поклонишася ему, и положиша пред ним зла-

7Там же.
8Ковалевский А. П. Книга Ахмеда Ибн-Фадлана .. С.146. 

а’иПВЛ 4.1. С.41-42.
’°См.: Фроянов И.Я. Киевская Русь: Очерки социально-поли- 

■ ической истории. С.90-91.
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то и паволоки. И рече Святослав, кроме зря, отроком 
своим: "Схороните”».231 Отроки прислуживают князю, 
но наряду с этим являются и его ближайшим вооружен
ным окружением. Сама же по себе служба отроков есть 
признак рабской зависимости.

Весьма симптоматично, что в старославянском, чеш
ском и словацком языках слово «отрок» означало раб.23'2 
Этимология этого слова приподнимает завесу над про
исхождением рабства отроков. По мнению лингвистов, 
оно, будучи общеславянским, образовано с помощью от
рицательного префикса от- («не») от рок, «говорящий». 
Отсюда отрок — неговорящий, бессловесный.233 Обыч
но данное значение истолковывают как не говорящий, 
т. е. «не имеющий права речи, права голоса в жизни 
рода или племени, не имеющий права говорить на ве
че».234 Однако можно предположить и другое. Вполне 
возможно, что в древности отроками славяне называли 
не только детей, но и тех, кто не умел говорить на сла
вянском наречии — пленников из чужих, неславянских 
земель. В этой догадке мы опираемся на мнение вы
дающегося знатока славянских древностей Любомира 
Нидерле, который писал: «Слово отрок (оігок) перво
начально означало того, кто не умеет говорить, и от
сюда легко объяснить, почему им назывались и дети и 
иноплеменные пленные». Еще раз возвращаясь к данной 
теме, Л. Нидерле отмечал, что поначалу отроками назы
вали тех, «кто не умел говорить, то есть и детей и чуже
земных работников».235 Отроки, стало быть, составляя 

231ПВЛ. 4.1. С.50-51.
232См.: Фасмер М. Этимологический словарь русского языка 

М., 1971. Т.З. С.171; Конечный Ф. Ф. К этимологии слав, оігок// 
Этимология. М., 1968. С.54; Львов А. С. Лексика «Повести вре 
менных лет». М., 1975. С.226.

233 Преображенский А. Г. Этимологический словарь русского 
языка. М., 1959. Т.1. С.669; Шанский Н. М., Иванов В. В., Шан
ская Т. В. Краткий этимологический словарь русского языка. М., 
1971. С.319; Колечный Ф. Ф, К этимологии... С.55.

234См., напр.: Шанский Н.М., Иванов В. В., Шанская Т В. Крат 
кий этимологический словарь... С.319; Черных П.Я. Историко 
этимологический словарь современного русского языка. М., 1993 
Т.1. С.611.

235Нидерле Л. Славянские древности. М., 1956. С.299, 353.
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I* іряд военных слуг князя, свою родословную вели от 
і'>н>ов-пленников. Они, конечно, не являлись новообра- 
піП іііием X в. Их появление при восточнославянских
Ьнпіъях надо, вероятно, связывать с возникновением в 
IX и. постоянных княжеских дружин.236

Полагаем, что сказанного вполне достаточно, чтобы 
включить о наличии у восточных славян обращенных 
рабство пленников, используемых в военном деле.
Гще одна сфера приложения рабского «труда» у во- 

|"чных славян VIII—X вв. — наложничество, доставше- 
в наследство от предшествующих времен. То бы- 

іі доступная всем (от рядовых до знатных) форма ис- 
опі.зования пленных женщин. По рассказу Ибн Русте, 
Ц.івянский царь ежегодно объезжает подвластных ему 
йідсй. «И если у кого из них есть дочь, то царь берет 

по одному из ее платьев в год, а если сын, то также 
врет по одному из платьев в год. У кого же нет ни сы-

ни дочери, то дает по одному из платьев жены или 
ЛЬыни в год».237 Замена платья жены на платье рабы- 
іі не оставляет сомнений в том, что под последней надо 
■ суметь наложницу.238

Гі. А. Рыбаков, осмысливая свидетельство Ибн Русте,
дсчал, что «рабыни есть даже у простых людей».239 
чим замечанием ученого следует согласиться. Из- 

іі'гие Ибн Русте, действительно, дает основание го-
• рить о наличии наложниц у самых широких кругов 
•істочнославянского люда. Тем более не приходится 
«імпсваться в том, что наложницы из рабынь являлись 
мірсменной частью досуга знати. К тому же у знат

ных лиц, по всему вероятию, наложниц было больше, 
Ьг-м у рядовых соплеменников. Особенно отличались в 
• и>м отношении властители. Ибн Фадлан рассказывает, 
■ то ложе царя русов «огромно и инкрустировано дра- 
»..ценными самоцветами. И с ним сидят на этом ложе 

'"'См.: Фроянов И. Я. К истории зарождения Русского госу- 
Мрггва// Из истории Византии и византиноведения/ Под ред. 
I Л. Курбатова. Л., 1991. С.78-80.

17 Новосельцев А. П. Восточные источники... С.389.
о" Кстати, в переводе Б. Н. Заходера фигурирует именно «налож

ница».— Заходер Б. Н. Каспийский свод... С.124.
” Рыбаков Б. А. Новая концепция предыстории Киевской Руси// 

II. іория СССР. 1981, №2. С.52.
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сорок девушек для его постели. Иногда он пользует
ся как наложницей одной из них в присутствии своих 
сподвижников... ».240

Вспоминается и князь Владимир Красное Солнышко, 
который имел 300 наложниц в Вышгороде, 300 в Белго
роде и «200 на Берестове в селци».241 Сам Владимир 
был «робичичем», т. е. сыном Святослава от рабыни. 
Нам она известна. Это—Малуша, «ключница» княгини 
Ольги.242 Любовные подвиги царя русов и князя Влади
мира, описанные Ибн Фадланом и древнерусским книж« 
ником, связаны, безусловно, с традициями, уходящими 
в глубь времен и обусловленными не столько половы 
ми наклонностями правителей, сколько архаическими 
представлениями о роли и назначении носителей вла
сти.

Древние люди верили, что жизнь и душа вождя «сим
патическими узами связана с благосостоянием всей 
страны, что в случае его заболевания или старения за
болеет и перестанет размножаться скот, урожай сгни
ет в полях, а эпидемия унесет людские жизни... Весьма 
симптоматичен в этой связи тот признак одряхления, ко 
торый решает участь правителя, а именно его неспособ 
ность сексуально удовлетворить своих многочисленных 
жен, другими словами, продолжать род».243 Отсюда 
становится понятной пикантная подробность, сообщав 
мая Ибн Фадланом: соитие царя русов с наложницами 
в присутствии своих «сподвижников», чем удостоверя 
лась физическая сила царя и, следовательно, его спо 
собность дать управляемому им народу благоденствие. 
Своеобразной проверкой потенций правителя являлась 
многочисленность жен (наложниц) царя русов и князя 
Владимира. О последнем летописец судит с точки зре
ния христианской морали, обличая в нем женолюбца, 
«побежденного похотью женской». Летописатель либо 
ничего не понимал, либо делал вид, что ничего не по 
нимает. В действительности же общение со множеством 
наложниц — это вменяемая в обязанность обычаем тя 
желая работа, подтверждающая право царя и князя на 

240Ковалевский А. П. Книга Ахмеда Ибн-Фадлана... С.146.
241ПВЛ. 4.1. С.57.
242Там же. С.49.
243Фрѳзер Дж. Дж. Золотая ветвь. М., 1980. С.303.
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власть. По опыту различных древних народов известно, 
что именно наложницы-жены первыми оповещали о на- 
і іупающей слабости правителя, подводя роковую черту 
под его карьерой.

Мы далеки от того, чтобы в случае с царем русов и 
особенно с князем Владимиром усматривать проявление 
древних верований в их первозданном свойстве. Скорее 
іктто время и обстоятельства внесли здесь свои измене
ния, деформировав старые представления. Но они, не
сомненно, еще сказывались на поведении восточносла- 
•янских властителей, причем не только высших, но и 
рангом пониже. В результате устанавливается еще одна 
и » внутренних потребностей восточнославянского обще- 
Гівав женских полонах.

Наконец, пленники-рабы удовлетворяли религиозные 
Іічжды восточных славян в качестве кровавых жертв, 
приносимых языческим богам. Человеческие жертво
приношения были довольно распространенным явлени
ем у восточных славян, о чем судим по известиям во- 
■'і очных писателей. Согласно Ибн Русте, среди русов 
находились «знахари, из которых иные повелевают ца 
|и-м как будто они их (русов) начальники. Случается, 
кто они приказывают принести жертву творцу их тем, 
нем они пожелают: женщинами, мужчинами, лошадьми. 
И (’сли знахари приказывают, то не исполнить их прика- 
. іния никак невозможно. Взяв человека или животное, 
аіахарь накидывает ему на шею петлю, вешает жертву 
н.і бревно и ждет, пока она не задохнется, и говорит, что 
К го жертва богу».244

О том же пишет Гардизи: «Есть у них знахари, власть 
I горых распространяется и на их царей. И если зна- 
< п рь возьмет мужчину или женщину, накинет им на шею 
я< рсвку и повесит, пока те не погибнут и говорит ”это 
указ царя”, — то никто не говорит ему ни слова и не вы- 
р кает недовольства».245 Ибн Русте и Гардизи не уточ
няют, кого знахари приносили в жертву: соплеменников 
и ни чужеземцев-пленников. Зато Лев Диакон, о свиде- 
ісльстве которого уже шла речь, сообщает, как русы, 
>■ тершая обряд похорон, закололи «по обычаю пред-

4,1 Новосельцев А. П. Восточные источники. С.398. 
”'Тамже С.400.
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ков множество пленных, мужчин и женщин».246 247 248 В По 
вести временных лет под 983 г. читаем: «Иде Володи 
мер на ятвягы, и победи ятвягы, и взя землю их. И ид<- 
Киеву и творяше требу кумиром с людьми своими». 
Поход Владимира на ятвягов был, как видим, успеш 
ным. Несомненно, что он сопровождался захватом плен 
ников, часть которых по возвращении в Киев князь при 
нес в жертву «кумирам». Так позволяет думать приме 
няемый летописцем термин «треба», который в другом 
летописном тексте напрямую связан с человеческими 
жертвоприношениями: «И жряху им (кумирам. — И. Ф.), 
наричюще я богы, и привожаху сыны своя и дъщери, и 
жряху бесом, и оскверняху землю требами своими».24н 
Вернувшийся из удачного похода Владимир совершил 
кровавую благодарственную жертву кумирам, даровав 
шим ему победу. Значит, рабы-пленники служили русам 
необходимым материалом для отправления языческого 
культа, что также вызывало потребность «ополонений».

Прослеживая в источниках свидетельства о захват< 
восточными славянами пленных с целью удовлетвори 
ния военных, религиозных, бытовых и брачных нужд, 
а также ради обогащения посредством «пленопродав 
ства» и для повышения престижа в обществе, мы нс 
находим в письменных памятниках указаний на исполь
зование пленников-рабов в производстве. Если харак 
теризовать их положение с точки зрения социально 
экономической, то следует сказать, что перед нами ра 
бы, занятые в сфере прислуживания своим господам, 
т. е. в непроизводственной сфере. Так продолжалось, 
по крайней мере, до X столетия, когда древнерусские 
князья стали обзаводиться селами, где велось промьр 
словое хозяйство.249 Кто жил в княжеских селах, были 
ли они населены постоянными жильцами, мы не знаем, 
поскольку не имеем на сей счет никаких сведений. Прав
да, некоторые историки полагают, что там находились 
представители покоренных Киевом соседних восточном

246 Л ев Диакон. История. С.78.
247 ПВЛ. 4.1. С.58.
248Тамже. С.56.
249См.: Фроянов И. Я. Киевская Русь: Очерки социально-эконо

мической истории Л., 1974. С.45-51.
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( іннянских племен.250
Іанное предположение вполне вероятно. Во всяком 

I іучае, исторический опыт древних народов показыва- 
I |, что пленников нередко «сажали на землю в специ- 

н пых поселках и взимали с них дань продуктами зем- 
д цслия и ремесла».251 В этой связи определенный ин- 
і' рес представляют наблюдения Б. А. Тимощука, каса
ющиеся селения, расположенного поблизости от Рев- 
■икского городища на Волыни. По мнению ученого, в 
• іом селении-спутнике, помимо ремесленников, находи
лись землевладельцы-смерды, эксплуатируемые обита- 

। ■ нями соседствующей крепости, которых он относит 
> социальной верхушке.252 «Восточнославянское насе- 
Ьшие,— пишет Б. А. Тимощук, — могло попасть в зави- 
• имость от княжеско-дружинной знати в процессе ”ок- 
ии ксния” той или иной территории, который сопрово- 
и 1 ілся ликвидацией общинных центров».253 Окняжение 

щинной земли с освоением живущего на ней земле- 
1« льческого люда — историографический миф, легший 

I основу теории, доказывающей существование в Киев- 
I ой Руси государственного феодализма.254 Если идея 
I. А.. Тимощука о смердьем составе населения в Ревно 
ш рна, то разгадку появления занимаемого им поселка 
і И'дует искать не на путях мнимого «окняжения», а в 
другой, более исторически реальной плоскости.

Л. в. Данилова, развивая мысль Б. А. Тимощука, го-
>рит: «Обособленность поселений ремесленников и 

■ельчан, обслуживавших потребности крепости, а так- 
। с меньшее число остатков на месте их жилищ, по- 

цидимому, предполагает их известное неравноправие. 
І> А. Тимощук увидел в сельчанах, обязанных выпол-

;50См.: Тихомиров М. Н. Крестьянские и городские восстания на 
І'у. и ХІ-ХІП вв. М., 1955. С.31.

Хазанов А.М. Социальная история скифов: Основные про 
н-мы развития древних кочевников евразийских степей М 1975. 

< 144.
342Тимощук Б. А. Восточно-славянская община ѴІ-Х вв.н.ѳ. М., 

ІП90. С.119-121.
!5,Тамже. С.121.
’^См.: Фроянов И.Я. 1) Киевская Русь: Очерки социально- 

'і піюмической истории; 2) Киевская Русь: Очерки отечественной 
іи іориографии. Л., 1990.
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нять какие-то повинности в отношении общинной вер
хушки и военно-дружинного слоя предшественников 
древнерусских смердов. Хотя полемика по поводу со
циального статуса смердов, называемых Русской Прав
дой, летописью и другими источниками, еще продолжа
ется, и конца ей не видно, совершенно ясно, что это до
статочно широкий слой зависимого неравноправного на
селения, истоки формирования которого уходят в глубь 
веков. Гипотеза Б. А. Тимощука о зависимом статусе 
сельчан, населявших спутники-городища, приобретает 
особую убедительность в свете вывода И. Я. Фроянова о 
том, что смерды Киевской Руси — люди зависимые и не 
принадлежащие к местной общине, скорее всего пленни
ки. Сходное предположение может быть высказано и в 
отношении ремесленников, приставленных обслуживать 
нужды городища».255

Л. В. Данилова, принимая наш взгляд на смердов как 
иноплеменников, приведенных в качестве полона и по
селенных на земле победителей, вносит соответствую
щую поправку в построения Б. А. Тимощука, перенося 
центр тяжести с вопроса о внутриплеменном принужде
нии на проблему господства и подчинения в межпле
менном аспекте. И это правильно, ибо, как разъясняет 
сама исследовательница, «появление социального нера
венства внутри родовых общин, родов, племен и дру
гих объединений, связанных кровнородственными отно
шениями, было затруднено». Вот почему «оно возника
ло прежде всего во взаимоотношениях отдельных общ
ностей».256 Здесь, как нам кажется, лучше следовало 
бы сказать, что появление социального неравенства вну
три родственных союзов было «не затруднено», а ис
ключено, что оно поэтому возникало не «прежде всего», 
а только во взаимоотношениях отдельных общностей. 
Возникновение социального неравенства внутри назван
ных общностей произойдет с распадом кровнородствен
ных объединений и с устройством общества на террито
риальных началах.

Б. А. Тимощук пытается обнаружить соседскую общи
ну у восточных славян X в. и, таким образом, предста
вить появление поселений зависимых землевладельцев 

255 Данилова Л В Сельская община... С.129.
256Тамже. С.96.
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кик следствие внутренних процессов, переживаемых во- 
<• гочнославянским обществом.257 Но в итоге он дает про- 
іиворечивую картину, в которой не различить внутрен
нее принуждение от внешнего порабощения. Ученый пи
шет: «Итак, конкретные археологические материалы и 
< нидетельства письменных источников позволяют еде 
лить вывод о том, что часть местного (восточнославян- 
■ кого) населения попадала в зависимость от княжеско
дружинной знати в процессе ликвидации общинных цен- 
і ров. Конечно, в такую зависимость население попада- 
к> и по другим причинам. Но в ранний период стро

ительства княжеских крепостей основную массу зави
симого восточнославянского населения составляли те 
і ители, которые оказывали сопротивление приходу но- 

ІП.ІХ феодальных порядков и попадали в зависимость как 
именные, но были наделены землей и эксплуатировались 
। пк крестьяне. Зависимое население жило отдельными 
Поселениями (они в летописях упоминаются как княже- 
і кие села), которые чаще всего располагались вблизи 
і пяжеских крепостей, и на их территории сохранялись 
но традиции общинные порядки».258 Весьма сомнитель 
ію, чтобы пленники, поселенные в специальных посел
ках, расположенных рядом с «княжескими крепостями» 
( охраняли «общинные порядки». Эти пленники - не об
щинники, а рабы, находившиеся под жестким контролем 
і пяжеских надсмотрщиков и жившие по установлениям 
і коего владельца. Никоим образом нельзя говорить об 
их феодальной зависимости. Они состояли в рабской 
п< поле.

Отвергая некоторые построения Б. А. Тимощука, мы, 
однако, считаем достаточно правдоподобным его пред
положение о наличии на Руси X в. поселений с пленни- 
і ими, работающими в княжеском хозяйстве. Косвенно 

іо подтверждают, как уже отмечалось нами, летопис
ные сообщения о селах, принадлежащих киевским князь- 
іім. Надо думать, что эти села не пустовали, а населя- 
іись.259 По условиям же того времени населить их мож

но было только инородцами, или пленниками, посколь-
3!7Тимощук Б. А. Восточнославянская община... С. 122-138. 
мТамже. С. 124.
веМы согласны с предположением Л В. Черепнина о том, что 

применение рабской силы в сельском хозяйстве относится ко време- 
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ку формирование зависимого люда на внутренней, мест
ной почве не имело под собою необходимых социально- 
экономических оснований.* 260 Факты, хотя и единичные, 
укрепляют нас в этой мысли.

В Истории В. Н. Татищева читаем о князе Святосла
ве, который «ясы и косоги победил» и «много привел в 
Киев на поселение».261 Эта запись содержится во вто
рой редакции татищевской Истории. В первой редак
ции она выглядит несколько иначе: «И ясы победи, и 
косоги, и приведе я многи ко Киеву».262 О поселении 

ни зарождения в X в. вотчинного землевладения. — Черепнин Л. В. 
Русь. Спорные вопросы истории феодальной земельной собствен 
ности в ІХ-ХѴ вв.// Новосельцев А.П., Пашуто В.Т., Черепнин Л .В. 
Пути развития феодализма (Закавказье, Средняя Азия, Русь, При
балтика). М., 1972. С.172.

260 Благоприятная для образования внутренних форм зависимо
сти обстановка складывается в результате разложения родового 
строя и устройства общества на территориальных связях, что про
исходит на Руси с конца X в. и полное развитие получает в XI 
XII вв. (см.: Фроянов И. Я. 1) Киевская Русь: Очерки социально 
экономической истории; 2) Киевская Русь: Очерки социально- 
политической истории; 3) Киевская Русь: Очерки отечественной 
историографии). Однако Л. В. Данилова пишет: «Современные ар 
хеологические и исторические исследования с достаточной убеди
тельностью доказывают, что истоки социальной дифференциации 
у восточных славян уходят в догосударственный период и что во
сточнославянское общество не только киевского, но и предшеству
ющего времени было в значительной мере стратифицировано. .. 
Помимо рабов, число которых в целом было относительно неве
лико и которые находились за рамками общественной организа
ции подчинившего их этноса, в нем существовала родоплеменная 
и княжеско-дружинная аристократия, рядовые свободные общин
ники, полусвободные разных степеней и форм зависимости» (Да
нилова Л. В. Сельская община... С.115). Относительно рабов мы 
полностью согласны с Л. В. Даниловой. По поводу же «полусво
бодных разных степеней и форм зависимости» сильно сомневаем
ся, полагая, что при господстве кровнородственных отношений, на
блюдаемом у восточных славян в ѴШ-ІХ вв. и отчасти в X в., имела 
место лишь одна форма зависимости — рабство, причем внешнего 
происхождения.

261Татищев В. Н. История Российская. М.; Л., 1963. Т.П. С.49.
262Татищев В. Н. История Российская. М.; Л., 1964. Т.ІѴ. С.126.
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и п-нников здесь, как убеждаемся, ничего не говорится. 
IIо в примечании к данной записи В. Н. Татищев заме
чает, что «козары и косоги по завоевании переведены 
были и поселены около Киева».263 Отсюда заключаем: 
и Киевской Руси середины X в. поселение пленников на 
ч'млях Полянской общины становится более или менее 
ііьычным делом. Местом поселений могли быть и кня- 
•» «-ские села. По нахоженному предшественниками пути 
інли князья Ярослав и Мстислав, когда в 1030 г. «со- 
ііраста вой мног, идоста на Ляхы, и заяста грады чер- 
п'-ньскыя опять, и повоеваста Лядьскую землю, и многы 
дпхы приведоста, и разделивша я. Ярослав посади своя 
но Ръси, и суть до сего дне».264

Итак, мы считаем вероятным, что часть приводимых 
і войны пленников-рабов восточные славяне поселяли 
ни собственной племенной территории. При этом пре
следовались разные цели: военно-оборонительные, если 
и пенников размещали на южном пограничье со степня- 
(кнми (например, по Роси), и производственные, если 
Приведенный «полон» сажали на владельческую землю, 
Именуемую селами.265

Возвращаясь к восточнославянскому рабовладению, 
надо сказать, что по сравнению с «антским периодом» 
на протяжении ѴШ-Х столетий в институте рабства у 
•и.сточных славян многое переменилось.266 Появилось

і^Тамже. С.405.
| “ЧІВЛ. 4.1. С.101.

,в! ГІосажение пленников на землю А. А. Зимин связывает с выку
пом Он пишет: «Очевидно, на Руси в этот период (первая полови- 
н < X в. — И. Ф.) пленников, посаженных на землю и отрабатываю
щих свой выкуп, было мало. Это и понятно: на Руси еще незаметно 
в< с іания княжеской дружины на землю — и, следовательно, труд 
и ііі-ііников почти не применялся в хозяйстве» (Зимин А. А. Холо
пы па Руси... С.33.) В том, что посаженных на землю пленников 
было мало, вряд ли можно сомневаться. Но совсем не обязательно 
ІрѴД рабов-пленников во владельческих селах рассматривать лишь 
>пк отработки в счет выкупа. То была обычная рабская работа на 

и подина. Но А. А. Зимин проявляет оправданную осторожность, 
। ігда говорит о незначительности участия пленников в хозяйствен
ной жизни Руси.

* '■ Нельзя признать правильным утверждение П. Н. Третьякова о 
кім, что «накануне возникновения Древнерусского государства ра- 
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бессрочное рабство, хотя сохранялось и прежнее огра
ниченное определенным временем рабское состояние. 
Но постепенно не обычай, а воля господина определя
ет судьбу раба, что также переходило в обычай, давший 
позднее право рабовладельцу распоряжаться жизнью и 
смертью тех, кто находился у него в рабской зависимо
сти.

К числу новых явлений следует отнести зачатки вну
треннего рабства, впрочем, весьма слабые и маловыра
зительные.

Еще одна перемена состояла в том, что рабы из по
движной и неустойчивой группы, растворявшейся в сво
бодном населении, мало-помалу соединялись в отдель
ную социальную категорию, послужившую основой для 
развития рабовладельческого уклада.

Новым было и то, что рабы приобрели меновую сто
имость и мощным потоком хлынули на внешний рынок. 
Есть достаточно данных, чтобы говорить о значитель
ном подъеме работорговли у восточных славян ІХ-Х вв. 
Если в прежнюю эпоху выкуп из рабства преобладал 
над торговлей рабами, то с этих пор превалировать на
чинают торговые сделки живым товаром.* 267 Причем, 
хотя и очень медленно, но шаг за шагом развивается 
внутренняя работорговля, достигшая в X в. некоторых 
успехов.268

Несколько разнообразнее стало использование рабов: 
за них получали выкуп, ими торговали (преимуществен
но на внешнем рынке), применяли в качестве воинов269 и 

бовладение у восточных славян имело примерно те же формы, что 
и рабовладение у антов VI в.». — Третьяков П. Н. Восточнославян
ские племена. С.292.

267Не стоит преувеличивать значение выкупа рабов для Руси 
X в., как это делает А. А. Зимин (см.: Зимин А. А. Холопы на 
Руси... С.28-41). Однако не следует, подобно В. О. Ключевскому, 
впадать в другую крайность и вовсе отрицать выкупную практику 
«у той ветви славян, которая после Маврикия отлила на Днепр».—■ 
См.: Ключевский В. О. Соч. в девяти томах. М., 1990. Т.ѴІІІ. 
С.214.

268См. с.122-123 настоящей книги.
269 Помимо приведенных выше фактов использования рабов в во

енном деле, сошлемся на любопытное свидетельство из речи патри
арха Фотия по поводу нападения Руси на Константинополь в 865 г 
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■ луг, приносили в жертву языческим богам, их копили 
ради повышения престижа в обществе, широкое распро- 

। і ранение получило наложничество рабынь.
В источниках вплоть до X в. не прослеживается экс

плуатация рабов в производстве. Предположительно, 
конечно, можно думать, что пленники-рабы, приводи
мые домой простыми восточнославянскими воями, вклю
чались в производственную деятельность и трудились 
имеете и наравне с другими членами семейно-родовых 
коллективов в тех краях, куда забросила их судьба. С 
X в. появляются первые признаки использования тру- 
.'I і рабов-пленников в княжеских селах. Но в целом раб- 
і кий труд не играл сколько-нибудь заметной роли в эко
номике восточнославянского общества, и потому едва 
ли можно говорить о наличии у восточных славян VIII— 
X нв. рабовладельческого хозяйственного уклада.

Необходимо еще раз подчеркнуть, что восточносла- 
ициские рабы указанного времени — в подавляющей мас- 
г< бывшие пленники. Внутреннее рабство едва только 
прорастало, будучи практически неприметным. Вой
ны— единственный, в сущности, источник пополнения 
р.ібов в восточнославянском обществе.

Обращение в рабство пленников являлось своеобраз
ной формой эксплуатации одних племенных общностей 
другими. Это означает, что социальное неравенство у 
восточных славян не имело еще внутренних стимулов 
м было локализовано в области межплеменных отноше
ний.

Нельзя также забывать, что в пленениях находило вы
ражение также превосходство сверхчувственных потен
ций того или иного этнического образования над сво

Пптриарх восклицает: «О город, царствующий почти над всею 
іи।ленною, какое войско, не обученное военному искусству и со- 
і ынленное из рабов, глумится над тобою... » (Васильевский В. Г. 
I руды. Т.Ш. Пг., 1915. С.СХХХШ). Конечно, речь Фотия, как вер

ни замечал В. Г. Васильевский, не дипломатический документ и не 
н< іорическая записка, а проповедь, исполненная риторического па- 
<|нц а, построенная на антитезе, заключенной «в сопоставлении ве
личия царственного града и ничтожества врагов, которые подняли 
проіив него свои руки» (там же). Но несмотря на все это, нам все- 
піки в словах Фотия слышится намек на участие рабов в войске 
русов.
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ими соседями Следовательно, побудительные мотивы 
полонов возникали не только в материальной, но и в ду
ховной сфере.

Раб-пленник являлся наиболее древней фигурой зави
симого люда на территории, занятой восточным славян
ством. Естественно предположить, что в древнерусских 
письменных источниках он должен быть упомянут преж
де, чем какой нибудь представитель иных групп зависи
мого населения. И вот тут наше внимание привлекают 
термины «челядь», «челядин».

К ВОПРОСУ О ЧЕЛЯДИ НА РУСИ 
КОНЦА ІХ-НАЧАЛА XI ВЕКА

Более полувека назад занятый изучением российских 
древностей Б. Д. Греков как-то заметил, что понятия 
«челядин» и «челядь» в исторической литературе «все
гда относились к важнейшим объектам исследования».270 
И он нисколько не преувеличивал: не было и нет сколь
ко-нибудь заметного исследователя общественного 
строя Древней Руси, который оставил бы в стороне во
прос о челяди. Высказывания отечественных историков 
о челяди конца IX-начала XI в. можно разделить на две 
точки зрения. Согласно первой из них, челядь — это ра
бы, а соответственно второй за челядью скрывались не 
только рабы, но и люди нерабской зависимости, кото
рую советские историки определяли как феодальную.271

Представители последней точки зрения большое зна
чение придавали этимологическим данным, касающим
ся слова «челядь». В этом слове, по мнению Б. Д. Гре
кова, «отражена история общественных отношений с 
очень отдаленной поры. Челядь, человек, колено (в смы
сле поколения), литовское кеіііз, латышское кііія— это 

270 Греков Б Д Феодальные отношения в Киевском государстве 
М.; Л , 1937. С 85 Эти понятия историк считал одними из «наибо
лее ответственных и содержательных». — Там же.

271 См Фроянов И Я Киевская Русь- Очерки отечественной 
историографии. Л., 1990. С.97-133.
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нее слова одного корня, которые ведут нас к глубокой 
старине, когда кеіііз и кіке значило- §епиз, СезсЫесЫ, 
і. е. род. Этот же термин на новой ступени обществен
ного развития у болгар, русских, чехов и др. стал обо 
шачать семью, детей, у арабов — женщину в семье и за- 
иисимых людей, детей. Соответствуя понятию Гатіііа, 
л гот термин менял свое содержание вместе с историей 
Іпнііііа, в состав которой первоначально входили домаш
ние рабы, а с течением времени все чаще и чаще ста
ли входить и не-рабы».272 Понятие Гашіііа послужило 
I» Д. Грекову ключом к разгадке термина «челядь».

Приверженцы расширительного толкования сло- 
• и «челядь» как обозначения рабов и нерабов порою 
Механически переносят древний смысл этого слова на 
। і о конкретные упоминания в источниках. Напри
мер, М. Б. Свердлов, снимая противоречие по поводу 
продажи и непродажи челяди, обнаруженное им (ра
цее до этого, кажется, никто из исследователей не до
думался) в договоре Олега с греками, говорит: «Это 
пиление объясняется широким значением термина ”че- 
•іидин”, восходящим к родоплеменному обществу. Чле
нен большой патриархальной семьи и зависимых сопле
менников, по разным причинам неравноправных, про
рвать было нельзя», тогда как «патриархальных ра- 

іи>п» продавать было можно.273 Полагаем, что подоб
ная терминологическая методика исследования пороч
на, поскольку лишена историчности. Досадно и то, что 
М Б. Свердлов не учел наблюдения отдельных, наибо- 
іее вдумчивых, лингвистов, в частности, А. С. Львова, 

■ которого читаем: «Сеі-есіь — образование с суффик- 
і ом -ес!ь, -уасіь с собирательным значением и обозна
чение им дети, члены семьи, большая семья является 
• < гественным и первичным, древнейшим. Этим следует 
объяснять сохранение во многих славянских языках в 

пове сеіуасіь значения дети в смысле потомки, потом- 
। юно. Появление в классовом обществе значений при- 

іуга, батрак и т.д., первоначально входившие в состав 
■ емьи, также понятно и естественно. Однако особня

272 Греков Б.Д. Киевская Русь М., 1953. С. 168
27лСвердлов М. Б. Челядь и холопы в Древней Руси// Вопросы 

н< тории. 1982, №9. С.47.
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ком стоит др.-рус. челядин, челядь, которые, как люди, 
не имеют собственно никаких прав и являются предме 
тами торговли — и все это к тому же не позже начала 
X в. закреплено законодательством...».274 Последнее 
заключение А.С. Львова предостерегает от формальных 
и потому поверхностных этимологических сопоставле 
ний,касающихся терминов «челядь», «челядин», побу
ждая к определению их содержания с помощью не столь
ко языковых аналогий, всегда в высшей степени услов 
ных, сколько посредством тщательного анализа всех упо
минаемых письменными памятниками случаев, где они 
фигурируют.

Впервые со словом «челядин» нас знакомит Повесть 
временных лет, сохранившая тексты договоров Руси с 
Византией X в. Среди различных статей, толкующих о 
самых разнообразных предметах, договор Олега с гре
ками 911 года включает соглашение в вопросе о челя 
ди: «Аще украден будетъ челядин Рускыи, или у ско
пить, или по нужи продан будетъ, и жаловати начнутъ 
Русь, да покажеться таковое от челядина, да поймутъ 
и Русь; но и гостие, аще погубиша челядин, и жалу
ютъ, да ищутъ и, обретаемое, да поймутъ е... Аще ли кто 
искушеньа сего не даст створити местник, да погубить 
правду свою».275 Каково социальное положение челове
ка, называемого в договоре челядином?

Современные историки обычно усматривают в нем 
раба.276 Иначе думал Б. Д. Греков. «Едва ли в этой 

274Львов А.С. Лексика "Повести временных лет”. М., 1975. 
С.235-236.

275Памятники русского права. М., 1952. Вып.1. С.9.
276См., напр.. Черепнин Л. В. 1) Из истории формирования клас

са феодально-зависимого крестьянства на Руси// Исторические за
писки 56. 1956 С.240; 2) Русь. Спорные вопросы истории фео
дальной земельной собственности в ІХ-ХѴ вв.// Новосельцев А. П., 
Пашуто В.Т., Черепнин Л. В. Пути развития феодализма (Закав
казье, Средняя Азия, Русь, Прибалтика). М., 1972, С.171; Левчен
ко М В. Очерки по истории русско-византийских отношений М., 
1956. С.124; Зимин А. А. Холопы на Руси (с древнейших времен до 
конца XV в.). М., 1973. С.36-38; Покровский С. А. Общественный 
строй Древнерусского государства// Труды Всесоюзного юриди 
ческого заочного ин-та. Т.ХІѴ Проблемы истории государства и 
права. М., 1970. С.147; Мавродин В. В. Образование Древнерус-
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। іатье,— писал он, — имеются в виду обязательно толь
ко рабы, привезенные в Константинополь на продажу. 
ІЗполне возможно, что это слуги, сопровождающие сво
их господ в далекое путешествие, среди которых, есте- 
< ! пенно, были и рабы. Закон оберегает их от насиль- 
< гвенной продажи, каковая удостоверяется, в случае 
«ели она имела место, самим челядином; возвращенный 
из бегов, из насильственной продажи челядин возвра
щается обратно в Русь. Эта мысль подчеркнута дваж
ды. Среди этих слуг могли быть и подлинные рабы и 
ц< рабы. Продавались, конечно, незаконно, в Древне
русском государстве и закупы, т. е. не-рабы, и, вероят
но, другие категории населения».277 Нетрудно заметить, 
■то Б. Д. Греков акцентирует внимание на незаконной 
продаже челядина, оставляя в стороне другие казусы 
договорной статьи, связанные с челядином. Похоже, он 
поступил так потому, что эти казусы плохо вяжутся с 
м> рабским статусом челяди, о чем скажем ниже.

Весьма сложное, надуманное толкование настоящей 
| і <ітьи русско-византийского договора предлагает 
М. Б. Свердлов. Челядин у него здесь раздваивается, 
выступая в качестве «патриархального» раба, которого 
продавали, а также члена патриархальной семьи и не
полноправного, зависимого соплеменника, чья продажа 
ік- допускалась.278 Рассуждая о характере зависимости 
< поих героев, М. Б. Свердлов пользуется разноречивы
ми формулировками: «значительная степень зависимо- 
і іи челяди»;278 «полная зависимость челяди от госпо
дина»;280 «ограниченные формы зависимости челядина 

। і«н о государства и формирование древнерусской народности. М., 
1'171. С.62; История Византии в трех томах. М., 1967. Т.2. С.230.

777Греков Б. Д. Киевская Русь. С.165.
а7вСвердлов М. Б. 1) Об общественной категории "челядь” в 

Чревней Руси// Проблемы истории феодальной России. Сб. ста- 
ігй к 60-летию проф.В. В. Мавродина. Л., 1971. С.55; 2) Челядь 
и холопы в Древней Руси. С.46-47; 3) Генезис и структура фео- 
ніільного общества в Древней Руси. Л., 1983. С.76-77 В послед- 
к< й работе автор уже не упоминает «зависимого соплеменника»,
• >« гавляя «свободных родственников, по разным причинам непол
ноправных».— См.: Свердлов М. Б. Генезис... С.76.

779Свердлов М. Б. Об общественной категории... С.55.
•"* *°Свердлов  М. Б. Челядь и холопы. . . С.46. См. также: Сверд-
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от господина».* 281 Приведя статью 12 договора 911 г., 
пресекающую кражу, бегство и продажу «по нужи» че 
лядина, он говорит, что «важно определить лицо, кото
рое ”по нужи” продавало челядина, и понять слова ”по 
нужи”. В первом казусе (”аще украден будеть”) под
разумеваются три лица: челядин, господин и вор. Во 
втором случае (”или ускочит”) определяются отноше 
ния двух лиц: челядина и господина. В третьем неясно, 
кем продан ”по нужи” челядин — господином или тре
тьим лицом».282

Устраняя досадную неясность источника, историк 
склоняется к мысли, что челядина продавал ”по нужи” 
ни кто иной, как господин. При этом доводы следующие: 
«Если предположить насильственную продажу челяди 
на третьим лицом, пришлось бы считать, что данный ка 
зус фиксирует нарушение прав собственности господи 
на. Во всех случаях основанием для возвращения челя 
дина была жалоба "Руси”, т. е. господина или стоящих 
за господином или челядином лиц. Нарушение права 
собственности на челядина уже упоминалось в первом 
казусе о краже челядина, поэтому насильственная про
дажа третьим лицом является лишь вариантом первого 
случая. В композиции статьи—это неудачный повтор 
после казуса бегства челядина. Если считать третий 
казус фиксацией отношений трех лиц — господина, че
лядина и Руси, которая обжалует такую продажу, — то 
он воспринимается как большая новая тема в отноше
ниях господина и челядина по сравнению с первым и 
вторым казусами. Поэтому представляется, что прода
жа ”по нужи” предусматривает продажу челядина гос
подином под принуждением или по нужде, по необходи
мости. В этом случае складывалось, казалось бы, пара
доксальное положение. Русь могла обжаловать такую 
продажу, и челядин возвращался на Русь. Вместе с тем 
существовала ”челядинная цена”, что свидетельствова
ло о продаже русскими челяди в Византию. Вероятно, в 
этом противоречия нет. Существовала челядь, которую 
продавали, — патриархальные рабы; за ними не стояли 
семейно-родственные коллективы. Но была и такая че- 

ловМ.Б. Генезис... С.77.
281Свердлов М. Б. Об общественной категории. .. С.55.
2В2Свердлов М. Б. Челядь и холопы... С.46-47.
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ііндь, продажа которой не допускалась, а в случае про
дажи насильно или по необходимости, челядина по жа- 
юбе со стороны Руси могли возвратить на Русь».283

Мы намеренно столь пространно воспроизвели систе
му аргументации М. Б. Свердлова, чтобы нагляднее по
низать степень ее убедительности. Скажем откровен
но: она нам кажется предвзятой. Автор во что бы то 
ни стало старается доказать смешанный состав челяди, 
не останавливаясь перед явными натяжками, скрыты- 
пі под внешним академизмом и многословием. Начи

нает он, впрочем, с верной посылки, говоря о важности 
•.ля исследователя «определить лицо, которое ”по ну- 
I и” продавало челядина, и понять слова ”по нужи”». 
Но затем у него идет целый ряд если не манипуляций 

источником и фактом, то произвольных операций над 
ними, приводящих порой к нелепостям.

Указав со ссылкой на И И. Срезневского, что слово 
нужа» в памятниках ХІ-ХП вв. выступало в значени

ях «нужда, необходимость», «принуждение, насилие», 
притеснение» и др., М. Б. Свердлов утверждает, будто 

і осподин продавал своего челядина «под принуждени
ем или по нужде, по необходимости», нарушая тем его 
права. Здесь связаны в единую смысловую цепочку раз
ные ситуации: одно дело продать челядина «под прину- 
ідснием», т. е. насильно, а другое— «по нужде, по не
обходимости». Конечно, продажа «по нужде» и «необ
ходимости» не исключает принуждения и насилия. Но 
и таком случае договорная статья должна была бы со
держать соответствующее уточнение и формулировать 

казус несколько иначе, чем это сделано при составле
нии договора. Между тем в ней фигурирует лишь од
но выражение, характеризующее продажу челядина,— 
по нужи». Следовательно, из всех значений, присущих 

< юву «нужа», нам необходимо подобрать такое, кото
рое наиболее соответствует смыслу интересующей нас 
ггатьи, а не запутывать, подобно М. Б. Свердлову, мно
гозначностью данного слова и без того трудный для ра
зумения ее текст. «Принуждение, насилие» — вот это 
значение.284 Стало быть, формула «по нужи продан бу
дить» имеет в виду случай, когда челядин продается на

изТамже С.47. См. также Свердлов М. Б. Генезис... С.76.
284 Именно так И. И. Срезневский толкует слово «нужа», содер-
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сильно.285 Кто выступал в роли продавца? Отнюдь не 
господин челядина, как считает М. Б. Свердлов. Содер 
жание статьи 12, ее композиционное строение никак не 
согласуются с его утверждением.

Статья стоит на страже интересов владельцев челяди 
и защищает их право на живую собственность.286 Она 
фиксирует казусы, когда это право нарушается, называя 
кражу челядина третьим лицом, побег от господина, со
вершенный самим челядином, и насильственную прода
жу челядина опять таки третьим лицом.287 * И здесь нет 
никаких повторов, о чем пишет М. Б. Свердлов, ибо пе
ред нами проходят разные случаи нарушения владель
ческих прав на челядь (кража, бегство, продажа), что 
подчеркнуто разделительно-перечислительным союзом 
или, с помощью которого составлен перечень этих слу
чаев, сведенных воедино в договорной статье.

Серьезное значение при удовлетворении иска дого
вор придавал показаниям челядина: «Да покажеться 

жащееся в статье 12 договора 911 г. Руси с греками (Срезнев
ский И И Материалы для словаря древнерусского языка. СПб., 
1895. Т.П. Стб.474). М. Б. Свердлов механически присоединяет к 
установленному И. И. Срезневским значению этого слова («прину
ждение, насилие») другие представленные в Материалах значения 
(«нужда, необходимость»), создавая неудобоваримую семантиче
скую смесь.

^Соответствующим образом переводят текст о челядине русско- 
византийского договора современные ученые, издававшие памят
ник либо отдельно, либо в составе Повести временных лет. — См., 
напр.. Памятники русского права. Вып.1. С.13; ПВЛ. М.; Л , 1950. 
4.1. С 225; Художественная проза Киевской Руси XI XIII веков. 
М., 1957 С.18; Начало русской литературы- ІХ-начало XII века. 
М., 1978. С.51.

286Надуманным представляется мнение М. Б. Свердлова о том, 
будто бы в данной статье «регламентируются отношения между 
хозяином-русином и челядином, украденным, беглым или продан
ным хозяином» (Свердлов М. Б. Об общественной категории "че
лядь”. .. С.55). Главная ее задача состояла в том, чтобы оградить 
господина от покушения на его собственность, от кого бы оно не 
исходило.

287Возможно, продавец принадлежал к русским купцам, как по
лагает А А. Зимин (Зимин А. А. Холопы на Руси.. С.36). Но го
ворить об этом с полной уверенностью, конечно, нельзя.
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іаковое от челядина, да поймутъ и Русь».288 По мы- 
< ли М. Б. Свердлова, «показание самого челядина» есть 
свидетельство признания за ним права юридического 
лица,289 в чем он видит новое подтверждение наличия 
■ реди челяди не только рабов, но и «свободных род- 
і гвенников, по разным причинам неравноправных», т. е. 
іиц нерабского состояния.290 Однако показание челяди- 

ііа не может служить фактом, указывающим на его не- 
рпбский статус. Даже в эпоху Русской Правды пока- 
іания раба являлись важным элементом судебного раз- 
ііирательства. Вспомним хотя бы ст.38 Пространной 
Правды, восходящую к ст.16 Краткой Правды и ее кон
кретизирующую.291 Она гласит: «Аще познаетъ кто че- 
н ядин свои украден, а поиметь и, то оному вести и по ку
нам до 3-го свода; пояти же челядина в челядин место, а 
иному дати лице, ать идетъ до конечняго свода, а то есть 
не скот, не лзе рчи: у кого есмь купил, но по языку ити 
до конця. ».292 По поводу данной статьи Б. А. Романов 
іоворит: «Перед нами здесь картина внутренней рабо- 
юрговли с довольно быстрым оборотом и пример стро
гой внимательности к индивидуальным интересам вла
дельца: все потерпевшие и вовлеченные в эту сомни- 
іельную сделку цепко держатся за ” своих” челядинов, 
которые считаются не легко взаимозаместимыми пред
метами сделок перепродажи, а скорее предметами целе 
пых покупок для личной эксплуатации. Подразумевает 
< я при этом, что каждый купивший краденого челядина 
обычно имеет рабов и кроме того».293 В целях защиты 

индивидуальных интересов владельца» Русская Прав
да устанавливает необходимость показаний челядина, 

2”А А. Шахматову, отождествлявшему челядина с рабом, это, 
ио-видимому, показалось неестественным, и он слова «от челяди
на» заменил словами «о челядине» (Шахматов А. А. Повесть вре
менных лет. Пг., 1916. Т.1. С 39 ). Однако, по словам А. А Зимина, 
гикая «конъюнктура не основательна». — Зимин А А. Холопы на 
Руси... С.37.

2’9Свердлов М. Б. 1) Челядь и холопы... С.47; 2) Генезис... С.77.
290Свердлов М. Б. Генезис... С.76-77.
291 Романов Б А Люди и нравы древней Руси: Историко-быто 

ные очерки XI XIII вв. Л., 1966 С.42.
292Правда Русская. 1. Тексты М.; Л , 1940. С.107 108
293 Романов Б. А Люди и нравы... С.42-43.
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облегчающих процедуру свода, исходя из признания за 
ним дара речи, что только и отличает влекомого «по 
кунам» челядина от скота. В остальном же челядин и 
скот, —так сказать, сиамские близнецы.294 Поэтому по 
казания челядина, предусмотренные договором Руси с 
греками 911 г., нельзя использовать как аргумент, го 
верящий о нерабском общественном положении челяди 
времен первых Рюриковичей. Следовательно, статья 12 
договора под челядином разумеет раба.

Челядинный силуэт вырисовывается в статье 9 того 
же договора: «Аще полоняник обою страну держим есть 
или от Руси, или от Грек, продан в ину страну,295 ци 
обрящеться или Русин или Гречин, да искупять и въз 
вратять искупное лице в свою страну, и возмуть цену 
его купящии, или мниться в куплю на день челядиная 
цена».296 Эта статья примечательна тем, что через по
нятие «челядинная цена» связывает пленника с челяди
ном, позволяя ближе познакомиться с последним. На 
до, впрочем, заметить, что данное понятие толкуется в 
исторической литературе по-разному.

294По словам А. А. Зимина, «указание на то, что челядин "есть нс 
скот” свидетельствует о начавшемся изменении в правовом положе 
нии холопов. В этот период холопов часто сажают на землю, в силу 
чего они приобретают некоторые права. Косвенным подтвержде
нием является данная статья» (Памятники русского права. Вып.1 
С. 155). Более проницательным в данном случае был Б. А. Романов, 
согласно которому «оговорка, что челядин ”не скот”, означала не 
какое-либо изменение в общественной оценке холопа, а подчерки 
вала лишь то техническое удобство, что челядин обладает орга
ном речи, что и облегчает процедуру свода. В остальном па быто
вом языке холоп—-тот же "скот”» (Романов Б. А. Люди и нравы.. 
С.44). Примечательны и суждения В. О. Ключевского, исходивше
го, помимо прочего, и из привлекающей сейчас наше внимание ста
тьи Пространной Правды. Историк писал: «Холопство в Русской 
Правде является с такими резкими чертами неволи, которые лиша 
ли холопа значения лица в юридическом смысле слова, приближая 
его к вещи, к домашнему скоту». — Ключевский В. О Соч. в девяти 
томах. М., 1989. Т.ѴІ С.260.

295Мы придерживаемся чтения «в ону страну», содержащемся 
в Лаврентьевском списке Повести временных лет. — См.: ПСРЛ. 
Т.1. М., 1962. Стб.36.

296 Памятники русского права. Вып.1. С.8.
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В. Н. Татищев переводил текст договорной статьи с 
• челядинной ценой» следующим образом: «Буде плен
ники у руских или грек имеются, оным всех освобо
дить. А если запродан в другое владение, а не уве- 
кчі, должно возвратить. И впредь ни греком, ни рус- 
нім не продавать и не покупать. А ежели купил до се- 
Г<’, то, взяв данную или поденную рабам уставленную 
ц< ну, и отпустить в отечество».297 Под «челядинной це
ной» В. Н. Татищев, как явствует из его перевода, разу
мел цену, равную той, что уплачена при покупке пленни- 
। іі, а также определенную сумму, отработанную рабом 
Поденно. Историк, стало быть, совместил два разных 
принципа погашения «челядинной цены», усложнив тем 
и без того трудный для истолкования предмет.

У Н.М.Карамзина более ясное видение сюжета: «Еже- 
III найдутся в Греции между купленными невольниками 
Россияне или в Руси Греки, то их освободить и взять за 
ПИХ, чего они купцам стояли, или настоящую, известную 
цену невольников.. . ».298

По С. М. Соловьеву, «челядинная цена» есть искупная 
шіи общая цена невольника.299

Платеж за пленника, зависящий от покупной его сто
имости «для лица, от коего он выкупается», — так опре
делял «челядинную цену» А. В. Лонгинов.300 Нетрудно 
іпметить в его словах нечто сходное с тем, о чем гово
рил Н. М. Карамзин.

Близкий на сей счет к С. М. Соловьеву взгляд замеча- * 
і м у В. О. Ключевского. Он писал: «В договорах Руси 
■ і реками X в. встречаем условие, по которому жители 
одной из договаривающихся стран, попавшие пленными 
к другую, выкупались по установленной холопьей так
се, или текущей ”челядинной цене”, и возвращались в 
■ нечестно».301

2 7Татищев В. Н. История Российская в семи томах. М.; Л., 1963.
I II С.38.

29ВКарамзин Н. М. История Государства Российского в двена- 
ік.і ги томах. М., 1989. Т.1. С.108.

2В9Соловьев С. М. Соч. в восемнадцати книгах. М_, 1988. Кн.1. 
(' 137.

100Лонгинов А. В. Мирные договоры русских с греками, заклю- 
ч< иные в X веке. Одесса, 1904. С 156.

101 Ключевский В. О. Сочинения в девяти томах. М., 1990. Т.ѴІІІ.
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В новейшей историографии высказываются различ 
ные суждения о «челядинной цене». М. В. Левченко 
усматривает в ней «соответствующую компенсацию» 
стороне (русской или греческой), оказавшей содействие 
в выкупе и отправке на родину невольника—«русина» 
или «гречина».* 302 Столь же неопределенно рассужда 
ет А. Н. Сахаров, говоря о возвращении «руссами за 
хваченных в плен греков за выкуп по установленной 
цене».303 К тому же он здесь почему-то видит обя 
зательство одной лишь «русской стороны».304 Но ни 
М. В. Левченко, ни А. Н. Сахаров не сочли нужным выяс
нить, на какой основе складывалась «челядинная цена». 
Попытку в этом направлении предпринял А. А. Зимин. В 
одной из своих ранних работ он, перекликаясь с В. Н. Та 
тищевым, истолковал «челядинную цену» как «поденно 
отработанную рыночную цену раба».305 О поденных от 
работках в счет погашения выкупа исследователь раз 
мышлял и в поздней книге, посвященной холопству в 
древней Руси.306 Однако сам А. А. Зимин существенно 
ограничил свою догадку, отметив, что «на Руси в этот 
период пленников посаженных на землю и отрабатыва 
ющих свой выкуп, было еще мало», что «труд пленни
ков почти не применялся в хозяйстве».307 Если это так, 
то с какой стати договаривающиеся стороны, заключая 
соглашение, преследующее цель разрешить особо зна 
чимые и типичные для русско-византийских отношений 
вопросы, взяли за источник «челядинной цены» такое 
редкое явление, как труд пленников. Легко сообразить 
что они не должны и не могли это сделать. Стало быть 
разгадка «челядинной цены» кроется в другом.

На наш взгляд, «челядинная цена» статьи 9 договора 

С.214.
302Левченко М. В. Очерки... С.123.
303Сахаров А. Н. Дипломатия древней Руси: ІХ-первая половина 

X в. М., 1980. С.172.
304 Там же.
305Памятник русского права. Вып.1. С.13, 20.
306См.: Зимин А. А. Холопы на Руси... С.30-33. М. Б. Свердлов, 

приняв мнение А. А. Зимина, от себя добавил, что в этом случае 
«челядинная цена» не является свидетельством о продаже челя 
ди. — Свердлов М. Б. Челядь и холопы... С.46.

307Там же. С.33.
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Руси с Византией 911 г. — это плата за «полоняника» 
(русина или гречина), выкупленного и возвращенного в 
спою страну,308 которая шла в счет погашения выкупной 
суммы. Размер ее менялся, находясь в зависимости от 
рыночной конъюнктуры, спроса и предложения на жи
лой товар («мнится в куплю на день»). Иными словами, 
іо была, пользуясь выражением В. О. Ключевского, «те
кущая цена».

Нельзя согласиться с А. А. Зиминым в том, будто «че- 
'і лдинная цена» рассматриваемой договорной статьи от
личается по существу от цены пленника. Согласно ис
следователю, «”челядинная цена” в данном случае ясно 
противостоит цене пленного (в ст.9 и в других статьях 
і оворится просто цена, которая отличается от челядин- 
пой союзом ”или”)».309 Мы не знаем «других статей» 
договоров Руси с Византией, где фигурируют терми
ны «цена» и «челядинная цена», между которыми стоит 
союз или.310 Такая конструкция имеется лишь в статье 
(• договора Олега с греками. Но там союз или имеет, 
по нашему мнению, не противительную, а пояснитель
ную функцию. При подобном понимании союза или соот- 
нгтствующая часть названной статьи («и возмуть цену 
• то купящии, или мниться в куплю на день челядинаа 
цена») приобретает простой и ясный смысл: выкупив
ший полоняника и возвративший его на родину получа
ет плату311 в размере текущей рыночной «челядинной

■’08См.: Черепнин Л. В. 1) Из истории формирования класса 
феодально-зависимого крестьянства на Руси// Исторические за
писки. 56. М., 1956. С.240; 2) Русь. Спорные вопросы истории фео- 
лпльной земельной собственности в ІХ-ХѴ вв.// Новосельцев А. П., 
ІІ.ініуто В. Т., Черепнин Л. В. Пути развития феодализма. М., 1972. 
<'.171.

■ІМТамже. С.30.
,10Надо сказать, что сам термин «челядинная цена» встречается 

іинственный раз и только в договоре Руси с Византией 911 г.
111 Одно из значений в древнерусском языке слова «цена» — это 

и іата (см.: Срезневский И. И. Материалы для словаря древне
русского языка. СПб., 1903. Т.ПІ. Стб.1458). Правда, в Слова
ре И. И. Срезневского термин «цена» из статьи 9 договора Олега 

Византией истолкован как цена, стоимость (Там же. Стб.1459). 
I •<• «условно, в этой статье данный термин выступает в значении 
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цены», т. е. стоимости раба-пленника.* 312 Такое толкова
ние нам представляется естественнее, чем выдвигаемая 
А. А. Зиминым версия: «Если пленник (из числа поддан
ных) той или иной страны насильно удерживается рус
скими или греками, будучи запродан в другую страну, 
а объявится (соотечественник пленного), русский или 
грек, то (тогда разрешается его) выкупить и возвратить 
выкупленного на родину, а (купцы его) купившие, возь
мут цену его, или пусть будет засчитана в выкупную це
ну поденно (отработанная рыночная) цена челядина».313

Обращает внимание надуманность изображае 
мой А. А. Зиминым ситуации, когда русские или греки 
насильно удерживают пленника, «запродав» его в дру
гую страну. Неужели, чтобы удерживать силой плен
ника, надо заключить предварительное условие о его 
продаже с покупателем из чужой страны? Ведь плен 
ник — это потерявший свободу и удерживаемый (само 
собой разумеется, насильно) тем, кто пленил несчастно
го. Совершенно неуместен, собственно, и мотив о «за 
продаже», или предварительном заключении условия о 
продаже пленника. Тут А. А. Зимин чересчур усложни 
ет смысл статьи.314 Непонятно далее, чем принципиаль
но отличается цена, надлежащая «купившему» (осво
бодившему) пленника, от «цены челядина». Думает 
ся, тут нет качественных различий, хотя количествен- 

стоимость, но только в словосочетании «челядинная цена». Та
ким образом, можно говорить о двух значениях слова «цена» в 
упомянутой статье: плата и цепа, стоимость. Видимо, поэтому 
И. И Срезневский поместил выдержку из нее среди текстов, сгруп
пированных вокруг значений цена, стоимость (Там же). При этом 
другие отрывки русско-византийских договоров с наличествующим 
в них словом «цена» приведены для иллюстрации понятия «пла 
та». — Там же.

312По А. С. Львову, слово «цена» фигурирует в договорах Олега 
и Игоря как обозначение стоимости человека и вещи. - Львов А. С 
Лексика "Повести временных лет”. М., 1975. С.261.

313Памятники русского права. Вып.1. С.12-13.
314Проще и точнее текст Б. А. Романова и Д. С- Лихачева, пере

водчиков Повести временных лет: «Если пленник той или иной сто
роны насильно удерживается русскими или греками, будучи про
дан в их страну...».— ПВЛ. 4.1. С.224.
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ііые несоответствия имели место, о чем речь впереди. 
А сейчас следует признать (независимо от того, хочет
ся это или нет): за освобожденного пленника, соглас
но русско-византийскому договору 911 г. выплачива
лась «челядинная цена», которую А. А. Зимин некогда
рассматривал «как мерило для выкупа русских пленни- 
і ов».315 Все это, безусловно, означает, что челядин и 
пленник — социально родственные лица.316

Вместе с тем договор Олега с греками содержит ста- 
іью, где плата за пленника определяется без каких- 
либо соотношений с «челядинной ценой». Это статья 
11, которая гласит: «От Руси о пленени, многажды от 
і оеа любо страны пришедшим в Русь и продаемым в 
Хрестьаны. И еще же и от Християн плененных, [мьно- 
। ііжды] от коеа любо страны приходящим в Русь, се про- 
■лсми бываютъ по 20 злата, и да приидуть в Грекы».317 
Іанная статья не может, как нам думается, быть поня- 

іа так, что она будто полностью отгораживает пленни- 
। а от челядина. Ее задача в другом: установить твер
дую и, похоже, выгодную русам расценку на выкупае
мых пленников греков,318 привезенных с целью продажи 

в Русь» из других стран. Ясно, что отраженная в ней
реальная конкретика несколько отличается от описыва
емой в статье 9, чем и объясняются, с нашей точки зре
ния, различия в употреблении терминов.

И все же договор Олега с греками позволяет увидеть 
і і челядином не просто раба, а именно раба, попавшего 
н рабство через плен.

Не обошел стороной челядина и договор Руси с Ви- 
і.штией 944 г. В нем, как и в соглашении 911г., достигну- 
іа договоренность о челядине: «Аще ускочить челядин 
о г Руси, понеже придуть в страну цесарьствия нашего и 
>г святаго Мамы и аще будетъ обращется, да поймутъ и;

115 Памятники русского права. Вып.1. С.47.
316Это тонко почувствовал Л. В. Черепнин, который связал «че- 

нідинную цену» с пленными и высказал мысль о том, что во време- 
и і договоров киевских князей с Византией «значительную часть 
(гляди составляли пленники». — Черепнин Л. В. 1) Из истории 

і|і одально-зависимого крестьянства на Руси. С.240; 2) Русь. Спор- 
ііі к вопросы... С 171.

,17Памятники русского права. Вып.1. С.9.
’1вТам же. С.21.
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аще ли не обрящется, да на роту идутъ наша христианам 
Русь по вере их, а не хрестьянии по закону своему, ти 
тогда взимаютъ от нас цену свою, якоже уставлено есть 
преже, 2 паволоце за челядин. Аще ли кто от людии це 
сартства нашего, или от града нашего, или от инех град 
ускочить челядин нашъ к вам, и принесетъ что, да въс 
пятятъ и опять, а еже что принесл, будетъ все цело, д< 
възмуть от него золотника два имечнаго».319

Челядь, как видим, бежит от своих господ (не от хоро 
шей жизни, разумеется), ее вылавливают, разыскиваю, 
как вещь, стараются пресечь бегство челядинов, защи 
тить владельцев челяди от утечки богатства, воплощен 
ного в ней. За каждого бежавшего заранее назначен;, 
цена в 2 паволоки, выплачиваемая в качестве компен 
сации, если розыски беглеца оказались безуспешными. 
Величина вознаграждения определена с учетом привыч 
ных финансовых расчетов («якоже уставлено есть пре 
же»). Можно, не боясь ошибки, сказать, что челядин, 
упоминаемый в договоре Игоря с греками, есть раб.

В отличие от соглашения 911 г. договор Руси с ромея 
ми 944 г. не обнаруживает явного сближения челядина с 
пленником, определяя за последнего особую плату: «Й 
елико хрестьян от власти нашея пленена приведутъ Русь 
ту аще будетъ уноша или девица добра, да вдасть злал 
ник 10, и поиметь и; аще ли есть средовичь, да вдасть 
зл атник 8, и поиметь и; аще ли будетъ стар или детищь 
да вдасть златник 5. Аще ли обрящются Русь, работаю 
ще у Грек, аще ли суть пленьници, да искупаютъ я Русь 
по 10 златник; аще ли купил будетъ Грьчин, под хрс 
стомъ достоитъ ему, да возметь цену свою, елико же дал 
будетъ на немь».320 321 За выкупаемых пленников платили, 
следовательно, от 5 до 10 золотников в зависимости оі 
возраста, тогда как за челядина полагалось 2 паволоки 
Впрочем, здесь перед нами, быть может, мнимое разли 
чие. Не случайно А. А. Зимин, комментируя фразу «° 
паволоце за челядин», замечал. «Русский пленник по 
ст.7 (договор 944 г. — И. Ф.) расценивался в 10 золот 
ников; очевидно, паволока равнялась 5 золотникам».32 
Но допустим все же, что цена челядина и пленника н<

319Там же. С.32.
320Тамже. С.33.
321 Там же. С.45
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онпадала. И вот тогда при поверхностном прочтении 
г гатей о челядинах и пленниках русско-византийских 
договоров может возникнуть впечатление, будто челя
дин и пленник не имеют ничего общего друг с другом.

историографическими примерами ходить далеко не 
Н.іДО.

М. Б. Свердлов относится к числу тех, кто пережил 
і о впечатление. Он писал: «В текстах обоих договоров 
рого различаются челядины и "полоняники”, статьи 
„их являются самостоятельными. "Полоняник” захва- 

„ н в другой стране, его продают, покупают. Челядин 
ш кит от хозяина (может прихватить и его добро), его 
кюгут украсть или насильно продать. Русские, ”рабо- 
'.пощие у грек”, выкупаются на Русь, если они "плень- 
иици”, а не челядь (911 г. ст.9, 11, 12; 944 г. ст.3, 4, 7). 
ПІодобные различия свидетельствуют о том, что терми- 
іиы "полоняник” и "челядин” были в X в. не равнознач- 
ііі . "Полоняник” представлял собой товар для прода
вит, захваченный на войне. Владение им продолжалось 
[<і захвата или купли до продажи. Челядин же был тес
но связан с хозяйством господина. Он собственность 
/осподина и предмет продажи».322

Соображения М. Б. Свердлова страдают, по крайней 
ре, двумя недостатками: отсутствием внутренней ло

гики и торопливостью осмысления фактов. Из его рас- 
• кдений явствует, что челядин «предмет продажи», 
»■ іем (наряду с прочим) он отличается от пленника. 
Но, по словам самого же автора, пленник «предста- 
В піл собой товар для продажи», являясь, следователь
но, «предметом продажи». Чем же с этой точки зрения 
пт иичается челядин от пленника? М. Б. Свердлов, не за- 
/і» чая собственной путаницы, оставляет данный вопрос 
В разъяснений. Еще одно отличие челядина от плен 

ика состоит, по М. Б. Свердлову, в том, что «челядин 
В іл тесно связан с хозяйством господина». Между тем 

іі сам опять-таки говорит о русских пленниках, «рабо- 
ііощих у грек». Но разве «работающий» не связан с 
> інйством господина? Ответ тут, на наш взгляд, дол- 
■н быть один: конечно, связан.

и2Свердлов М.Б. Челядь и холопы в Древней Руси. С.48. См. 
и ке: Свердлов М. Б. Генезис... С.78, 153.
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Скользя по источнику и не вникая должным образом 
в суть отражаемых им явлений, М. Б. Свердлов изобрел 
такую конструкцию: «русские, "работающие у грек”, 
выкупаются на Русь, если они "пленьници”, а не че 
лядь». При этом он ссылается на статьи 9, 11, 12 догово 
ра 911 г. и на статьи 3, 4, 7 договора 944 г. Однако ни в 
одной из перечисленных статей, где речь идет о выкупе 
русских, не фигурирует условие: «если они пленники, 
а не челядь». М. Б. Свердлов, увлекшись своей идеей, 
привнес в источник то, чего там нет.

Аргументы историка, как видим, зыбки, а доводы ис
кусственны. Но это отнюдь не означает, что мы полно 
стью отрицаем желание составителей русско византий 
ских договоров как-то отделить пленника от челядина. 
Вопрос в том, сколь это сделано радикально. И здесь 
надо со всей определенностью сказать: никаких корен 
ных различий в социальном положении пленника и че
лядина договоры не устанавливают. Но поскольку их 
размежевание в договорах все-таки намечено, следует 
объяснить, чем это вызвано. И здесь возможны два объ 
яснения, одно из которых связано с общими представле 
ниями древних людей о статусе пленника, а другое — с 
конкретными фактами русско-византийских отношений 
конца ІХ-первой половины X в.

В древних обществах положение пленника, не адапти 
рованного и не включенного в состав Гатіііа или какой 
нибудь иной ассоциации, было неизмеримо хуже, чем 
положение раба, ибо, как замечает Э. Бенвенист, плен
ник, находясь в руках того, кто взял его в плен, или в 
руках купца, не пользовался статусом раба, «имеющего 
хоть какие-то гарантии своего существования».323 Эти 
гарантии он получал лишь тогда, когда входил в кол
лектив, группу, поскольку традиционное право обраща 
лось не к отдельной личности, а к союзу лиц, будь то 
род, семья, племя и пр.324 Естественно предположить 
что данные особенности отношения к пленнику в арха

323Бенвенист Э. Словарь индоевропейских социальных терми 
нов. I. Хозяйство, семья, обществ. II. Власть, право, религия М. 
1995. С.104.

324См.: Гуревич А. Я. Проблемы генезиса феодализма в Запад 
ной Европе. М.. 1970. С.83-144.

120

https://RodnoVery.ru



ических обществах могли обусловить различие между 
челядином и «полоняником», обнаруживаемое в русско 
пизантийских договорах. Однако такое предположение 
■ Корее подошло бы к русам, переживавшим эпоху вар- 
па рства, чем к ромеям с их правосознанием и обществен
ными отношениями, далеко ушедшими вперед по срав
нению с Русью.325 В этой связи подобного рода пред
положение становится еще более проблематичным, если 
учесть, что статьи о челядинах и пленниках построе
ны на одинаковых взаимных обязательствах русской и 
греческой сторон. Следовательно, причина некоторо
го обособления пленника от челядина договоров Руси с 
I реками крылась в другом, на наш взгляд, — в пресле
дуемых участниками соглашений интересах и целях, а 

именно в возвращении из плена на родину своих согра
ждан.

Важно не упускать из вида одну элементарную вещь: 
договоры 911 и 944 гг. определяют порядок выкупа и по- 
Г'іедующего освобождения пленников не вообще, а толь- 
і к русских и греков. Данное обстоятельство и вызыва
ло, по нашему мнению, необходимость терминологиче
ски развести пленника и челядина, что вполне понятно: 
нгдь словом «челядин» на Руси, как мы уже убедились, 
называли раба-пленника, независимо от его этнической 
принадлежности. Участников же соглашения волновал 
попрос о судьбе лиц собственного этноса, оказавшихся 
ім пределами родной земли в результате полона. Вот 
ничему понадобилось выделить русина и гречина из об
щей челядинной массы, что и было сделано посредством 
раздельного применения терминов «челядин» и «плен
ник». Таким образом, разграничение челядинов и плен
ников осуществлялось не по социальному, а по этниче- 
। кому признаку. Поэтому нет никаких оснований пола- 
I нть, что за челядином и пленником скрывались разные 
оЬщественные категории. Челядин и пленник договоров 
Гуси с Византией — невольники, опрокинутые в рабство 
полоном. Но за первым стоял нерусин и негречин, а за

Ч25См.; Липшиц Е. В 1) Очерки истории византийского общества 
и культуры. VIII первая половина IX века. М.; Л., 1961; 2) Право 
и суд в Византии ІѴ-ѴШ вв. Л., 1976; Лебедева Г.Е. Социаль
на и структура ранневизантийского общества (по данным кодекса 
■1" <ідосия и Юстиниана). Л., 1980.
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вторым-—русин и гречин. Вот, в сущности, и все их 
различие.

Завершая анализ сведений о челяди, содержащихся в 
русско-византийских договорах, можно утверждать: и в 
договоре Олега с греками и в аналогичном соглашении 
Игоря челядин выступает в качестве раба, попавшего в 
рабство через плен.326

Рабская природа челядина отражается и в обстоя
тельствах, связанных с утверждением договора 944 г., 
торжественно скрепленного обоюдной присягой. Когда 
греческие послы отбывали на родину, князь Игорь щед
ро одарил их: «Игорь же, утвердив мир с греками отпу
сти слы, одарив скорою, и чалядью и воском, и отпусти 
я».327 Кто скрывался за челядью, подаренной киевским 
князем, догадаться легко: это рабы. Недаром послы 
одарены ими вместе с мехами и воском — товаром, поль
зовавшимся постоянным спросом на внешнем рынке.328 С 
этой точки зрения летописное известие как бы уравни
вает челядь с мехами и воском, намекая на торговлю и 
челядинным товаром.

Другое летописное известие переводит нас из сферы 
предположений в область несомненных реалий. Лето 
писец рассказывает: «Рече Святослав к матери своей 
и к боляром своим: ”Не любо ми есть в Киеве быти, 
хочю жити в Переславци на Дунай, яко то есть середа 
земли моей, яко ту вся благая сходятся- от Грек зла
то, поволоки, вина и овощеве разноличные, из Чех же, 
из Угор сребро и комони, из Руси же скора и воск, мед 
и челядь».329 Переяславец на Дунае, или, как выяснил

326 А. И. Яковлев был прав, когда писал: «Челядь договоров — 
это беспокойная, но бессловесная масса "колодников”, в которой 
нет дифференциации иначе, как по полу и по физическим свой
ствам».— Яковлев А. Я. Холопство и холопы в Московском госу
дарстве XVII в М ; Л., 1943. Т 1 С 10.

327ПВЛ. 4.1 С 39.
328Аналогичным образом надо понимать и слова императора 

Константина, упрекавшего княгиню Ольгу за то, что не торопилась 
сдержать обещание, данное ему в Царьграде: «Си же Ольга приде 
Киеву, и приела к ней царь гречьский, глаголя, яко много дарих тя. 
Ты бо глаголаше ко мне, яко аще возъвращюся в Русь, многи дары 
нрислю ти: челядь, воск.- Там же. С.45.

329 Там же. С.48.
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В Б. Перхавко, Преслав Великий, будучи крупнейшим 
Роговым центром Болгарии ІХ-Х вв., стоял на стыке 
Торговых путей.330 Сюда везли разнообразные товары, 
< реди которых была и челядь, т. е. рабы.331

Удачным дополнением к речи Святослава служит из- 
*) печение из сочинения Константина Багрянородного 
• ()б управлении империей». В главе девятой своего 
•руда император говорит о путешествии росов из «Ро- 
Гии» в Константинополь с торговыми целями, о тяжелых 
ік пытаниях и больших опасностях, лежащих на этом 
многотрудном пути. Здесь император приводит такие 
подробности, благодаря которым мы получаем возмож
ность более уверенно судить о челяди, названной Свя
тославом. По рассказу Константина, на четвертом дне
провском пороге все ладьи росов «причаливают к земле 
•юсами вперед, с ними выходят назначенные для несения 
Г і ражи мужи и удаляются. Они неусыпно несут стражу 
и за пачинакитов. А прочие, взяв вещи, которые бы- 
иИ у них в моноксилах, проводят рабов в цепях по суше 
іі і протяжении шести миль, пока не минуют порог».332 
(>ісюда ясно, кого надо видеть в челяди, направляемой 
іі.і рынок с другими разными товарами. Челядь — рабы, 
идущие регулярными партиями на византийский рынок.

Академик Б. А. Рыбаков счел возможным отождест
вись челядь из речи Святослава с «пленными раба- 
• іи»,333 а исследователь истории становления крестьян- 
г гна у восточных славян А. В. Чернецов —- сопроводить

>зоцерхавко В. Б. Летописный Переяславецна Дунае// Древней- 
ініИ’ государства Восточной Европы. Материалы и исследования. 
І'і!)2 1993 годы. М., 1995. С.176, 177.

31 Там же. С.176. Некогда и Б. Д. Греков относил челядь из 
і>> речня Святослава к рабам. «Несомненно, — писал он, — чаще 
іи ірсчаем мы в наших источниках рабов в качестве товара. Еще 
і ннтослав в своем перечне товаров, идущих из Руси, назвал и ”че- 
яинь”» (Греков Б. Д. Очерки по истории феодализма в России Си- 
• іі'ма господства и подчинения в феодальной вотчине. М.; Л., 1934. 
( 55). Не сомневался в рабстве челяди, упомянутой Святославом, и 

I В. Черепнин. — См.: Черепнин Л. В. Из истории формирования 
> і.ісса феодально-зависимого крестьянства на Руси. С.240-241.

112 Константин Багрянородный. Об управлении империей. М., 
1989. С.47-49.

ІЛЯ Рыбаков Б. А. Первые века из русской истории. М., 1964. С.43. 
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эту речь следующим разъяснением: «Рабы, постоянно 
упоминаемые среди вывозимых из славянских земель то 
варов, в подавляющем большинстве представляли со 
бой военную добычу. Это могли быть пленные из чи 
ела неславянского населения или славяне, оказавшиеся 
в плену в результате межплеменных столкновений».331 
Следует сказать, что Святослав, говоря о поставляемой 
для продажи в Переяславец челяди, обходит молчани 
ем источник ее формирования, позволяя лишь сделать 
вывод о рабском положении тех, кем торговали купцы 
из Руси. При этом, однако, догадки Б. А. Рыбакова и 
А. В. Чернецова нам представляются все же обоснован 
ными. Мы уже знаем, что в договорах Руси с Византи 
ей под челядью разумелись рабы-пленники. Иноземное 
происхождение челядинства-невольничества подтверж 
дают и другие источники, как устные, так и письмен 
ные. К первым относится былина о смерти Чурилы, а 
ко вторым—Древнейшая Правда. Начнем с былинно 
го источника, не привлекавшегося еще историками при 
изучении древнерусской челяди.

Былина «Смерть Чурилы» содержит пассаж о «дсп 
ке», известившей старого Бермяту об измене его жены 
красавицы Катерины Микуличны. «Девка» эта явно 
несвободного состояния. Не случайно она называется 
«служанкой»,334 335 «дворовой»,336 «страдницей»,337 «сл_> 
жанкой крепостной».338 В обращении хозяев к ней скво 
зит высокомерие и превосходство. Когда Чурила, про 
езжая мимо дома Бермяты Васильевича, постучался и 
«окошечко косевчато», то «девушка поваренная» не пу 
стила соблазнителя, сказав ему, что в доме нет хозяина

334 История крестьянства СССР с древнейших времен до Вели 
кой Октябрьской социалистической революции. 1. Предпосыл 
ки становления крестьянства. Крестьянство рабовладельческих и 
раннефеодальных обществ (VI V тысячелетия до н э —I тысячел< 
тие н.э.). М., 1987 С 376.

335 0нежские былины, записанные А. Ф. Гильфердингом летом 
1871 года. М.; Л , 1950. Т II. №110; Т.ПІ. М.; Л., 1951 №242, 26К 
309; Былины Пудожского края. Петрозаводск, 1941. № 1

3360нежские былины, записанные А. Ф. Гильфердингом летом 
1871 года. М.; Л., 1949 Т.І. №67

337Онежские былины. . Т.І №35.
3380нежские былины.. Т.І. № ПО.
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( п герина Микулична разгневана:
Она бьет-то девку по леву лицу, 
Сама-то говорит ей таково слово: 
- Ай же ты девка е страдница!
Только знала бы ты, девка, шти-кашу варить, 
Шти-кашу варить, работников кормить, 
Не твое бы дело гостей отказывать.339

' пот как отреагировал на донос «девки» о неверности 
№> п ы сам Бермята-

А никто тебя, девку, не спрашивает,
А никто тебя, девку, выведывает
Знала бы ты, девка, свое дело, 
А свое бы ты, девка, дворовое, 
Знала бы ты, девка, коров кормить, 
Знала бы ты, девка, теляшов поить.340

Зависимость «девки» скорее всего рабская.341 Были- 
>• предлагает нам сведения, позволяющие установить 

цифику ее рабского положения. Правда, есть запи- 
п песни, в которых былинные исполнители называют 

Ьдевку» словами, чей смысл затемнен и непонятен:
Лег тут спать как Чу рил ушка,
Лег тут спать да сын Попленкович,
Подли его-то Катеринушка,

Провидала девка дворовая, 
Дворовая девка челягична.342
Бросим-ка, Чурилушка, шашочну игру, 
Сядем-ко, Чурилушка, на тисову кровать, 
Пришла черная девчонка челяночка.343

|. іо такие «челягична» и «челяночка», — сказать труд
но. По всей видимости, перед нами искажение перво- 
нлчального обозначения, ставшего с течением времени 
ннлопонятным для певцов и потому испорченным. И

,1ПОнежские былины .. Т.І. №35.
"40Тамже. №67.

■’4|См.: Фроянов И. Я., Юдин Ю. И. Исторические черты в были- 
Нлх о Чуриле Пленковиче// Русский фольклор ХХѴІП Эпические 
ірпдиции. Материалы и исследования. СПб., 1995 С 172.

'42Онежские былины... Т.І. № 67.
441 Там же. №27.
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здесь нет ничего необычного: научное источниковеде
ние нередко сталкивается с подобными примерами. К 
счастью, углубление в песенные варианты обнаружива
ет это исходное обозначение, ясное и понятное истори
ку. Былина, исполненная И. А. Федосовой, приближает 
нас к нему:

Тут и спроговорит Чурилушка:
- «Ай же ты, Катерина Микулична, 
Лучше сядем на кроваточку — забавимся». 
Из задних ворот да из челядинных
Тут увидела злодейка челядинная.344

Еще большую ясность вносят сказители П. Л. Калинин 
и А. В. Батов:

Увидала девчонка черная,
Хоть бы черна девчонка челядинка, 
Тую же Катерину Микуличну
С тым же Чурилушкой Пленковичем.345
Бросим-ка, Чурила, шашечну игру, 
Ляжем-ко, Чурила, на тисовую кровать, 
На тисовую кроватку, позабавимся.
Увидала тут девчоночка черная, 
Черная девчоночка челядинка.346

В отдельных записях вместо «челядинки» фигурирует 
«целяднича»:

Прибегала Катерина Микулична 
И пускала Чурилушку Опленковича, 
Увидала его девка целяднича.. ,347

Нет сомнений в том, что «целяднича» является север
ным фонетическим вариантом слова «челядница», пред
ставленного в украинском и белорусском языках.348

344Федосова И. А. Избранное.Петрозаводск, 1981. №35. В были
не, спетой И. А. Гришиным, встречаем такие слова: «Поваренная 
девка все челядинна». — Онежские былины... Т.І. № 35.

345Онежские былины... Т.І. № 8.
3460нежские былины... Т.П. № 189.
347Песни, собранные П. Н. Рыбниковым. М., 1909. Т.І.№90.
348См.: Преображенский А. Г. Этимологический словарь русско

го языка: В 2 т. М., 1959. Т.2. Стб.62. Данное обстоятельство сви
детельствует, по-видимому, о «челяднице» как форме более ранней, 
чем «челядинка».
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Итак, «девка» из песни о Чуриле есть «челядница- 
челядинка», т. е. рабыня.349 Но этого мало. Иногда 
девка» называется «черной». В данном слове мы так

ие видим первоначальное обозначение, которое в про
цессе позднейших осмыслений обернулось в несколько 
производных наименований: «чернавка»,350 «чернавуш- 
кп».351 Выдумано было даже женское имя «Чернява».352 
Вникнем однако в обозначение «черная».

В древнерусском языке слово «чьрныи» означало, кро
ме*  прочего, темнокожий.353 Следовательно, в этом сло- 
н> нельзя не замечать этнической окраски. Достаточно 
|к помнить, что по-древнерусски «чернии» — название 
Ьіпвров, а «чьрная страна» — Мавритания. И здесь до- 
іи ільно выразительным выглядит «черное лицо» былин- 
■оіі «девки».354 Вполне правомерно предположение о 

'44О том, что «девки» входили в состав челяди имеем прямое сви- 
«і*ісльство,  правда, более позднее, чем Х-начало XI в. Во вклад- 
■дй грамоте Варлаама новгородскому Спасскому Хутынскому мо- 
■игтырю, датируемой 1192-1210 гг. (см.: Янин В. Л. Новгород- 
Ьміе акты ХІІ-ХѴ вв. Хронологический комментарий. М., 1991. 
I 210), говорится о пожалованной «челяди» и «скотине». Среди 
Ь«ляди упоминается и «девка» Феврония (Грамоты Великого Нов
города и Пскова. М.; Л., 1949. №104. С.161). Л. В. Черепнин по 
Ііоноду вклада Варлаама пишет: «В данной Варлаама Хутынского 
Пригородскому Спасскому монастырю XII в говорится о переда- 
>іі іемли с "челядию и с скотиною” В числе ”челяди” упомянуты 
“иіроки” и ”девки” (может быть, — рабы, может быть, — нет)».— 
Ч- реннин Л. В. Русь. Спорные вопросы... С.174. Историк не
точно передает содержание грамоты Варлаама, по которой мона- 
і тырю передаются не «отроки» и «девки», а «отрок» и «девка». 
II<оправданной нам представляется двойственная (то ли рабы, то 

■ и не рабы) позиция Л. В. Черепнина. Передачи челяди вместе «съ
I ио тиною»— красноречивое указание на рабский характер челяди 
■ входящей в нее «девки» Февронии.

140Былины Пудожского края. №1; Онежские былины. Т.ПІ. 
Ь 224.

14 Онежские былины... Т.ПІ. № 224.
"* 1 Песни, собранные П. Н. Рыбниковым. Т. . №168.
’ 'Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского 

■чі.іка. СПб., 1903. Т.З. Стб.1564.
1,4 Онежские былины... Т.П. №189; Федосова И. А. Избранное. 

№ 35.
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«черной девке» как о неславянке по этнической принад 
лежности, попавшей на Русь в рабство из чужих земель. 
Естественно поэтому песня назвала ее челядинкой (че 
лядницей), указав на появление ее в Киеве со стороны.

Этим не исчерпываются наши соображения о челядин- 
стве «черной девки». В былине есть еще одна для нас 
точка опоры.

Пока «Катерина дочь Микулична» забавлялась на пе
рине пуховой с «Чурилушкой сыном Пленковичем», воз 
мущенная увиденным «девка» побежала к Бермяте Ва 
сильевичу, молившемуся в храме, чтобы поведать ему, 
какое безобразие «в дому учинилосе»:

Надевала девка платье-то цветное, 
Пошла к благовещенской заутрины. 
Приходит она в церковь соборную, 
Отворяет двери-ти на пяту.355

Любопытно тут открытие церковной двери «на пяту», 
или настежь.356 Как показывает изучение русского эпо 
са, в поведении былинных персонажей нет ничего слу 
чайного, выпадающего из идейной структуры песни. 
Каждый поступок действующих лиц, если можно так вы 
разиться, семантичен. Скрывается определенный смысл 
и в открытой настежь «девкой» двери, ведущей в храм. 
Смысл этот, по всему вероятию, имеет отрицательный 
знак относительно «церкви соборной». Нашему пред 
положению, казалось бы, противоречит то обстоятель 
ство, что «девка», войдя внутрь ее, ведет себя вполні 
благопристойно:

Да крест-от кладет по писанному, 
Поклон-от ведет по-ученому, 
На все она стороны поклоняется.357

И все-таки мы считаем несоответствующим способ от 
крытия «девкой» церковной двери и последующим ее 
чинным поведением в храме. У нас для этого есть осно
вания. Так, согласно иным записям былины, «чернав 
ка», оказавшись в церкви, явно пренебрегает христиан 
скими установлениями:

355Онежские былины.. . Т.ПІ. № 309.
356См.: Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. 

В 4 т. М., 1956 Т.З. С.552.
357 Там же.
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Она скоро-то да по чисту полю, 
Еще того скорее во божьею церкву, 
Не крестя, ни моля да лица чорного.358 
Она скоро-то шла по чисту полю, 
Поскорее того да во божью церкву.
Не крестя она идет да лица черного.359

Нельзя, разумеется, обольщаться, полагая, будто дан
ный текст решает проблему исчерпывающе, поскольку в 
н< м эпизод с открываемой настежь дверью отсутствует. 
Гем не менее мы думаем, что в первичном тексте былины 

он был представлен и лишь потом в результате перера
боток и подновлений, проделанных последующими по
колениями былинотворцев, выпал из песни. Произошел 
искусственный разрыв былинной ткани, куски которой 
и сохранились в различных записях. О существовав
шем некогда органическом единстве в песне двух, как 
мы считаем, взаимосвязанных моментов, судим по бы
чине «Илья Муромец и Калин царь». Сочинив «гра
моту скорописчату», адресованную князю Владимиру, 
• собака» Калин наказывает своему послу перед его по- 
• щкой в Киев:

Ты поди ко князю ко Владимиру, 
Ты поди в палаты белокаменны, 
Отворяй ты двери-ти на пяту, 
Не клади креста ты по-писанному, 
Не веди поклона по-ученому. .36°

<) том, что посол Калина, приехав к Владимиру «на ши
рокий двор», открывает дверь «на пяту» и «глаз-то не 
крестит, богу не молится», узнаем также из других за
писей былины об Илье и Калине.361

Следовательно, вырисовывается некая связь между 
і • і крытием двери «на пяту» и поведением персонажа 
внутри помещения. Впрочем, в этой былине, как и в 
в сне о Чуриле, наблюдаются случаи нарушения такой 

< вязи, своего рода контаминация, когда образ действия 
Ішлинова посла переносится частично на Илью Муром
ца:

''■8 Онежские былины... Т.П. № 189.
’!>9Федосова И. А. Избранное.№ 35.
18"Онежские былины... Т.III.№304.
1(11 Онежские былины... Т.І. № 57; Т.П. № 138.

ііг 3331 129

https://RodnoVery.ru



Тут Владимир князь усу мнился есть 
И запечалился, 
Сделался невесел, буйну голову повесил. 
И приезжает к нему старый казак Илья Муро
мец, 
Отпирает он двери-тые на пяту, 
Входи он в полату белокаменну, 
Кресть он кладет по писаному, 
Поклон-от ведет по ученому,
На вси да на четыре стороны поклоняется.362

Косвенным свидетельством позднего происхождения 
такого рода соединения стилей поведения разных дей
ствующих лиц может служить песенный фрагмент, где 
упоминается Ермак Тимофеевич, т. е. герой по срав
нению с былинными киевскими богатырями несомненно 
новый:

Приезжает ко князю ко Владимиру 
Его родный племничск, 
Младый Ермак Тимофеевич.
Идет он в полату со прихваткою, 
Со прихваткою, не с упадкою, 
И отпирает он дверь на пяту.363

Изначальный смысл открытия двери «на пяту» здесь на
столько утрачен, что певцы не считают нужным отме
тить, как ведет себя вошедший в княжескую «полату» 
Ермак Тимофеевич, распахивание двери настежь моти-і 
вируется легкостью и ловкостью его походки «со при
хваткою, не с упадкою». Но это уже есть результат 
осмысления действий героя, истинное значение которых 
со временем стерлось. Восстановить подлинную логи
ку поведения эпических героев у двери помогает все та 
же былина об Илье Муромце и Калине-царе. В одном 
из ее вариантов сталкиваемся с весьма многозначитель
ной ситуаций приезда Ильи к Владимиру. Тут события 
развиваются на бесконфликтной основе, на почве дру
желюбия и полного согласия между богатырем и князем, 
что накладывает и своеобразный отпечаток на описание 
появления Ильи в палатах Владимира:

3620нежские былины... Т.П. К° 105.
363 Там же.
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И входит он палаты потихошеньку, 
Отпирает двери помалешеньку, 
Чтит да крестит лицо белое, 
Чудным образом богу молится, 
А Владимиру низко кланяется.364

('толь же показателен и эпизод с прибытием в Киев отца 
Іобрыни из былины о Добрыне и Змее:

Спрашивал он у ворот приворотников, 
Спрашивал он у дверей придверников, 
Отворял двери потихошеньку, 
Запирал он двери помалехоньку, 
Крест кладет по-писанному,
Поклон ведет по-ученому.365

Ь'йствия героев в данной ситуации логичны и вполне 
• огласованы: открывая дверь «потихошеньку», «пома- 
пешеньку», они не могут затем не исполнить обычаев, 
предписываемых этикетом почитания жилища и его хо
ллов. Их поведение в данном случае является более по- 

■ псдовательным с точки зрения истинного смысла про
исходящего. А оно ведет нас к архаическим представле
ниям восточных славян о жилище.

Было бы ошибочно усматривать в жилище древних 
народов только материальный объект: «В традицион
ном обществе жилище—один из ключевых символов 
культуры. С понятием ”дом” в той или иной мере бы- 
іи соотнесены все важнейшие категории картины ми
ра у человека. Стратегия поведения строилась прин
ципиально различно в зависимости от того, находился 
іи человек дома или вне его пределов. Жилище име

ло особое, структурообразующее значение для выра
ботки традиционных схем пространства. Наконец, жи
лище— квинтэссенция освоенного человеком мира».366 
>гот освоенный мир был своим, противостоящим внеш

нему или чужому миру, всегда потенциально опасно-

164 Русские былины старой и новой записи. М., 1894. № 12.
165Былины и исторические песни Южной Сибири. Новосибирск, 

1952. №9.
,й6Байбурин А. К. Жилище в обрядах и представлениях восточ

ных славян. Л., 1983. С.З.
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му.367 По словам Э. Бенвениста, «за пределами мате
риальной общности, которую образует жилище семьи 
или племени, простирается пустынная равнина; там на
чинается чужбина, и эта чужбина обязательно враждеб
на».368

Не подлежит никакому сомнению представление во
сточных славян о сакральности жилища.369 Границы до
ма (стены, пол, крыша) изолировали обитавших в нем 
людей от пагубного вторжения внешних враждебных 
сил, служили им надежной защитой. Особая роль пред
назначалась входу и окнам. Их семиотическое значе
ние было очень велико. Они обеспечивали проницае
мость границ жилища, что придавало им «статус особо 
опасных точек связи с внешним миром» и соответствен
но «особую семантическую напряженность».370 Двери 
и окна выполняли функции «своеобразного фильтра, за
держивающего нежелательные потенции внешнего ми
ра и, таким образом, регламентирующего связь дома с 
остальным пространством».371 Всем действиям у вхо- 
да/выхода, т. е. у двери, приписывалась высокая сте
пень значимости,372 поскольку «дверь в зависимости от 
того, открыта она или закрыта, становится символом 
разделения двух миров или общения между ними: имен
но через дверь пространство, в котором находится иму
щество, закрытое со всех сторон место, дающее чув
ство безопасности, которое определяет границы власти 
(іотіпиз ’хозяина’, открывается в чуждый и часто враж
дебный мир... Ритуалы прохождения через дверь, ми
фология двери придают такому представлению смысл 
религиозной символики».373

Под углом зрения этих древних представлений о жи
лище и ведущей в него двери и следует рассматривать 

367См.: Бенвенист Эмиль. Словарь индоевропейских социаль
ных терминов. 1. Хозяйство, семья, общество. II. Власть, право, 
религия. М., 1995. С.207-208.

368Тамже. С.208.
369Байбурин А. К. Жилище в обрядах и представлениях... С.63.
370Тамже. С.135.
371Тамже. С.81.
372Там же. С. 136.
373Бенвенист Эмиль Словарь индоевропейских терминов. С.207 

208.
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наказы царя Калина направляемому им в Киев послу. 
Фигурирующее, в частности, среди наставлений откры- 
іие двери княжеских палат настежь («на пяту») есть 
не что иное, как мера предосторожности: посол, вопло
щающий внешние, враждебные киевскому князю силы, 
должен ради личной безопасности поддерживать связь 
с ними, чего при закрытой наглухо двери, замыкающей 
внутреннее пространство дома, изолируя его от внешне- 
і о мира, достичь невозможно. Само собою разумеется, 
что христианский этикет (крестное знамение, поклоны) 
пошедшему в жилище послу запрещается вследствие его 
принадлежности к иной вере. В отличие от татарского 
посла отец Добрыни, закрывая за собой дверь в доме 
Владимира, показывает тем, что он вступает в палаты 
не как враг, а как свой человек, которому не грозит здесь 
никакая опасность.

Теперь настал момент вернуться к «чорной девке», 
ч гобы понять, почему она распахивает дверь церкви «на 
пяту», а войдя туда, не крестит своего «лица чорного». 
По аналогии с действиями калинова посла можно пред
положить, что «девка», открывающая столь характер
ным образом дверь храма, входит в него как в чужое и 
потому опасное святилище. Будучи в церкви, она не кре
стится, поскольку это означало бы поклонение чужому 
божеству и, стало быть, отступление от собственной ве
ры. Открытая же «на пяту» дверь иноверного храма по- 
шоляет ей сохранить связь со своими божествами, пре
бывающими вне его, и тем предохранить себя от зла со 
< і ороны чужих богов. Резонно заключить отсюда, что 
«девка» — нехристианка. В Киеве она иноверка. А если 
учесть, что перед нами «девка» к тому же «черная», то 
। им собою напрашивается вывод об иноземном ее про
исхождении. Скорее всего она — пленница, обращенная 
или проданная в рабство. Так получаем дополнитель
ный аргумент в пользу нашего предположения о древ
нерусской челяди как рабах-пленниках. В пользу этого 
предположения говорит и Древнейшая Правда, дошед
шая до нас в составе Краткой Правды (ст.ст.1-18374) — 

374 См.: Юшков С. В. Русская Правда. Происхождение, источни
ки, ее значение. М., 1950. С.278-279, 287; Зимин А. А. Феодальная 
I о< ударственность и Русская Правда// Исторические записки. 76.
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законодательном памятнике конца XI в. Составленная 
при Ярославе, Древнейшая Правда является наиболее 
ранней частью Краткой Правды и отражает жизнь не 
только первой половины XI в., но и предшествующего 
времени.375 В ней мы находим несколько предписаний, 
касающихся челядина.

Статья 11 Древнейшей Правды гласит: «Аще ли че
лядин съкрыется любо у варяга любо у кольбяга, а его 
за три дни не выведутъ, а познаютъ и в третий день, то 
изымати ему свои челядин, а 3 гривны за обиду».376 Еще 
одно установление Древнейшей Правды, относящееся к 
челядину, заключено в ст. 16: «Аще кто челядин пояти 
хощет, познав свои, то к оному вести, у кого то будетъ 
купил, а той ся ведетъ ко другому, даже дойдетъ до тре
тьего, то рци третьему: вдаи ты мне свои челядин, а ты 
своего скота ищи при видоце».377

Появление в Древнейшей Правде статей о челяди 
не А. А. Зимин объяснял повышением ценности рабов в 
исторических условиях, сложившихся на исходе X в. Он 
писал: «К началу XI в. в обстановке сокращения по
ходов в дальние страны и складывания феодальных от
ношений ограничивался и приток рабов на Русь. Цен
ность рабов в связи с этим повышалась. Поэтому все 
статьи, говорящие о положении челядина, заботились 
прежде всего о тщательном розыске его в случаях побе
га или кражи».378 Мы иначе смотрим на причины, вы
звавшие законоположения о челяди. На наш взгляд, вни
мание к ней Ярослава Мудрого как законодателя было 
обусловлено социальной потребностью защитить право 
собственности владельцев челяди, нарушаемое все ча
ще и чаще в связи с распадом родовых отношений и по

1965. С.245.
375 Мы не стали бы напрямую возводить ее нормы к «закону рус

скому» времен Олега и Игоря, как это делает Б. А. Рыбаков (Рыба 
ков Б. А. Киевская Русь и русские княжества ХП-ХШ вв. М., 1993. 
С.408), а тем более к ѴІІ-ѴПІ столетиям, как поступал Б. Л Греков 
(Греков Б. Л. Киевская Русь. С.540). На наш взгляд, она в основ 
ном связана с историческими реалиями второй половины Х-начала 
XI в. — эпохой кризиса родового строя на Руси.

37БПравда Русская. 1 Тексты. М.; Л., 1940. С.70.
377Там же. С.71.
37ВЗиминА.А. Холопы на Руси. С.58.
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рожденными этим процессом общественными неустрой- 
етвами, сопровождавшимися ослаблением эффективно
сти норм обычного права.379

Из статьи 11 Краткой Правды со всей очевидностью 
пвствует, что челядин состоит в полной и безусловной 
собственности господина, власть которого над ним при- 
шается законодателем без малейших оговорок. Когда 
челядин скрывается от своего хозяина, его возвраща
ют на господский двор. С точки зрения юридической 
челядин бесправен, выступая как объект права по отно
шению к законодателю и как вещь по отношению к гос
подину. Перед нами раб, в чем мало кто из историков 
омневался и сомневается.
Рабское положение челядина четко вырисовывается 

и в ст. 16 Правды, где челядин—бесправное суще
ство, покупаемое и перепродаваемое много раз. При 
•»том право собственности на него «коренного господи
на» (Б. А. Романов) остается неизменным: достаточно 
• му было опознать челядина, чтобы предъявить на не- 
і о свои владельческие права.380 Закон строго охраняет 
интересы челядинных господ.381

379См. с 181-186 настоящей книги.
380Пространная Правда в идентичной 38 статье содержит допол

нительный и весьма яркий штрих к рабскому портрету челядина: 
«п то есть не скот, не лзе рчи: у кого есмь купил, но по языку 
чти до конця» (Русская Правда. 1. Тексты. С.108). Следователь
но, челядин не скот лишь потому, что в отличие от животины умеет 
I онорить. Столь откровенное сближение челядина со «скотом», об
наруживаемое в статье 38 Пространной Правды, свидетельствует 
о крайне бесправном положении человека, состоящего в челядин- 
। гпе. — См.: Ключевский В О. Соч. в девяти томах. Т.І. С.260; 
I оманов Б. А. Люди и нравы... С.44.

181 По мнению И. И. Смирнова, «текст ст.16 Древнейшей Прав- 
іі.і в том виде, какой он имеет в дошедших до нас списках Краткой 

11 равды, явно неполон, так как в нем отсутствуют санкции в отноше
нии похитителя челядина. Такой характер ст.16 нельзя объяснить 
общим характером Древнейшей Правды, ибо статьи Древнейшей 
правды обязательно включают в себя формулу о санкциях. В част
ности, эта формула имеется и в ст.11, наиболее близкой по содержа
нию к ст.16. Поэтому отсутствие в ст.16 формулы о санкциях сви- 
іі іельствует о том, что в сохранившихся списках Краткой Правды 
кмт ст.16 дошел в неполном, дефектном виде». (Смирнов И И.
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Ст. 16 фиксирует заметный рост внутренней работор
говли на Руси второй половины Х-начала XI в. Будь 
горговля челядью редкостью или исключением, то вряд 
пи так легко можно было продать похищенного челяди 
на. Только благодаря повседневности торговли челя- 
цью, украденного челядина продавали без особых хло
пот. Обращает внимание бойкость торговых операций: 
■кивой товар проходил через одни, другие, третьи руки, 
четвертые и т д. Конкретной иллюстрацией перепрода
жи челяди служит извлечение из «Легендарной саги об 
Олаве святом», откуда узнаем, как «один варяг на во
стоке в Гардах купил себе одного молодого раба. И был 
тот] немой [и] не мог говорить, однако был он разумный 
л искусный во многих вещах. И не знал ни один чело- 
зек, какого он рода, потому что он не мог сказать этого, 
цаже если его об этом спрашивали. Все же многие люди 
говорили, что он, должно быть, норвежец, потому что он 
изготовлял оружие, как они, и украшал [его], как делали 
□дни варяги. И вот этот несчастный человек со своим 
глабым здоровьем повидал многих господ. И как всегда 
иожет случиться, это привело к тому, что некий купец 
освободил его и дал ему свободу по причине мягкосер- 
цечия. Тогда отправился он по своей воле и прибыл

Очерки социально-экономических отношений Руси XII XIII веков. 
И.; Л., 1963. С.109) А. А. Зимин отклонил догадку И. И. Смирнова 
<ак несостоятельную, считая, что статья 16 санкций вовсе не со
держала, «ибо посвящена была процедуре сыска челяди. За кражу 
челядина полагалось, вероятно, платить, так же как и за его укры
вательство, т. е. 3 гривны ”за обиду”» (Зимин А. А. Холопы на 
Руси. . С.62). Позиция А А. Зимина нам кажется предпочтитель
нее, хотя мы не стали бы с точностью определять величину платы 
за продажу похищенного челядина. К этому надо добавить, что 
статья 16 толкует, в сущности, о двух потерпевших: о хозяине че
лядина, чей раб стал предметом торговых махинаций, и продавца 
'«добросовестного приобретателя», по выражению А. А. Зимина), 
□казавшегося жертвой обмана и не знавшего, что покупает и про
дает чужого челядина. Первый получает полную компенсацию за 
украденного челядина на «третьем своде», а второй ищет «своего 
скота при видоце». Формула «а ты своего скота ищи при видоце» 
может включать, на наш взгляд, и санкции в отношении «конечно
го» (злостного) правонарушителя.
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в тот город, который зовется Хольмград. И дала ему 
приют одна хорошая женщина».381*

Итак, челядью на Руси конца Х начала XI в. тор
говали часто. Подъем торговли рабами внутри древ
нерусского общества следует, по-видимому, связывать 
с социальными переменами, происходившими в процес
се распада родовых отношений, переживаемого Русью 
в указанное время.

Древнейшая Правда позволяет установить не только 
принадлежность челядина к рабам, но и подойти к ис
точнику челядинства. Такую возможность исследова
телю дает статья 11, называющая в качестве укрыва
телей челядина варяга и колбяга. С варягом дело яс
ное: он иностранец, выходец из Скандинавии. Насчет 
же колбяга историки высказывают разные версии, при- 
■ іисляя его то к норманнам, то к финнам, то к литовцам, 
го к балтийским славянам, то. к печенегам или чер
ным клобукам.382 Однако в любом случае перед нами 

381‘Лжаксон Т. Н. Исландские королевские саги о Восточной 
І’нропе (первая треть XI в ). М., 1994. С.45 Судя по тому, что 
освобожденный мягкосердечным купцом «молодой раб» пришел в 
Хольмград Новгород, перепродажа его, вследствие которой он «по
кидал многих господ», имела место в русской земле. О перепрода- 
■ке молодого челядина читаем в переводе саги представленном в 
статье С. Аннинского: «Некий варяг (ѵагіп§из) на Руси купил ра
па, юношу доброго нрава, но немого. Так как сам о себе он ничего 
сказать не мог, оставалось неизвестным, какого он племени (^епиз). 
(Ідпако ремесло, которому он был уже обучен, показывало, что он 
бывал среди варягов, ибо умел выделывать оружие, ими употре
бляемое После того, он, перепродаваемый (разрядка наша.— 
II Ф.), долгое время служил разным господам, попал он наконец 
К некому купцу, который по благочестивому побуждению, разре
шил ему узы рабства (снял с него рабское иго)» Аннинский С. 
Письмо в редакцию по поводу заметки А. Пьянкова «Одно забы
тое иностранное известие о рабстве в Киевской Руси»// Историк- 
марксист. 1940, №8. С.156.

182Историографические сведения см.. Брим В. А. Колбяги// Из
вестия Академии наук СССР. Отделение гуманитарных наук. 1929. 
<'.'277 285; Правда Русская. II Комментарии. М.; Л., 1947. С.85-86; 
Вилинбахов Г. В. Некоторые соображения о «колбягах» Русской 
Правды// История и культура славянских стран/ Ред В. В. Мав
родин. Л., 1972. С.18-25.
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чужеземец.383 Заслуживают пристального внимания со- 
эбражения А. В. Лонгинова по поводу колбяга: «Если 
злово ”колъбягъ” славянского корня, то оно, кажется, 
з тесной связи с простонародным словом колобъ — круг, 
экруг, откуда географии, назв. ”Колбяжичи”, и с гла
гол. ”колобоить”, употребляемом в северной России,— 
г. е. говорить околичности, нести околесицу... Патри
арх Фотий говорит о подчинении руссам окружного на
зеленил».384 Отсюда логично заключить, что колбяг — 
эбщее название, обозначающее жителя соседствующих 
окрестных) с Русью стран.384*

Таким образом, варяг и колбяг Древнейшей Прав- 
цы— иноземцы.384' Можно согласиться с Т. Е. Новицкой 
з том, что терминами «варяг» и «колбяг» в этом памят
нике обозначены «иностранцы вообще, независимо от их 
национальной принадлежности».385 Для понимания ка
зуса, запечатленного статьей 11, такое толкование тер
пинов является весьма существенным. Впрочем, столь 
ке существенно для разумения данной статьи и другое: 
присутствие в ней лишь варяга и колбяга, т. е. инозем
цев, а не аборигенов. В чем тут причина? Что побуж- 
цало челядина бежать именно к варягу и колбягу, но 

383См.: Рыбаков Б. А. Киевская Русь и русские княжества XII- 
<111 вв. М., 1993. С.406. В исторической литературе порой вы
сказывались сомнения насчет принадлежности колбяга к иностран- 
дам, но, на наш взгляд, недостаточно мотивированные. — См., напр.. 
Калачов Н. Предварительные юридические сведения для полного 
объяснения Русской Правды. СПб., 1880. С.48 (прим.).

384 Лонгинов А. В. Мирные договоры русских с греками... С. 143- 
144 (прим.).

384'Согласно М. Н. Тихомирову, «под колбягами вообще понима
лись народы севера, жившие в Новгородской и окрестных землях» 
Тихомиров М. Н. Пособие для изучения Русской Правды. М., 
1953. С.77). У А. А. Зимина колбяги — «какое-то племя, жившее 
да севере в районе Новгорода, ср. р.Колпь» (Памятники русского 
драва. Вып.1. С.89). К жителям северных районов Руси отнесла 
дх Т. Е. Новицкая. — Российское законодательство Х-ХХ веков. В 
девяти томах. М., 1984. Т.1. С.54.

384бСм.: Рубинштейн Н. Л. Древнейшая Правда и вопросы дофе
одального строя Киевской Руси// Археографический ежегодник за 
1964 год. М., 1965. С.7.

385Российское законодательство.. Т.1. С.54.
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не к иным лицам? Эги вопросы поднимались учеными 
давно. Еще в прошлом столетии Н. В. Калачов спраши
вал: «Почему, в самом деле, говорится, что если челя
дин скроется у Варяга или у Колбяга и его в течение 
3 дней не выведут, истец может его взять и получает 3 
і ривны за обиду? разве челядин не мог бы точно также 
скрыться у Русина или у Словянина и проч.?». Ответ он 
находил в том, что это — «практические случаи, запи
санные для памяти, как основания, с которыми должно 
>ыло сообразоваться и впоследствии, почему они в сво

ем первоначальном виде вошли также в состав нашего 
і іамятника».385*

Некоторые исследователи пытались решить проблему 
упрощенным способом, сведя ее к элементарной ошибке 
переписчика Правды. Так, Л. Гетц утверждал, что по
явление варяга и колбяга в статье 11 Древнейшей Прав
ды есть результат позднейшей описки, перенесшей их 
сюда из предшествующей 10 статьи. Будь по-другому, 
считал Л. Гетц, то варяг и колбяг бы попали в статью 16, 
являющуюся, по его мнению, дополнением к статье 11. 
Показательным для Л. Гетца было и то, что в сходной 38 
статье Пространной Правды варяг и колбяг отсутству
ют.386

Н. А. Максимейко не находил здесь никакой ошибки 
переписчика, и наличие в статье 11 Древнейшей Прав
ды варяга и колбяга показалось ему признаком новго
родского происхождения данной статьи. По его разу
мению, «если укрывшегося раба надо было выводить и 
и зымать, то значит он находился в месте огражденном 
и замкнутом». Обратив внимание на формулу статьи 13 

а познаеть в своемь миру», Н. А. Максимейко замеча
ет: «В этом выражении можно видеть указание на зе
мляков, туземцев, в противоположность иностранцам» 
статьи 11. Поскольку «варяги жили среди русского на
селения отдельной колонией», это создавало «благопри- 
нгные условия для укрывательства» беглых рабов. Вот 
почему нет ничего удивительного в том, что Правда, го
воря об укрывателях челядина, «называет только варя-

385 Калачов Н. Предварительные юридические сведения для полного обіэ- 
н< нения Русской Правды. СПб., 1880. С.48 (прим.).

386Соеіг Ь. Ваз ЕиззізсИе КесЬі. Всі.1. 1910. 8.126-128.
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'ОВ и колбягов».387
Мысль о новгородском происхождении Правды Яро

слава (Древнейшей Правды) вообще и статьи 11 в част- 
юсти получила широкое распространение в советской 
историографии.388 Один из видных исследователей Рус
ской Правды Л. В. Черепнин связал составление Прав
ды Ярослава с новгородским восстанием 1015 1016 гг., 
іаправленным против варяжской дружины, творившей 
іасилия над новгородцами.389 «Возникшая под влияни
ем серьезных волнений в Новгороде в 1016 г. Правда 
Эрослава ставит своей задачей тщательную и заботли- 
іую защиту местного населения от вооруженных варяж
ских дружинников».390 Помимо прочего, «на обострен- 
юсть отношений между новгородским населением и от
рядами дружинников указывает и нарочитая вставка в 
ст.10 (т. е. ст.11. — И. Ф.), декретирующая право вла
дельца беглого "челядина” "изымать” его у укрывате- 
ія. Эту общую формулу, предусматривающую вообще 
укрывательство беглого челядина, Правда дополнила 
рпределением разряда укрывателей: ”аще ли челядин 
скрывается любо у варяга, любо у кольбяга”. Конеч- 
іо, не случайно это намеренное выделение "варяга” и 
'кольбяга”, указывающее на постоянную рознь с новго
родскими жителями».391 Далее Л. В. Черепнин со ссыл
ай на Н. А. Максимейко пишет: «О том же свидетель
ствует и терминология статьи. Выражения ”а его за три 
дня не выведоуть..”то изымати емоу свой челядин” 
і т. д. говорят об изолированности от местного населе
нія варягов, живших особой колонией, в огражденном 
і замкнутом месте. Право на такой вывод дает, быть 
ложет, и ст.12 (т. е. ст.13. И. Ф.)— ”аще поиметь кто 
іюжь конь, любо оружие, любо порт, а познаеть в сво- 

387Максимейко Н. А. Опыт критического исследования Русской 
Іравды. Вып.1. Краткая редакция. Харьков, 1914. С.14-15.

388См.: Фроянов И. Я. Мятежный Новгород: Очерки истории 
осударственности, социальной и политической борьбы конца IX- 
іачала XIII столетия. СПб., 1992. С.160-161.

389Черепнин Л. В. Русские феодальные архивы ХІѴ-ХѴ веков 
■Іасть первая. М.; Л., 1948. С.243.

390Тамже. С.245.
391Тамже. С.244.
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смь мироу, то взяти ему свое, а 3 гривне за обидоу”. 
В этом выражении (”свой мир”) можно видеть указание 
на противоположность ” своей общины” местного населе
ния и корпорации вооруженных варягов, не сливавших
ся с местной общиной, подобно тому, как в последующее 
время существовали особые Готский и Немецкий дво
ры».392 Л. В. Черепнин обнаружил двойственный харак
тер статьи 11, «согласно которой беглый челядин (раб), 
скрывшийся во дворе у варяга или у колбяга и не вы
данный укрывателем собственнику в течение трех дней, 
по истечении этого срока может быть возвращен своему 
господину принудительно, причем виновный в укрыва
тельстве должен уплатить штраф в сумме 3 гривен. Эта 
статья и борется со сманиванием чужих рабов варяга
ми, и в то же время, привлекая последних к ответствен
ности, облегчает им возможность избежать наказания, 
устанавливая легальный срок выдачи беглых».393

Мы не можем принять наблюдения Л. В. Черепнина. 
Думается, он ошибался, когда настаивал на новгород
ском происхождении Правды Ярослава, связывая ее с 
антиваряжским движением новгородцев в 1015 г. Прав
да, судя по всему, была составлена в Киеве и пред
назначалась для судопроизводства в Киевской и Нов
городской землях.394 Увязывание ее только с жизнью 
Новгорода, новгородской городской общины неизбежно 
оборачивается искажениями и натяжками при анализе 
содержания памятника. Не избежал этого и Л. В. Че
репнин, несмотря на свою первоклассную источнико
ведческую подготовку. Рассуждая о «тщательной» и 
заботливой» защите новгородцев от «вооруженных ва

ряжских дружин» после кровавых происшествий 1015 г., 
проявлением такой защиты он считает «нарочитую 
вставку» в статью 11, называющую варяга и колбяга 
как укрывателей бежавшего челядина. Йо летопись со
общает о столкновениях новгородцев с одними лишь ва

392Там же. С.244-245.
393Черепнин Л. В. Общественно-политические отношения в древ

ней Руси и Русская Правда//Новосельцев А. П. [и др.]. Лревнерус- 
। кое государство и его международное значение. М., 1965. С.138.

391 Обоснования см.: Фроянов И. Я. Мятежный Новгород... С.163- 
167.
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рягами и хранит полное молчание о колбягах, чем суще 
ственно отличается по смыслу от постановлений Прав 
ды. Л. В. Черепнин проходит мимо этой важной детали, 
продолжая настойчиво повторять идею о новгородском 
происхождении Правды Ярослава, созданной якобы по 
горячим следам бурных событий 1015-1016 гг., потряс
ших волховскую столицу. Подобное невнимание к се
рьезному расхождению летописи и Древнейшей Правды 
по содержанию противопоказано исследователю. Оно 
усугубляется отдельными небрежностями в изложении 
статьи 11. Например, историк отмечает, что по истече
нии 3-х дневного срока пребывания у варяга или кол 
бяга челядин «может быть (разрядка наша. —И. Ф.) 
возвращен своему господину принудительно», тогда как. 
Правда говорит об «изымании» господином своего че 
лядина, причем в императивной форме.

Мысль о «нарочитой вставке», выводящей на истори 
ческую сцену варяга и колбяга, базируется у Л. В. Че
репнина на ощущении первичности в законодательном 
памятнике некой «общей формулы, предусматривающей 
вообще укрывательство беглого челядина». Автор сно
ва навязывает Правде то, чего в ней нет. Если быть 
точным и не выходить за рамки текста Правды, надо 
сказать, что никакого укрывательства вообще законода
тель не предусматривает, говоря ясно и определенно о 
бегстве челядина к варягу или колбягу. Статья 11 сфор
мулирована четко и не дает оснований заключать о на
личии в ней вставки. Считать ее целиком вставочной 
бездоказательно. Остается признать, что составителей 
беспокоило укрывательство челяди именно варягами и 
колбягами, против чего и направлена статья 11. Оче
видно варяги и колбяги, т. е. иноземцы, внушали особую 
тревогу владельцам челяди как реальные и потенциаль
ные нарушители их собственнических прав. Это объяс
нялось конкретной исторической обстановкой, сложив
шейся на Руси в конце X- начале XI столетий, о чем раз
говор впереди.395

Не доказано и утверждение Л. В. Черепнина о «двой
ственном» характере статьи 11, выраженном якобы, с 

395 См. с. 183-186 настоящей книги.
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одной стороны, в привлечении варягов396 к ответствен
ности за «сманивание чужих рабов» и в предоставле
нии им возможности избежать наказания в случае выда
чи беглого челядина в установленный срок, — с другой. 
Гут Л. В. Черепнин смещает акценты, принадлежащие 
законодателю, согласно которому сам факт появления 
челядина в доме варяга или колбяга не означал виновно
сти последних: оказаться там челядин мог по собствен
ной инициативе, на свой страх и риск, а не в результате 
сманивания. В этом случае челядина «выводили», что 
свидетельствовало о непричастности варяга и колбяга к 
побегу челядина и, следовательно, об их невиновности. 
Законодатель устанавливал взятый, вероятно, из обыч
ного права 3-х дневный срок, в течение которого беглец 
должен быть «выведен». Превышение его рассматрива
лось как подтверждение злого умысла со стороны варя
га и колбяга, что влекло за собой наказание.397 Во всем 
'Том мы не находим никакой двойственности. Ошибоч
ная посылка о создании Древнейшей Правды и, в част
ности, статьи 11 под впечатлением событий 1015 г. в 
Новгороде повела Л. В. Черепнина ложным путем. На 
гом же пути оказался и Б. А. Рыбаков.

Во всех статьях первой части Краткой Правды 
В. А. Рыбаков увидел преломление «новгородских собы- 
іий в июле-августе 1015 г. Юридический документ, 
определяющий штрафы за различные преступления про
тив личности, не менее красочно, чем летопись рисует 
нам город в условиях заполнения его праздными наемни
ками, буянящими на улицах и в домах. Город населен 
рыцарями и холопами; рыцари ездят верхом на конях, 
вооружены мечами, копьями, щитами; холопы и челя- 
инцы иногда вступают в городскую драку, помогают 

своему господину, бьют жердями и батогами свободных 
людей, а когда приходится туго, то ищут защиты в гос
подских хоромах. А иногда иной челядин, воспользо
вавшись случаем, скроется от господина во дворе чуже

396Автор опять забывает о колбягах. Забывчивость эта, как 
видно, не случайна. Она помогает соблюсти убедительность его 
построений.

397«Трехдневный срок здесь удостоверял злостность содержа
ния челядина», — писал Б. А. Романов. — Романов Б. А. Люди и 
правы... С.42.
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земца». По Б. А. Рыбакову, Древнейшая Правда, «как 
и летопись рисует Новгород 1015-1016 гг. расколотым 
на две части, на два лагеря: к одному из них принадле
жит население Новгорода, от боярина до изгоя, а к дру 
тому — чужеземцы варяги и колбяги (жители Балтики) 
Они устраивают драки, наносят оскорбления, угрожа 
ют обнаженными мечами, хватают чужих коней и ез
дят на них по городу, берут чужое оружие, укрывают 
чужую челядь, выдирают усы и бороды, рубят руки и 
ноги, убивают насмерть, даже на пирах дерутся чаша 
ми и турьими рогами». Историк полагает, будто варя
ги и колбяги «поставлены законом Ярослава в непол 
ноправное положение», подтверждением чего является 
и то, что «только в отношении варягов и колбягов за 
кон предусматривает штраф за укрывательство чужого 
челядина».398

Сцены из жизни Новгорода, воспроизведенные Б. А.Ры 
баковым с большой экспрессией, взяты откуда угодно, 
но не из Правды Ярослава. К области фантазии нуж
но отнести рыцарей, которые ездят верхом на конях, 
вооруженные мечами, копьями и щитами. В рыцарей 
Б. А. Рыбаков превратил «мужей», упоминаемых Древ
нейшей Правдой.399 Но, как показывает непредвзятый 

398 Рыбаков Б. А. 1) Первые века русской истории. С.74-76; 2) Ки 
евская Русь и русские княжества. . С.406-407.

399Справедливости ради надо заметить, что, помимо Б.А.Рыба 
кова, и другие исследователи «мужей» Правды Ярослава выдаю г 
за древнерусских рыцарей (см., напр.: Греков Б. Л. Киевская Русь 
С.92; Черепнин Л. В Русская Правда (в краткой редакции) и лето 
пись как источники по истории классовой борьбы// Академику Бо 
рису Дмитриевичу Грекову ко дню семидесятилетия. Сб.статей 
М., 1952. С 90-91). Более гибкую позицию занимал А А. Зимин 
Комментируя статью 1 Краткой Правды, он писал: «Мужъ— в дан 
ном случае всякий свободный человек, член общины. Этим же тер 
мином иногда назывались представители господствующего класса, 
дружинники (ср. ст.2 Кр.Пр.)». (Памятники русского права. Вып.1 
С.87). Едва ли есть необходимость связывать различное значение 
термина «муж» («член общины» и «дружинник») с разными статья 
ми Древнейшей Правды, ибо, как справедливо однажды заметила 
Е. Д. Романова, «нельзя предположить, что одни ее статьи говоря і 
о дружинниках, в то время как другие, рядом стоящие и описываю 
щие действующее в них лицо в одинаковой форме, говорят уже об 
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анализ памятника, «муж» Правды — прежде всего сво
бодный человек, горожанин или селянин.400 Что же ка
сается «челядинцев», вступающих иногда в городскую 
факу, бьющих жердями и батогами свободных людей, 

То это просто фантазия автора, ибо в Правде их нет.
Кстати, о жердях и батогах. Чересчур упрощенным 

и даже примитивным выглядит наделение этими ору
діями самозащиты холопов и челядинцев в противо

вес рыцарям, вооруженным мечами, копьями и щита
ми. Е. Д. Романова с понятной иронией говорила о тех 
историках, «по мнению которых получается, что драка 
мечом и рогом могла происходить только в дружинной 
среде, тогда как, если дерущийся брался за дреколье 
(дрался "жердью” или "батогом”), то это выдавало уже 
простого человека, не подпадавшего под правила "ко
декса чести”».401 Знакомство со статьями Древнейшей 
Правды, предусматривающими вознаграждения за ра
нения, увечья, побои и оскорбления действием, убежда
ет, что там фигурирует «муж», или любой свободный 
человек, орудующий мечом, бьющий во гневе батогом, 
чашей, рогом, а то и попросту—«пястью». Нет ниче
го необычного в том, что свободный общинник дрался, 

общинниках» (Романова Е. Д. Свободный общинник. С 87). По- 
ч тому следует признать, что во всех случаях слово «муж» в Правде 
Ярослава означает свободного полноправного человека, под кото
рым мог подразумеваться и дружинник Позднее А. А. Зимин не
сколько изменил свою точку зрения. «Общественный строй, как он 
рисуется Правдой Ярослава, — писал он, — отличается четкостью 
социальных контрастов. Здесь свободному общиннику — ”мужу” и 
рабу-челядину противостоит князь и его дружина, как местная, так 
и варяжская» (Зимин А. А. Холопы на Руси... С.57). Объединение 
। нободного общинника (мужа) с рабом (челядином) и противопо
ставление его князю с дружиной, по нашему мнению, несостоятель
но, поскольку они еще составляли единое, не раздираемое классо
выми противоречиями общество. Поэтому было бы вернее сказать, 
что в плане социальном свободным людям (князю, дружине, общин
никам) противостоят рабы—челядь.

400См.: Романова Е Л. Свободный общинник в Русской Прав
ке// История СССР. 1961, №4; Рубинштейн Н.Л. Древнейшая 
Правда и вопросы дофеодального строя Киевской Руси// Архео
графический ежегодник за 1964 год. М., 1965.

401 Романова Е. Д. Свободный общинник.. . С.87
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помимо прочего, мечом. Изучение соответствующих ис
точников убеждает в наличии оружия, в том числе и ме 
чей, у свободного рядового люда Киевской Руси.402

Неправомерно Б. А. Рыбаков приписывает варягам и 
колбягам всякие самоуправства, в частности то, будто 
они «хватают чужих коней, и ездят на них по городу, 
берут чужое оружие». В своих представлениях он ис
ходит, судя по всему, из статьи 13 Древнейшей Прав
ды, гласящей: «Аще поиметь кто чюжь конь, любо ору
жие, любо порт, а познаеть в своемь миру, то взяти 
ему свое, а 3 гривны за обиду».403 М. Н. Тихомиров, от
вергая мысль о причастности посторонних «миру» лиц 
к правонарушениям, упомянутым в настоящей статье, 
подчеркивал, что в ней речь идет о «судебном разби
рательстве внутри самого ”мира” — общины», сельской 
или городской.404 И ученый был, конечно, прав.

Странное впечатление, наконец, производит рассуж 
дение Б. А. Рыбакова о том, что варяги и колбяги, пре
следуемые штрафными санкциями за укрывательство 
чужого челядина, поставлены тем самым Правдой Яро
слава в «неполноправное положение». Получается так, 
будто остальные укрыватели челяди, избегавшие этих 
санкций, находились сравнительно с варягами и кол- 
бягами в полноправном положении. Так один домы
сел порождает другой. Правда, тут, возможно, не обо- 
плось без влияния предшественников в интерпретации 
статьи 11 Древнейшей Правды. М. Н. Тихомиров, на- 
лример, говорил- «Русская Правда предоставляет не
которые льготы варягам и колбягам, обеспечивая им 
зозможность вместо привода двух свидетелей идти на 
роту. Но рядом с этим она вводит ответственность ва
рягов и колбягов за сокрытие челядина, накладывая на 
зих обязанность уплатить ”3 гривне за обиду”».405 У 
М. Н. Тихомирова как бы подспудно проводится мысль 

402См.: Фроянов И.Я. Киевская Русы Очерки социально-поли- 
гической истории. Л., 1980. С. 193-196-

403Правда Русская 1 Тексты. С.70-71.
404Тихомиров М. Н Пособие для изучения Русской Правды. 

3 78
405Тихомиров М. Н Исследование о Русской Правде: Происхож

дение текстов. М.; Л., 1941. С.56.
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об ограничении законом Ярослава прав варягов и кол- 
бягов по части укрывательства челяди.

В другой своей работе исследователь дает этой мыс- 
пи полный ход: «Статья о челядине, скрывшемся у варя
га или колбяга, уже ограничивает права варягов и кол- 
Ьягов, которыми они могли пользоваться в более раннее 
время».406 Стало быть, в «более раннее время» варяги 
и колбяги укрывали челядинов, пользуясь на то правом, 
порушенным позднее Ярославом. Не это ли хочет ска- 
<ать и Б. А. Рыбаков вместе с М. Н. Тихомировым? Если 
>>то так, то на чем основаны подобные заключения? К со
жалению, и М. Н. Тихомиров, и Б. А. Рыбаков прибега
ют не к фактам, а к собственным домыслам, оспаривать 
которые бесполезно.

Итак, Б. А. Рыбакову, как и Л. В. Черепнину, не уда
лось убедительно ответить на вопросы: 1) почему в ста- 
іье 11 Древнейшей Правды выделены в качестве укры
вателей челядинов лишь варяг и колбяг? и 2) почему 
«челядинцы» бежали именно к варягам и колбягам?

Не находим удовлетворительных ответов на эти во
просы и у других исследователей. К примеру, Б. А. Ро
манов причину бегства челядина к варягу или колбягу 
усматривал в том, что тот «оказывался в условиях экс- 
і ерриториальности (на особом дворе, где стояли в Нов
городе эти иноземцы)», т. е. «под защитой привилегии 
укрывателя».407 Однако экстерриториальность варягов 
и колбягов была неполной: статья 11 Древнейшей Прав
ды «ограничивает эту экстерриториальность и, предла
гая спокойно выждать два дня, чтобы дать время укры
вателю по собственной инициативе "вывести” скрывше- 
і ося и передать его общественной власти для возвра
щения владельцу, разрешает потерпевшему на третий 
Ѵ*нь  самому "изымати” своего челядина и штрафует 

укрывателя... ».408
Б. А. Романов, на наш взгляд, предложил сомнитель

ное толкование статьи 11 Правды Ярослава. Данная 

406Тихомиров М. Н. Пособие для изучения Русской Правды. 
< '.20. Об ограничении в данном отношении прав варягов и колбягов 
пишет и А. Л. Зимин. — Зимин А. А. Холопы на Руси... С.58.

407 Романов Б. А. Люди и нравы... С.41, 42.
4ИТамже. С.41.
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статья не дает оснований рассуждать об «экстеррито
риальности» варягов и колбягов и об их в этой связи 
^привилегии». Из ее содержания следует, что о нахож
дении бежавшего челядина у варяга или колбяга было 
неизвестно ни властям, ни его владельцу. Вполне резон
но предположение Т. Е. Новицкой о «применении заили
ла»— объявления на торгу о пропавшем челядине, что 
эбязывало варяга и колбяга вернуть челядина в трех- 
цневный срок.409 Закон предусматривает две возможно
сти в поведении варяга и колбяга: «вывод» челядина 
дли его сокрытие. В первом случае все разрешалось са
да собою, а во втором — применялись санкции, как толь- 
но власти и законный хозяин челядина узнавали, что тот 
скрывается у этих иностранцев.410

409Российское законодательство Х-ХХ веков. Т.1. С.56. См. 
гакже: Черепнин Л. В. Русские феодальные архивы Х1Ѵ-ХѴ ве
сов. 4.1. С.245. О «закличе», как известно, говорится в статье 
12 Пространной Правды, представляющей собой переработку раз
бираемой нами статьи Краткой Правды применительно к условиям 
<11 в.: «А челядин скрыеться, закличють и на торгу, а за 3 дни не 
іыведуть его, а познаеть и третий день, то свои челядин поняти, 
і оному платити 3 гривны продажи» (Правда Русская. 1. Тексты. 
3.107). «Закличь на торгу» статьи 32 Пространной Правды воспри- 
іимается Н. Л. Рубинштейном как «новая процедурная форма», не 
ірактиковавшаяся ранее, поскольку она «говорит о городе с разви- 
іавшимся торгом, где рынок стал центром городской жизни. Этому 
іротивостоит вся система представлений Краткой Правды, замкну- 
’ых в узком кругу "своего мира”» (Рубинштейн Н. Л. Древнейшая 
Іравда... С.7). Доводы Н. Л. Рубинштейна не убеждают. В горо- 
іах эпохи Древнейшей Правды, прежде всего в Киеве и Новгоро- 
іе, где действовал этот законодательный кодекс, была достаточ- 
ю развита внешняя торговля и, следовательно, существовал торг, 
іа котором мог быть произведен «заклич». По отношению к ино- 
ітраниам (варягам и колбягам) это вполне логично. На наш взгляд, 
1. Л. Рубинштейн преувеличивает степень замкнутости мира и си- 
:темы представлений, отраженных в Краткой Правде. Достаточно 
іспомнить статью 16 с ее нескончаемым «изводом», ведущим истца 
і ответчика из одного «мира» (общины) в другой, чтобы убедиться 
і том.

410В древнерусском языке слово «познати» обозначало, помимо 
(рочего, и узнать (см.: Срезневский И. И. Материалы для слова- 
>я древнерусского языка. СПб., 1895. Стб.1088). В «Указателе

148

https://RodnoVery.ru



Сложность, однако, состоит в том, чтобы уяснить, по 
истечении какого времени, согласно Древнейшей Прав
де, они узнавали о наличии невольника в доме укрывате
лей. В Правде на этот счет сказано: «въ третий день». 
Как понимать данную фразу? Обычно ее переводят в 
третий день, на третий день,411 противореча другой 
формуле статьи 11, говорящей: «а его за три дни не вы
ведутъ», т. е. не выведут, как считают исследователи, 
после трех дней, в течение трех дней.412 В самом деле, 
если варягу и колбягу закон устанавливал три дня для 
«вывода» челядина, то, вероятно, нельзя было приме
нять к ним санкции в третий день, на третий день, когда 
становилось явным укрывательство ими бежавшего че
лядина.

Б. А. Романов, которому смысл статьи 11 казался по
нятен,413 ощутил все же несуразность привычных ее тол
кований и попытался выйти из положения, определив ва

терминов и речений в Правде Русской» к учебному пособию по 
Русской Правде, составленном Б. А. Романовым, и в «Предметно- 
терминологическом указателе» к первому и второму томам «Па
мятников русского права», подготовленном Я. С. Лурье, термин 
«познати» в связи со статьей 11 Древнейшей Правды истолкован 
двояко: опознать, узнать (Правда Русская. Учебн.пособие. М.; 
Л., 1940. С.105; Памятники русского права. М., 1953. Вып.П. 
С.415). В материалах для словаря Русской Правды, собранных 
М. Н. Тихомировым, приведены три значения слова «познати»: уз
нать, опознать, признать (Тихомиров М. Н. Пособие для изучения 
Русской Правды. С.161). Думается, слова «познаютъ», «познаетъ» 
статьи 11 Древнейшей Правды употреблены в значении узнают, 
узнает. Чтение «а познаютъ и в третий день» содержит Академи
ческий 1 список Правды Русской, тогда как в Археографическом 1 
списке формулировка несколько иная: «а познаетъ и в третий день» 
(Правда Русская. 1. Тексты. С.70, 79). В первом случае речь идет, 
вероятно, о представителях власти, узнающих, что челядин скры
вается у варяга или колбяга, а во втором, — о господине бежавшего 
раба. Нельзя, по-видимому, отрицать ни один, ни другой вариант.

411См.: Правда Русская. II. Комментарии. С.87; Памятники рус
ского права. Вып.1. С.82.

412См.: Правда Русская. II. Комментарии. С.87; Памятники рус
ского права. Вып.1. С.82; Тихомиров М. Н. Пособие для изучения 
Русской Правды. С.77.

413Правда Русская. Уче.бное пособие. С.41.
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рягу и колбягу, как мы знаем, два дня для передачи вла
дельцу скрывшегося у них челядина. На третий день, по 
Б. А. Романову, господин сам «изымал» своего челяди
на, а с варяга или колбяга взыскивалась 3-х гривенная 
плата «за обиду».414 То, что предложил Б. А. Романов, 
не вяжется с текстом статьи, где ясно сказано: «а его 
за три дни не выведутъ, а познають и в третий день». 
С его трактовкой можно было бы согласиться, если бы 
законодатель выразился несколько иначе: «а его за два 
дни не выведутъ, а познаютъ и в третий день». Но суть 
как раз в том, что составитель Правды говорит именно 
о трех, а не о двух днях, на протяжении которых варяг 
или колбяг «выводили» скрывшегося у них челядина, не 
рискуя навлечь на себя обвинения в сознательном укры 
вательстве. Остаются два способа решения проблемы: 
либо признание испорченности текста позднейшими пе
реписчиками, либо новое осмысление выражения «а по
знаетъ (познаютъ) и в третий день». Последний способ 
нам представляется более продуктивным, чем первый.

Обращает на себя внимание тот факт, что Простран 
ная Правда в статье 32, соответствующей статье 11 
Краткой Правды, содержит любопытные разночтения. 
Часть ее списков сохраняет нетронутым текст «а позна 
еть и в третий день».415 Но в ряде списков в этой форму
ле отсутствует предлог «въ», и она составлена так: «а 
познаетъ и третий день».416 В некоторых случаях встре
чается чтение «а познаетъ и на третий день».417 Что же 
касается фразы «а его за три дни не выведутъ», то в ней 
мы не находим каких-либо изменений.418 Отсюда следу
ет необходимость дополнительного изучения формулы 
«а познаетъ (познаютъ) и в третий день», прежде всего 
смыслового значения предлога «въ».

Лингвистические исследования показывают, что в 
древних славянских языках предлог «въ» употребляет
ся (хотя и очень редко) в значении «после». В качестве 

414Романов Б. А. Люди и нравы... С.41-42.
415Правда Русская. 1. Тексты. С.189, 303, 331, 349, 374.
416Тамже. С.107, 125, 151, 170, 414.
417Тамже С.218, 248, 284.
41вТам же. С.107, 125, 151, 170, 218, 248, 284, 303, 331, 349, 413 

Иногда в этой фразе опущена отрицательная частица «не»: «а за 
три дни выведутъ его». — См.: там же. С.189, 374.
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примеров можно привести речения из архаического ста
рославянского языка: «в малъ часъ» — через короткое 
время (после него); «въ век пребываетъ» — вечно, т. е. 
после этого времени 419

Т. П. Ломтев, рассматривая формулу «а познаютъ и 
въ третий день», увидел в ней обозначение «неопреде
ленного времени как момента внутри определенного вре
мени». Впоследствии в русском языке это значение ис
чезло, сохранившись лишь в наречных сочетаниях типа 
«в это утро», «в субботу» и пр. Обычно эти сочетания 
при опущенном определении сохранили значение срока: 
сделал в день = за день.420

Таким образом, наблюдения лингвистов421 позволяют 
по-новому взглянуть на статью 11 Древнейшей Правды 
И слова ее «познаетъ и в третий день» истолковать как 
узнает по истечении трех дней, после трех дней, а не 
так, как обычно их понимают: в третий день, на тре
тий день. Отсюда следует, что об укрывательстве челя
дина варягом или колбягом заинтересованные лица мо
гли узнать через пять, семь, десять дней и т. д.

Необходимо подчеркнуть, что статья 11 Правды Яро
слава предполагает случай, когда господин скрывающе 
гося челядина и власти какое-то время (более трех дней) 
не знали, что беглый раб прячется за стенами варяж
ского или колбяжского дома. Возникает вопрос: а если 
о нахождении там бежавшего челядина стало известно 
раньше, т. е. до истечения трех дней, означало ли это, 
что хозяин невольника должен был ждать, пока минует 
трое суток? По нашему мнению, не должен. Законода
тель, формулируя статью 11, исходил, как нам кажется, 
из молчаливого признания неотъемлемых прав рабовла
дельца на своего челядина, предъявить которые он мог 
в любой момент, едва узнав, где и у кого тот скрыва
ется. Так падает идея об экстерриториальности варя
га и колбяга и становится очевидной бесплодность по

419См.: Кореспу Егапііёек. Еіутоіофску еіоѵпік зІаѵапвкусЬ Іахуки. 
'■'іоѵа ^гаітіаііека а ггутепа. Зѵагек 1: ргесііогку, копсоѵе рагіікиіе. 
І’гаЬа, 1973. 8 273

420Ломтев Т.П. Очерки по историческому синтаксису русского 
тыка. М., 1956. С 337, 339.

421 На них указал нам проф. В. В. Колесов, за что выражаем ему 
спою признательность.
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пытки Б. А. Романова объяснить бегство к ним челяди
на стремлением последнего воспользоваться условиями 
этой экстерриториальности.

Столь же безрезультатным в истолковании статьи 11 
Древнейшей Правды оказался и опыт А. А. Зимина, со
гласно которому «варяг и колбяг здесь выделены имен
но потому, что они являются представителями, оли
цетворением старого отношения к челяди, как к това
ру. Именно они могли перепродать, вывести челяди
на, ”изъять” его из производства, что вовсе не соответ
ствует потребностям времени. Вот почему так энергич
но ограничиваются их права. Выделение статьи было 
необходимо в связи с появлением варяга и колбяга».422 
По А. А. Зимину, «ст.11 в первую очередь направлена 
против варягов, которые укрывали беглую челядь с це
лью перепродажи ее на рынках Востока и Византии».423 
Историк полагал, что в статье 11, «касающейся челя
ди, новгородцам сделана была уступка: у варяга и кол
бяга можно было забрать челядина без свода».424 Все 
эти рассуждения А. А. Зимина обнаруживают ряд сла
бых мест. Начнем с заключительного тезиса о том, буд
то бы статья 11 Правды Ярослава делает уступку нов 
городцам, позволяя им забирать челядина у варяга и 
колбяга «без свода». Тут какое-то недоразумение, по
скольку названная статья говорит о правонарушении в 
ситуации, которая не требует свода. Как следует из 
ее содержания, челядин бежит к варягу и колбягу пря
мо, без посредников или промежуточных ступеней. Тем 
самым отпадает необходимость в своде, и, стало быть, 
версия А. А. Зимина повисает в воздухе.

Исследователь несколько поспешно утверждает, что 
статья 11 в «первую очередь направлена против варя
гов».425 Вернее было бы сказать, что статья 11 в пер
вую очередь направлена против побегов челяди, нару
шающих право собственности ее владельцев, а уж по
том— против варягов и колбягов как конкретных укры- 

422Зимин А. А. Холопы на Руси. С.58.
*23Тамже. С.59.
’2*Тамже.  С.60.
425Аналогичным образом рассуждает Н. Л. Рубинштейн, говоря, 

что «статья в целом обращена против "варяга или колбяга”» - 
Рубинштейн Н. Л. Древнейшая Правда... С.7.
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пателей бежавших рабов. Конечно, факт упоминания в 
статье только варяга и колбяга нуждается в объясне
нии. А. А. Зимин предлагает свое объяснение, но оно 
нам представляется неудачным. «Старое отношение» 
(не соответствующее общественным потребностям нача
ла XI в.) варяга и колбяга к челяди, как к товару,— 
нот что, с точки зрения автора, побудило законодате
ля выделить их особо. Не понять, почему отношение к 
челяди, как к товару, есть «старое отношение». Раз
но современники Правды Ярослава не видели в челя
ди заурядный живой товар? Разве статья 16 Правды 
не является свидетельством широкого распространения 
практики купли-продажи челяди на Руси начала XI в.?
[ля нас совершенно очевидно, что это «старое отноше

ние» есть предположение ученого, а не реальная дей
ствительность Руси времен Ярослава. К числу подоб
ных предположений надо отнести и мысль А. А. Зимина 
о выделении статьи 11 как следствия появления в новго
родском обществе варяга и колбяга, так как это появле
ние имело место намного раньше, чем время составления 
Правды Ярослава.

Если бы А. А. Зимин задумался над тем, почему челя
дин искал укрытие у варяга или колбяга, то он вряд ли 
бы смог согласовать его поведение со своими догадка
ми о цели укрывателей. Перепродажа беглой челяди на 
рынках Востока и Византии — такова, по А. А. Зимину, 
цель, преследуемая варягами и колбягами, принимав
шими сбежавших рабов. Трудно поверить, будто че
лядин скрывался у варяга и колбяга ради того, чтобы 
штем в невольничьих колодках быть отправленным на 
рынки Востока и Византии. Отдаваясь им в руки, он, 
по-видимому, надеялся на нечто лучшее, чем прежняя 
кизнь в рабстве. И эти надежды не казались ему несбы

точными. Они, судя по всему, имели под собой какие-то 
реальные основания. Докопаться до них — задача исто
рика, что у А. А. Зимина, к сожалению, не получилось.

Близко к истине подошел Н. Л. Рубинштейн, когда пи
сал: «С иноземцем челядин рассчитывает уйти и, зна
чит, скрыться от розыска».426 Это, конечно, так. Но 
почему только с иноземцем челядин рассчитывал уйти? 

426Рубинштейн Н. Л. Древнейшая Правда... С.7.
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уда он хотел уйти? Какой прок от того варягу и колбя- 
у? Н. Л. Рубинштейн такие вопросы не ставит, в чем мы 
идим существенный недостаток его в целом интересной 
: в научном отношении важной статьи.
Данный недостаток характерен для всех рассмотрен

ьях нами толкований статьи 11 Древнейшей Правды. В 
езультате нет целостности в интерпретации мотивов 
сведения варяга и колбяга, с одной стороны, и челяди- 
а, — с другой. Комментаторы статьи 11 указывают на 
нтересы либо варяга и колбяга, либо челядина, тогда 
ак необходимо выявить их взаимную, обоюдосторон- 
юю заинтересованность. Что же здесь является поме- 
ой? Полагаем, неправильное понимание сути челядин- 
тва. Челядь — не просто рабы, а рабы-пленники, часто 
еславяне. Только с учетом этой особенности смысл 
татьи 11 Древнейшей Правды раскрывается в полной 
[ере.
Челядин, раб-иноплеменник, бежит к чужеземцам же 

арягу или колбягу, чтобы с их помощью выбраться из 
траны, где он находится в рабстве, и вернуться домой. 
Іе исключено, что челядин мог быть соплеменником ва- 
ягу и колбягу. Тогда его бегство к ним становится еще 
олее понятным и оправданным. Следовательно, со сто- 
оны челядина заинтересованность в побеге именно к 
арягу и колбягу очевидна.
Укрывательство челядина и содействие ему в возвра

щении на родину сулило выгоду и варягу с колбягом. 
)ни, по всему вероятию, получали выкуп за каждого до- 
тавленного в родные места пленника или какое-нибудь 
;ругое вознаграждение. Разумеется, чем знатнее был 
озвращенный, тем выше была за него плата.427

427Из скандинавских саг узнаем, что среди рабов-пленников на 
'уси во времена Владимира Святославича и Ярослава Мудрого 
стречались варяги, в том числе знатные, даже такие как «Олав 
ын Трюггви» (см.: Снорри Стурлусон. Круг земной. М., 1980. 
'.100-101; Рыдзевская Е. А. Древняя Русь и Скандинавия в IX- 
IV вв. (Материалы и исследования). М., 1978. С.62-63; Джак
ой Т. Н. Исландские королевские саги. . С.45). Рабы-пленники из 
арягов поступали на Русь не только в результате прямого военно- 
о захвата, сопутствовавшего варяго-русским столкновениям, но и 
ак купленные в соседних землях. Так, в земле эстов существовал 

154

https://RodnoVery.ru



Таким образом, обнаруживается взаимное притяже
ние невольной челяди и заезжих иноземцев. Их объеди
няло то, что все они являлись представителями внешне
го для Руси мира, т. е. иноплеменниками. С этой точ
ки зрения правонарушения варягов и колбягов внушали 
древнерусским властям серьезную тревогу, возрастав
шую в связи с общественными неустройствами, порож
денными распадом родоплеменных отношений на Руси 
конца X-начала XI в.428

Изучение Древнейшей Правды, как видим, дает нам 
дополнительные аргументы в пользу предположения о 
том, что челядь, упоминаемая древнерусскими источ
никами X - начала XI столетий, — это рабы-пленники и 
только.

Как-то Л. В. Черепнин по поводу наших представле
ний о челяди заявил: «Замечания И. Я. Фроянова без
условно остроумны. Но из них никак не вытекает, что 
челядь состояла только из пленных. Мне кажется, этот 
тезис надо отвергнуть. Слово ”челядь” могло покры
вать разные формы рабства».429 С тех пор прошло чет
верть века. Однако ни время, ни возражения оппонен
тов не поколебали нашей уверенности в том, что, со
гласно сведениям, которыми располагает современный 
ученый, челядинами, челядью на Руси конца IX-начала 
XI в. называли рабов-пленников, и плен тогда был един
ственным источником челядинства.430 Произведенный 

большой летний рынок, где во множестве продавались рабы, в том 
числе пленные варяги.— См.: Снорри Стурлусон. Круг земной. 
С.132; Рыдзевская Е. А. Древнаяя Русь... С.64.

428См. с.165-228 настоящей книги.
429Черепнин Л. В Русь. Спорные вопросы... С.172.
430Нет никаких оснований, подобно М. Б. Свердлову, рассуждать 

о челяди, попавшей «в зависимость не через плен, а в результа
те социальной и имущественной дифференциации, происходящих в 
восточнославянском обществе» (Свердлов М. Б. Латиноязычные 
источники по истории Древней Руси. Германия IX-первая поло
вина XII в. М.; Л., 1989. С.31). Примечательно, что автор, исходя 
из Раффельштеттенского таможенного устава, говорит о продаже 
ѳтой челяди купцами-русами в Германии, вступая в противоречие 
с высказанными ранее собственными утверждениями относительно 
запрета продавать такого рода челядь и запутывая вконец пробле
му челядинства на Руси начала X в.
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:ами сейчас анализ показаний источников и высказы- 
аний историков (кстати отметим, более основательный 

[ развернутый, чем прежние наши исследования по Дан
хэму сюжету)431 еще раз укрепляет эту уверенность.

В условиях первобытного строя, ревниво оберегаю
щего свободу внутри родов и племен, предполагать су
ществование иных форм рабовладения, помимо челядин- 
тва, или внешнего невольничества, едва ли правомер- 
:о: слишком слабыми и неприметными были ростки 
нутреннего рабства, чтобы говорить о нем как о зна- 
[ительном явлении общественной жизни. Этот инсти- 
’ут получает развитие в результате разложения родо
вых отношений и приобретает собственное название — 
:холопство».

КРИЗИС РОДОВОГО СТРОЯ 
И ВОЗНИКНОВЕНИЕ ХОЛОПСТВА НА РУСИ 

КОНЦА X - НАЧАЛА XI ВЕКА

По признанию одного из новейших исследователей во- 
точнославянских древностей, «история восточных сла- 
ян переходного периода — от первобытности к клас- 
овому обществу — является актуальной, но довольно 
ложной проблемой. Несмотря на то, что она находится 
і центре внимания историков, этнографов, социологов и 
ірхеологов, трудно найти в истории восточных славян 
цэугой период, который породил бы столько противоре- 
іивых теорий, суждений и разногласий. И в настоящее 
іремя по этой проблеме из-за ограниченности прямых 
:видетельств письменных источников не прекращается 
істрая полемика, высказываются различные точки зре- 
[ия о начальной грани сословно-классового общества, о 
юнкретных путях его сложения и т. д.».432 И все же, не- 
:мотря на наличие «противоречивых теорий, суждений 

431 См.: Фроянов И. Я. 1) О рабстве в Киевской Руси// Вестник 
ІГУ, №2. Серия истории, языка и литературы. Вып.1. 1965; 2) Ки- 
вская Русь: Очерки социально-экономической истории. Л., 1974.

432 Тимощук Б. А. Восточные славяне: от общины к городам. М., 
995. С.З
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и разногласий», в современной историографии укорени
лось разделяемое большинством ученых мнение, соглас
но которому доклассовая (дофеодальная) эпоха в жиз
ни восточного славянства завершается в середине IX в. 
образованием единого государства с центром в Киеве, 
открывая раннефеодальный период на Руси, длившийся 
до конца XI столетия, после чего древнерусское обще
ство вступает в стадию «зрелого», «развитого» феода
лизма.433 В целом это мнение поддерживает и тот новей
ший исследователь, а именно Б. А. Тимощук, чьи слова 
мы только что цитировали.434 Будучи специалистом- 
археологом, он мобилизовал весь имеющийся в науке 
іапас археологических данных, чтобы вселить в читате
ля уверенность в справедливости своих представлений 
о социальной эволюции восточного славянства. Пись
менные источники играют у него не столько основную, 
сколько подсобную роль. И это не случайно, ибо явля
ется следствием неоправданных, как нам кажется, на
дежд ученого на информационные возможности археоло
гических источников сравнительно с письменными. Вот 
почему он пишет: «В связи с разногласиями по вопро
су о сущности общественного строя Киевского государ
ства особое значение приобретают археологические ис
точники, при помощи которых может быть подтвержде
на или опровергнута та или иная интерпретация пись
менных источников, а также раскрыты те черты этого 
строя, которые не нашли своего отражения в других 
источниках».435 Мы придерживаемся противоположно
го взгляда, полагая, что посредством письменных изве- 

433См.: Фрояиов И. Я. Киевская Русь: Очерки отечественной 
историографии. Л., 1990.

434Тимощук Б. А. Восточные славяне... С.123-240.
435Тамже. С.716. Эта вера в особые возможности археологиче- 

< ких источников свойственна и другим специалистам. В.П.Лар- 
кевич, например, затрагивая спорные вопросы происхождения и 
развития древнерусских городов, пишет: «При междисциплинар
ном подходе к изучению древнерусских городов, когда подверга
ются сомнению казавшиеся еще вчера нерушимыми догматы, роль 
археологии с ее практической неисчерпаемостью материалов бу
дет неизменно возрастать» (Ларкевич В. П. О некоторых спор
ных вопросах происхождения и развития древнерусских городов 
(Х-ХШ вв.)// Город как социокультурное явление исторического 
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:тий может быть «подтверждена или опровергнута та 
дли иная интерпретация» археологических источников. 
Ведь археологические материалы сами по себе беззвуч
ны и подвержены различным, нередко взаимоисключа
ющим, толкованиям. Поэтому их следует подвергать 
проверке письменными сведениями, а не наоборот. Ива
не легко оказаться во власти субъективных ощущений, 
весьма опасных искажением прошлого.

Преувеличенная оценка возможностей археологиче
ских источников понадобилась Б. А. Тимощуку, вероят
но, для того, чтобы усились впечатление от содержа
щихся в его книге конкретных зарисовок, наблюдений 
л выводов. Однако общая схема автора по сути ничем 
не отличается от общепринятой концепции социально- 
'о развития восточного славянства, хотя и сопровож- 
цается археологически более наглядной, так сказать, 
вещественно осязаемой и потому кажущейся на первый 
взгляд убедительной картиной общественных трансфор
маций восточнославянского мира.436

процесса/ Отв.ред. Э. В. Сайко. М., 1995. С.136). Письменные пе
сочники, относящиеся к истории восточных славян и Древней Руси, 
іалеко не исчерпаны. Прежде всего с их помощью пересматрива- 
іись и пересматриваются казавшиеся еще недавно незыблемыми 
представления о ранней истории Руси.

436Б. А. Тимощук, исходя из археологических материалов, от- 
іосящихся к восточнославянским поселениям, определяемым как 
^общинные» и «феодальные» центры (что само по себе доста- 
гочно спорно), разворачивает стадиальную картину развития во
сточнославянского общества ѴІ-ХШ вв. Он пишет: «Хронологи- 
іеская классификация основных типов поселений-общинных цен- 
гров и поселений-феодальных центров дает возможность разде- 
іить историю восточнославянского населения VI-первой полови- 
іы XIII в. на четыре стадии развития. Для первой стадии (VI- 
/II вв.) с наиболее примитивными формами жизни характерны 
’лавным образом неукрепленные общинные центры— большесемей- 
іые. В это же время появляются более развитые общинные центры- 
гбежища. Начало второй стадии (VIII в.) определяется появле- 
іием новых укрепленных общинных центров — административно- 
созяйственных. В это же время начали формироваться надоб- 
цинные ("племенные”) центры. Не позже IX в. появляются пер- 
сые городища-святилища. Начало третьей стадии (не позднее 
<онца IX в.) сопровождалось ликвидацией общинных центров и
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Между тем эта концепция, по нашему убеждению, до
пивает свой век, становясь достоянием истории исто
рической науки. Коренной ее порок состоит в соедине
нии двух несовместимых во временном плане процессов: 
распада родовых связей и складывания феодальных от
ношений. Разлагавшееся первобытное в о сточно славян
ское общество порождало не феодализм, как принято ду
мать, а общинно-территориальную организацию, явля
ющуюся промежуточной ступенью между первобытным 
«•Троем и феодальной формацией, или, если угодно, ци
вилизацией. А. И. Неусыхин рассматривал ее как «об
щинную без первобытности» (т. е. без родовых древно- 
<’тей) и видел в ней переходную стадию развития от ро
доплеменного общества к раннефеодальному, внеся тем 
самым серьезный вклад в разработку проблемы перехо
да от доклассовых социальных структур к классовым не 
только у варваров Западной Европы, но и других наро
дов, переживавших аналогичные процессы обществен
ной эволюции.437

Идеи А. И. Неусыхина получили развитие в трудах 
А Я. Гуревича, по словам которого периодизацию исто
рии народов, переходивших в раннее средневековье от 
доклассового строя к феодальному, «нельзя строить та
ким образом, что вслед за общинно-родовым строем не

. іроительством княжеских (государственных) крепостей. Одно
временно с ними начали формироваться раннефеодальные города. 
Основным показателем четвертой стадии (конец XI - первая поло
вина XIII в.) являются частновладельческие феодальные замки- 
усадьбы. В это же время продолжали функционировать — но уже 
и новом качестве — княжеские крепости и древнерусские города» 
( Гимощук Б. А. Восточные славяне... С.124-125). «Хронологиче
ская классификация» поселений восточных славян, произведенная 
Б. А. Тимощуком с расчетом на новое слово в науке, целиком вписы
вается в привычную периодизацию восточнославянского общества: 
л<> VII в. включительно — первобытная эпоха; ѴІІІ-ІХ вв. — генезис 
феодализма; вторая половина IX-конец XI в. — раннефеодальный 
период; с XII в. — время зрелого феодализма

437См.: Неусыхин А. И. Дофеодальный период как переход
ная стадия развития от родоплеменного строя к раннефеодальному 
(на материале истории Западной Европы раннего средневековья)// 
Проблемы истории докапиталистических обществ. М., 1968. Кн.1.
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посредственно идет феодальный или раннефеодальный 
[как первая форма феодализма), ибо тогда мы не избе
жим крайностей схематизации, натяжек и насилия над 
конкретным материалом, которые неминуемо приведут 
нас к искаженному представлению об исторической дей
ствительности».438

А. Я. Гуревич пошел еще дальше. Полностью раз
деляя мысль А. И. Неусыхина об особой общественной 
форме, отделяющей первобытные образования от ранне
феодальных, он усомнился в целесообразности считать 
эту форму лишь переходной по характеру. «Не сле
дует ли ее рассматривать как самостоятельную, само- 
давлеющую форму, не развивающуюся во что-то прин
ципиально иное, а если и развивающуюся, то вовсе 
не обязательно в феодализм?» — спрашивал исследова
тель. И отвечал: «Перед нами — самобытное варвар
ское общество, обладающее рядом устойчивых консти
тутивных признаков . Этому обществу -мы называем 
его "варварским” совершенно условно — в гораздо боль
шей мере присущи стабильность и даже застойность, 
нежели изменчивость и развитие. Внутренние возмож
ности трансформации этой социальной системы крайне 
ограничены. Когда же она вступает в тесное взаимо
действие с другой более развитой общественной систе
мой, она рушится уступая место новому общественному 
отрою... До тех пор пока подобного интенсивного взаи
модействия с иной социальной системой не происходит, 
зарварское общество, по видимому, мало развивается. 
Во всяком случае, это развитие происходит крайне мед
ленно и вряд ли ведет к коренной перестройке системы и 
к вызреванию в ее недрах новой системы. Скорее мож
но предполагать постоянное воспроизведение прежних 
элементов этой системы, проявляющей большую кон
сервативность и сопротивляемость структурным сдви
гам. Варварское общество характеризуется не столько 
способностью к эволюции, сколько настроенностью на 
гомеостасис—саморегулировку, приводящую к сохра
нению прежней структуры целого».439

438Гуревич А. Я. Свободное крестьянство феодальной Норвегии 
М., 1967. С.13.

439 Там же. С. 14.
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Эти идеи А. Я. Гуревича нам представляются весьма 
плодотворными и перспективными. Недаром они при
влекли внимание и получили положительную оценку в 
рецензии Ю. Г. Алексеева на его книгу. «Представляет 
интерес, — писал рецензент, — отмечаемая автором ста
бильность "варварского” общества, вовсе не спешащего 
перерасти в феодальное, а потому не могущего рассма
триваться только как "преддверие” феодализма... Рас
смотрение "варварского общества” (”дофеодального”) 
как относительно самостоятельного этапа социального 
развития значительно расширяет возможности исследо
вания ранних стадий истории».440

А. Я. Гуревич подчеркивал устойчивость варварского 
общества и в другой своей книге, посвященной вопросам 
генезиса феодализма в Западной Европе. По словам ис
следователя, «варварское общество само по себе не по
рождало феодализма. Возможности этого общества из
меняться, по-видимому, нередко переоцениваются. Ни в 
их производстве, ни в социальной структуре, ни в по
литической организации варварские племена Европы, 
в первую очередь германцы, не переживали коренных 
сдвигов на протяжении периода, предшествующего Ве- 
іиким переселениям народов. Их социальная структу
ра была такова, что способность ее эволюционировать 
была чрезвычайно ограничена. То, что общественный 
строй варваров был очень консервативным, лучше все- 
і о доказывается анализом общественных отношений тех 
народов и племен, которые не переселялись на терри- 
юрию Империи. Сопоставление данных скандинавских 
источников ХП-ХІѴ вв. с сообщениями античных авто
ров о древних германцах обнаруживает сходство пои
стине поразительное, если учесть, что между рассказом 
Тацита и записями права Норвегии и Швеции пролегло 
оолее тысячелетия!».441

К сожалению, соображения А. Я. Гуревича не полу
чили должного понимания и признания в творчестве 
историков-русистов. Возможно, это было вызвано гром
ким и позорным для «блюстителей» чистоты марксист-

440Скандинавский сборник. Таллин, 1970. XV. С.257
441 Гуревич А. Я. Проблемы генезиса феодализма в Западной 

Г'иропе. М., 1970. С.215.
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:кой историографии скандала, организованного вокруг 
’олько что цитированной книги «Проблемы генезиса фе- 
здализма в Западной Европе», выпущенной в качестве 
учебного пособия для студентов исторических факуль
тетов. По поручению Министерства высшего и среднего 
специального образования СССР 22 мая 1970 г. на со- 
іместном заседании кафедр русского и западноевропей
ского феодализма исторического факультета Москов
ского университета состоялось «обсуждение» этого учеб- 
іого пособия, причем в отсутствие автора. Штампован
ные обвинения посыпались, как град: было высказано 
сомнение в правильности применения А. Я. Гуревичем 
«основных положений исторического материализма» 
С. Д. Сказкин); указано на то, что он «не хочет считать
ся с марксистско-ленинским учением об общественно- 
жономических формациях» (Г.А.Новицкий), выступая 
«фактически против учения о социально-экономических 
формациях и феодализме как одной из формаций» 
М. Т. Белявский), А. Я. Гуревич пришел, по словам кри
тиков, «к отрицанию феодализма как общественно-эко 
юмической формации», его книга не способствует «раз- 
іитию марксистской теории познания исторического про 
плого», а, напротив, уводит «от нее в дебри струк
турализма и прочих ”новомодных”, хотя уже давным- 
щвно доказавших всю свою несостоятельность теорий» 
А. М. Сахаров); А. Я. Гуревич «в своей книге полеми- 
іирует не столько с буржуазной медиевистикой, сколь
ко с советской, с ее методологическими положениями и 
іаучными выводами», его главная ошибка в том, что 
эн применил структурный метод исследования «в от
зыве от марксистско-ленинской методологии историче
ской науки, от категорий и законов материалистическо- 
о понимания истории» (Ю. М. Сапрыкин).442 «Появле
ніе такой книги понять трудно; еще трудней понять, 
<ак над ней работали редактор и издательство, и со- 
зсем невозможно понять, как книга А. Я. Гуревича могла 

4421Ілешкова С Л. Об учебном пособии «Проблемы генезиса фе- 
>дализма в Западной Европе» (информация о ходе обсуждения кни 
’и А. Я. Гуревича)// Вопросы истории. 1970, №9. С.154, 157, 159, 
.60, 162, 163.
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быть издана в качестве учебного пособия для студентов. 
Она может их только запутать, посеять у них сомнение 
в применимости марксистско-ленинской методологии к 
изучению данной проблемы. Создание и издание тако
го "учебного пособия” — грубая ошибка, которая долж
на быть исправлена» (М. Т. Белявский).443 С «создани
ем и изданием» неугодной книги ничего, увы, нельзя 
было поделать. Оставалось лишь «просить Научно- 
методический совет по учебно-методической литерату
ре Министерства высшего и среднего специального обра
зования СССР ходатайствовать перед Министерством 
о снятии грифа учебного пособия с названной книги 
А. Я. Гуревича». Министерство удовлетворило прось
бу ученых мужей.444 Много времени прошло с тех пор, 
но идеи о внутренней устойчивости "варварского обще
ства”, его самодавлеющем характере и тенденции к не
изменяемости основ социальной организации так и ле
жат втуне, не привлекаемые к изучению истории восточ
ных славян.

Мы считаем, что древнерусское общество XI-начала 
XIII в. как раз и есть то, условно говоря, "варвар
ское общество”, настроенное на саморегулировку и ста
бильность, о чем писал А. Я. Гуревич. Оно воплощало 
собой общинную цивилизацию Древней Руси со свое
образным общественным, политическим и государствен
ным строем, самобытной и яркой культурой. Эта ци
вилизация погибла под ударами татаро-монгольского 
нашествия, и на ее обломках возникла монархическая 
Московская Русь, положившая начало новой сословно
классовой эпохе в истории России.445 Сама же она вы
шла из разлагающегося родоплеменного строя. Когда 
то произошло?
Большинство современных исследователей, как уже 

отмечалось, связывает падение родового общества с 
IX столетием, ставшим начальной хронологической гра
нью раннефеодального периода в исторической жизни 

“3Тамже. С.159.
‘“Тамже. С.167.
415См.: Фроянов И. Я. О возникновении монархии в России// 

Лом Романовых в истории России/ Отв.ред. И. Я. Фроянов. СПб., 
1995.
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осточных славян. Но вот однажды Б. А. Рыбаков, вгля 
;ываясь в события последней четверти X в., приметил 
:много новых явлений, связанных с глубокими внутрен
ними процессами». Он увидел, как «неудержимо рас
падались родовые связи, шло расслоение деревни, вы
делялись устойчивые индивидуальные хозяйства», как 
свершался переход от «верви-рода к верви-общине», 
іт «коллективного родового земледелия к более про- 
рессивному тогда индивидуальному».446 Его взору от
рылся «процесс деструкции замкнутых родовых ячеек, 
ысвобождавший то изгоев, потерпевших поражение в 
іорьбе с сородичами, то крестьянские семьи, вырвавшій
ся из принудительного родового сообщества и ищущие 
шоры вне своих старых связей».447 Но то был эпизод в 
ідейном поиске Б. А. Рыбакова, несколько с его сторо- 
[Ы экстравагантный и неожиданный для научной обще- 
твенности, а быть может, и для самого исследователя, 
юскольку совсем незадолго до того в одном солидном 
жадемическом издании он утверждал: «Период между 
71 и IX столетиями—это время наиболее интенсивного 
іерехода от первобытнообщинного строя к феодально- 
іу, время создания экономических и социальных пред 
[осылок феодализма и возникновения классовых отно- 
пений завершившееся созданием феодального государ- 
тва Руси в IX—X вв.».448

Б. А. Рыбаков вернулся, как и следовало ожидать, на 
спрямоезжий» торный путь советской историографии 
іроисхождения феодализма в России, констатируя су
ществование в ѴШ-ІХ вв. сложившегося в Среднем 
Іоднепровье «раннефеодального государства с верхов

446 Рыбаков Б. А. 1) Обзор общих явлений русской истории IX- 
ередины XIII века//Вопросы истории 1962. №4. С.42; 2) Древняя 
’усь: Сказания, былины, летописи М., 1963. С.57.

447Рыбаков Б. А. Древняя Русь... С.61.
448 Рыбаков Б. А. Предпосылки образования древнерусского го- 

ударства// Очерки истории СССР Кризис рабовладельческой 
истемыи зарождение феодализма на территории СССР ІИ-ІХ вв / 
Этв.ред. Б. А. Рыбаков. М., 1958. С.831. См. также: Рыба- 
:ов Б. А. Образование Древнерусского государства с центром в 
Сиеве// Всемирная история/ Гл.ред.Е. М. Жуков. М., 1957. Т.З. 
3.242.
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ной собственностью на землю, вассалитетом, основан
ным на земельных владениях», обозревая тысячи бояр
ских замков-хором, стихийно возникавших в это время 
по всей Руси и знаменовавших собой «рождение новых 
феодальных отношений».449

Возвращение Б. А. Рыбакова «на круги своя» в боль
шей мере зависело от инерционного воздействия исто
риографической среды, в которой пришлось ему вра
щаться, чем от притяжения фактов, извлекаемых из исто
рических источников. Если следовать последним, то 
именно вторая половина X-начало XI столетия окажет
ся временем, когда завершался распад родоплеменного 
строя у восточных славян. Проявление этого процесса 
подтверждается значительным количеством признаков.

Важным показателем разложения старой родовой ор
ганизации было появление в восточнославянском обще
стве бедняков и неимущих людей. Нарастание их шло, 
конечно, медленно и постепенно, но само возникновение 
подобных элементов в обществе говорило о том, что со
лидарность и защита со стороны родовых групп стала 
давать серьезные сбои. О существовании бедных узна
ем уже из сведений, относящихся к первой половине X в. 
По рассказу Ибн Фадлана, русы, если кто из них за
болел, «то они разобьют для него палатку в стороне 
от себя, оставят его в ней, положат вместе с ним неко
торое количество хлеба и воды и не приближаются к 
нему и не говорят с ним, особенно если он бедняк или 
невольник...».450 Похороны бедного человека, по сви
детельству Ибн Фадлана, заметно отличались от похо
рон богатого: «Если это бедный человек из их (русов. — 
И. Ф.) числа, то делают маленький корабль, кладут его 
в него и сжигают его [корабль]».451 Т. М. Калинина, ком
ментируя данное сообщение арабского писателя, заме
чает: «Ибн Фадлан рассказывает, что в составе русов 

449 Рыбаков Б А 1) Новая концепция предыстории Киевской Ру
си// История СССР. 1981, №2; 2) Киевская Русь и русские кня
жества ХП-ХШ вв. М., 1982; М., 1993. См. также: Фроянов И. Я. 
Киевская Русь: Очерки отечественной историографии. С.303-305.

450Ковалевский А. И. Книга Ахмеда Ибн-Фадлана о его путеше
ствии на Волгу в 921-922 гг. Харьков, 1956. С. 143.

451 Там же.
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>ыли бедные люди. В случае смерти бедняка, как пи- 
цет Ибн Фадлан, его все же не оставляли, а сжигали, 
іто, вероятно, свидетельствует не только о вхождении 
:го полноправным членом в состав "людей дома”, но и 
) выраженном социальном неравенстве среди его чле- 
юв».452 Едва ли можно совместить мысль о бедняке как 
юлноправном члене в составе "людей дома” с тезисом 
> его социальном неравенстве среди членов этого до- 
да. Приниженный бытовой статус бедняка не вызывает 
■омнений. Но это не значит, что в социальном плане, 
: точки зрения прав и обязанностей свободного члена 
>бщества, он находился в ущербном положении сравни- 
?ельно с остальными русами.

Во второй половине X в. количество бедных, судя 
іо всему, возросло, и они стали привычным явлением 
і Киеве. Князь Владимир, призывая киевлян крестить- 
:я, называет среди них убогих и нищих.453 Он взял на 
:ебя попечение о бедных и нищих, кормил их, раздавал 
^богим богатства.454 И это особенно показательно, по
скольку говорит о том, что эти люди оказались вне сфе- 
)ы родственных связей, один на один со своей горькой, 
:ак степная полынь, долей. И таких людей, выпавших 
із родственных коллективов и утративших защиту и по
кровительство родичей, к исходу X в. было, по всей ви
димости, множество. К ним относились, помимо прочих, 
ізгои, упоминаемые Правдой Ярослава.

Важное значение для разумения сущности изгойства 
імеют этимологические разыскания лингвистов. По их 
іаблюдениям, термин «изгой» восходит к слову «го- 
іть», означающему жить, давать мситъ, устроитъ, 
іриютить.455 Отсюда ученые в изгоях видели то поте

452Калинина Т М. Термин "люди дома” (”ахл ал-байт”) у Ибн 
[>адлана по отношению к обществу русов// Древнейшие государ
ева Восточной Европы. Материалы и исследования/ Отв.ред. 
V. П. Новосельцев. М., 1995. С.137.

453ПВЛ. М.; Л., 1950. 4.1. С.80.
,5‘Тамже. С.85, 86.
455См.; Преображенский А Г Этимологический словарь рус- 

:кого языка М , 1959. Т 1. С. 138; Фасмер М. Этимологический 
:ловарь русского языка. М., 1967. Т.П. С.122; Шанский Н.М. (и 
ір ). Краткий этимологический словарь русского языка. М., 1971. 
1171.
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рявших звание людей,456 то выжитых из рода и не поль
зующихся уходом,457 то лишенных средств к жизни.458 
Следует сказать, что все эти определения не исключа
ют, а дополняют друг друга, характеризуя изгойство с 
разных сторон. В самом общем обозначении изгой есть 
человек, «изжитый», выбитый из привычной жизненной 
колеи, лишенный прежнего своего состояния,459 порвав
ший связи «со своей социальной группой»,460 так ска
зать, «бывший человек, социальный ”экс”».461 Вопрос, 
однако, в том, откуда вышел изгой, с какой социальной 
группой у него прервались связи.

Еще в середине прошлого столетия Н. В. Калачов в 
специальной статье высказал мысль о том, что изгой — 
это отпавший или исключенный из рода.462 Ему возра
жал К. С.Аксаков. Изгой, по Аксакову, — тот, кто вы
пал из общины, сословия, будучи явлением не родо
вым, а гражданским.463 В. И. Сергеевич не согласился 
ни с Н. В. Калачовым, ни с К. С. Аксаковым. «Сторонни
ки родового быта и сторонники общины, — писал он,— 
одинаково пользуются словом изгой для доказательства 
своих любимых теорий. И те и другие согласны, что 
изгой означает существо, исключенное из союза, к кото
рому он прежде принадлежал, а потому и умаленное в 

456Преображенский А. Г. Этимологический словарь... С.138.
457Фасмер М. Этимологический словарь... С.122.
458Шанский Н.М. (и др.). Краткий этимологический словарь... 

С. 171.
459 См., напр.: Ключевский В. О. Соч в девяти томах. М., 1989. 

'Г.VI. С.118, 408; Греков Б. Л. Киевская Русь. М., 1953. С.249; 
Мавродин В. В. Образование Лревнерусского государства и фор
мирование древнерусской народности. М., 1971. С.73; Покров
ский С. А. Общественный строй Лревнерусского государства// 
'Груды Всесоюз.заочн.юридич.ин-та. 1970. Т.ХІѴ. С.137.

460Свердлов М.Б. Генезис и структура феодального общества в 
/Іревней Руси. Л., 1983. С. 187.

461 Юшков С. В. Очерки по истории феодализма в Киевской Руси. 
М.; Л., 1939. С.121.

462Калачов Н. В. О значении изгоев и состоянии изгойства в 
Лревней Руси// Архив историко-юридических сведений, относя
щихся до истории России. М., 1850. Кн.1. С.57-72.

463 Аксаков К. С. Родовое или общественное явление было из
гой?// Поли.собр.соч. М., 1889. Т.І. С.43.
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своих правах. Но у первых таким союзом является род; 
изгой же — существо отреченное от рода. Причина — 
преступление или безрассудность, отвага. Такой выки
нутый из рода должен считаться преступником, разбой
ником, грешником. Таково мнение Калачова... У вторых 
изгой исключен из общины. Так у К. Аксакова. ” Это 
был человек, говорит он, исключенный, или сам исклю
чивший себя из общины или сословия”. Все это только 
догадки. По историческим же памятникам изгой не име
ет никакого отношения ни к роду, ни к общине; он не 
преступник и в правах не умален; наоборот он поста
влен под особое покровительство церкви, как человек 
бедный, жалкий».464

Несмотря на столь суровый приговор, идеи Н. В. Ка
лачова и К. С. Аксакова продолжали жить в историогра
фии. Б. Д. Греков, изо всех сил старавшийся феодали- 
зировать древнерусское общество и развести его с ро
доплеменным строем, все же не решился оторвать из
гоя от родовых корней и потому не исключал появле
ния термина «изгой» в архаическом обществе для обо
значения чужеродных элементов, принимаемых в родо
вые замкнутые группы. Однако изгойство «стало осо
бенно развиваться в процессе распадения родовых со
юзов и в ” Русскую Правду” попало, несомненно, тогда, 
когда род уже был известен только в отдельных пере
житках. Изгой, по-видимому, и упомянут в "Русской 
Правде” в качестве одного из осколков давно разбитого 
родового строя».465 Б. Д. Греков, конечно, не мог огра
ничиться данной аттестацией изгоя. «Если нет ничего 
невероятного в том, что изгои могли появиться в пери
од разложения родового строя, — писал он, — то впол
не очевидно, что они продолжали существовать и позд
нее; выходец из соседской общины, принятый в другую, 
может быть принятый с некоторыми ограничениями в 
правах, мог оставаться здесь под именем и на положе
нии изгоя».466 Легко заметить, что эти представления 
об изгое Б. Д. Греков получил, соединив точки зрения

464Сергеевич В. И. Русские юридические древности. СПб., 1902. 
Т.І. С.275.

465Греков Б. Д. Киевская Русь. С.250.
466 Там же.
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Н. В. Калачова и К. С. Аксакова. Но справедливости ра
ди надо сказать, что то было не механическое соеди
нение, а основанное на учете исторического развития 
института изгойства с выделением начальной и после
дующих ступеней его эволюции. Наше внимание сейчас 
привлекает раннее изгойство, связь которого с истори
ей родовых отношений подтверждается новейшими на
учными изысканиями.

По наблюдениям В. В. Колесова, изгой изначально — 
«отщепенец, лишенный рода насильно». Буквальный 
смысл слова «изгой», согласно В. В. Колесову, «лишен
ный жизненной силы рода, традиции, а значит и права 
на жизнь».467 Не имеющий рода, родства, изгой стоял 
вне закона.468 Он известен издавна, появившись еще в 
родовом обществе.469 Надо полагать, что первоначаль
но, в условиях господства родовых отношений, изгой
ство не имело широкого распространения, изгоями ста
новились лица, изгнанные из родственных коллективов 
за особо тяжкие преступления (например, убийство род
ственника родственником, воровство у родичей, нару
шение половых запретов),470 выброшенные из общежи
тия на произвол судьбы, т. е. лишенные мира.471 Пе

467Колесов В. В. Мир человека в слове Древней Руси Л , 1986. 
С. 174.

468См.: Филин Ф. П. Лексика русского литературного языка 
древнекиевской эпохи (по материалам летописей)// Учен. зап. Ле- 
нингр. гос. пед.ин-та им.А. И. Герцена. Т.80. Л., 1949. С.234.

463 Там же
470См. Ковалевский М Современный обычай и древний закон. 

Обычное право осетин в историко-сравнительном освещении М., 
1886. Т.2. С.170-171.

471Гальперин С. Д. Очерки первобытного права. СПб., 1893. 
С.145. Как показывает внимательное изучение фактического ма
териала, прежде всего этнографического у первобытных народов 
«сила обычаев и племенных традиций, регулирующих жизнь и по
ведение человека, очень велика; они касаются всех сторон жиз
ни— правил участия в производительной деятельности и разделе 
добычи, брачных порядков, взаимоотношений полов, повиновения 
старикам, междуобщинных отношений и пр. Не то что невозмож
но нарушение обычая — оно возможно и оно случается. Личность 
не порабощена в настоящем смысле слова; человек может восстать 
против обычая во имя личной склонности, симпатии или антипатии, 
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ред нами «полное отлучение от крова и пищи, адиае еі 
і§пІ8 іпіегсіісѣіо. В таком виде этот институт действует не 
только в праве античных народов, но и в праве китайцев, 
перуанцев, индусов и разных других народов».472 Изгой, 
лишенный мира, не имел мстителей, готовых вступиться 
за него. «Он может быть убит, и никто за его убийство 
ничем не воздаст убийце. Об этом даже не будет подня
то вопроса».473

Со временем слово «изгой» наполняется иным содер
жанием, знаменуя появление нового изгойства, харак
теризуемого утратой связей с родственным коллекти
вом, обусловленного не преступной деятельностью того, 
кто оказался в положении изгоя, а переменами в обще
ственной жизни, вызванными падением родоплеменного 
строя. Б. Д. Греков был прав, отмечая, что это новое 
изгойство стало особенно развиваться в ходе распада 
родовых союзов.474 Он ошибался только в датировке 
названного распада, относя его к VI -VIII вв. Истори
чески более точные хронологические ориентиры нащу
пал С. В. Юшков, согласно которому Древнейшая Прав
да отразила общественные отношения X, возможно, да
же и IX в. Именно тогда шло разложение родовых свя
зей, в результате чего и появились изгои.475 Еще ближе 
к историческим реалиям был Б. А. Рыбаков, когда при
менительно к концу X в. говорил о продолжении «про
цесса деструкции замкнутых родовых ячеек», высвобо

такие случаи засвидетельствованы. Но в возникающем неизбеж 
но конфликте победа всегда остается за коллективом и за ограж
дающим интересы коллектива обычаем. Любой протест индивида 
против обычая обречен на неудачу. Ла эти протесты, очевидно, 
бывали редко. Повседневная жизнь первобытной общины текла по 
ровной колее, освященной традициями, стариной, обычаем» (Исто
рия первобытного общества. Эпоха первобытной общины/ Отв.ред. 
Ю. В. Бромлей. М., 1986. С.546). Отсюда ясно, что и наказания в 
виде изгойства-изгнания были не столь часты. Следовательно, го
ворить о массовости изгойства не приходится

472Там же. С. Л Гальперин сравнивал изгойство и с кавказским 
абречеством. — Там же. С. 140.

473 Там же.
474Греков Б. Л. Киевская Русь. С 250.
475Юшков С. В. Очерки по истории феодализма в Киевской Руси. 

М.; Л., 1939. С.120, 121.

170

https://RodnoVery.ru



ждавшего изгоев, «потерпевших поражение в борьбе с 
сородичами».476 Вернее, на наш взгляд было бы ска
зать не о продолжении, а завершении в это время данно
го процесса и о высвобождении из «замкнутых родовых 
ячеек» изгоев не в результате их поражения в борьбе с 
сородичами, а вследствие разложения самих этих ячеек.

Итак, на исходе X-начале XI в. в древнерусском об
ществе формируется новый довольно многочисленный 
разряд изгоев — свободных людей, не имеющих связей 
с родственными союзами и лишенных, следовательно, 
их защиты и покровительства. Факт появления тако
го рода людей- свидетельство деградации этих род
ственных союзов, т. е. глубокого и системного кризиса 
родового строя, время которого зафиксировала Древ
нейшая Правда, составленная вскоре после вокняжения 
в 1016 г. Ярослава в Киеве и отразившая социальные 
сдвиги, происходившие в Киеве и Новгороде на рубеже 
X и XI столетий.477

Древнейшая Правда позволяет не только установить 
время возникновения новой категории изгоев на Руси, 
но и выявить степень распространения изгойства в об
щественной жизни. Упоминание изгоя в статье 1 Прав 
ды — верный признак определенной массовости изгой
ства. Здесь изгой отделен от семейной организации, 
оберегающей своих сородичей, и поставлен в ряд с те
ми, кто выступал в одиночку и не мог быть защищен 
кровной местью, узаконенной обычным правом.478 Ме
сто родственного коллектива заступал князь, бравший 

476 Рыбаков Б. А. Лревнаяя Русь... С.61.
477См.: Фроянов И. Я. Мятежный Новгород: Очерки истории 

государственности, социальной и политической борьбы конца IX - 
начала XIII столетия. СПб., 1992 С.164-167.

478Это «княжие мужи» гридин, ябетник мечник, пришедший со 
стороны в Киев или Новгород «купчина». Сюда же относились ру
син, или житель Южной Руси, оказавшийся в Новгороде, и Сло
вении житель Новгородской земли, находящийся в Киеве (см 
Пресняков А. Е. Лекции по русской истории. Т.1. Киевская Русь. 
М., 1938. С 184; Фроянов И Я. Мятежный Новгород.. С.166. Ср.: 
Зимин А. А. Феодальная государственность и Русская Правда// 
Исторические записки. 76. 1965. С.246) Все они не имели под
держки и защиты родственников, обозначенных в начальной части 
статьи 1 Правды Ярослава, поскольку одни не имели широкого кру- 
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под свою защиту, помимо прочих, и изгоя, делая его 
субъектом княжого права.

Б. Д. Греков, отмечая равноправие изгоя, поставлен
ного рядом с дружинником и купцом, писал: «Нет ни
чего невероятного также и в том, что это равноправие 
такого же происхождения и так же относительно, как 
и право закупа жаловаться на своего господина, если 
этот последний бьет его не ”про дело”, т. е. это есть 
компромиссная мера в целях успокоения общественного 
движения, в данном случае имевшего место в Новгороде 
в 1015 г., после чего и, может быть, в значительной ме
ре вследствие чего и приписано настоящее прибавление 
к первой статье древнейшего ”Закона русского”. Если 
это так, что весьма вероятно, то равноправие изгоев в 
начале XI века было уже для них потеряно, но не со
всем забыто и, может быть, служило неписаным лозун
гом общественных низов, по преимуществу городских, в 
событиях 1015 г.».479

Вряд ли равноправие изгоя, утверждаемое статьей 1 
Древнейшей Правды, есть «компромиссная мера», при
званная успокоить общественное движение в Новгороде, 
а «прибавление» к этой статье, упоминающее изгоя,-— 
следствие бурных событий 1015 г. в Новгороде.

Отвергая довольно распространенное в исторической 
литературе мнение о том, что якобы Правда Ярослава 
регулировала отношения между княжеской дружиной и 
простым людом Новгорода, и соглашаясь с теми уче
ными, которые усматривали в ней законодательный ко
декс, непосредственно обращенный к народной массе и 
касающийся отношений внутри этой массы,480 мы пола
гаем, что Правда Ярослава предназначалась не только 
для Новгородской земли, но и для Южной Руси,481 за
печатлев социальные перемены, происходившие в этих 
крупнейших регионах Древней Руси. Отсюда вытекает 

га родичей, а другие были на чужбине, вдали от них.
479 Греков Б. Л. Киевская Русь. С.250.
480См., напр.: Рубинштейн Н. Л. Древнейшая Правда и вопросы 

дофеодального строя Киевской Руси// Археографический ежегод
ник за 1964 год/ Отв.ред. М. Н. Тихомиров. М., 1965. С.5.

481 См.: Ланге Н. Исследование об уголовном праве Русской 
Правды. СПб., 1860. С.102; Фроянов И. Я. Мятежный Новгород. 
С.166.

172

https://RodnoVery.ru



и наше отрицательное восприятие весьма популярной в 
современной историографии идеи о «прибавлениях» к 
«основному» тексту статьи 1 Древнейшей Правды, идеи, 
навязчиво преследующей многих современных истори
ков. Обратимся, однако, к самой статье. Она гласит: 
«Убьеть мужь мужа, то мьстить брату брата, или сы- 
нови отца, любо отцю сына, или братучаду, любо се
стрину сынови; аще не бу деть кто мьстя, то 40 гривен за 
голову; аще будетъ русин, любо гридин, любо купчина, 
любо ябетник, любо мечник, аще изъгои будетъ, любо 
Словении, то 40 гривен положити за нь».482

По Б. Д. Грекову, та часть статьи, которая начинает
ся словами «аще будетъ русин», по-видимому, «вста
влена позднее, в момент вручения Правды новгородцам, 
оказавшим помощь .Ярославу при овладении им Киевом, 
т. е. в 1016 г. Смысл этой приписки делается ясен при 
сопоставлении ее с записью событий 1015-1016 гг. в 
Новгороде».483 В другой своей работе Б. Д. Греков го
ворит несколько по-иному, полагая, что в перечень лиц, 
защищаемых 40-гривенной платой, были вписаны изгой 
и Словении, и «очень похоже на то, что они специально 
сюда вставлены: после перечня пяти категорий назван
ных здесь общественных групп, поставленных рядом без 
всяких оговорок, идет новое ”аще”, за которым следует 
”изгой будет либо Словении”».484 Аналогичным образом 
рассуждал и Б. А. Романов, согласно которому к суще

482Правда Русская. 1. Тексты. М ; Л., 1940. С.70.
«зрусская Правда/ Под ред.Б.Л Грекова. М, Л, 1934. С.4, 

прим.2 Догадка о вставке со слов «аще будет русин» высказы
валась и ранее, в частности, Л. Гетцем. В противном случае, по 
Гетцу, мы имели бы «перечисление отдельных состояний (сосло
вий) среди русов и отличие варягорусов от новгородцев как русов 
от нерусов, если воспринимать "словенина” как ”неруса”». Вот 
почему эту часть ст.1 он принимал «за позднее добавление к пер
воначальному составу древнейшей редакции», где первоначально 
говорилось о «тяжелейшем увечье, убийстве в двух случаях, когда 
совершалась кровавая месть, или когда она заменялась выплатой 
штрафа». А далее шел текст о простых увечьях. — Соеіх Ь.К. Бав 
НиззізсЬе НесЬі (Русская Правда) Всі.1. Біе аііезіе Несіакііоп <1ез 
гиззізсКеп НесЬіез. ЗіиН^агі, 1910. 8.129-131.

484Греков Б. Л. Феодальные отношения в Киевском государстве. 
М.; Л., 1937. С.69. См. также: Греков Б. Л. Киевская Русь. С.250.
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ствующей уже основе статьи в 1015-1016 гг. было сде
лано «новое добавление о новгородцах — изгое и слове- 
нине».485

М. Н. Тихомиров, возражая Б. Д. Грекову по поводу 
приписки, начинающейся будто бы словами «аще бу
дет русин», замечал, что «смысл этой приписки совсем 
не так ясен, как может показаться при первом взгляде». 
Тем не менее саму идею о дополнении раннего текста 
статьи 1 Древнейшей Правды он не отвергал, находя 
приписку в другом ее месте. «Начало Правды, — писал 
он, — уже устанавливает 40 гривен за убитого мужа при 
отсутствии мстителя. Приписка является совершенно 
бесполезной, так как под категорию "мужей” или сво
бодных людей подходили и все люди, перечисляемые в 
предполагаемой приписке. Поэтому мне представляет
ся, что первоначальный текст был разделен совершен
но по-иному. После общего установления о мстителях 
шла статья о том случае, когда мститель отсутствовал, 
которая читалась таким образом: "аще не боудеть кто 
мьстя, то 40 гривенъ за голову, аще боудеть роусинъ, 
любо гридинъ, любо коупчина, любо ябетникъ, любо 
мечникъ”. Иными словами, статья устанавливала от
ветственность за убийство людей, находившихся под за
щитой князя, даже при отсутствии мстителя. Таким 
образом, отпадает всякая необходимость в предположе
нии позднейшей вставки. Наоборот, слова "аще изъ- 
гои боудеть, любо словенинъ, то 40 гривенъ положити 
за нь” представляются явным позднейшим дополнением. 
Вставной характер этих слов доказывается повторени
ем слова "аще", которое обычно начинает новую ста
тью или мысль составителя Правды, тогда как рядом 
разделение княжеских людей произведено словом "лю
бо”. Слова об изгое и словенине представляются до
полнением, сделанным редакторами Краткой Правды», 
т. е. в начале XII в., когда она была составлена в Новго
роде.486 Появление вставки об изгоях в Краткой Прав
де М. Н. Тихомиров объясняет их близостью к новго
родскому архиепископу. Вот почему «лицо, сделавшее 

485Правда Русская. Учебное пособие. М.; Л., 1940. С.37.
486Тихомиров М. Н. Исследование о Русской Правде. Происхож

дение текстов. М.; Л., 1941. С.49, 74-78.
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вставку в Древнейшую Правду об изгое и словенине, 
по-видимому, принадлежало к новгородским церковным 
кругам. Цель вставки заключалась в том, чтобы руси
ну, под которым редактор Краткой Правды, несомненно, 
понимал жителя южной или Киевской Руси, противопо
ставить ”словенина” — новгородца».487

Статья 1 Краткой Правды, открывающая Правду Яро
слава, показалась А. А. Зимину «одной из самых труд
ных для понимания» и наряду с этим «одной из важ
нейших статей».488 Трудность ее состоит в том, что она 
«сохранила в себе постановления, уходящие корнями в 
седую старину, но вместе с тем дополненные в нача
ле XI в. Ярославом Мудрым. Первая часть статьи — 
(«Убьетъ мужъ мужа... 40 гривен за голову») говорит о 
праве кровной мести, которое существовало у восточ
ных славян уже в период разложения первобытнооб
щинного строя. Это — самая архаическая часть статьи. 
Но и эта часть подверглась ко времени княжения Яро
слава Мудрого сильным изменениям, вызванным раз
витием раннефеодального государства. Во-первых, со
кращается круг мстителей ближайшими родственника
ми (отец, сын, племянник и двоюродный брат). Мстить 
они могли и за родичей по женской линии. В целом этот 
круг приближался к кругу славянской большой семей
ной общины... ».489 По мнению А. А. Зимина, «вторая 
часть статьи («аще будетъ русин... то 40 гривен поло
жити за нь») устанавливает уплату в княжескую каз
ну виры за убийство русина..., кто бы он ни был: воин 
(гридин), купец (купчина), хозяйственный или судебный 
агент (ябедник и мечник)».490

К данной части статьи и была сделана приписка: «Вто
рая часть ст.1 Краткой Правды содержит в себе, оче
видно, вставку, начинающуюся союзом ”аще”, который 
обычно свидетельствует о новой мысли составителя за
кона («аще изъгой будетъ любо Словении»), Соглас
но этой вставке, сделанной, вероятно, при составлении 

487Тамже. С.75.
488Памятники русского права. М., 1952. Вып.1. С.85.
489Тамже. С.85-86.
490Тамже. С.86.
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Правды Ярослава, платеж виры (в случае отсутствия 
мстителей) происходил и при убийстве новгородских 
общинников (словенин), а также людей, вышедших из 
общины (изгой). Если считать, что Правда Яросла
ва была составлена в 1016 г , то появление отмечен
ной вставки нельзя не связать с напряженной классовой 
борьбой в Новгороде и одновременно борьбой между 
русскими князьями за Киевский стол. В ходе борьбы 
за Киев Ярослав, стремясь обеспечить себе поддержку 
Новгорода, издал специальный закон, которым создает 
видимость гарантии новгородским ”мужам” от своево
лий княжеской дружины, вызвавших движение в Новго
роде в 1015 г. Эту же тенденцию можно усмотреть в ст. 1 
и в ряде других статей Древнейшей Правды».491

Исследователь старался найти новые подтверждения 
своим предположениям, когда снова обращался к ста
тье 1 Краткой Правды. Так, он привлек внимание к из
вестной речи Ярослава, произнесенной им на вече по
сле избиения новгородцев «на Рокоме». Князь, по ело 
вам А. А. Зимина, якобы говорил, что «даже золотом 
он не может заменить убитых новгородцев (”не топерво 
ми их златом окупите”). Речь в данном случае идет о 
том, что за совершенные им убийства Ярослав откупил
ся золотом, но, с горечью замечает он, никакое золото 
не заменит людей, необходимых для походов. Этот ле
тописный текст помогает разобраться во вставке к ст.1 
Кр. Пр., которую уже многие исследователи относи
ли к эпохе Ярослава: "аще изъгои бу деть, либо сло
венин, то 40 гривен положити за нь”. Согласно это
му постановлению, пеней каралось убийство не только 
дружинников, но и любого изгоя (не члена общины) и 
словенина (новгородца-общинника). Идя навстречу тре
бованиям новгородцев оградить их жизнь от произвола 
дружины, Ярослав провозглашает, что теперь (конечно, 
при отсутствии мстителей) сорокагривенным штрафом 
каралось убийство не только русин-дружинников, но и 
славян и изгоев. Ранее дружина злоупотребляла своей 
почти полной безответственностью... Новгородцы тре
бовали ответственности убийц не только перед семьей, 

491 Там же. С 86-87
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но и перед князем. Это требование и было удовлетво
рено Ярославом».492 По-старому для А. А. Зимина су
щественным доказательством служило употребление во 
вставке союза «аще»: «Вставочный характер слов ”аще 
будет изгой любо Словении” как бы подчеркивается не 
ожиданным союзом ”аще”, прерывающим перечисление 
"любо.. .любо”».493

Довольно сложную работу по части вставок в статью 
1 Древнейшей Правды воспроизводит Л. В. Черепнин 
Конец ее текста историк вмещает в слова «аще не бу- 
деть кто мьстя, то 40 гривен за голову; аще будеть ру
син, любо гридин, любо купчина, любо ябетник, любо 
мечник, аще изъгои будеть, любо Словении, то 40 гри 
вен положити за нь». По мнению Л. В. Черепнина, «вто 
ричное указание на 40 гривен, лишь подкрепляющее то, 
что было сказано по этому поводу в первый раз, дает 
основание считать фразу со слов "аще будеть русин ” 
до слов ”.. любо Словении” вставочным текстом. При 
этом можно предположить, что вставка была сделана в 
два приема. Первоначально было сказано, что постано
вление ст.1 распространяется как на выходцев из Киев
ской Руси, так и на новгородцев: ”аще будеть русин 
любо Словении’ Затем указание на территориально
этническую принадлежность убитых было дополнено 
перечнем тех социальных разрядов, к которым они мо
гли быть причислены. Так в тексте появились термины, 
обозначающие различных княжеских (киевских), а мо
жет быть, и местных новгородских дружинников (’Три- 
дин”, "ябетник”, "мечник”), купцов ("купчина”)».494 Что 
касается упоминания изгоя, то «оно, очевидно, отсут
ствовало и во второй вставке и появилось в тексте не 
в 1016 г., а позже. Такой вывод можно сделать прежде 
всего на основе наблюдений за построением статьи в ее 
первоначальном виде и за конструкцией вставок в нее.

492Зимин А. А. Феодальная государственность... С.245-246.
493Тамже. С.246, прим.78.
494 Черепнин Л. В. Общественно-политические отношения в древ

ней Руси и Русская Правда// Новосельцев А П. [и др ] Древнерус
ское государство и его международное значение М., 1965 С. 133- 
134. Упоминание в конце статьи 40 гривен послужило признаком 
вставки и для М Н Тихомирова См.: Тихомиров М Н Пособие 
для изучения Русской Правды. С.75

177

https://RodnoVery.ru



Первая вставка построена по принципу ”аще” — ”любо” 
(”аще... русин... любо Словении”). Вторая рядом со
юзов ”любо” дифференцирует понятия ” русин” и ” Сло
вении”. Возвращение к союзу ”аще” перед словом "из
гой” позволяет думать, что перед нами новое напласто
вание, легшее на текст после обеих вставок, сделанных 
в 1016 г.».495

Последнее соображение Л. В. Черепнина насчет изгоя 
как «новом напластовании» на текст 1 статьи Древней
шей Правды, по убеждению М. Б. Свердлова, «не под
тверждается ввиду одинаковой структуры дополнитель
ного текста».496 И все же, по М. Б. Свердлову, «отчетли
во выделяемые группы лиц, вероятно, были приписаны 
к первоначальному тексту статьи».497 Осторожность, с 
какой выражается автор, выдает его неуверенность в 
приписке «отчетливо выделенных групп лиц» И для 
такой неуверенности есть серьезные основания. В са
мом деле, на чем построены предположения о вставках 
в статью 1 Правды Ярослава?

Упомянутые нами исследователи в своих догадках 
опираются в основном на употребление в тексте статьи 
союзов «аще» и «любо», играя ими, как заблагорассу
дится. Вторичное упоминание 40 гривен—еще один ар
гумент в их руках. Наконец, в качестве доказательства 
привлекается фрагмент известной речи князя Ярослава 
на новгородском вече по записи в Новгородской Первой 
летописи младшего извода. Вот, собственно, и все, чем 
” богаты” открыватели «прибавлений» к 1 статье Древ
нейшей Правды. Скажем прямо: запас фактов весьма и 
весьма скромный, если не убогий. К тому же эти факты 
не столь однозначны, как может показаться при первом 
взгляде.

Сам по себе союз «аще», неоднократно фигурирую
щий в статье 1 Правды Ярослава, не является бесспор
ным свидетельством дополнений к ней. Этот союз мог 
эыть употреблен в одно время одним и тем же лицом, из 
под пера которого вышла данная статья. В плане рече

495Там же. С. 134.
49БСвердлов М. Б. От закона Русского к Русской Правде. М., 

1988. С.33, прим.7.
497Там же. С.33.
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вой практики той поры здесь нет ничего необычного и 
невозможного.498

Вторичное указание на 40 гривен в самом конце ста
тьи нельзя считать небрежным или неуклюжим повто
ром того, что «было сказано по этому поводу в первый 
раз», как полагали Л. В, Черепнин и М. Н. Тихомиров. 
«В первый раз» 40 гривен фигурируют в связи с местью 
и в альтернативном варианте.499 Во второй раз 40 гри
вен устанавливаются не в качестве замены мести, а как 
единственное наказание за убийство определенных лиц, 
находившихся под защитой княжеской власти, в отличие 
от тех, чью жизнь оберегал родственный союз. Следова
тельно, перед нами разные казусы, хотя и с одинаковой 
денежной компенсацией. Повтор-ошибка, повтор-описка 
тут не просматриваются. Значит, и нет причин во вто
ричном указании на 40 гривен видеть внешний признак 
вставки.

Не оправдывают надежд сторонников идеи «приба
влений» к статье 1 Древнейшей Правды и слова Яро
слава Мудрого: «Любимая моя и честная дружина, юже 
вы исекох вчера в безумии моем, не топерво ми их зла
том окупите».500 Эти слова А. А. Зимин, как мы знаем, 
понял так, что за совершенные убийства «Ярослав от
купился золотом», хотя, по признанию князя, «никакое 
золото не заменит людей, необходимых для походов».501 
По мнению А. А. Зимина, как уже отмечалось, приведен
ный отрывок из речи Ярослава помогает разобраться * 
во вставке, гласящей: «аще изъгои будеть, либо Слове
нии, то 40 гривен положити за нь».502 Однако предлага
емое А. А. Зиминым понимание летописного текста от
нюдь не обязательно. В исторической литературе есть 
другие примеры его прочтения. По Н. М. Карамзину, 
Ярослав говорил на вече: «Вчера умертвил я безрас
судный верных слуг своих; теперь хотел бы купить их 

498Этим соображением поделился с нами в устной беседе извест
ный специалист в области древнерусского языка проф.В. В. Коле
сов, за что автор выражает ему свою признательность.

499Фроянов И. Я. Киевская Русь: Очерки социально-экономичес
кой истории. Л., 1974. С.33-35.

500НПЛ. М.; Л-, 1950. С.174-175.
501 Зимин А. А. Феодальная государственность.. С.245.
жТамже. С.245-246
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зсем золотом казны моей».503 С. М. Соловьев предлага
ет несколько иной перевод: «Ах, любимая моя дружина, 
тго вчера избил, а нынче была бы надобна, золотом бы 
купил».504 Историк далее пишет: «Ярослав жалеет не 
э том, что перебил новгородцев, но о том только, что 
этим убийством отнял у себя воинов, которые в настоя
щих обстоятельствах были ему очень нужны... ».505 Ни у 
И. М. Карамзина, ни у С. М. Соловьева, князь Ярослав, 
как видим, золотом не откупается. Золото у них фигу- 
эирует как средство купли (найма) дружины. Не дает 
оснований говорить об откупе и сам летописный текст. 
Присмотримся к нему внимательнее и постараемся уяс- 
іить, что означало в устах Ярослава слово «окупите».

В древнерусском языке «окупити» означало не только 
зыкупитъ, но и собратъ.506 Похоже, Ярослав выразил- 
:я во втором значении. На это указывает Новгородская 
V летопись, где находим слово «оукупати»: «О, люби- 
-іаа моа дружина, юже вчера избих в безумьи моем, то 
гоперво ми их златом оукупати, а ныне надобни».507 508 В 
древности «укупити» имело смысл совокупитъ, собратъ, со
ставитъ.506 Весьма существенно и то, что в Новгородской 
Первой летописи, которой пользовался А. А. Зимин, ин- 
гересующая нас фраза, произнесенная Ярославом, на- 
іинается с отрицательной частицы «не», которая отно
сится не только к ближайшему «топерво», но и к по
следнему «окупите», придавая обозначаемому им дей
ствию отрицательный смысл. Учитывая эту языковую 
)собенность, А. А. Зимин должен был бы отрицать факт 
)ткупа золотом со стороны Ярослава, что сделало бы 
его перевод вообще несуразным. Вот почему слова кня- 
ія надо понимать по-другому: «Любимая моя и честная 
фужина, что избил вчера в безумии моем, не собрать их 

503Карамзин Н. М. История Государства Российского. М., 1991. 
Г.П-Ш. с.ю.

504Соловьев С. М. Соч. в восемнадцати книгах. М., 1988. Кн.1. 
>.199.

505Там же. С.200.
М6Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского 

ізыка. СПб., 1895. Т.П. Стб.654-655
507ПСРЛ. Пг., 1915. Т IV, ч.І. Вып.1. С.106.
508Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского 

зыка. СПб., 1903. Т.ПІ. Стб.1193.
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(ее) теперь золотом». Перед нами своеобразное восхва
ление дружины, смешанное с горечью ее утраты, вос
хваление, весьма созвучное понятиям времени. Вспо
мним отца Ярослава, князя Владимира, проникновенно 
говорившего о дружине: «Сребром и златом налести 
не имам дружине, а дружиною налезу злато и сребро, 
якоже дед мои и отець мои доискашеся злата и сребра 
дружиною».509 Вспомним сына Ярослава, князя Свято
слава, который однажды похвалялся богатством своим 
перед послами «из немець». Послы, «видевше бещисле- 
ное множьство, злато, и сребро, и поволоки», сказали: 
«Се ни въ что же есть, се бо лежить мертво. Сего суть 
кметье луче. Мужи бо ся доищють и болши сего».510 В 
словах немецких послов скрыта позиция самого летопис
ца, что с полной очевидностью явствует из его библей
ской ремарки к ним: «Сице ся похвали Иезекий, цесарь 
июдейск, к послам цесаря асурийска, его же взята быша 
в Вавилон: тако и по сего смерти все именье расыпася 
разно».511 Та же позиция отразилась и в проникнутом 
иронией рассказе летописца о том, как другой Яросла
вич, князь Изяслав, изгнанный из Киева братьями Свя
тославом и Всеволодом, «иде в ляхы с именьем многым, 
глаголя, яко ”Сим налезу вой”. Его же взяша ляхове 
у него, показавше путь от себе».512 Все это убеждает в 
необходимости воспринимать фрагмент из вечевой речи 
Ярослава о дружине и золоте в аналогичном смысловом 
русле.

Таким образом, рушится последний аргумент тех, кто 
склонен подозревать в 1 статье Правды Ярослава на
личие «прибавлений», которые легли дополнительным 
слоем на первоначальный ее текст.

На наш взгляд, эта статья была составлена одновре
менно в том виде, в каком она читается сейчас, будучи 
откликом князя как законодателя на глубокие социаль- 

509НПЛ. С.167.
510ПВЛ. 4.1. С.131.
511 Там же.
512Тамже. С 122 Еще более выразительный слог в Новгородской 

Первой летописи: «Изяслав же иде в Ляхы с имением многым и с 
женою, уповая богатством многым, глаголя, яко ”сим налезу вой”, 
і же все взяша Ляхове у него, показавше ему путь от себе». -— НПЛ. 
С.197-198.
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гые изменения, произошедшие в конце X-начале XI сто 
гетия в Древней Руси, связанные с распадом родо- 
ілеменного строя и образованием новой общественной 
фганизации, возводимой на общинно-территориальных 
іачалах. В условиях кризиса кровных союзов появи
лись лица, лишенные защиты родичей. Среди них ока- 
іались и изгои. Князь, выступающий в роли правителя, 
гбязанного заботиться о безопасности и благополучии 
годчиненного ему люда, о внутреннем мире и «наряде» 
і обществе, должен был взять на себя попечение о них. 
Эн выполнил возложенные на него как местного власти- 
’еля обязанности и ввел изгоев под кров своего княжого 
грава. При этом он исходил из интересов общества, а 
ге из вожделений землевладельца и собственника, как 
гытаются представить некоторые весьма почтенные ис
следователи.

Так, согласно А. Е. Преснякову, изгой, поставленный 
геблагоприятными для него обстоятельствами вне за- 
:она, благодаря опеке князя входил «снова в правовой 
оюз. Рядом с этой стороной дела стояла другая, эко- 
сомическая необходимость искать обеспечения и прило
жения своему труду». Княжеское землевладение дава- 
о выход «элементам населения, выбитым судьбою из 
обычного строя и уклада народной жизни. Это выход 
состав особого социального союза "княжих людей..., 

тоящего вне народной общины и тесно сплоченного свя- 
ями покровительства и зависимости, труда и обеспече- 
ия в чужом крупном хозяйстве». А. Е. Пресняков рас- 
матривает этот союз как выпадающий из «общегосу 
;арственного союза членов племени и построенный на 
овершенно иной основе».513
Еще более прямолинейно высказывался С. В. Юшков: 

И вот все эти-то изгои — недавно полноправные члены 
бщин — и стали пользоваться специальной княжеской 
ащитой потому, что каждый из них представлял рабо- 
:ую силу для княжеских сел».514

Мы совершенно иначе оцениваем попечение князя, в 
астности Ярослава, относительно изгоев Защищая из

513Пресняков А. Е. Княжое право в древней Руси Очерки по 
стории X XII столетий СПб., 1909. С.278-279.

514Юшков С. В. Очерки.. С. 122.
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гоев, он выполнял одну из общественно-полезных функ
ций, возложенных на него в качестве властителя. Делая 
изгоя субъектом княжого права, дополняющего и раз
вивающего обычное право, он возвращал потерявшего 
связь с обществом индивида в «общегосударственный 
союз членов племени», восстанавливая его полноправие 
как свободного. Вот почему изгой в статье 1 Древней
шей Правды — свободный человек, жизнь которого за
щищена 40 гривенной платой, как и жизнь других сво
бодных людей.

Итак, появление изгоев в Правде Ярослава нельзя, по 
нашему убеждению рассматривать иначе, как проявле
ние кризиса родового строя на Руси в исходе X —начале 
XI в.

Разложение родоплеменных структур влекло за собой 
ослабление общественного организма. Терялась спо
собность аффективного контроля за поведением не толь
ко свободных, но и рабов. И они побежали от своих 
господ. Об этом, вероятно, сообщает Титмар Мерзе- 
бургский, рассказывая о Киеве начала XI в., куда спа
сающиеся бегством рабы стекались «со всех сторон».515

515Назаренко А. В. Немецкие лагиноязычные источники IX XI ве
ков. М., 1993. С.143. А. В. Назаренко, применяя в переводе термин 
«рабы» (см. также: Назаренко А. В. События 1017 г. в немецкой 
хронике начала XI в. и русской летописи// Древнейшие государ
ства на территории СССР. Материалы и исследования. 1980 год/ 
Отв.ред. В. Т. Пашуто. М., 1981. С.185, прим.36), в комментариях 
неожиданно заявляет, будто у Титмара речь идет «не о "беглых”, а 
о "спасающихся бегством” крестьянах окрестных сел, собиравших
ся, как это обычно бывало, в городе во время нападения кочевников 
и, естественно, принимавших участие в их отражении» (Назарен
ко А. В. Немецкие латиноязычные источники... С.201). Не вполне 
оправданным является замечание А. В. Назаренко, что аналогич
ный его переводу текст содержится в работах М. Б. Свердлова (там 
же). Однако у М. Б. Свердлова значатся сервы, а не рабы (Свер
длов М. Б. Латиноязычные источники по истории Древней Руси. 
Германия. IX первая половина XII в. М., 1989. С 69) В сервах он 
усматривает «зависимых крестьян», прибегая к чересчур вольным 
предположениям. Указав на то, что термин «зегѵиз» неоднократно 
встречается в хронике Титмара и «используется в обычном цер
ковном понимании в значении "раб”», М. Б Свердлов в случае с 
киевскими сервами делает исключение, приводя ряд сомнительных 
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Судя по описаниям Титмара, то было массовое бег
ство, поскольку сбегавшиеся в Киев рабы составили од 
ау из главных сил борьбы с внешним врагом, благодаря 
которой удавалось «противостоять весьма разоритель
ным набегам печенегов, а также побеждать другие на
роды».516

Массовое бегство рабов — факт примечательный, сви
детельствующий, по крайней мере, о трех важных ве
дах. Он указывает, во-первых, на необычность соци
альных условий, порождавших подобное бегство: в нор
мальной обстановке более или менее спокойно текущей 
кизни, не осложняемой социальными сдвигами и потря
сениями, массовые побеги невольников вряд ли бы со
стоялись. Значит, Русь переживала в это время обще
ственные неустройства. Их связь с распадом родопле
менного строя для нас очевидна. Во-вторых, столь зна
чительное количество рабов, ударившихся «в бега»,— 
івный знак, говорящий об отсутствии каких-либо проч- 
іых связей беглецов с местным, туземным обществом. 
Отсюда наш вывод: рабы, стекавшиеся, по Титмару, «со 
}сех сторон» в Киев — это челядь, или рабы-пленники.517 

іоводов (там же. С.97-98). В итоге у него сервы, бежавшие в Ки- 
:в,— это челядь, холопы, закупы, рядовичи, изгои, что совершенно 
іездоказательно (там же. С.98). Мы остаемся с теми исследовате- 
іями, которые считали, что Титмар говорил о беглых рабах. — См., 
іапр.: Грушевьский М. Виімки з жерел до історп Украіни-Руси. 
Іо половини XI віка. Львів, 1895. С.97; Ильин Н Н Летописная 
:татья 6523 года и ее источники (Опыт анализа) М , 1957. С.127; 
іимин А. А. Холопы на Руси (с древнейших времен до конца XV в ). 
Л., 1973. С.46; Котляр Н. Ф. Формирование территории и возник- 
(овение городов Галицко-Волынской Руси ІХ-ХШ вв. Киев, 1985. 
111.

516Там же.
І17Б. А. Рыбаков пишет, опираясь, надо полагать, на рассказ Тит- 

іара, что «к Владимиру бежали холопы со всех концов Руси» 
Рыбаков Б. А. Древняя Русь... С.61). С этим нельзя согласить- 
я, ибо холопство тогда, как мы покажем ниже, только зарожда
юсь и разряд холопов был малочисленным. В другой своей кни- 
е Б А Рыбаков иначе толкует известия Титмара, полагая, будто 
беглые рабы» в его описании есть, «очевидно, те изгои, которые 
о всех концов Руси стекались в города и попадали здесь то в дру
чину, то в дворцовые слуги феодалов» (Рыбаков Б. А. Киевская
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Данный вывод подтверждается еще и тем, что на Ру
си в рассматриваемое время подавляющее число рабов, 
как мы уже показали, формировалось за счет полонов 
и состояло из пленных, обращенных в рабство. Рабов 
местного происхождения было ничтожно мало. Поэто
му они и бежать не могли массами. В-третьих, нако
нец, само бегство рабов-иноплеменников весьма симпто
матично. Раб-иноземец, являясь представителем внеш
него, как правило, враждебного мира, противостоял не 
только своему господину, но и всему обществу, куда его 
забросила судьба, будучи потенциально опасным для 
него. Держать рабов-пленников в строгом повиновении 
составляло тогда одну из важнейших общественных за
дач. Неспособность социума справиться с этой задачей 
указывает на истощение общественных сил, подорван
ных неустройствами приходящего в упадок родоплемен
ного строя. Отсюда и бегство рабов. Спрашивается, 
почему они бежали в Киев?

По мнению Н. Ф. Котляра, «в бегстве холопов в город 
нет ничего удивительного, поскольку в крупнейших не 
только на Руси, но и в Европе городских центрах вро
де Киева, Новгорода или Смоленска холоп легко мог 
затеряться в массе торгово-ремесленного населения — и 
влиться в него».518 Мы думаем иначе. Киев — крупный 
центр международной торговли, стягивающий большое 
количество иностранных купцов и другого заезжего ино- 
емного люда. Прежде всего поэтому рабы-пленники 

стекались туда, надеясь найти у них помощь и поддерж
ку. Своеобразной иллюстрацией здесь может служить 
п ивлекавшая уже наше внимание статья 11 Древнейшей 
Правды, имеющая в виду случаи бегства челядина к ва
рягу или колбягу и укрывательства ими беглеца. Кроме 
того, бегство рабов (челяди) в Киев было обусловлено 
стремлением укрыться за городскими валами и укрепле- 

Русь... С.411). Но изгои — не рабы, а «выходцы из общин, порвав
шие связи с прошлым и еще не нашедшие своего места в жизни». 
'Это — мысль самого Б. А Рыбакова (там же С 406) Тут, как го
ворится, концы с концами не сходятся. Н. Ф. Котляр, усматрива
ющий в сервах Титмара рабов, рассуждает о беглых холопах и 
челяди, не видя, следовательно, никакого различия между ними. — 
Котляр Н. Ф. Формирование территории. . . С.11.

518Котляр Н.Ф. Формирование территории.. . С 11.
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сиями от печенежской неволи, весьма реальной в усло
виях многочисленных нападений печенегов на Русскую 
емлю, особенно участившихся в конце X - начале XI в. 
днако повальное бегство рабов, повторяем, стало воз- 

южным вследствие деградации родового строя.
Ярким признаком разложения родовых отношений на- 

і;о считать возникновение и утверждение большой се- 
іьи, пришедшей на смену роду, что засвидетельствова- 
:о в 1 статье Древнейшей Правды: «Убьеть мужь му
ка, то мьстити брату брата, или сынови отца, любо от- 
;ю сына, или братучаду, любо сестрину сынови . . ».519 
Сще К. С. Аксаков рассматривал ее как обозначение се- 
іьи.520 Современный исследователь А. А. Зимин счита- 
т, что здесь «основой общества является уже не род, а 
іольшая семья».521 И в этом он прав.522 Следует только 
:одчеркнуть, что эта большая семья —не архаический 
:нститут, уходящий корнями в седую старину, а но- 
ое образование, возникшее взамен исчерпавшего свой 
исторический ресурс рода. Именно поэтому она попа- 
а в Правду Ярослава—законодательный сборник, по
вившийся на грани двух эпох: первобытно родовой и

519 Правда Русская. 1. Тексты. С.70.
520 Аксаков К. С. Полн.собр.соч. Т.1. С.105.
521 Зимин А. А. Феодальная государственность. .. С.231. Указа- 

ие на большую семью находил в статье 1 Древнейшей Правды и 
> Д. Греков. — Греков Б. Д. 1) Киевская Русь. С.106; 2) Полица: 
Іпыт изучения общественных отношений в Полице ХѴ-ХѴІІ вв.// 
[збранные труды. М., 1957. Т.1. С.162; 3) Большая семья и вервь 
усской Правды и Полицкого статута// Избранные труды М., 
959. Т.П. С.573.

522См.: Фроянов И. Я. Киевская Русь. Очерки социально-эко- 
омической истории. Л., 1974 С.33-35 О том, что Древнейшая 
равда дает не просто перечень родичей, а изображает семью, 
видетельствуют реликты кровной мести Галичины, исследован- 
ые В. Ф. Инкиным. Ученый замечает: «Круг родичей, которые 
быкновенно имели право мстить или получать вознаграждение за 
элову родича, ограничивался теми рамками, в каких существо- 
ала и продолжала существовать на данной территории до конца 
IX в. неразделенная семья в своей последней исторической ста
ми». — Инкин В. Ф. Нові матеріали до коментування статей «Русь- 
эі’Правди» про мужебійство та помсту// Вістник Львівськ. ун-ту 
ерія історична 1970, №6. С 89.
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общинно-территориальной. Ее присутствие в этом па
мятнике права нами также воспринимается как показа
тель распада родовых отношений на Руси второй поло
вины X-начала XI в., уже выявленного нами по некото
рым другим признакам.

Не менее показательны перемены, происходившие в 
древнерусских городах. К ним надо отнести возникно
вение посадов — городских средоточий ремесла и тор
говли. О многом говорит нам их начальная история.

М. Н. Тихомиров, автор специального монографиче
ского исследования о городах в Древней Руси, опреде
ляя время появления посадов, писал: «Городские поса
ды начинают появляться примерно с конца X —начала 
XI в., в Киеве раньше, чем в других пунктах, в боль
шинстве же русских городов — с XI в.».523 Так читаем в 
первом издании книги 1946 г. Во втором издании, осуще
ствленном десять лет спустя, находим нечто иное: «Го
родские посады начинают появляться примерно с IX в., 
в Киеве раньше, чем в других пунктах, в большинстве же 
русских городов — с XI в.».524 Следовательно, в первом 
издании М. Н. Тихомиров возникновение посадов дати
ровал концом X-началом XI в., а во втором издании — 
IX в. Вместе с тем образование посадов в большинстве 
древнерусских городов он в обоих изданиях приурочил 
к XI столетию. Едва ли мы ошибемся, предположив, 
что за передатировкой начальной истории посадов на 
Руси скрывались не исторические факты, а стремле
ние историка привести в соответствие время зарожде- • 
ния посадской жизни с общепринятыми представлени
ями Б. Д. Грекова и его школы о развитии феодализма 
в Киевской Руси, согласно которым древнерусское об
щество уже в IX в. вступило в феодальную формацию. 
Ради грековской схемы М. Н. Тихомиров пожертвовал 
ясностью и последовательностью своих суждений. «По
явление городских посадов — новое и важное явление в 
истории русских городов, с которым мы встречаемся не 
ранее конца X в.», — пишет он в одном месте своей книги. 
А через несколько страниц возникновение предградий, 
или посадов, датирует ІХ-Х вв.525

523Тихомиров М. Н. Древнерусские города. М., 1946. С.27.
524Тихомиров М.Н. Древнерусские города. М., 1956. С.47.
525 Там же. С.44, 51
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В результате переломный момент истории древнерус- 
:ких городов, связанный с появлением посадов, полу- 
шлея чересчур растянутым: ІХ-ХІ вв., т. е. почти весь 
іериод Киевской Руси. Полагаем, что в первом изда
ніи «Древнерусских городов» М. Н. Тихомиров выска- 
іал верную мысль, когда возникновение городских поса- 
;ов на Руси отнес к концу X и XI столетию. Правильно 
)н рассуждал и тогда, когда в своей другой работе заме
тал: «В ХІ-ХШ вв. происходит не только быстрый рост 
соличества городов на Руси, но и большие качествен- 
іые изменения в самой их структуре. Города не были 
'олько замками, а в большинстве случаев имели обшир- 
іые неукрепленные "посады”, или ”предградия”».526 Не 
'олько М. Н. Тихомиров связывал с XI в. начальный пе- 
>иод формирования древнерусских посадов.

«Вопрос о времени появления городов на Руси,— 
шеал Л. В. Алексеев, — будет решен окончательно лишь 
осле длительного археологического исследования. 
Сейчас, в предварительном порядке, можно высказать 
:ледующее: если определяющим для возникновения го- 
>ода признать существование при детинце торгово-ре- 
іесленного посада, то, судя по имеющимся далеко не 
[олным данным, образование древнерусских городов 
ледует отнести не к ІХ-Х вв., а к XI в. — времени, ко- 
орым датируется возникновение в раннесредневековых 
ородах Руси посадов».527

Мало что изменилось и «после длительного археоло- 
ического исследования проблемы». В недавно вышед- 
іей книге Б. А. Тимощука «Восточные славяне: От об- 
щны к городам» обобщен огромный археологический 
іатериал по истории возникновения и развития древ- 
ерусских городов, добытый учеными-археологами на 
ротяжении последних десятилетий. Древнерусские го- 
'ода он воспринимает как «символы сословно-классовой 
похи».528 Б. А. Тимощук полагает (и тут он выступа- 
т с традиционных в советской исторической науке по-

526Тихомиров М. Н. Крестьянские и городские восстания на Руси 
І-ХШ вв. М., 1955. С.39-40

527Алексеев Л. В. Полоцкая земля. М., 1966. С.133.
528Тимощук В. А. Восточные славяне: От общины к городам. М., 

995. С.104.
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зиций), что «наличие в структуре поселения торгово
ремесленного посада-общины является главным призна
ком города, позволяющим отличить его от поселений- 
княжеских крепостей и феодальных замков-усадеб».529 
«Настоящий город» есть «поселение сложной структу
ры, совмещающее в себе центр феодального властвова
ния (крепость-детинец) и самоуправляющийся торгово
ремесленный посад, основная масса населения которо
го представляла собой союз (общину) мелких свобод
ных производителей и торговцев».530 Все эти положения 
В. А. Тимощука не соответствуют новейшим достижени
ям в области исторических и этнографических знаний, 
поднимающих завесу над происхождением города, и по
этому не могут быть приняты.531 Но сейчас суть не в 
этом. Нас интересует время появления городских по
садов на Руси, устанавливаемое автором. И что же? 
Б. А. Тимощук начальную стадию формирования посад
ских общин помечает Х-ХІ столетиями.532

Возникновение посадов явилось, на наш взгляд, след
ствием разложения родовых отношений, смены рода се
мьей. Если в предшествующие времена ремесленник, 
будучи членом родового союза, не мог покинуть его, то 
теперь, после распада рода, он получил свободу дей
ствий, и ремесленники устремились к городам, которые 
предоставляли им удобства и как пункты обмена, и как 
убежища на случай опасности. Стало быть, непосред
ственным условием возникновения городских посадов на 
Руси был именно разрыв родовых пут, мешавших по
движности населения. Начало их формирования нужно 
отнести приблизительно если не к концу, то ко второй 
половине X в. В XI в. происходит быстрый рост по
садов, что приводит к резкому увеличению городско
го населения в Древней Руси.533 Приток населения в 

529 Там же. С 106.
530Там же.
531См.: Фроянов И. Я. Спорные вопросы образования городов 

на Руси// Историческая этнография. Межвузовский сб./ Отв.ред. 
]» ф. Итс. Л., 1985. С.108-117. См. также: Древняя Русь: Город, 
іамок, село. М., 1985. С.44-45.

ь32Тимощук Б. А. Восточные славяне... С.114.
533Тихомиров М. Н. Крестьянские и городские восстания. . С.39-
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орода некоторые исследователи объясняют бегством 
юда крестьян и холопов.534 Не отрицая наличия сре- 
,и городских жителей определенного количества рабов, 
собенно возросшего в процессе кризиса первобытных 
нститутов и учреждений на рубеже Х-ХІ вв., заметим 
се же: подавляющее большинство посадских людей ос
тавляли свободные ремесленники, покидавшие родовые 
оселки и оседавшие у городских стен.
Рост населения городов, обусловленный расстройст- 

ом родовых связей, стимулировал развитие внутренне- 
о обмена, апогей которого приходится на ХІ-ХІІ вв.,535 
то опять-таки подтверждает наше предположение о вто- 
ой половине X-начале XI столетий как времени пере- 
ода от родового строя к «общинному без первобытно- 
ти».
Весьма примечателен так называемый «перенос» го- 

одов, наблюдаемый исследователями в конце Х-нача- 
е XI в.536 Известно, например, что Сарское городи- 
щ «уступило место возникшему рядом Ростову, городи- 
щ Медвежий угол-Ярославлю, Гнездово - Смоленску, 
/еднев (Сновск) — Чернигову и т. д.».537 В. В. Мавродин

).
534Там же. С.40; Котляр Н. Ф. Формирование территории... 

.11.
535См.: Рыбаков Б. А. Торговля и торговые пути// История 

/льтуры Древней Руси. М., Л., 1948. Т.1. С.350-363; Фехнер М. В. 
вопросу об экономических связях древнерусской деревни// Очер- 

л по истории русской деревни Х-ХІП вв. М., 1959. С.173; Шапи- 
о А. Л. Проблемы социально-экономической истории Руси XIV- 
VI вв. Л., 1977. С.87.

536См.: Мавродин В. В. Образование Древнерусского государ- 
гва и формирование древнерусской народности. М., 1971. С.51; 
лексеев Л. В. 1) О древнем Смоленске// СА. 1977. 1977, № 1. С.84; 

I Смоленская земля в ІХ-ХШ вв.: Очерки истории Смоленщины и 
осточной Белоруссии. М., 1980. С.136, 141, 144, 146; Дубов И. В. 

I К проблеме «переноса» городов в Древней Руси// Генезис и раз- 
4тие феодализма в России: Проблемы историографии. Межву- 
эвский сб. К 75-летию со дня рождения проф.В. В. Мавродина/ 
Тв.ред. В. А. Ежов, И. Я.Фроянов. Л., 1983. С.70-82; 2) Новые 
сточники по истории Древней Руси. Л., 1990. С.13-14.

537Мавродин В. В. Образование Древнерусского государства... 
.51.
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рассматривает «перенос» городов на фоне «распада ро
довых связей».538 Но объясняет его рядом причин: «Го
род переносили в том случае, если изменялся этниче
ский состав населения или когда подвергалась разгро
му древняя родоплеменная знать, или когда перенос 
диктовался нуждами торговли и военных предприятий 
князей».539 Согласно И. В. Дубову, «перенос» городов 
«имел место в тех случаях, когда новый нарождающий
ся класс феодалов не в состоянии был полностью оттес
нить родо-племенную знать, отчаянно цеплявшуюся за 
свою власть, основанную на родовых устоях и поряд
ках. Этот класс пока еще не имел возможности целиком 
подчинить себе все сферы жизни и деятельности старых 
сформировавшихся центров».540

Оба автора, как видим, связывают «перенос» городов 
с утверждением новых порядков, отрицающих прежние 
родовые устои общественной жизни. И это правиль
но. Нельзя только эти новые порядки относить к фе
одализму. Подобно другим явлениям, о которых шла 
речь выше, «перенос» городов конца X-начала XI в. 
означал, на наш взгляд, разложение родо-племенного 
строя и устройство восточнославянского общества по 
территориально-общинному принципу.541 Менялся ха
рактер городов: из племенных центров они превраща
лись в средоточия земель, волостей, приобретая статус 
городов-государств, городов-республик, развивающих
ся на общинной основе.

Складывание земель и волостей взамен племенных со
юзов— явление также достаточно примечательное, сви
детельствующее о завершении родовой эпохи и о на
ступлении нового периода в истории Руси. Уходят в 
прошлое племенные названия полян, кривичей, словен и 
пр. Вместо них утверждаются наименования «кияне», 
«смоляне», «новгородцы» и т. д., распространявшиеся 
на городских и сельских жителей, составлявших насе
ление волости.542 Древнерусская волость-земля, при- 

538 Там же.
539 Там же.
540 Лубов И. В. К проблеме «переноса» городов... С.80.
541Фроянов И. Я., Дворниченко А. ІО. Города-государства Древ

ней Руси. Л., 1988. С.39-40.
542См.: Фроянов И. Я. Киевская Русь: Очерки социально-поли- 
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іявшая форму города-государства, представляла собою 
ібъединение соподчиненных общин (городских и селя
щих) во главе с общиной старейшего города.

А. Е. Пресняков, обращаясь к вопросу о переходе от 
[леменного быта к строю «земель-княжений», писал: 
Представления о так называемом "племенном быте” от- 
юсятся ко временам "доисторическим” или, точнее, со- 
ласно с терминологией французских археологов, "про- 
’оисторическим”, т. е. таким, о которых имеются, при 
>тсутствии местных "исторических источников”, свиде- 
'ельства иностранных писателей. А как только восточ- 
юе славянство выступает на свет истории, уже органи- 
ованное в политической форме "Киевской Руси”, перед 
іами картина такого строя народной жизни, который 
мчего общего с племенным бытом не имеет. Страна, 
анятая восточными славянами, разделяется на ряд ”зе- 
іель”; каждая из этих ” земель” тянет к одному главному 
воему городу, составляя его "волость”, а все земли вме- 
те объединены в один сложный политический организм 
юд главенством Киева. Вопрос о том, как представить 
ебе процесс перехода от древнейшего племенного бы- 
а к историческому строю городовых земель-областей, 
руднейший в истории Руси. Все попытки вывести вто- 
юе явление из первого в виде органической эволюции 
:е дают никакого результата и обречены на неизбежную 
:еудачу. Городские волости-земли явились на развали- 
:ах племенного быта, не из него выросли, а его разру- 
іали».543

В отличие от А. Е. Преснякова мы полагаем, что «пле
тенной быт» в форме племенных союзов и суперсоюзов 
уществовал у восточных славян отнюдь не в «прото- 
історические» времена, почти недоступные взору ис- 
ледователя, а в эпоху, прослеживаемую по летописным 
істочникам, когда сложилась та «политическая фор- 
іа», которую историк именует «Киевской Русью».544 
Іереход от племенных образований, стянутых Киевом

ической истории. Л., 1980. С.233-234.
543Пресняков А. Е. Лекции по русской истории. Т.1. Киевская 

’усь. М., 1938. С.62.
544См.: Фроянов И. Я. Киевская Русь: Очерки социально-поли- 

ической истории. С.21-24.
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в огромный общевосточнославянский союз племен, к 
«землям-княжениям», или волостям (городам-государст
вам), наблюдается примерно с конца X в. и продолжает
ся до полного своего завершения в XII столетии.545 Его 
начало знаменовало крушение «племенного быта».546

Ослабление старых властных структур - еще одна вер
ная примета упадка родоплеменного строя на Руси. На
родное собрание (вече), совет старейшин (старцев град
ских), ведавших гражданскими делами, военный вождь 
(князь) — вот ветви древа власти у восточных славян. 
По-разному складывалась их судьба в период обще
ственного переустройства, вызванного кризисом родо
вого строя. Несколько снизилась, по-видимому, актив
ность веча. Конечно, нет оснований считать, будто 
оно вовсе «не функционировало» или было «ликвиди
ровано» в результате укрепления «аппарата княжеско
го административно-судебного управления».547 Вечевая 
деятельность не прерывалась.548 Однако в сфере верхов
ных прав князь отчасти потеснил вече, сосредоточив в 
своих руках более обширную власть, нежели раньше. 
Нельзя это рассматривать иначе, как перераспределе
ние власти, вызванное ослаблением традиционных по
литических институтов, что с особой наглядностью де
монстрируют «старцы градские», или старейшины, за
нимавшиеся гражданскими вопросами, в отличие от кня
зей, действующих прежде всего в области военной.549

545Там же. С.232-243. См. также: Фроянов И. Я., Дворничен- 
ко А. Ю. Города-государства Древней Руси.

546 А. Е. Пресняков прав, говоря о том, что городские волости- 
земли, возникая на обломках «племенного быта», разрушали его 
Но вместе с тем они и вырастали из него. Эти противоречивые 
тенденции не исключали друг друга, как считал А. Е. Пресняков, а 
находились в диалектическом единстве.

547Греков Б. Д. Киевская Русь. С.353; Свердлов М. Б. Образова
ние Древнерусского государства (Историографические заметки)// 
Древнейшие государства Восточной Европы. Материалы и иссле
дования. 1992-1993 годы/ Отв.ред. А. П. Новосельцев. М., 1995. 
С.ІЗ.

54ВСм.: Юшков С. В. Общественно-политический строй и право 
Киевского государства. М., 1949. С.102-104; Фроянов И. Я. Киев
ская Русь: Очерки социально-политической истории. С.160-164.

549Мавродин В. В., Фроянов И. Я. «Старцы градские» на Руси
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Старейшины еще теснятся вокруг Владимира, о чем из 
ещают как отечественные,550 так и зарубежные источ- 
ики.551 Впрочем, создается впечатление, что князь, ко- 
орый старался следовать заветам отцов и дедов, пы- 
ался оживить деятельность «старцев градских». Но 
апрасно. Они безвозвратно уходили в прошлое. Воз- 
икнув в недрах родоплеменного строя, старцы покину- 
и историческую сцену, как только распались основы 
одового общества.552 И уже Владимир вместе со сво- 
ми дружинниками должен был взять на себя многое 
з того, что составляло предмет их занятий. Из По
сети временных лет узнаем, что киевский князь с дру
жиною «думал» о «строи земленем» и об «уставе зе- 
сленем».553 В Новгородской Первой летописи взамен 
строя земленого» и «устава земленого» говорится о 
строении земьском».554 А составитель Никоновской ле- 
описи так осмыслил слова древнего летописца: «И си- 
е зело любяше Владимир дружину, и с ними думая о 
ожественей дръжаве Русской, и о всем земском устро- 
нии».555

Современные исследователи по-разному понимают со- 
бщение автора Повести временных лет о «думе» Вла- 
,имира с дружиной насчет «строя земленого» и «уста- 
а земленого». Д. С. Лихачев считает, что здесь «дана 
арактеристика не личным свойствам Владимира, а ти- 

' в.// Культура средневековой Руси. Л., 1974. С.30, 32.
550См.: ПВЛ. 4.1. С.74, 85.
551 См.: Свердлов М. Б. Латиноязычные источники по истории 

[ревней Руси. Германия. IX- первая половина XII в. С.50.
552Мавродин В. В., Фроянов И. Я. «Старцы градские»... С.32-33. 

[ет никаких оснований видеть, подобно С. В. Бахрушину, в стар- 
ах градских нарождающийся во времена князя Владимира «класс 
рупных землевладельцев» — «потомков "добрых” племенных кня- 
ей» (Бахрушин С. В. «Держава Рюриковичей»/ Вестник древней 
стории. 2. М., 1938. С.96). Старцы градские были представи- 
елями старой родоплеменной верхушки, управлявшей восточно- 
лавянским обществом, причем лицами некняжеского звания и до- 
тоинства. Их история в княжение Владимира не начиналась, а 
аканчивалась.

553ПВЛ. 4.1. С.86.
554НПЛ. С.167.
555ПСРЛ. СПб., 1862. Т.ІХ. С.67.
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личному для того периода положению дружины».556 По
лагаем, что он слишком сузил смысл летописного изве
стия, сконцентрировав внимание на дружине и оставив в 
стороне заботы князя и дружинников о «строе и уставе 
земленем», что, на наш взгляд, является главным в дан
ном известии. Нередко историки подходят к летописно
му свидетельству с мерками феодализма. А. А. Зимин, 
приведя его в своей работе о феодальной государствен
ности и Русской Правде, заключает: «Итак, Владимир 
уже думает о "строе земленом”, т. е. именно в его пере
ломную эпоху князь и дружина все более и более оседа
ют на землю... "Земляной устав” продолжал, очевидно, 
строительство княжеского хозяйства, начатое еще баб
кой Владимира Ольгой. Какие именно статьи поздней
шего домениального устава восходят к установлениям 
Ольги о "перевесах” и ”уставу земленому” Владимира, 
сказать трудно».557 Понятие «земленой» А. А. Зимин, 
таким образом, тесно увязывает с земельной собствен
ностью князей и дружинников, сведя проблему к интере
сам зарождающихся феодальных землевладельцев, что 
вряд ли правомерно.557”

Более широко, казалось бы, смотрел на вопрос 
Л.В.Черепнин, когда говорил, что в Повести времен
ных лет и Новгородской Первой летописи «речь идет 
о деятельности киевского князя с дружиной в области 
государственного устройства, о выработке ими уста
ва (закона), регулирующего общественно-правовые от
ношения в Древнерусском государстве».558 Но затем 
он, как и А. А. Зимин, перевел законотворческую дея
тельность князя в плоскость «устанавливающихся фе
одальных порядков»: «"Устав земленой” Владимира 
продолжал ту же политическую линию, которую на
метила своими "уставами” и "уроками” княгиня Оль- 

556ПВЛ. М.; Л., 1950. Ч.П. Приложения. Статьи и комментарии 
Д. С. Лихачева. С.349. Далее—ПВЛ. Ч.П.

5573имин А. А. Феодальная государственность... С.244.
557° В другой работе А. А. Зимин будет говорить о том, что Вла

димир вместе с дружинниками думал «о новых условиях хозяй
ственного устройства дружины». — Зимин А. А. Холопы на Руси... 
С.53.

558Черепнин Л.В. Общественно-политические отношения.. .С.152.
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'а. Ее задачей являлось, во-первых, укрепление власти 
іад общинниками-данниками, жившими на земле, счи- 
гавшейся верховной собственностью киевских князей; 
ю-вторых, устройство вотчинного хозяйства на земле, 
іерешедшей в дворцовую, княжескую собственность. И 
?о и другое вызывало сопротивление со стороны кре
стьянских общин. "Устав земленой” князя Владимира 
і направлен на подавление этого сопротивления, воз- 
іагая на общины-верви всю ответственность за враж
дебные действия их членов против устанавливающихся 
феодальных порядков».559

А. А. Зимин и Л. В. Черепнин находились под сильным 
юздействием господствующей в советской историогра
фии идеи о феодализме в Древней Руси и потому виде- 
іи во Владимире поборника феодального развития, ра
деющего о нарождающемся классе земельных собствен
ников. Отсюда их построения, тенденциозность кото
рых для нас и ясна и, разумеется, понятна. Самая от- 
сровенная, с нашей точки зрения, натяжка—«Устав зе- 
мленой», будь то сугубо домениальный кодекс или за- 
юнодательный сборник с более дальним, так сказать, 
ірицелом. Его связь с «законотворчеством» княгини 
Эльги, обнаруживаемая исследователями, — плод фан- 
'азии, подогреваемой мыслью о феодализации древне- 
эусского общества в переломную эпоху князя Владими- 
а. Достаточно сравнить летописный рассказ об «уста- 

іах» и «уроках» Ольги с известием о «думах» Влади
мира, чтобы убедиться в их несопоставимости. Ольга, 
:ак явствует из сообщений о ее пребывании в Древлян
ской и Новгородской землях, упорядочивала взимание 
іаней, тогда как в связи с Владимиром о данях лето- 
гисец хранит полное молчание, характеризуя стиль его 
іеятельность в качестве правителя, озабоченного стро
ением земской жизни. К этому надо добавить, что со
ставление Ольгой законодательных документов весьма 
сомнительно.560 Следовательно, и рассуждения о том, 
>удто Владимир в данном случае продолжал дело, на- 
іатое Ольгой, построены на чем угодно, но только не на 
історических фактах. По меньшей мере наивными явля

559Там же. С. 154.
560 См. с.401-402 настоящей книги
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ются попытки выявить конкретное содержание «Устава 
земленого» посредством обращения к Русской Правде.

Л. В. Черепнин ищет «в Русской Правде следы "уста
ва земленого” князя Владимира», в частности в статье 
20 Краткой ее редакции, где говорится, что «если во 
время разбоя произойдет убийство огнищанина, а чле
ны той верви, на территории которой найдено тело уби
того, не станут искать для представления в суд или не 
смогут найти убийцу, то они обязаны уплатить виру». 
По Л. В. Черепнину, «смысл этой статьи заключается 
в привлечении крестьян-общинников к коллективной от
ветственности за выступления против господствующего 
класса, совершенные в пределах их верви».561 Положим, 
это так, хотя и не обязательно. Странно другое: поче
му «в своей основе разбираемое законодательство вос
ходит еще к княжению Владимира»? Историк приводит 
единственный довод, состоящий в том, что Владимир, 
согласно летописным свидетельствам, боролся с разбо
ями. Довод явно недостаточный и искусственно притя
нутый.

Под свою произвольную догадку Л. В. Черепнин под
водит также статьи 3-8 Пространной Правды, устана
вливающие порядок уплаты вервью виры. Он пишет: 
«Значительная часть этого законодательного материа
ла относится уже ко времени позднее правления Вла
димира. Однако здесь использовано и более древнее 
право, в том числе, по-видимому, и "устав земленой” 
90-х годов X в.». По мнению исследователя, «сделать 
такой вывод позволяет прежде всего выражение, имею
щееся в ст.6: "платити по верви ныне”. Слово "ныне” 
указывает на нововведение. Значит, в основе данного 
раздела лежит какой-то более ранний памятник (пред
положительно "устав земленой” Владимира)».562 Реша
ющим аргументом для Л. В. Черепнина служит, как ви
дим, слово «ныне». Но с этим словом и с толковани

561 Черепнин Л.В. Общественно-политические отношения.. .С.153.
562Там же. С.153-154 О нововведении здесь говорит и А.А.Зи

мин: «Ныне —теперь. Указывает на то, что ст.6 (а с нею и другие 
статьи о платеже дикой виры) является нововведением во время 
составления Пространной Правды». — Памятники русского права. 
Вып.1. С.141.
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ем его не все так просто. Недаром некоторые знатоки 
Русской Правды считают текст статьи 6 испорченным. 
Б. А. Романов, например, комментируя данную статью, 
замечал: «Текст испорчен и точному переводу (”по вер
ви ныне”) не поддается».563

Л. В. Черепнин прошел мимо этого замечания. Не 
придал он никакого значения и тому, что в некоторых 
списках Пространной Правды слово «ныне» в 6 статье 
отсутствует.564 В одном случае там читаем «тако ему 
платити по вервинне», а в другом — «тако ему плати- 
ги по вервине». Именно от этих чтений отталкивал
ся Б. Д. Греков, который писал: «В издании "Русской 
Правды” обычно передают термин ”по верви ныне”, к 
нему нет никаких оснований; ”по вервинне”, ”по вер
вине”, ”по вервиныне” — это значит по вервной линии, 
по обычаю верви. Полицкий статут знает аналогичный 
другой термин, ”по правой врви”, иногда ”по правди”, 
’како гре врвь”.»565 Л. В. Черепнин оставил без внима
ния и наблюдения Б. Д. Г рекова. Допустим, что он прав: 
слово «ныне», читаемое в большинстве списков Про
странной Правды, означало нововведение. Но отсюда 
никак не следует, будто в основе раздела, где фигуриру
ет статья 6, лежали соответствующие нормы Владими
рова «Устава земленого», если он даже и существовал, 
з чем мы, однако, очень сомневаемся. На голом предпо- 
тожении Л. В. Черепнин устанавливает связь статьи 7 
Пространной Правды все с тем же мифическим «земля
ным кодексом» Владимира. Построения автора науко
образны, но по сути представляют собой художествен
ные вариации на историческую тему.

Итак, не стоит, на наш взгляд «приземлять» прави- 
гельственную деятельность князя Владимира с дружи
ной и ограничивать ее землевладельческими нуждами 
[оеодализирующейся социальной верхушки. Вместе с 
?ем нельзя бросаться и в другую крайность, уводя кня- 
ія и его дружинное окружение в заоблачную сферу дер- 
кавной политики, как это делали летописцы московских 

563Правда Русская. Учебное пособие. С.57.
564См.: Правда Русская. 1. Тексты. С.347, 372.
565Греков Б. Л. Киевская Русь. С.554, прим.1.

198

https://RodnoVery.ru



времен и некоторые современные историки.566
В советской историографии есть, конечно, более или 

менее трезвые оценки летописного известия о думах 
Владимира. Так, В.Т. Пашуто за «строем земляным» 
видел «политический строй», а за «уставом земленым»- 
«государственное законодательство».567 Необходимо 
прислушаться и к некоторым дореволюционным истори
кам.

Согласно А. Е. Преснякову интересующий нас лето
писный рассказ сохранил указание «на совещание князя 
с дружиной по делам земли —о ее строе и уставе».568 
До А. Е. Преснякова о том же писал В. О. Ключевский, 
по которому Владимир был в заботах «об устроении зе
мли».569 У С. М. Соловьева киевский властитель думает 
с дружиной о «строе земском» и об «уставе земском».570 
Отражение деятельности князя и дружины в области 
государственного строительства и управления находи
ли в словах летописца и другие историки.571 Но самое 
точное, как нам кажется, объяснение летописной записи 
предложил Н. М. Карамзин: «Владимир, по словам ле
тописи, отменно любил свою дружину и советовался с 
сими людьми, не только храбрыми, но и разумными, как 
о воинских делах, так и гражданских делах».572

566См., напр.: Бахрушин С. В. «Держава Рюриковичей». С.96; 
Мавродин В. В. Образование Древнерусского государства. Л., 
1945. С.305; Толочко П.П. Історичні портрети. Із історі'і дав- 
ньоруськоі і европейськоі політики X XII ст. Ки'ів, 1990. С.66.

667Пашуто В. Т. Черты политического строя Древней Руси// Но
восельцев А. П. [и др ]. Древнерусское государство и его междуна
родное значение. М., 1965. С.16.

568Пресняков А. Е. Княжое право... С.238.
569Ключевский В О. Боярская Дума Древней Руси. М., 1902. 

С.15.
570Соловьев С. М. Соч. в восемнадцати книгах. М., 1988. Кн.1. 

С.219.
571 См., напр.: Беляев И. Д. Рассказы из русской истории. М., 

1865. Кн.1. С.77; Дювернуа Н. Источники права и суд в Древ
ней Руси: Опыты по истории русского гражданского права. М., 
1869. С.117; Павлов-Сильванский Н. П. Государевы служилые лю
ди. СПб., 1898. С.6.

572Карамзин Н.М. История Государства Российского. М., 1989. 
Г.1. С.157.
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Итак, вслед за Н. М. Карамзиным отметим, что лето
пись засвидетельствовала обращение князя и его бли
жайших соратников к гражданским делам, которыми 
ему пришлось заниматься сверх дел военных. Для воен
ного вождя, каким по преимуществу являлся древнерус
ский князь X в.,573 это было не вполне обычное, вынуж
денное обстоятельствами времени занятие. В результа
те расширялись княжеские функции, что вело к измене
нию статуса князя в обществе.

Перемены в положении князя на исходе X в. замети
ли еще дореволюционные ученые. «С Владимира Св.,—- 
писал, например, М. В. Довнар-Запольский, — самый ха
рактер княжеской власти изменяется: князь-дружинник 
осаживается, начинает все свое внимание обращать на 
управление».574 По Довнар-Запольскому, следователь
но, князь-дружинник, поглощенный прежде ратными по
ходами и озабоченный главным образом военными пред
приятиями, теперь как бы меняет характер своей дея
тельности, сосредоточиваясь на внутренних проблемах 
общественной жизни, связанных с управлением обще
ством. К сожалению, ученый не называет причин, вы
звавших такой поворот в занятиях князя.

Как мы уже видели, советские историки по отноше
нию к древнерусскому князю и дружинникам изучаемой 
нами сейчас эпохи тоже применяют термин «осажива
ются», «оседают». Но они вкладывают в этот термин 
иной смысл, уверяя, что князь и дружина «оседают» на 
землю в качестве феодальных земельных собственников. 
Делаясь феодалом, князь превращается в раннефеодаль
ного монарха, в результате чего меняются, естественно, 
и его властные функции. Мысль о возникновении ранне
феодальной монархии на Руси в конце X-начале XI в. 
пользуется признанием среди части современных исто
риков, весьма авторитетных в научном мире.575 Однако 

573 См.: Фроянов И. Я. Киевская Русь: Очерки социально-поли
тической истории. С.26-27.

574 Довнар-Запольский М. В. Князь, его Дума и администрация// 
Русская история в очерках и статьях. М., б/г. Т.І. С.254.

575См.: Фроянов И. Я. О возникновении монархии в России// 
Дом Романовых в истории России/ Отв ред. И. Я. Фроянов СПб., 
1995. С.25-26.
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при всем нашем почтении к ним говорить о феодализме и 
раннефеодальной монархии в это время мы все-таки не 
решаемся.576 Стало быть, причину расширения круга 
обязанностей древнерусского князя на рубеже Х-ХІ вв. 
и усложнения его занятий как правителя надо искать не 
в феодализации восточнославянского общества, а в чем- 
то другом. Думается, она крылась в порожденной рас
падом родового строя деградации традиционных власт
ных структур, в частности совета старейшин, державше
го в руках нити гражданского управления, что вызвало 
необходимость вхождения князя в дела, выпадавшие ра
нее из его компетенции. Вот почему заботы Владимира 
о «строе земляном» и «уставе земляном», или о граж
данском строительстве Русской земли, можно рассма
тривать как признак разрушения родоплеменной орга
низации власти, а в конечном счете — как признак рас
пада родоплеменного строя на Руси. Те же симптомы 
наблюдались и в сфере военной. Особенно наглядно они 
проявились в войнах Киева с печенегами.

Современники рассказывают о печенежской орде как 
воинственной и грозной для соседних народов. По сло
вам автора X в. Феофилакта Болгарского, набег пече
негов— «удар молнии, их отступление тяжело и легко 
в одно и то же время: тяжело от множества добычи, 
легко — от быстроты бегства. Нападая, они предупре
ждают молву, а отступая, не дают преследующим воз
можности о них услышать. А главное—они опустоша
ют чужую страну, а своей не имеют... Жизнь мирная — 
для них несчастье, верх благополучия — когда они име
ют удобный случай для войны или когда насмехаются 
над мирным договором. Самое худшее то, что они сво
им множеством превосходят весенних пчел, и никто еще 
не знал, сколькими тысячами или десятками тысяч они 
считаются: число их бесчисленно».577 Несмотря на то, 
что печенеги являлись сильным и опасным противником, 
они поначалу не доставляли Руси больших неприятно

ь76Фроянов И. Я. 1) Киевская Русь: Очерки социально-экономи
ческой истории; 2) Киевская Русь: Очерки социально-политической 
истории; 3) Киевская Русь: Очерки отечественной историографии; 
4) О возникновении монархии в России

577Васильевский В Г Труды СПб., 1908. Т.1. С.4-5.
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стей, что объяснялось, помимо прочего, военной мощью 
последней.

Впервые печенеги встретились с русами вскоре после 
победоносного похода Олега на Царьград, когда Русь 
находилась в зените своей славы и могущества. «При- 
идоша печенези первое на Рускую землю, и сотворивше 
мир со Игорем, и приидоша к Дунаю», — читаем в ле
тописи под 915 г.578 Это летописное известие следует 
понимать так, что печенеги в 915 г. первый раз втор
глись в «пределы России».579 Вторжение, кажется, было 
неглубоким, до крупных сражений дело не дошло, и ко
чевники, заключив мирное соглашение с киевским кня
зем, направились к Дунаю.580 То был первый русско- 
печенежский договор.581 Надо полагать, что печенеги 
заключили его отнюдь не от сознания слабости воин
ства русов.582 Но через пять лет Игорь, по сообщению 
летописца, уже воюет с печенегами: «Игорь воеваша на 
печенеги».583 Трудно сказать, кто нарушил мир: рус
ские или печенеги. Но судя по летописной фразеоло
гии, нападающей стороной был Игорь. Ведь именно он 
«воеваша на печенеги». Предлог «на», употребляемый 
летописцем, позволяет заключить о походе князя против 

578ПВЛ 4.1. С.31
579Карамзин Н.М. История Государства Российского. М., 1989. 

Т.1. С.111. Согласно С. А. Плетневой, печенеги лишь «подошли 
к границам Руси». — Плетнева С. А. Печенеги, торки, половцы// 
Степи Евразии в эпоху средневековья. М., 1981 С.214.

580Н.М Карамзин предполагал, что печенеги «думали ограбить 
Киев» (Карамзин Н. М. История Государства Российского. Т.1. 
С.112). Летописный текст не дает оснований для такого предполо
жения.

581Пашуто В.Т. Внешняя политика Древней Руси. М., 1968. 
С.107.

582По словам Н. М Карамзина, печенеги, «встреченные сильным 
войском, не захотели отведать счастия в битве, и мирно удалились 
в Бессарабию или Молдавию...». — Карамзин Н.М. История Го
сударства Российского. Т.1. С.112.

583ПВЛ 4.1. С 32 В Ипатьевском списке Повести времен
ных лет имеем ту же запись: «Игорь же воеваша на Печенегы».— 
ПСРЛ. М., 1962. Т.П. Стб.32. См. также: Татищев В. Н. История 
Российская в семи томах. М.; Л., 1963. Т.П. С.39; М.; Л., 1964 
Т.ІѴ. С.119.
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печенегов в места их обитания.584
Военная акция русов была, очевидно, настолько вну-

584 По мнению С. А Плетневой, русские в борьбе с печенегами 
«ограничивались только охраной границы и постепенным перенесе
нием ее к югу (от Стугны при Владимире до Роси при Ярославле). 
В глубь степи походов не организовывалось. Даже окончательный 
разгром печенегов в 1036 г. Ярославом произошел под стенами Ки
ева, во время наступления печенегов на Русь Объясняется это, 
по-видимому, тем, что у печенегов не было постоянных кочевок. 
Для них был характерен первый, наиболее архаичный способ ко
чевания— таборный... При этом способе кочевания народ кочует 
круглый год, передвигаясь по степи и летом и зимой. При таком 
образе жизни они были практически неуловимы, и поэтому походы 
в степь теряли смысл» (Плетнева С А. Половецкая земля// Древ
нерусские княжества Х-ХІП вв. М., 1975. С.263-264. См. также: 
Плетнева С. А. Кочевники средневековья: Поиски исторических 
закономерностей. М., 1982. С.134). Найти печенегов в степях при 
их образе жизни, о котором пишет С А. Плетнева, было, наверное, 
сложно, но никак не безнадежно. Ведь летопись говорит о напа
дении именно Игоря на печенегов, и с этим исследователю над
лежит считаться. С. А. Плетнева, на наш взгляд, преувеличивает 
«неуловимость» печенегов. Вспомним, какую четкую роспись зе
млям с живущими на них печенежскими племенами дал Константин 
Багрянородный, включая и соседние с Русью: «фема Харавои со
седит с Росией, а фема Иавдиертим соседит с подплатежными стра
не Росии местностями, с ультинами, дервленинами, лензанинами и 
прочими славянами» (Константин Багрянородный. Об управлении 
Империей. М., 1989. С.157). Известно, что некий Варяжко совето
вал князю Ярополку бежать к печенегам (ПВЛ Ч 1. С.55). Значит, 
найти их можно было Сам Варяжко бежал к печенегам и добрался 
до них (Там же). К печенегам бежал и князь Святополк, спасаясь 
от Ярослава Мудрого (Там же. С.97). Наконец, Бруно Квертфурт- 
ский, замысливший обратить печенегов в христианство, находит их 
без особого труда (Свердлов М. Б Латиноязычные источники по 
истории Древней Руси . С.50-51). Судя по рассказу Бруно, князь 
Владимир примерно знал, когда и где тот встретит печенегов. Это 
явствует из слов князя, переданных Бруно одним из русских ста
рейшин: «Я проводил тебя [туда], где кончается земля моя и на
чинается вражеская. Богом прошу, не погуби [свою] юную жизнь 
к моему позору. Знаю, завтра до третьего часа без пользы, без 
причины тебе суждено вкусить горькую смерть» (Там же. С.50). 
Все эти факты говорят, что «неуловимость» печенегов, о которой 
пишет С. А. Плетнева, была относительной. Добавим к этому, что 
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шительной и устрашающей, что на длительное время 
в какой то мере сковала военную активность печенегов 
в отношении Русской земли. Впрочем, Н. М. Карамзин 
замечает, что предание, которым пользовался Нестор- 
летописец, повествуя о войне русских с печенегами, «не 
сообщило ему известия об ее последствиях».* 585 Это вер
но. Но примечательно и другое: полное исчезновение 
в летописи почти на двадцать пять лет упоминаний о 
печенегах. Значит, на протяжении данного времени не 
произошло ни одного сколько-нибудь крупного столкно
вения Руси с печенегами, которое произвело бы сильное 
впечатление на современников и отложилось в народной 
памяти. Вот в этом-то и надо видеть «последствия» по
хода Игоря на печенегов в 920 г., после которого во
инственный пыл степняков относительно Руси заметно 
поубавился. Весьма показательно, что следующее ле
тописное сообщение о печенегах, датируемое 944 г., го
ворит о них как о союзниках киевского князя: «Игорь 
же совкупив вой многи... и печенеги наа, и тали у них 
поя, поиде на Греки в лодьях и на коних. . ».586

А далее следует еще более выразительное известие: 
Игорь, приняв предложение греков о мире и повер
нув войско вспять «повеле печенегом воевати Болъ- 
гарьску землю».587 Киевский правитель обращается, 
следовательно, с печенегами как со своими подручны
ми. Перед нами свидетельство силы Руси, устрашаю
щей печенегов и сдерживающей их воинственность. Но 
это не означает, что «пачинакиты» тогда, как думает 
В. В. Каргалов, вообще «не играли самостоятельной ро
ли во внешнеполитических делах Северного Причерно
морья и . выступали союзниками (даже наемниками) 
Руси, а затем—Византии».588 Отсюда также не следу
ет, будто печенеги, как считал П. В. Голубовский, «во 

сама С. А. Плетнева в одной из своих давних работ писала о походе 
в 920 г. князя Игоря в степь.- Плетнева С А Печенеги, торки и 
половцы в южнорусских степях// МИА. 1958, X» 62. С.215

585Карамзин Н.М История Государства Российского. Т.1. 
С.112.

586ПВЛ. 4.1. С.33-34.
587Тамже. С.34.
588Каргалов В. В. Внешнеполитические факторы развития фео

дальной Руси: Феодальная Русь и кочевники. М., 1967 С 26
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все продолжение IX в. и до 968 г. не тревожили Русской 
земли».589 Они, по свидетельству Константина Багря
нородного, «частенько» враждовали с русами, граби
ли «Росию», разоряли ее землю, наносили ей значи
тельный вред и причиняли ущерб, уводили в рабство 
русских женщин и детей.590 Трудно, конечно, ручать
ся за точность рассказа императора и верить каждому 
его слову.591 Возможно, он несколько сгущал краски. 
И все же не следует преуменьшать самостоятельность 
печенегов или рисовать русско-печенежские отношения 
в розовом цвете. Можно лишь утверждать, что после 
920 г., когда состоялся удачный, по всей видимости, по
ход киевского князя «на печенегы», длительное время 
с печенежской стороны не было сколько-нибудь серьез
ных нападений на Русь, подобных тем, какие, скажем, 
наблюдались в конце X-начале XI в. Д. А. Расовский 
допустил явную неточность, утверждая, будто «у пер
вых киевских князей Игоря, Святослава, Владимира ”бе 
(съ Печенегами)... рать велика бесперестани”».592 При 
Игоре печенеги вели себя с Русью более или менее мир
но, во всяком случае, не столь агрессивно и воинственно, 
как позже. Перелом тут наметился в княжение «парду- 
Ъа» русской летописи—Святослава.

Под 968 г в Повести временных лет читаем: «Придо- 
ша печенези на Русеку землю первое, а Святослав бя- 
ше Переяславци, и затворися Волга в граде со унуки 
своими, Ярополком и Ольгом и Володимером в граде 
Киеве. И оступиша печенези град в силе велице, бе- 
щислено множьство около града, и не бе льзе из града 
вылести, ни вести послати; изнемогаху же людье гла
дом и водою».593 Летописец здесь, как и в сообщении 
915 г., говорит и о том, что печенеги пришли на Русскую 
землю «первое». Что это: незамеченный им повтор, 

589 Голубовский П. Печенеги, торки и половцы до нашествия та
тар. История южнорусских степей ІХ-ХШ вв. Киев, 1884. С.68.

590Константин Багрянородный. Об управлении Империей. С.37, 
39.

591Ср.: Плетнева С. А. Печенеги, торки и половцы . С.215.
592 Расовский Л А Печенеги торки и берендеи на Руси и в 

Угрии// Сборник статей по археологии и византиноведению, из
даваемый Институтом им. Н. П. Кондакова. Прага, 1933. IV. С.З.

Ь9аПВЛ. 4.1. С.47.
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выдающий небрежность летописателя, или осознанная 
запись? В Т. Пашуто ограничивается простой конста
тацией факта: «Повесть вновь сообщает, что печенеги 
пришли на Русь "первое”».594 А Д. С. Лихачев пыта
ется дать объяснение летописной загадке. «Это сооб
щение летописи, — пишет он, — как будто бы находится 
в противоречии с предшествующими сведениями в той 
же ”Повести временных лет” о появлении печенегов пе
ред проходом угров мимо Киева, о первом их приходе 
на Русь при Игоре (под 915 г.), о войнах Игоря с пече
негами и т. д. Очевидно, здесь летописец имеет в виду 
только то, что печенеги впервые напали на самый Ки
ев».595 О том, что печенеги «впервые подошли к Киеву», 
говорит и С. А. Плетнева.596 Версию Д. С. Лихачева по
вторили без ссылки на предшественника Н. Ф. Котляр и 
В. А. Смолий. Цитируя слова летописца о приходе в 
968 г. печенегов на Русскую землю «первое», они за
мечают: «В действительности первый набег печенегов 
на Русь засвидетельствован Нестором еще под 915 г. 
Здесь, думаем, отмечено первое их нападение на Ки
ев».597 В. В. Каргалов предлагает в данной связи такую 
догадку: «Летописец здесь пишет, что печенеги пришли 
"первое на Русскую землю”, хотя упоминания о них в 
летописи отмечались и ранее (см. запись под 915 г.). 
Видимо, этим подчеркивалось, что в 968 г. произошло 
первое большое вторжение печенегов в пределы Киев
ской земли».598

Указание на то, что печенеги в 968 г. напали на 
Русь «первое» говорит прежде всего о перемене в пове
дении кочевников, подтверждая наше предположение о 
сравнительно длительном и относительно мирном пери
оде русско-печенежских отношений, характеризуемых 
отсутствием каких-либо крупных военных столкновений, 
за исключением, разумеется, мелких грабительских на
бегов. Догадку о том, будто это указание свидетель

594Пашуто В. Т. Внешняя политика Древней Руси. С.323.
595ПВЛ. Ч.П. С.312.
596Плетнева С. А. Печенеги, торки и половцы .. С.216
59ТКотляр Н.Ф., Смолий В. А. История в жизнеописаниях. Киев, 

1990. С.60.
598Каргалов В. В. Внешнеполитические факторы.. С.26, прим.2.

206

https://RodnoVery.ru



ствует о первом нападении степняков на «самый Киев», 
необходимо отвергнуть, поскольку в источнике с пол
ной определенностью сказано, что печенеги «придоша» 
именно на Русскую землю, а не на Киев. Если бы ле
тописец хотел подчеркнуть другое, он, вероятно, и вы
разился бы по-другому, назвав непосредственно «самый 
Киев». Ближе к правильному пониманию летописной за
писи подошел В. В. Каргалов. Однако, по нашему мне
нию, в ней сказано не только о том, что «в 968 г. про
изошло первое большое вторжение печенегов в пределы 
Киевской земли», но еще и о том, что это вторжение 
являлось первой крупномасштабной войной степняков 
на территории Руси. Последующие описания летописца 
не оставляют на сей счет никаких сомнений.

Огромная печенежская рать пришла к Киеву и окру
жила город. По пути к столице печенеги, конечно же, 
разорили и сожгли русские поселения, вытоптали поля 
и нивы. Киев оказался в тяжелейшем положении и был 
на грани падения. Ополчение людей «оноя страны Дне
пра», возглавляемое воеводой Претичем, не решалось 
вступить в бой с врагами. Оно, наверное, и не пресле
довало такой цели. В. В. Мавродин писал: «Очевидно, 
Претич не рассчитывал разбить и отогнать печенегов и 
ставил себе более скромную задачу: спасти от плена, а 
быть может, и от смерти мать и сыновей своего грозного 
князя».599 Воевода медлил, оцепенело глядя на мириады 
печенегов, снующих у киевских стен. Казалось, ничто 
уже не могло спасти «мати градов русьских». Но ле
тописец так повернул описание событий, что все у него 
разрешилось для Киева и Русской земли благополуч
ным исходом. Правда, сделал он это неумело, наполнив 
свой рассказ противоречиями, заметными даже при бе
глом знакомстве с летописным текстом. Печенеги, буд
то бы, едва услышав от Претича о приближении князя 
Святослава с войском, «побегоша разно от града». Но 
затем они опять отступают от города. Несмотря на по
вторное их отступление, изображенное летописцем, они 
находились рядом с Киевом, почему «не бяше льзе кони 
напоити: на Лыбеди печенези». Печенеги хозяйничали 

599Мавродин В. В. Образование Древнерусского государства. 
С.273.

207

https://RodnoVery.ru



в Русской земле до тех пор, пока не пришел Святослав, 
который «собра вой и прогна печенеги в поли».600 Ле
тописец говорит, что после того, как Святослав прогнал 
печенегов в поле, «бысть мир». Но чуть позже устами 
князя скажет: «Печенези с нами ратьны».601

Итак, отношения печенегов с Русью в период княже
ния Святослава переходят в стадию острой конфронта
ции. Конечно, не все печенежские племена враждовали 
с Русью. Однако те из них, что нападали на русские зе
мли, были достаточно многочисленны и весьма опасны. 
Печенежские вторжения становятся все более частыми 
и в конце Х-начале XI в. приобретают шквальный ха
рактер. «Бе бо рать велика бес перестани», — читаем в 
летописи.602

Киевский летописец, повествовавший о войнах Влади
мира с печенегами спустя столетие, не всегда ощущал в 
полной мере драматизм постигшей Русь судьбы. Знав
ший последующее развитие событий, обратившее пече
негов в прах, он оптимистично оценивал военные дела 
Владимира: «И бе воюяся с ними (печенегами. — И. Ф.) 
и одолая им».603 В том, что Владимир «воюяся» с пе
ченегами, летописец был точен. Но, утверждая, буд
то князь всегда одолевал их, несколько грешил против 
правды.

Надо отдать должное Владимиру: он хорошо понимал 
степень печенежской опасности, ставившей Русскую зе
млю если не на грань гибели, то на грань потери неза
висимости со всеми вытекающими отсюда тяжелейшими 
последствиями. Поэтому князь предпринимал огромные 
усилия, чтобы остановить печенежский натиск, и на ор
ганизацию обороны, по выражению П. П. Толочко, «не 
шкодував ні сил, ні коштів».604 Только возможности его 
были ограничены, и ему часто не доставало как «сил», 
так и «коштів».

Владимир старался укрепить южное порубежье: «И 
нача ставити городы по Десне, и по Востри, и по Тру- 

6°°ПВЛ.Ч 1. С.47-48.
601 Там же. С.48, 51.
602Тамже. С.87.
603Там же. С.83.
604Толочко ТІ.П. Історични портрети: Із історіі лавньоруськоі і 

европейськоі політики Х-ХІІ ст. Киів, 1990. С.31.
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бежеви, и по Суле, и по Стугне».605 Был заложен Белго
род, прикрывавший Киев с юга, укреплен Переяславль. 
Строительство крепостей, хотя и затрудняло продвиже
ние печенегов в глубь Русской земли, но не стало нео
долимой преградой на их пути. Вот почему нельзя со
гласиться с В. В. Мавродиным в том, что «своей энер
гичной деятельностью по обороне южных рубежей Ру
си Владимир обезопасил поселения Киевской земли от 
нападения печенегов... ».606 К сожалению, это не совсем 
так, поскольку постройка крепостей «не вполне удовле
творяла своей цели и защиты Киева. Печенеги, как поз
же половцы, прорываются сквозь линии этих укрепле
ний».607 Орды кочевников ходили по Русской земле, ра
зоряя и грабя ее.608 Они жгли даже Киев.609 Заключая 
мирные соглашения с печенегами, киевские князья уни
жались до того, что посылали к ним в качестве заложни
ков собственных детей. Так, например, поступил Вла
димир, отправив заложником к степнякам своего сына 
Св ятопо л ка.61 °

По поводу летописного сообщения о строительстве 
Владимиром городов-крепостей П. П. Толочко писал: 
«Этот рассказ летописи свидетельствует о высоком уров
не государственной организации Киевской Руси X в. 
Подобные мероприятия были под силу только стране 
с большим материальным и людским потенциалом».611 
Мы сомневаемся в «высоком уровне государственной 
организации Киевской Руси X в.» и в существовании 
страны, занимающей необозримые просторы Восточ
ной Европы. Перед нами не единая страна, а воз
главляемый Киевом межплеменной суперсоюз с прими
тивной государственностью, обеспечивающей в первую 
очередь господство Полянской общины над починенны

605ПВЛ. 4.1. С.83.
606Мавродин В. В. Образование Древнерусского государства.

С.304.
607Голубовский ГТ. Печенеги, торки и половцы.. С 74-75.
608См.: ПВЛ. 4.1. С.85, 87.
609См.: Свердлов МБ. Латиноязычные источники... С.68, 92.
™Тамже. С.51,56.
611 Толочко П. П. Древняя Русь: Очерки социально-политической 

истории. Киев, 1987. С.51.

209

https://RodnoVery.ru



ми ей восточнославянскими племенами.612 С этой точки 
зрения следует говорить не о «высоком уровне государ
ственной организации», а о мобильности и самооргани
зации Полянской общины, начавшей под руководством 
местного властителя строительство крепостей на юж
ных границах своей земли, чтобы противостоять внеш
нему врагу. «Большой людской потенциал», о кото
ром говорит П. П. Толочко, также вызывает сомнение. 
Рать Русской земли к этому времени, по всей видимо
сти, оскудела, и воинов Владимиру явно не хватало. 
Поэтому он, строя городские крепости, «поча наруба
ти муже лучшие от словен, и от кривичь, и от чюди, и 
от вятичь, и от сих насели грады».613 Конечно, делать 
предположение об оскудении ратных сил Южной Руси, 
исходя только из факта заселения «градов» мужами да
леких от Киева восточнославянских и финских племен, 
никоим образом нельзя. Подвластные киевским князьям 
племена всегда служили источником пополнения мест

612См.: Фроянов И. Я. К истории зарождения Русского государ
ства// Из истории Византии и византиноведения. Межвузовск.сб/ 
Отв.ред. Г. Л Курбатов Л., 1991.

613ПВЛ. Ч 1 С.83 «В летописном рассказе о заселении вновь 
построенных порубежных крепостей, — пишет П.П . Толочко,— не
которое недоумение вызывает список племен, представителям кото
рых было оказано столь высокое доверие словене, кривичи, вятичи 
и чудь. Что это— попытка киевского правительства мобилизовать 
для нужд обороны Русской земли силы других восточнославянских 
и неславянских племен? Ответить на этот вопрос можно вполне 
удовлетворительно, но вряд ли этот ответ будет исчерпывающим. 
Привлекая от перечисленных племен "мужей лучших” для постоян
ного жительства в южнорусских крепостях, Владимир преследовал 
также цель создания здесь своеобразного противовеса местному бо
ярству. Не исключено, что летопись имеет в виду людей, так или 
иначе связанных скняземи его окружением, т е. ”своих людей”, на 
которых можно было положиться» (Толочко П. П. Древняя Русь... 
С.51). Если придерживаться строго летописного рассказа, то на
до сказать, что он ни о чем другом не говорит, как только лишь 
о заселении южных городов-крепостей «лучшими мужами» север
ных племен. Догадка исследователя о том, что эти «мужи» были 
связаны с князем и его окружением, что они должны были стать 
противовесом «местному боярству», не имеет под собой никаких 
реальных оснований.
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ного воинства. Вопрос в том, насколько значительным 
и постоянным был недостаток военных сил, чтобы мож
но было говорить об их хроническом истощении.

Сообщение летописца о создании крепостных гарни
зонов из представителей чужих племен, дополненное 
другими летописными известиями, склоняет к послед
нему. Согласно этим известиям, Владимир ходил (на
верное, не раз) в Новгород «по верховьние вое на Пе- 
ченегы».614 Из летописи узнаем, что в 996 г. «придоша 
печенези к Василеву, и Володимир с малою дружиною 
изыде противу. И съступившимися, и не мог стерпе- 
ти противу, подъбег ста под мостом, одва укрыся про
тивных».615 Князь, как видим, выступил против печене
гов с малым войском. Что это — оплошность князя или 
знак отсутствия у него многочисленного воинства, спо
собного остановить врага. Надо думать, Владимир в 
тот момент имел лишь «малую дружину», а иной у него 
попросту не было. В противном случае он не рискнул 
бы выступить с небольшой ратью навстречу печенегам, 
приходившим на Русь во множестве.

Недостаток воев, ощущаемый киевским князем в конце 
X-начале XI в. осложнялся нехваткой средств, необхо
димых для экипировки войска. Намек на это содержит 
летописный рассказ о советниках Владимира, которые 
рекомендовали ему взимать с разбойников виру на при
обретение военного снаряжения. «Рать многа; оже вира, 
то на оружьи и на коних буди», — говорили они Влади
миру.616

Таким образом, на рубеже X XI вв. Русская земля 
в военном отношении заметно ослабела. Между тем, в 
современной исторической науке широко бытует пред
ставление о том, что Русь в указанное время находи

Там же. С.87.
615Тамже. С.85.
616Тамже. С.87. Известия иностранцев о великом богатстве Вла

димира, о неописуемо богатой княжеской казне (Свердлов М. Б. 
Латиноязычные источники.. С.50, 69; Назаренко А. В Немецкие 
латиноязычные источники ІХ-ХІ веков М., 1993. С.143) следует 
считать преувеличением, диссонирующим упомянутому летописно
му сообщению. В обстановке войны с печенегами «без перестани», 
носившей со стороны Руси оборонительный характер и требовав
шей огромных затрат, княжеская казна вряд ли могла быть полной.
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лась в зените своей мощи. Это представление, на наш 
взгляд, не соответствует действительности. Наивысше
го могущества межплеменной общевосточнославянский 
союз достиг в правление вещего Олега, поставившего на 
колени Византию. После Олега военная сила Русской 
земли постепенно убывала, что отразилось на отноше
ниях Руси как с ромеями, так и с печенегами. К исходу 
X в. этот процесс зашел настолько далеко, что русские 
могли казаться со стороны легкой добычей. Отсюда и 
частые разорительные вторжения печенегов.

Историки задавались вопросом, чем была вызвана та
кая активность кочевников. По догадке П. В. Голубов
ского вторжения печенегов стали следствием «вну
тренней борьбы, которая уже при Владимире Св. и 
Ярополке дала возможность кочевникам вмешиваться 
в дела Русских и увидеть их слабость».617 Ослабле
ние Руси было обусловлено удельными драками князей. 
П. В. Голубовский говорит: «Усилению кочевников на
чинает способствовать самый ход политических собы
тий на Руси. С последних лет княжения Святослава 
являются зачатки удельного порядка. Напрасно было 
бы думать, что творцом его был Ярослав, что удельный 
период начался только со смертью последнего. Такой 
порядок присущ всему славянству, и у нас, на Руси, он 
с началом государственного устройства только изменил 
свой характер, найдя точку опоры в княжеской семье. 
...Уже после смерти Святослава в 972 г. начинается 
борьба между князьями, посаженными в Киеве, Новго
роде и земле Древлянской. С течением времени борьба 
разрастается, и соседи-кочевники играют в ней не мало
важную роль».618 Подъем военной активности печенегов 
П. В. Голубовский, стало быть, связывал с изменением 
внутриполитической ситуации в Русской земле, харак
теризуемой межкняжескими «которами», ослаблявшими 
страну и делавшими ее беззащитной перед степняками. 
П. В. Голубовский не различает две вещи: участие пече
негов в межкняжеской борьбе на стороне того или иного 
князя и самостоятельные нападения кочевников на Рус
скую землю, преследующие собственные цели.

617Голубовский П. В. Печенеги, торки и половцы . С.68-69.
61вТамже. С.70-71.
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С. П. Толстов искал ответ в сфере религиозной по
литики киевских правителей, в частности князя Вла
димира. Принятие христианства и крещение Руси—■ 
вот что вызвало бешеный натиск печенегов: «Есть все 
основания полагать, что разразившаяся непосредствен
но вслед за принятием Русью христианства девятилет
няя жестокая русско-печенежская война 988-997 гг. (’’бе 
бо рать велика бес перестани”), в которой печенеги вы
ступают неизменно в качестве наступающей стороны, 
вынуждая Владимира спешно строить оборонительные 
линии под самым Киевом, стоит в тесной связи с этими 
событиями. Ал-Бекри указывает нам на исламизацию 
печенегов около этого времени под влиянием хорезмий- 
ских миссионеров. Весьма интересна дата, на которой 
обрываются в летописи сведения о русско-печенежской 
борьбе. Это—997 г., год смерти хорезмшаха Маму
на ибн-Мухаммеда. Это позволяет с большей долей 
уверенности видеть в печенежском наступлении прямую 
враждебную акцию Хорезма, ставившую задачей оттес
нить Русь от сферы хорезмийских интересов на Вол
ге, акцию явившуюся ответом на поворот в религиозно
дипломатической линии Владимира».619

Соображения С. П. Толстова разделял В. В. Каргалов, 
полагая, впрочем, что они не вполне объясняют при
чины печенежских вторжений на Русь. Историк писал: 
«Девятилетняя русско-печенежская война 988-997 гг. на
чалась вслед за принятием Русью христианства, и вряд 
ли это случайно. Видимо, печенежское наступление 
было направлено Хорезмом в ответ на изменение ре
лигиозно-политической линии Руси. По наблюдениям 
С. П. Толстова, примерно в это время происходит исла
мизация печенегов, что подтверждает наличие у них 
определенных политических связей с исламским Хорез
мом. По нашему мнению, влияние Хорезма могло сы
грать некоторую роль в активизации печенежского на
ступления на Древнерусское государство, но оно не бы
ло определяющим. Причины следует искать, по-видимо
му, скорее внутри самого печенежского общества. Про
движение печенежской орды на новые земли закончи

61эТолстов С. П. По следам древнехорезмийской цивилизации. 
И.; Л., 1948. С.262.
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лось, она осела в причерноморских степях, в окружении 
своих оседлых соседей. Возможности для дальнейшего 
расширения территории кочевого передвижения, к чему 
стремились все скотоводческие племена, были ограни
чены. Экстенсивное скотоводческое хозяйство не могло 
удовлетворить жажду половецкой (?) знати к обогаще
нию. В этих условиях грабительские походы на земли 
оседлых соседей превратились в один из основных ис
точников добывания жизненных благ. Русь, имевшая 
со степями огромную по своей протяженности границу, 
стала объектом набегов печенегов».620

Ни одному из факторов, названных этими учеными, 
мы не придаем решающего значения. П. В. Голубовский, 
на наш взгляд, был прав, когда причину усиления во
енной активности печенегов, направленной против рус
ских, усматривал в ослаблении Руси. Но он ошибался, 
объясняя слабость Русской земли удельной межкняже
ской борьбой. Не входя в обсуждение весьма спорного 
тезиса о существовании «удельного порядка» на Руси 
той поры, заметим, что после вокняжения Владимира 
в Киеве и убийства Ярополка соперничество князей за 
власть в столичном граде прекращается. Ее мы не ви
дим вплоть до смерти Владимира. А ведь именно в кня
жение последнего рать с печенегами была «бес переста- 
ни». Отсюда ясно: межкняжеская борьба не являлась 
той главной пружиной, которая привела в движение пе
ченегов, набросившихся на Русь.

Не исключено, что исламизация печенегов и подстре
кательства хорезмшаха Мамуна ибн-Мухаммеда побу
ждали кочевников к враждебным действиям против рус
ских. Однако нельзя русско-печенежскую войну уклады
вать, как это делает С. П. Толстов, в жесткие хронологи
ческие рамки 988-997 гг. Войны с печенегами начались 
раньше 988 г. и продолжались после 997 г., о чем гово
рят как древнерусские источники, так и памятники ино
странные. Следовательно, существовала еще какая-то 
иная важная причина печенежских вторжений в русские 
земли, помимо той, на какую указал С. П. Толстов.

Суть вопроса не проясняют и соображения В. В. Кар- 
галова. Грабительские походы кочевников-скотоводов 

620Каргалов В. В. Внешнеполитические факторы. .. С.28.
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на земли соседних оседлых земледельческих племен и 
народов — заурядное явление в мировой истории. При
менительно же к русско-печенежским войнам надо по
нять, почему пик их приходится на конец X-начало 
XI столетия. По В. В. Каргалову, Русь «стала объектом 
набегов печенегов» потому, что «продвижение печенеж
ской орды на новые земли закончилось», и «она осела в 
причерноморских степях». Печенежская знать, движи
мая жаждой обогащения, вместе с массой рядовых со
племенников, склонных к грабежу соседей, устремилась 
на Русь для поживы.

Но В. В. Каргалов не должен забывать, что расселе
ние печенегов в причерноморских степях завершилось к 
середине X в.,621 тогда как нападения печенегов на рус
ские земли летописец начинает отмечать несколькими 
десятилетиями позже, и только в конце X-начале XI в. 
эти нападения достигают своей кульминации. Значит, 
существо вопроса не в окончании продвижения печенеж
ской орды в Северное Причерноморье и оседании ее на 
завоеванных землях, а в чем-то ином. И тут мы снова 
возвращаемся к мысли о кризисе родоплеменных отно 
шений в Южной Руси на рубеже X XI вв. Разрушение 
традиционных родовых устоев общества, его перестрой
ка на новых территориальных основах вызвали резкое 
ослабление общественного организма вообще и военной 
организации, — в частности. Отсюда активизация на
бегов степняков, обусловленная не столько их могуще
ством и тягой к грабежу, сколько слабостью русских, 
порожденной конкретными условиями внутреннего раз
вития Руси указанного времени. А это означает, что 
возросшее количество печенежских вторжений в преде
лы Русской земли, наблюдаемое на исходе X и в начале 
XI в., свидетельствует о кризисном состоянии местно
го общества, переживавшего переход от родоплеменно
го строя к общиннотерриториальному. Данное состоя
ние нашло отражение и в религиозной политике киев
ских правителей.

Введению христианства на Руси предшествовала, как 

621 Об этом узнаем из сочинения Константина Багрянородного, 
где обозначены границы различных печенежских «фем». - Констан
тин Багрянородный. Об управлении империей С. 157.
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известно, языческая реформа князя Владимира, кото
рый «постави кумиры на холме вне двора теремного: 
Леруна древяна, а главу его сребрену, а ус злат, и Хъ- 
эса, Дажьбога, и Стрибога и Симаргла, и Мокошь. И 
кряху им, наричюще я богы».622 Было это, по летопис- 
юй датировке, в 980 г.

Как показало проведенное нами исследование,623 «пос- 
гавление кумиров»-религиозная и идеологическая ме- 
эа, посредством которой киевский князь пытался удер- 
кать власть над покоренными племенами, остановить 
тачавшийся распад грандиозного союза племен во главе 
' Киевом. Надо подчеркнуть, что то был именно меж
теменной союз, характерный для завершающей стадии 
развития первобытности, а не раннефеодального госу
дарства, как полагают многие современные исследова
тели. Поэтому Перун предстал в окружении богов дру
гих племенных объединений, символизируя их единство 
' Киевом. Столица полян, следовательно, претендовала 
іа роль религиозного центра восточного славянства.

Опыт Владимира оказался безрезультатным. Он не 
іал того, на что надеялся князь. Причина княжеской не
сдачи крылась в исторической необратимости разложе
нія родоплеменного строя, что делало неизбежным па
дение союза союзов племен под гегемонией Киева. Вла
димир ищет новую опору власти над покоренными пле
менами и находит ее в христианстве.624 В 988 г , т. е. 
ісего лишь через восемь лет после языческой реформы, 
юстоялось крещение Руси. Столь короткий срок между 
ізыческим нововведением и обращением к христианству 
іыдает метания киевского князя, его лихорадочные по
теки средств преодоления распада межплеменного сою

622ПВЛ. 4.1. С.56.
623См.' Фроянов И.Я. 1) Об историческом значении «крещения 

’уси»// Генезис и развитие феодализма в России: Проблемы идео- 
югии и культуры. Межвузовск сб. К 80-летию проф.В В Мавро- 
іина/ Отв.ред. И. Я. Фроянов. Л., 1987. С.50-53, 2) Начало хри- 
лианства на Руси// Курбатов Г. Л., Фролов Э Л., Фроянов И. Я. 
Христианство: Античность. Византия Лревняя Русь. Л., 1988. 
3.228-230; 3) Лревняя Русь. Опыт исследования истории социаль- 
юй и политической борьбы. М.; СПб., 1995. С 83

624 Фроянов И. Я. 1) Об историческом значении .. С-53; 2) Начало 
:ристианства.. С.230; 3) Лревняя Русь.. С.84.
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за, возглавляемого Киевом. Все это, конечно, говорит о 
нестабильности в целом общественных отношений пере
ходного (от родового к общинному) периода, в условиях 
которого пришлось княжить Владимиру. На нестроения 
в обществе указывает и разгул преступности, поразив
ший Русскую землю в рассматриваемое время.

В Повести временных лет под 996 г. приведен рассказ, 
правдивость которого едва ли подлежит сомнению. Во 
всяком случае, С. В. Юшков, один из известных отече
ственных источниковедов, не сомневался в его достовер
ности.625 Там читаем: «Живяіпе же Владимир в страсе 
божьи. И умножися зело разбоеве, и реша епископи Во 
лодимеру: ”Се умножишася разбойници, почто не каз 
ниши их?”. Он же рече им: ”Боюся греха”. Они же 
реша ему: ”Ты поставлен еси от бога на казнь злым, 
а добрым на милованье. Достоить ти казнити разбой
ника, но со испытом”. Володимер же отверг виры, на- 
ча казнити разбойникы... ».626 Из слов летописца можно 
заключить, что «разбойницы умножишася» из-за крото
сти Владимира, жившего в «страсе божьи» и потому не 
подвергавшего разбойников казни. Такая, сугубо нрав
ственная, мотивация умножения разбоев теряет право 
на исключительность при сопоставлении с известиями 
поздних летописцев, дополняющих автора Повести вре
менных лет.

Составитель Никоновской летописи сообщает: «Не- 
навидяй же добра диавол сотвори в людех лукавство, и 
брат брата и друг друга лихоимъствоваша, и сице умно- 
жашеся разбои в земле Русстей. И събрашася епископи 
и старци митрополиту глаголюще: ”яко сын твой, князь 
Володимер, в велице кротости и тихости бе, и разбойни
ци опустеша землю, и ты что о сем мыслити?” И рече им 
митрополит: "идите и рците ему, да воспрещаетъ злым 
и да казнит разбойники, по божественному закону, со 
испытанием и разсмотрением... ». Епископы передали 
Владимиру наставления митрополита, и князь «подвя- 
зашеся на лукавыя и злыа, с рассмотрением и великим 
испытанием».627

625Юшков С. В. Русская Правда. Происхождение, источники, ее 
іначение. М., 1950. С.251.

626ПВЛ 4.1. С.86-87.
627ПСРЛ. Т.ІХ. СПб., 1862 С.67.
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Никоновская летопись рассказывает и о том, как «изы- 
іаша хитростию некоею славного разбойника, нарица- 
маго Могута; и егда ста пред Владимиром, въскрича 
ело, и многы слезы испущая из очию, сице глаголя: ”по- 
іучника ти по себе даю, о Владимире, Господа Бога и 
речистую его Матерь Богородицу, яко отныне никако- 
<е не сътворю зла пред Богом и пред человеки, но да 
іуду в покаянии вся дни живота моего”. Слышав же 
иа Владимер, умилися душею и сердцем, и посла его 
о отцу своему, митрополиту Ивану, да пребываеть ни- 
:огдаже исходе из дому его. Могут же заповедь храня, 
:икакоже исхожаше от дому митрополичи, и крепким и 
-сестоким житием живяше, и умиление и смирение много 
:оказа, и провидев свою смерть, с миром почи о Госпо
же».628 Датированная 1008 г., или двенадцатью годами 
:озже цитированного выше известия Повести временных 
:ет, запись о «славном разбойнике» Могуте, личности, 
Корее всего, легендарной,629 примечательна для нас не 
только как изображение конкретного эпизода, взятого 
[з жизни времен Владимира, сколько в качестве отраже
нія общей «криминогенной» обстановки на Руси конца 
[ — начала XI в.

По справедливому замечанию Д. С. Лихачева, рассказ 
> разбоях «передана Никоновской летописи с большими 
:одробностями, чем в Лаврентьевской и др.».630 Он, в 

628 Там же. С.69.
629Рассказ о Могуте, сходный с записью Никоновской летопи- 

и, содержится и в Истории Российской В. Н. Татищева (см.: Та- 
ищев В.Н. История Российская в семи томах. М.; Л., 1963. Т.П. 
Г69; М.; Л., 1964. Т.ІѴ. С.142). Н.М. Карамзин относил этот рас- 
каз к «нехитрым вымыслам» никоновского летописца, которым 
ерили историки и «включали их в свое повествование» (Карам- 
ин Н.М. История Государства Российского в двенадцати томах. 
4., 1989. Т.1. С.297, прим.483). С доверием воспринимал лето- 
исное сообщение о Могуте С. М. Соловьев. Он писал: «Лето- 
ись говорит об умножении разбойников, и сохранилось имя од- 
ого из них — Могута, который был пойман в 1008 году и покаялся 
доме у митрополита» (Соловьев С. М. Соч. Кн.1. С.193). Ис- 

:ользовал в своих построениях «рассказ о разбойнике Могуте» и 
5. О. Ключевский. — Ключевский В. О. Боярская Дума древней Ру- 
и. М., 1902. С.534.

63°ПВЛ. Ч.П. С.350.
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частности, содержит весьма ценное свидетельство, ко
торое позволяет понять, что причиной роста разбой
ных преступлений стали не только «кротость и тихость» 
Владимира, создававшие для разбойников атмосферу 
вседозволенности и безнаказанности. Благоприятной 
почвой для разбоев оказались социальные противоре
чия, вызванные «лихоимством», творящим взаимную 
среди людей злобу, зависть и ненависть. Этот штрих 
позднего летописца, характеризующий источник умно
жения разбоев при Владимире с точки зрения социаль
ной, не получил, к сожалению, должного развития в до
революционной историографии. И уже В. Н. Татищев, 
подобно автору Повести временных лет, объясняет рост 
разбоев мягкосердечием Владимира, живущего во стра
хе божьем: «Владимир как жил в законе и страхе бо
жии, ослабел в наказании злодеев по законам, поставляя 
казнь достойную за грех, и чрез сие умножились раз
бои повсюду и грабительства».631 Ту же идею прово
дил и Н. М. Карамзин, говоря о милосердии князя, кото
рый «щадил жизнь самых убийц и наказывал их толь
ко Вирою, или денежною пенею: число преступников 
умножилось, и дерзость их ужасала добрых, спокойных 
граждан».632 Согласно Н. М. Карамзину, «под разбоем 
разумели в то время убийство».633

Чувство христианской любви, по Н. И. Костомарову, 
владело киевским князем, удерживая его от жестоких 
наказаний за разбойные дела: «Владимир после кре
щения является чрезвычайно благодушным. Проникну
тый духом христианской любви, он не хотел даже каз
нить злодеев».634 Отсюда и рост числа разбоев. Но 
историк не ограничился личными свойствами Владими
ра. Помимо его добродушия, он существенное значе
ние придавал изменению общественного сознания, вы
званному усвоением христианской морали, отвергаю
щей языческие нормы поведения и оценки поступков 

631 Татищев В. Н. История Российская. Т.П. С.67.
632Карамзин Н.М. История Государства Российского. Т.І. 

С.158.
633Там же. С.296, прим.478.
634Костомаров Н. И. Русская история в жизнеописаниях ее глав

нейших деятелей. В 3-х кн. М., 1990. Кн.1. С.6.
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человека. Смена нравственных ориентиров заставила 
обратить внимание на разбои, которые и раньше имели 
место, но воспринимались как вполне заурядные и при
вычные деяния и потому мало волновали общественное 
сознание, оставаясь, по сути, незамеченными. Вот что 
писал Н. И. Костомаров по этому поводу: «Владимир до 
того добродушен, что боится даже казнить разбойни
ков, которые, по замечанию летописца, очень умножи
лись в те времена. Мы думаем, однако, что эти жалобы 
на умножение разбойников были скорее сознанием, воз
никшим при веянии новой христианской жизни, необхо
димости безопасности и мер к недопущению своеволь
ства, к положению предела диким страстям. Разбой по 
смыслу, какой давался этому слову, не значил исклю
чительно того, что мы, в строгом значении его, понима
ем теперь; но обнимал собой и всякое своевольство, не 
щадившее прав личности и собственности, свойственное 
дикому языческому обществу, но возбуждавшее негодо
вание христиан».635

С. М. Соловьев, хотя и связывал усиление разбоев с 
введением христианства на Руси, но совсем в иной плос
кости, чем те исследователи, которые суть проблемы 
сводили к душевному состоянию князя Владимира, про
светленного новой верой, или к смене нравственных кри
териев в обществе, произошедшей под влиянием христи
анской морали. Историк говорил: «Можно думать, что 
разбойники умножились вследствие бегства тех закоре
нелых язычников, которые не хотели принимать христи
анства; разумеется, они должны были бежать в отдален
ные леса и жить за счет враждебного им общества... ».636

В советской историографии широкое хождение полу
чила мысль о классовом характере разбоев, направлен
ных против феодализации общественных отношений и 
являвшихся закономерным следствием развития феода
лизма в Киевской Руси. Характеризуя историческую 
обстановку конца Х-начала XI столетия, В.В.Мавро

635Костомаров Н И Предания первоначальной русской летопи
си в соображениях с русскими народными преданиями в песнях, 
сказках и обычаях// Исторические монографии и исследования. 
СПб.; М., 1881. Т.13. С.168-169.

636Соловьев С. М. Соч. Кн.1. С.193.
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дин писал: «Вводятся новые порядки. Княжеские ”му- 
жи” судят по "Закону Русскому”, борются с разбоями, 
умножившимися на Руси. Зарождаются нормы "Рус
ской Правды”. Это "умножение” разбоев в ряде слу
чаев было не чем иным, правда, как отражением борьбы 
"простой чади” против укрепляющихся феодальных по
рядков, разрушавших привычные ей условия общинной 
жизни и быта, создававшие ей известное, ныне теряе
мое надолго, навсегда благополучие. "Изгойство”, то 
самое изгойство, которое, несомненно, связано с раз
рушением общины.. , заставило выбитых из обычной 
колеи простых ”людий” бороться с укрепляющейся на 
развалинах общинной собственности частной собствен
ностью "нарочитой чади”, что в представлении княжих 
"мужей” и духовенства сливалось, по вполне понятным 
причинам, с обычным разбоем».637 Употребляемое исто
риком выражение «в ряде случаев», позволяет думать, 
что в разбойных нападениях он видел не только анти
феодальную борьбу, но и «обычные разбои», или уго
ловные преступления. Несколько прямолинейнее рассу
ждал В. Т. Пашуто: «Крестьяне боролись против феода
лов с оружием в руках. При Владимире Святославиче 
”разбои” (так часто называли в то время вооруженные 
выступления крестьян) стали распространенным явле
нием».638

Обострение классовой борьбы на исходе X в. «в фор
ме усиления разбойничества» наблюдал А. А. Зимин.639 
«Конец Х-начало XI в., — писал исследователь, — были 
временем острой классовой борьбы. Летопись сообща
ет о серьезных мерах, предпринятых князем Владими
ром против "разбойников”».640 Участившиеся разбои, 
по А. А. Зимину, были выражением недовольства «на
родных масс новым феодальным порядком».641 Жертвой 

637Мавродин В. В. Образование Древнерусского государства 
Л., 1945 С.344. См. также: Мавродин В В Очерки истории 
СССР. Древнерусское государство. М., 1956. С.150-151.

638Пашуто В.В. Древняя Русь концаІХ-начала XII в.// Всемир
ная история/ Отв.ред. Н. А. Сидорова. М., 1957. Т.ПІ. С.255.

639ЗиминА.А. Феодальная государственность... С.243.
640Зимин А А. Холопы на Руси... С.68.
641 Там же С.53.
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>азбоев стали превращающиеся в феодалов княжеские 
(ружинники и воины.642

Л. В. Черепнин не сомневался в том, что «умножение 
іазбоев» во времена Владимира явилось результатом 
:развития феодальных отношений. Разбой (или воору
женное нападение на лиц, обладавших имуществом, их 
іграбление и часто убийство) представлял собой в ря- 
щ случаев не просто уголовное деяние, а акт классовой 
іорьбы, социального протеста со стороны людей, теряв- 
их в процессе феодализации землю и стоявших на гра

да потери свободы. Активные выступления этих людей 
іыли опасными для господствующего класса».643 Отме- 
гая, что летописный текст о «разбоях» в княжение Вла- 
щмира «носит следы явной литературной стилизации», 
I. В. Черепнин подчеркивает: «Но бесспорно отвеча- 
от реальной действительности такие явления, как уси- 
іение классовой борьбы при Владимире, бывшее след
ствием процесса феодализации, распространение новой 
эормы массового социального протеста—разбоев, по- 
іски в правящих кругах средства борьбы с выступле- 
даями антифеодального характера и укрепления своей 
іласти».644 * * * * Л. В. Черепнин, подобно В. В Мавродину, 
щпускает разбои как «простые уголовные деяния», го- 
юря, что «в ряде случаев» (следовательно, не всегда) 
;а ними скрывались акты классовой борьбы.

Односторонне оценивает летописные разбои М.Б.Свер
длов: «Раннефеодальные отношения, рост эксплуата- 
[ии непосредственных производителей в системе госу- 

642 3имин А. А Феодальная государственность... С 244
643 Черепнин Л В. Общественно-политические отношения в древ- 

іей Руси и Русская Правда// Новосельцев А. П. [и др]. Древнерус- 
кое государство и его международное значение. М., 1965. С. 152.

644 Там же. С.153. В другой работе Л. В. Черепнин пишет: «Од-
іой из форм социального протеста против феодализации являлись
юоруженные нападения крестьян на представителей господствую-
цего класса — "разбои”. В летописи содержится рассказ о мерах,
іринятых князем Владимиром Святославичем в 996 г. в целях ис- 
юренения этого явления»,- Черепнин Л. В. Формирование кре- 
дьянства на Руси// История крестьянства в Европе Эпоха фео- 
іализма. Т.1. Формирование феодально-зависимого крестьянства/ 
Этв.ред. 3. В. Удальцова. М., 1985 С 346.
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[счерпавшую себя.649 Все это делает, на наш взгляд, ис- 
усственным и произвольным сопоставление летописной 
аписи 996 г. со статьями 19, 20 Краткой Правды и 3-8 
Іространной Правды, проводимое М. Б. Свердловым.

Завершая историографическую справку, назовем еще 
і В. И. Буганова, определяющего разбои, упоминаемые 
Іовестью временных лет под 996 г., как покушения на 
кизнь и собственность древнерусских феодалов.650

Итак, мысль о разбоях конца X- начала XI в. как 
классовой борьбе, порожденной развитием феодализма 
іа Руси, пользуется чуть ли не всеобщим признанием у 
овременных историков. Есть, впрочем, и исключения.
Б. А. Рыбаков, изучая былины об Илье Муромце, убе- 

щлся в том, что крестьянское происхождение богатыря 
і его приезд в Киев издалека «вполне объяснимы исто- 
>ической обстановкой 988 993 гг.». По догадке ученого, 
іорьбу Ильи с «Соловьем Разбойником и станичника
ми, прокладывание ”дорог прямоезжих” надо связывать 
: летописной записью 996 г. о казни разбойников. Даже 
ітношение Ильи к разбойникам такое же переменчивое, 
;ак и само постановление боярской думы 996 г.: то он их 
:азнит, не боясь греха, то милует».651 В облике Соло- 
іья Б. А. Рыбаков разглядел «не столько придорожно- 
о грабителя (такие существуют в былинах отдельно от 
воловья), сколько представителя тех косных сил родо- 
[леменного строя, которые были чужды государствен- 
юсти, боролись за свою обособленность, противодей- 
:твовали "дорогам прямоезжим” через их лесные зем- 
[и, — дорогам, которые теперь особенно понадобились 
щя связи юга с землями Вятичей и Кривичей».652

Мы расходимся в истолковании летописной статьи 
•96 г. как с представителями дореволюционной, так и 

649См.: Рыбаков Б. А. 1) Обзор общих явлений русской исто
щи IX-середины XIII века// Вопросы истории. 1962, №4. С.42; 
) Древняя Русь. Сказания. Былины Летописи. М., 1963. С.57, 
Е>роянов И Я. Киевская Русь: Очерки социально-экономической 
істории Л , 1974. С.19-26.

650Буганов В. И. Очерки истории классовой борьбы в России 
СІ-ХѴШ вв. М., 1986. С.14.

651 Рыбаков Б. А. Древняя Русь. С.75.
652Тамже. С.73.
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советской исторической науки. Довольно наивными нам 
кажутся суждения об умножении разбоев в княжение 
Владимира как следствие богобоязни и душевной кро
тости князя, не решавшегося казнить разбойников и тем 
пресечь рост тяжких преступлений, угрожающих жизни 
и безопасности личности. Нельзя также ограничивать 
круг разбойников теми язычниками, которые, не желая 
креститься, бежали в леса и становились разбойника
ми. Более перспективной надо признать идею, объяс
няющую рост числа разбоев в конце X- начале XI в. 
социальными переменами, обозначившимися в назван
ное время. Однако существо этих перемен нам видится 
не в наступлении на «простую чадь» феодалов, лиша
ющих ее свободы и собственности, а в распаде родо
племенного строя, сопровождавшегося расстройством 
традиционных общественных связей, крушением старых 
учреждений, появлением бедных и необеспеченных лю
дей, оказавшихся вне родственных коллективов и выну
жденных в одиночку бороться за собственное выжива
ние.

Это создавало питательную почву для всякого рода 
преступлений, в том числе и разбоев. Отсюда их умно
жение, отмеченное летописью. Становится ясным, что 
разбои—это не акты классовой борьбы, а уголовные 
преступления, несущие серьезную угрозу внутреннему 
миру Русской земли. Следовательно есть все основания 
считать, что в рассказе Повести временных лет о раз
боях нашел отражение процесс кризиса родового строя 
в Киевской Руси конца X-начала XI столетия. Так за 
летописным сообщением об увеличении числа разбоев 
при Владимире открывается картина общественных не- 
устройств и потрясений, поразивших Русскую землю на 
переломе Х-ХІ вв. Показательны в данном отношении и 
сами меры, предпринятые князем для обуздания разбо
ев. Каковы эти меры?

По разумению Д. С- Лихачева, «Владимир придержи
вался русского права и не казнил разбойников (убийц) 
смертью, как это требовалось по законам Византии, а 
брал с убийц ”виры” (штрафы). Епископы, которые 
все были во времена Владимира из греков, посовето
вали Владимиру наказывать убийц смертию, но усилив 
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редварительное расследование (”со испитом”). Вла- 
;имир послушался их совета, отверг русские виры и 
тал наказывать убийц смертию. Государство тем са- 
[ым лишилось некоторой части своих доходов. Тогда 
іусские советники князя — ”старцы”... и епископы (те 
<е или другие — не ясно) посоветовали Владимиру вер- 
уться к старой русской вире и употреблять ее на коней 
: оружие... Владимир согласился с этим... и стал при- 
(ерживаться русского обычая отцов и дедов».653

Можно согласиться с М. Б. Свердловым, что это тол- 
ование является «наиболее близким к содержанию ле- 
описного рассказа».654 Вряд ли только следует меры 
Владимира подводить под понятие «реформа».655 Нель- 
я также рассматривать их как раздел разработанно- 
о князем с дружиной устава (закона), «регулирующе- 
о общественно-правовые отношения в Древнерусском 
осударстве».656 Перед нами импульсивные, торопли- 
ые действия, обусловленные необычностью ситуации и 
отребностью незамедлительного выхода из нее. Заме- 
:а виры на смертную казнь,657 а затем отмена смертной

653ПВЛ. Ч.ІІ С.350.
654 Свердлов М. Б. От Закона Русского... С.79. В научной ли- 

ературе существуют и другие истолкования летописной записи 
96 г. о разбоях. — См.,напр.: Ключевский В. О. Боярская Дума... 
'.532-534; Пресняков А.Е. Лекции по русской истории. Т.1. С.202- 
04; Соеіг Ь.К. Баз Низзізсйе НесЫ. Ві.І. 8.193-211; Шепкин Е. Н. 
Іаряжская вира. Одесса, 1915. С.102-103.

655Там же. С.79. См. также: Зимин А. А. 1) Феодальная 
осударственность... С.244; 2) Холопы на Руси... С.53.

656Черепнин Л.В. Общественно-политические отношения.. .С.132. 
'р.: Фроянов И. Я. Киевская Русь: Очерки социально-политичес- 
ой истории. С.28-29.

657В. О. Ключевский считал, что речь в данном случае идет не 
смертной казни, а о «каком-то правительственном наказании» 

Ключевский В. О. Боярская Дума... С.533). Но вряд ли «какое-то 
равительственное наказание» могло ассоциироваться у Владими- 
а с «грехом». А ведь именно боязнь греха удерживала, если ве- 
ить летописцу, князя от казни разбойников. По понятиям време- 
и, казнить человека—значит совершить душегубство, т. е. впасть 
великий грех. Недаром Мономах, наставляя детей своих и всех 

то прочитает его «грамотицю», говорил: «Ни права, ни крива не 
бивайте, ни повелевайте убити его. Аще будеть повинен смерти,
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казни с возвращением снова к вире свидетельствуют о 
судорожных действиях князя в области суда и права, 
подобно тому, как это было с ним в религиозной сфе
ре.658 И в этом нет ничего удивительного, ибо истори
ческая обстановка была такова, что решение одной не
отложной задачи влекло за собой появление новой, не 
менее серьезной и требующей столь же быстрого раз
решения: введя смертную казнь вместо взимавшегося 
до того штрафа, Владимир, казалось, нашел эффектив
ное средство пресечения разбоев, но существенно сокра
тил тем самым поступление средств в казну, необходи
мых для покупки коней и оружия, чтобы противостоять 
возрастающей печенежской агрессии, ставившей Русь 
на край гибели. Такого рода поспешность в принятии 
мер, неумение предвидеть отрицательные последствия 
проводимой политики типичны для переходных перио
дов социального развития, отличающихся чрезвычай
ной сложностью и неустойчивостью общественных от
ношений.

Наконец, довольно красноречивы отмена традицион
ной восточнославянской виры, с одной стороны, и введе
ние непривычной византийской смертной казни, — с дру
гой. Подобное могло произойти лишь при условии не
которого ослабления действия на Руси обычного права, 
хранимого в устной традиции, и ухода (если не полного, 
то частичного) с исторической сцены так называемых 
законоговорителей, оглашавших древние законы на на
родных собраниях.659 В противном случае князю было 
бы не по силам отменить одну из важнейших обычнопра
вовых норм, заменив ее предписанием, заимствованным 
из чужого права. Владимир, следовательно, предстает 
перед нами как правитель, способный вносить измене
ния в старые законы и дополнять их. Непосредственно 
за ним выступает сын его Ярослав — создатель первого 
древнерусского законодательного кодекса, компенсиру
ющего недостаточность обычного права. И ослабление 

а душа не погубляйте никакой же хрестьяны». — ПВЛ. 4.1. С.157.
658 См. с.215-217 настоящей книги.
659См.: Гуревич А. Я. 1) Свободное крестьянство феодальной 

Норвегии. М., 1967. С. 10; 2) Норвежское общество в раннее средне
вековье; Проблемы социального строя и культуры. М , 1977. С.89.
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обычного права и княжеское приобщение к законотвор
честву есть верные признаки перестроечного характера 
древнерусского общества времен Владимира.

Итак, в конце X-начале XI в. мы застаем Русскую 
землю в состоянии глубокого кризиса родоплеменных 
отношений. То был системный кризис, охвативший все 
стороны жизни общества: экономическую, социальную, 
политическую, военную, религиозную и т. п. Вслед
ствие расстройства общественной жизни вне привычных 
социальных связей оказалось большое количество обез
доленных людей, нуждающихся в помощи, поддержке, 
защите и покровительстве. Это и создавало почву для 
внутреннего порабощения. Запрет обычного права на 
обращение в рабство соплеменников силою жизненных 
обстоятельств был снят. Возникла новая разновидность 
рабовладения — холопство, выросшее из недр местного 
общества. Наряду с челядином, рабом-иноземцем (как 
правило, пленником), теперь существует холоп—раб из 
своего, местного населения. Такой ход развития раб
ства на Руси рассматриваемого времени хорошо согла
суется с теми историческими данными, которыми рас
полагает современный исследователь.

Отметим прежде всего относительно позднее появле
ние в источниках термина «холоп». С. В. Бахрушин под
черкивал, что «в ранних памятниках X в. (договоры с 
греками) термин ”холоп” не известен».660 Его встречаем 
лишь к началу XI в.661 Даже на протяжении XI столетия 
этот термин был сравнительно новым.662 О чем это го
ворит? Конечно, о том, что холопство как социальное 
явление было тоже отнюдь не старым.663

660Бахрушин С В. Некоторые вопросы истории Киевской Руси// 
Историк-марксист. 1937, №3. С.170. В другой раз С. В. Бахрушин 
писал: «Самый термин "холоп” появляется только в XI веке».— 
Бахрушин С. В. О работе А-И. Яковлева «Холопство и холопы в 
Московском государстве XVII в.»// Большевик. 1945, №3-4. С.74.

661 Зимин А. А. Холопы на Руси.. . С.67.
662Пьянков А. П. Холопство на Руси до образования централизо

ванного государства// Ежегодник по аграрной истории Восточной 
Европы 1965 г./ Отв.ред. В. К. Яцунский. М., 1970. С.45.

663Зимин А. А. Холопы на Руси... С.67-68. Ср.: Свердлов М. Б. 
1) Челядь и холопы в Древней Руси// Вопросы истории. 1982, № 9. 
С.50; 2) Структура и генезис феодального общества в Древней Ру
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Историки по-разному смотрят на обстоятельства по
явления в древнерусских источниках термина «холоп». 
Приведем лишь несколько примеров. По мнению А. А.Зи
мина, оно «связано с процессом постепенного превра
щения все большего контингента рабов в феодально
зависимое население. Старый термин ”челядь” начинал 
применяться для обозначения совокупности феодально
зависимого люда. Поэтому понадобилось появление но
вого термина ”холоп”, которым бы назывались рабы в 
узком смысле слова».664 По Л. В. Черепнину, это «было 
связано с процессом роста феодально зависимого кре
стьянства, переходом в его состав бывших рабов и по
пыткой законодателя четко определить источники хо
лопства и отграничить рабское население, как находя
щееся в полной собственности господ, от остальных со
циальных категорий, стоявших на пути от сословной не
полноправности к прямому крепостному состоянию».665 
Стремление законодателя «отграничить» рабов от не- 
рабов было продиктовано, согласно Л. В. Черепнину, 
«обострением классовой борьбы, крестьянскими движе
ниями, направленными против закрепощения».666

Сходно рассуждает А. П. Пьянков. «Необходимость 
выделения рабов из общей массы населения, подвласт
ного феодалам, вызвала к жизни новый термин. Рабов 
стали называть "холопами”».667

Историю холопства в Древней Руси М. Б. Свердлов 
«неразрывно» связал с «генезисом феодальной общест
венно-экономической формации. На протяжении дли
тельного периода, от распада родоплеменного строя 
до формирования развитых феодальных отношений, она 
представляла собой процесс становления феодального 

си. Л., 1983. С. 155.
664Памятники русского права. М., 1952. Вып.1. С.93.
веб Черепнин Л. В. Русь. Спорные вопросы истории феодальной 

земельной собственности в ІХ-ХѴ вв // Новосельцев А. П , Пашу- 
то В. Т., Черепнин Л В. Пути развития феодализма (Закавказье, 
Средняя Азия, Русь, Прибалтика). М., 1972. С.186. См. так
же: Черепнин Л. В. Из истории формирования класса феодально
зависимого крестьянства на Руси// Исторические записки. 56. 
1956. С.257.

666Черепнин Л. В. Из истории формирования... С.257.
667Пьянков А П Холопство на Руси .. С.45.
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класса-со с ловил, основанный первоначально на росте 
[еравенства в патриархальных больших семьях (вслед
ствие поло-возрастного разделения труда) и на суще
ствовании патриархального рабства. Холопы включа
юсь в систему господского хозяйства... Генезису фео- 
щльных отношений была свойственна множественность 
эорм феодальной эксплуатации, основанной на внеэко- 
[омическом принуждении. Одна из них — личная кре- 
гостная зависимость — стала причиной появления осо- 
іой социальной группы холопства, развившейся в класс- 
юсловие... Развитие феодального господского хозяй- 
:тва и необходимость внеэкономического принуждения 
госредством личной крепости послужили предпосылка- 
іи появления и последующего развития класса-сословия 
:олопов».668 669 Выполненная в ключе прописных истин 
історического материализма, схема М. Б. Свердлова ли- 
іена серьезной фактической основы и потому искус- 
твенна. В целом она не содержит ничего принципи- 
,льно нового, повторяя зады советской историографии 
ібщественного строя Древней Руси.ее9

668Свердлов М. Б. Челядь и холопы... С.56.
669Впрочем, «новизна» ее в том, что автор, вопреки очевидным 

актам и предшествующей историографии, не желает видеть в хо- 
опах рабов, изображая их аморфным классом-сословием, куда вхо- 
или «люди разных общественных состояний», которых объединя- 
о одно: феодальная зависимость (Свердлов М. Б. 1) Челядь и 
олопы... С.52, 53; 2) Генезис и структура... С.169). Здесь Свер- 
лов повторяет С. В. Бахрушина, правда, без ссылок на последне- 
о. У С. В. Бахрушина читаем: «Холопство характерно для эпо- 
и феодальной и не может быть отождествляемо с рабством. Это 
дна из форм феодальной зависимости» (Бахрушин С. В. О ра- 
оте А. И. Яковлева... С.74). Идею М. Б. Свердлова о нерабском 
арактере холопства в Древней Руси подверг убедительной крити- 
е А. Л. Шапиро. Он, в частности, замечал: «Если последовать за 
1. Б. Свердловым и толковать холопов Киевской Руси как ”сосло- 
ие феодально-зависимого населения”, пришлось бы предположить, 
то в условиях развитых феодальных отношений в ХІѴ-ХѴІІ вв. не- 
алая часть этого феодально-зависимого сословия превращалась 
рабов на пашне своего господина, лишенных средств производ- 

тва и принадлежавших холоповладельцу. Подобная эволюция хо- 
опства оказалась бы в полном противоречии с ходом социально

230

https://RodnoVery.ru



Если А. А. Зимин, Л. В. Черепнин, П. А. Пьянков и 
М. Б. Свердлов появление социального термина «холоп» 
объясняли, исходя из внутренних условий развития дре
внерусского общества, то А. Я. Яковлев свел все к внеш
нему заимствованию. Он полагал, что «термин НуХаІЗсѵос— 
ѣхХа/Зоі и зсіаѵепі получил сначала у византийцев и ара
бов, а потом, вероятно, и у персов универсальный объ
емлющий смысл, начав суммарно обозначать всех сла
вян, не взирая на их более или менее мелкое племенное 
дробление. Ожесточенные войны с воинственными сосе
дями или непокорными подданными, какими были бал
канские славяне для византийцев Ѵ-ѴП вв., вызвали по
явление на византийском и других средиземноморских 
рынках большого количества военнопленных из среды 
именно славянских народностей. Эти военнопленные не
вольники захватывались не только на восточном, но и на 
западном фланге поселений славянства, где на них на
падали германцы. Славянские рабы становятся одним 
из самых ходовых товаров на среднеазиатских, мессо- 
потамских и на всех средиземноморских рынках, при
чем специалистами по этой торговле на востоке явля
ются арабы и евреи, а на западе — византийские гре
ки. Особенно значительные массы славянских рабов по
явились на рынке после ударов, нанесенных славянству 
Карлом Великим, Людовиком Немецким и имп. Отто
ном 1, победы которых над славянами повыбрасывали 
на итальянские, испанские и африканские невольничьи 
базары огромные партии военнопленных славянских не
вольников. Вот почему и на востоке, и на западе нари
цательным термином для обозначения невольников во
обще сделалось племенное название именно "славян”, 
прошедшее через ряд видоизменений и укоренившееся 
в разных вариантах едва ли не у всех западноевропей
ских народов. Слово "славяне” сохранило в то же время 
и свой этнический смысл, отличающийся от смысла со
циального, т. е. невольничьего... ».670
экономического развития страны. Однако в жизни этого противо
речия не было, ибо экономические и юридические черты рабского 
состояния были, несомненно, присущи значительной части холопов 
Киевской Руси». — Шапиро А. Л. Русское крестьянство перед за
крепощением (ХІѴ-ХѴІ вв.). Л., 1987. С.237-238.

670Яковлев А. И. Холопство и холопы в Московском государстве 
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Социальное явление, заключенное в слове ѣ\Ха/Зо<;— 
зсіаѵиз было настолько распространено в Европе, что 
это слово «уверенно надо разыскивать и в Чехии и 
в Польше».671 Но ни в польском, ни в чешском язы
ках оно не встречается. Значит, его «надо искать где- 
то в видоизмененной форме, в звуковой оболочке, под
вергшейся чешской или польской обработке. Где же? 
Ответом на этот вопрос является чешское и польское 
сЫор... ».672 673 Впоследствии на Руси его усваивают в виде 
хлопа-хлапа-холопа.е73 А. И. Яковлев даже устанавлива
ет время, когда русские заимствовали термин «холоп»: 
это отрезок между 1018 и 1031 гг., в пределах которо
го известно поселение польских пленников под Киевом. 
«Можно думать, — говорит А. И. Яковлев, — что именно 
посадка в эти годы под Киевом польских пленников и 
привела к переносу и утверждению в русском языке тер
мина хлоп-хлап-холоп, хотя по-польски слово это обо
значало не невольника в собственном смысле, а подне
вольного земледельца-холопа».674

Этимологические догадки, высказанные А. И. Яковле
вым, решительно оспорил В. В. Виноградов.675 А. А. Зи
мин, хотя и сочувственно отнесся к «остроумной гипоте
зе А. И. Яковлева», но не безоговорочно. «Термин "хо
лоп” употребляется еще в 1016 г. (Правда Ярослава), 

XVII в. М.; Л., 1943. Т 1 С.12-13.
671 Там же. С.14.
672 Там же.
673Тамже. С.14-15.
674Тамже. С.15.
675См.: Исторический журнал. 1944, №10-11. С.120-121. Столь 

же энергично выступил против подобного словопроизводства и 
С. В . Бахрушин, который писал: «Особенно нелепо и необоснован
но утверждение А. И. Яковлева, будто слово ”холоп” есть видоиз
менение слова "славянин”. Автор делает этот "вывод” на осно
вании совершенно произвольного фонетического толкования гре
ческого слова "сфлабос" (славянин), чешского ”хлап” и польского 
”хлоп”, перенесенного в XI веке польскими пленниками в Киевскую 
Русь, где этот термин получил значение раба-земледельца. Это 
недопустимое с научной точки зрения сближение автор стремит
ся объяснить происшедшим якобы процессом "инстинктивной пере
работки” неблагозвучных звуковых сочетаний в благозвучные» — 
Бахрушин С. В. О работе А. И. Яковлева С 77
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т. е. до сношений с Болеславом 1», — заметил он. Кроме 
того, этот термин «первоначально применялся к рабам, 
не связанным с землей».676 От себя «приложим», что 
еще в X в., если не раньше, т. е. задолго до того, как, 
по А. И. Яковлеву, в лексику древнекиевского общества, 
проник термин «холоп», на Руси пленников рабов назы
вали челядью.677 Зачем понадобилось брать со стороны 
новый термин для обозначения тех же пленников-рабов, 
ученый не поясняет, оставляя читателя своей книги в 
недоумении. Но самое существенное состоит, конечно 
в том, что термин «холоп» имеет праславянские кор
ни.678 И это понятно, поскольку само слово «холоп» об
щеславянское.679 Его находим в старославянском, бол
гарском, сербо-хорватском, чешском, словенском, поль
ском и других славянских языках.680

Важно отметить наличие в великорусском и украин
ском языках однокоренных слов «хлопец», «хлопець», 
«хлопчик» СО значением паренъ, парнишка, паренек, мальчик, 
малый, мальчишка, малец и т. п.,681 что уводит нас в область 
семейных возрастных отношений. Но отсюда совсем не 
следует, будто холопы «и как термин и как социальная 
категория длительное время существовали у восточных 
славян и означали лично зависимых от господина лю
дей».682 Нет никаких данных, подтверждающих столь 
смелое утверждение М. Б. Свердлова. Нельзя, на наш 
взгляд, говорить о существовании социальной катего
рии холопов в родоплеменном обществе восточных сла
вян. Надо, по видимому, вести речь о поло-возрастной 
группе. К этому и М. Б. Свердлов, вроде бы, скло

676ЗиминА.А. Холопы на Руси. . С.66.
677См. с 106-124 настоящей книги
678 3имин А. А. Холопы на Руси... С.66.
679ТТТянекий Н.М., Иванов В В , Шанская Т В. Краткий этимо

логический словарь русского языка. М., 1971. С.481.
680Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. М., 

1973, Т.ІѴ. С.257; Черных П.Я Историко-этимологический сло
варь современного русского языка. В 2-х т. М.. 1993. Т.П. С.348- 
349.

681 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. В 
4-х т М , 1956. С.551; Украінсько-російський словник. Киів, 1965. 
С.999

682Свердлов М. Б. Генезис и структура.. С 155-156.
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нен, заявляя, что термин «холоп» в XI в. «стал обо
значением не семейно-возрастной, а общественной кате
гории»,683 что «в родо-племенном обществе он обозна
чал людей неполноправных или младших в семье»684 — 
«подростка или лишенного родственных связей».685 Од
нако из этих признаний он не делает должных выводов, 
связывая судьбы холопства главным образом с развити
ем классовых отношений у восточных славян, включая 
холопов в процесс социальной эволюции восточносла
вянского общества. И в этом крупный просчет исследо
вателя.

Надо думать, что вплоть до распада родового строя, 
совершившегося, как мы знаем, на границе Х-ХІ вв., 
восточнославянское слово «холоп»686 имело возрастное 
значение. По верному наблюдению В. В. Колесова, «в 
описаниях древнего родового быта холопъ (или хлапъ, 
или хлопі) — молодой член общества, еще холостой и 
безбородый...».687 Иначе, перед нами член общества, 
не достигший зрелого возраста и не прошедший ини
циацию. Естественно, он неполноправный член обще
ства, но только в том смысле, что не пользуется права
ми тех, кто входит в высшую поло-возрастную группу. 
Здесь нет социального неравенства, хотя в родовом об
ществе холоп, будучи «молодым представителем племе
ни», служит «любому старшему в роде».688 Но это — 
временная роль: с наступлением зрелости и прохожде
нием инициации холоп становился полноправным чле
ном рода и племени. Ясно, что при таких порядках о 
классообразовании и речи быть не может.

Совсем иное дело, когда слово «холоп» наполняется 
социальным содержанием. В этом случае возрастной 
критерий теряет прежний смысл: холопами делаются 
люди, независимо от возраста. Но теперь они, попадая в 
услужение к господину, превращаются в лица, социаль
но неполноценные, поменявшие свою свободу на «работ

683Свердлов М. Б. Челядь и холопы.. . С.50.
684Свердлов М. Б. Генезис и структура.. . С.155.
685Свердлов М. Б. Челядь и холопы... С.51.
686См.: Львов А. С. Лексика "Повести временных лет”. М., 1975. 

С.252.
687Колесов В. В. Мир человека в слове Древней Руси. С.166-167.
688 Там же.
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ное» ярмо. Завязывается процесс формирования холоп
ства как сословия или класса, занимающего собственное 
положение в общественной структуре, отличное от поло
жения других социальных категорий. Но это становит
ся реальностью лишь при разложении родового строя, 
происходившего, как мы неоднократно отмечали, в кон
це X-начале XI в. Понятно, почему именно в это время 
термин «холоп» приобретает социальное звучание.

Впервые он упоминается в летописи под 986 г. в речи 
миссионера-«философа», склонявшего Владимира при
нять христианство: «В Самарии же царьствова Иеро- 
вам, холоп Соломан, иже створи две корове злате, по- 
стави едину в Вефиле на холме, а другую в Еньдане, 
рек: ”Се бога твоя, Израилю”. И кланяхуся людье, а 
бога забыта».689 Царь иудейский Иеровоам выступа
ет тут в качестве холопа Соломона. По А. А. Зимину, 
«"холоп” в рассказе летописи фигурирует как раб, слу
га уже с известным оттенком презрения».690 Суждение 
слишком определенное и категоричное. Приведенный 
летописный отрывок позволяет говорить только о какой- 
то зависимости Иеровоама от Соломона, степень и ха
рактер которой установить, опираясь на цитированный 
текст, невозможно. Не улавливается в нем и «оттенок 
презрения». Мы имеем лишь голый факт: Иеровоам — 
холоп Соломона. Важно, однако, что в летописной за
писи слово «холоп» уже не имеет того возрастного смы
сла, который был характерен для родового быта. Если 
согласиться с предположением А. А. Шахматова о том, 
что эта запись сделана при Ярославе, когда был соста
влен Древнейший свод 1039 г.,691 то можно указать при
мерное время появления нового значения термина: это 
опять-таки рубеж Х-ХІ вв.

Неоценимую услугу исследователю оказывает Рус
ская Правда, в частности статья 17 Краткой Правды, 
где читаем: «Или холоп ударить свободна мужа, а бе- 
жить в хором, а господин начнетъ не дати его, то холопа 
пояти, да платить господин за нь 12 гривне; а за тым, где 

689ПВЛ. 4.1. С.68.
690Зимин А. А. Холопы на Руси... С.66.
691Шахматов А. А Разыскания о древнейших русских летопис

ных сводах. СПб., 1908. С.147.
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его налезуть удареныи той мужь, да бьють его».692 В 
Пространной Правде встречаем аналогичную статью, в 
которой есть указание на то, кем была внесена в зако
нодательный сборник статья 17 Краткой Правды: «А се 
аже холоп ударить свободна мужа, а убежить в хором, 
а господин его не выдастъ, то платити за нь господи
ну 12 гривен; а затем аче и кде налезеть удареныи тъ 
своего истьця, кто его ударил, то Ярослав был уставил 
убити и, но сынове его по отци уставиша на куны, лю
бо бити и розвязавше, любо ли взяти гривна кун за со
ром».693 Последняя 65 статья Пространной Правды по
зволяет сделать предположение о принадлежности ста
тьи 17 Краткой Правды к законодательству князя Яро
слава Владимировича,694 а также о вхождении ее изна
чально в состав Древнейшей Правды, или Правды Яро
слава. Впрочем, в исторической литературе существует 
мнение о позднем происхождении статьи 17 сравнитель
но с остальными статьями Древнейшей Правды. Тако
ва, например, точка зрения Б. Д. Грекова.695 Впечатле
ние «позднейшей интерполяции» вызвала эта статья у 
А. И. Яковлева.696 К Б. Д. Г рекову и А. И. Яковлеву при 
соединился И. И. Смирнов. Правда, в отличие от на
званных исследователей, не утруждавших себя особен
но доказательствами на сей счет, он попытался привести 
некоторые обоснования своей точке зрения.

И. И. Смирнов исходил из убеждения, что термин «хо
лоп», а следовательно и статья 17, есть исключительная 
принадлежность Правды Ярославичей.697 Но, обраща
ясь к идентичной 65 статье Пространной Правды с ее 
указанием «Ярослав был уставил», историк датировал 
статью 17 временем не ранее первой половины XI столе
тия,698 допуская тем самым если не вхождение этой ста

692Правда Русская 1. Тексты М.; Л., 1940. С 71
693 Там же. С 112
694См.: Романов Б А. Люди и нравы древней Руси М.; Л., 1966 

С.43; Черепнин Л. В. Общественно-политические отношения.. 
С.162; Зимин А. А. Холопы на Руси.. . С.63.

695Греков Б. Д. Киевская Русь. С.188.
696Яковлев А. И. Холопство и холопы... С.293
697Смирнов И И Очерки социально-экономических отношений 

Руси ХІІ-ХШ веков М.; Л., 1963. С 103.
и‘Тамже. С.104
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тьи в Правду Ярослава, то, во всяком случае, ее суще
ствование до составления Правды Ярославичей. В ито
ге провозглашенная И. И. Смирновым принадлежность 
термина «холоп» Правде Ярославичей теряет свою ис
ключительность.

Установив ранний предел времени составления ста
тьи 17, автор получил, как ему кажется, право выве
сти данную статью за рамки Древнейшей Правды, соз
данной якобы на основе «Закона Русского», восходяще
го к эпохе более древней, чем первая половина XI в.699 
Мы очень сомневаемся в том, что Древнейшая Правда 
отражает общественные отношения ѴШ-ІХ вв., как по
лагал Б. Д. Греков,700 или первой половины X в. (времен 
договоров с греками), как считал И. И. Смирнов.701 С 
нашей точки зрения, Древнейшая Правда (Правда Яро
слава)— законодательный памятник, запечатлевший об
щественные условия Руси конца X-начала XI в., связан
ные с ломкой родовых отношений.702 Древнейшая Прав
да всецело принадлежит новой переходной (от перво
бытно-родового быта к общинно-территориальному) ста
дии развития Руси, хотя и основана на традиционных 
принципах обычного права. Вот почему упоминание 
в ней холопа, бывшего продуктом распада родового 
строя, вполне естественно.703 Следовательно, нет ника
ких причин относить, по примеру И. И. Смирнова, тер
мин «холоп» только к Правде Ярославичей.

Несколько иначе, чем И. И. Смирнов, решает задачу 
Л. В. Черепнин, который тоже говорит об отсутствии в 
Древнейшей Правде, составленной, по мнению учено
го, Ярославом в 1016 г., статьи 17, но при этом он, не 
различая по существу терминов «челядин» и «холоп», 
полагает, будто данная статья «представляет собой до

699 Там же.
700Греков Б. Д. Киевская Русь. С.188.
701Смирнов И. И. Очерки... С.104.
702См.: Фроянов И. Я. Древняя Русь... С.110-111.
703С этой точки зрения неприемлемой является догадка Н. Л. Ру

бинштейна, согласно которой термин «холоп» статьи 17 «принад
лежит позднейшей редакции». — Рубинштейн Н.Л. Древнейшая 
Правда и вопросы дофеодального строя Киевской Руси// Архео
графический ежегодник за 1964 год. М., 1965. С.8.
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полнение к ст. 11 Древнейшей Правды, где также речь 
шла об укрывательстве несвободного человека, только 
не его владельцем, а другим лицом. Дополнение это 
вполне могло быть сделано в 1036 г. Новый термин ”хо- 
лоп” заменил старое словоупотребление "устава и зако
на русского” — ”челядин” ».704 Думается, Л. В Черепнин 
тут не прав, поскольку статья 11 и статья 17 Правды 
Ярослава посвящены разным казусам. В первой зако
нодатель имеет в виду злостное укрывательство чужого 
раба-челядина, нарушающее право собственности рабо
владельца, а во второй—вполне легальную, предусмо
тренную законом возможность оказать провинившему
ся рабу-холопу покровительство,705 спасая его от рас
правы со стороны «ударенного мужа». Нельзя поэтому 
рассматривать статью 17 как дополнение к статье 11. 
Перед нами два самостоятельных установления, каса
ющиеся различных казусов. А это показывает поспеш
ность вывода Л. В. Черепнина о замене термина «челя
дин» термином «холоп». Вернее было бы говорить о 
сосуществовании этих терминов в той части Краткой 
Правды, которую исследователи называют Древнейшей 
Правдой, или Правдой Ярослава.706

Таким образом, статья 17 знакомит нас с представи
телем новой, так сказать, популяции рабов в Древней 
Руси — холопом. Она замечательна еще и тем, что по
веряет одну из важнейших причин, побуждавших сво
бодных людей менять свою свободу на холопью нево

704Черепнин Л.В. Общественно-политические отношения. . .С.161, 
162. В другом месте у Л. В. Черепнина читаем: «За то, что ст.17 
представляет собой позднейшую вставку, говорит и встречающий
ся только в ней термин ”холоп”. Во всех других статьях Древней
шей Правды употребляется термин "челядин”». — Там же. С.129.

705См.: Сергеевич В. И. Русские юридические древности. СПб., 
1902. Т.1. С.111.

706Считаем ошибочным утверждение Н. Л. Рубинштейна о том, 
будто статья 17 «не подтверждает одновременного существования 
обоих терминов — "челядин” и ”холоп”» (Рубинштейн Н. Л. Древ
нейшая Правда и вопросы дофеодального строя Киевской Руси. 
С-8). Данная статья, по нашему убеждению, подтверждает как од
новременное существование названных терминов, так и одновремен
ное существование на Руси в начале XI в. двух видов рабства — 
челядинства и холопства.
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лю: стремление найти покровительство и защиту, ато и 
элементарную материальную помощь, чтобы попросту 
выжить. Понятно, что подобное стремление могло воз
никнуть в обстановке расстройства традиционных обще
ственных связей, обеспечивающих безопасность и бла
гополучие индивида в родовом обществе. Кроме то
го, статья 17 свидетельствует о приобретении термином 
«холоп» социального смысла взамен прежнего возраст
ного содержания, поскольку холоп «здесь ясно опреде
ляет крайнюю степень рабской зависимости от господи
на, так как ему грозило смертью оскорбление "свобод
ного мужа”».707 Статья, наконец, помогает исследовате
лю разобраться в том, когда это все произошло, указы
вая на конец X —начало XI в.

Из сказанного выше следует, что состав рабов в Древ
ней Руси на рубеже Х-ХІ вв. претерпевал существенные 
изменения, пополняясь за счет представителей местно
го населения. Такой ход развития рабства на Руси по
казывает ошибочность широко распространенного сре
ди новейших историков мнения о замене в XI в. тер
мина «челядин» словом «холоп».708 Между тем, неко
торые исследователи выводят отсюда концептуальные 
идеи насчет социальной эволюции Руси. К ним отно
сится, в частности, И. И. Смирнов, для которого «нали
чие в Краткой Правде двух параллельных терминов — 
«холоп» и «челядин» — представляет большой интерес 
в плане социальном, позволяя поставить эти термины в 
связь с общим процессом развития социально-экономи
ческих отношений Руси в XI в. Дело в том, что внутри 
Краткой Правды терминьГ «холоп» и «челядин» четко 
размежевываются, распределяясь между Древнейшей 
Правдой и Правдой Ярославичей».709 По И. И. Смирно
ву, это означает, что в Правде Ярославичей произошла 
замена термина «челядин» на термин «холоп». Сама же 
смена терминов «представляет собой отражение и выра
жение тех процессов, которые характеризуют эволюцию 

707Зимин А. А. Холопы на Руси... С.65. По терминологии 
А. А. Зимина, холоп статьи 17 — это «дворовый раб». —Там же.

708См.: Фроянов И.Я. Киевская Русь: Очерки отечественной 
историографии. С.111-129.

709Смирнов И. И. Очерки. С.103.
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іеляди. В XI в. понятие «челядин» уже перестало быть 
„декватным понятию «челядь»: "термин челядь в XI в. 
аключает в себе уже понятие более сложное, чем ра- 
іы”. Поэтому единый и аморфный термин «челядин» 
; Правде Ярославичей "заполняется новым содержани- 
:м”, распадаясь на челядина-смерда и челядина-холопа 
[ включая в себя и такой ингредиент, как «рядович» 
которому посвящена ст.25 Правды Ярославичей)».710

Сложность, однако, состоит в том, что термин «че- 
:ядин» присутствует в Пространной Правде. Этот для 
I. И. Смирнова «неожиданный факт» находит «удовлет
ворительное объяснение в характере Пространной Прав 
(Ы>>, составитель которой воспроизвел архаический тер- 
іин, потерявіпий реальный смысл. Поэтому причи- 
су «возрождения в тексте Пространной Правды терми- 
:а "челядин” (отсутствующего в Правде Ярославичей) 
ледует искать не в области социально-экономических 
отношений Руси ХП-ХПІ вв., а в редакционных особен- 
юстях текста Пространной Правды, сохранившей в ста- 
ъях с термином "челядин” (как и в некоторых других) 
„рхаическую терминологию источников, положенных в 
юнову данных статей».711

Ссылка на «редакционные особенности Пространной 
Іравды» при объяснении наличия в ней термина «че- 
:ядин» нас удовлетворить не может. Ее отвергает и 
'акой знаток Русской Правды, как А. А. Зимин. «Труд- 
ю допустить, — пишет он, возражая И. И. Смирнову,— 
[то в лице составителя Пространной редакции Русской 
Іравды мы встречаем лишь "механического сводчика” 
тарых текстов. К тому же термин "челядь” не исчез, а 
[родолжал существовать в ХП-ХПІ вв. (в Галиче и Нов- 
ороде во всяком случае)».712 К этому надо добавить, 
іто с челядью и челядином мы встречаемся не только 
। ХП-ХПІ вв., но в XI в., причем и в других местностях

П0Тамже. С.106.
711Там же. С.106, 108, 112. До И. И. Смирнова сходной точки 

рения придерживался А. И. Яковлев, который полагал, что тер- 
іин «челядин» был Пространной Правдой «механически унаследо- 
ан от краткой редакции». — Яковлев А. И. Холопство и холопы. 
2.294.

712ЗиминА.А. Холопы на Руси. С.171.
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Руси, помимо Галича и Новгорода.713
Что касается «четкого размежевания» терминов «че

лядин» и «холоп» между Древнейшей Правдой и Прав
дой Ярославичей, то оно, как мы видели, размыто са-

713В канонических ответах митрополита Иоанна II, относимых 
к 1080-1089 гг., говорится: «Прошал еси о некых, иже купятъ 
челядь. . последи же продавше в поганыя» (Памятники древнерус
ского канонического права. 4.1. СПб., 1880. Стб.10-11). Челядь 
здесь выступает как обычное явление общественной жизни Руси 
второй половины XI в. Под 1095 г. в Повести временных лет чи 
таем о походе на половцев Святополка Изяславича с Владимиром 
Мономахом. «Святополк же и Володимер идоста на вежи, и взяста 
веже, и полониша скоты и коне, вельблуды и челядь и приведоста 
я в землю свою» (ПВЛ. 4.1. С.143). Летописец пользуется тер
мином «челядь» в качестве привычного и понятного своим совре
менникам. Из Поучения Владимира Мономаха узнаем, что князь 
ходил вместе «с черниговци и с половци, с читеевичи, к Меньску 
изъехахом город, и не оставихом у него ни челядина, ни скотины» 
(Там же С.160). Было это в 1084 г. (см.: Алексеев Л. В. Полоц
кая земля Очерки истории Северной Белоруссии в IX XIII вв М., 
1966. С.250; Штыхов Г. В. Города Полоцкой земли. Минск, 1978 
С.72). Приведенные показания источников свидетельствуют о том, 
что челядь, челядин во второй половине XI в. по-старому суще
ствовали и в терминологии и в самой жизни. А. А. Зимин, как мы 
видели, упоминает в связи с челядью ХП-ХПІ столетия, и это, по 
видимому, не случайно, поскольку он полагает (сближаясь в дан
ном отношении с И. И. Смирновым), что прежний термин «челядь» 
исчезает «из княжеского Устава середины XI в.» (Зимин А. А. Хо
лопы на Руси. .. С.170-171. См. также: Рубинштейн Н. Л. Древней
шая Правда и вопросы дофеодального строя Киевской Руси. С.8). 
Историк говорит и о смене терминов: «В княжеском Уставе Яро
славичей впервые ясно видна смена старого термина ”челядь” тер
мином ”холоп”. Теперь термин ”холоп” употребляется для обозна
чения всех категорий рабов . Термин "челядь” на целое столетие 
исчезает из летописи и Русской Правды и сохраняется лишь в цер
ковной литературе, где он имеет свою историю, или приобретает 
позже иной смысл, близкий по значению к военнопленным. Так бы
ло, в частности, в Галиче с XII в.» (Там же. С.74-75). Эти суждения 
А. А. Зимина надо признать ошибочными. Слово «челядин» в зна
чении раб-военнопленный было известно еще в X в. Термины «че
лядь», «челядин» вопреки А А Зимину из летописи, как мы только 
что убедились, не исчезают
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мим И. И. Смирновым, датировавшим статью 17 отрез
ком времени («не ранее первой половины XI в.»), пред
шествовавшим законотворчеству Ярославичей.711 * * 714 Не
обходимо также помнить об условности обращения ис
следователей к Древнейшей Правде и Правде Яросла
вичей. Ведь они не располагают двумя отдельными и 
самостоятельными законодательными кодексами, а дер
жат в руках Краткую Правду, соединившую в себе раз
новременные законоположения. По мнению авторитет
ных ученых, она отличается цельностью.715 «Для то
го, чтобы разделить Краткую Правду на два различ
ных документа, — пишет М. Н. Тихомиров, — надо иметь 
уверенность в том, что мы имеем в ней обычный сбор
ник, в который были вписаны два памятника, лишь ме
ханически соединенные вместе. Но как раз эта мысль 
и не может быть доказана, так как есть все основания 
думать, что дошедший до нас текст Краткой Правды 
представляет собой сборник, положивший 'в свое осно
вание несколько источников, которые соединены в один 
памятник после соответствующей переработки и редак
ционных изменений».716

А вот суждение другого крупного специалиста в обла
сти изучения Русской Правды: «Правда Ярослава вме
сте с новеллами Ярослава и Правда Ярославичей с 
новеллами Ярославичей существовали самостоятельно. 
Вероятно, наблюдались противоречия между их норма
ми или во всяком случае существовали различия в фор
мулировках отдельных норм. Естественно, что в конце 
концов возникла настоятельная необходимость в объ
единении этих двух основных пластов, норм Русской 
Правды. Это объединение и было произведено. Была 
составлена Краткая Правда».717

Если согласиться с М.Н.Тихомировым и С.В.Юш

711В другом месте своей книги И. И. Смирнов пишет, что вопрос
о холопстве стал впервые предметом законодательства «во времена
Ярослава и Ярославичей» (Смирнов И. И. Очерки. . С.117). От
неся холопий вопрос ко временам Ярослава, автор нанес еще один
удар по собственной схеме.

715См., напр.: Тихомиров М. Н. Исследование о Русской Правде 
Происхождение текстов. М.; Л., 1941. С.44.

716Там же. С.45.
717ЮшковС.В. Русская Правда.. . С.343.-Некоторые исследова 
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ковым (а нам кажется, что с ними нужно согласить
ся), придется тогда признать, что упоминание челяди
на в той части Краткой Правды, которую принято на- 
ывать Древнейшей Правдой, или Правдой Ярослава, 
іктуально для всех ее частей, т. е. для законодательно

го сборника в целом. А это означает, что челядь как 
рабская категория существовала на Руси и во време
на Ярославичей во второй половине XI в., что никакой 
замены челяди холопами не произошло, а обе группы 
рабов (и челядь и холопы) бок о бок жили в древне
русском обществе, не вытесняя и не сменяя друг дру
га. Причиной тому были разные источники происхо
ждения челядинства и холопства: в первом случае вой
ны и плен, а во втором — внутренние процессы иму
щественной и социальной дифференциации. Челядин- 
ство было древней формой рабства, возникшей в эпоху 
восточнославянской первобытности. Оно значительно 
старше холопства, что закономерно, ибо «рабство со
племенников становится возможным лишь при разруше
нии кровнородственных отношений, вытеснении их свя
зями территориальными...».718 Возможность эта, как 
мы знаем, появилась в конце X-начале XI в. Одна
ко М. Б. Свердлов уверяет, будто «холопство как обще
ственный институт сложилось до XI в.».719 Ему кажется, 
что Краткая Правда подтверждает такое предположе
ние. Тут М. Б. Свердлов, похоже, обольщается. Крат
кая Правда, по обоснованному мнению И. И. Смирнова, 
отразила в себе «начальный этап истории термина ”хо
лоп”».720 То же самое, конечно, надо сказать и о холоп
стве как социальном явлении. Простое сопоставление 
Краткой Правды с Пространной Правдой убеждает в 

гели высказывали иное, менее обоснованное, на наш взгляд, мнение 
о том, что в Краткой Правде заключены самостоятельные, не свя- 
іанные между собой правовые памятники. Сравнительно недавно 
вто мнение развивал Н. Н. Гринев. — См.: Гринев Н. II. Краткая ре
дакция Русской Правды как источник по истории Новгорода XI в.// 
Новгородский исторический сборник. 3 (13). Л., 1989. С.20-42.

718 Данилова Л. В. Сельская община в средневековой Руси. М., 
1994. С.131.

719Свердлов М. Б. Генезис и структура... С. 158.
720 Смирнов И. И. Очерки... С.106.
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лысли о холопстве XI в. как формирующемся институ- 
ге, т. е. находящемся в процессе становления.

При чтении Краткой и Пространной Правды замечаем 
стремительный количественный рост статей, прямо или 
косвенно касающихся холопов. Краткая Правда име
ет 3 таких статьи, а Пространная Правда—19 статей. 
Кроме того, в ней содержится ряд статей, где вопрос о 
холопах всплывает в связи с социальным превращени
ем того или иного лица в результате действий, которые 
расцениваются как правонарушения. Это статьи о за- 
<упе (56, 61, 64) и о купце-банкроте (54-55). Нарастание 
гаких статей — верный признак не сложившегося холоп
ства, а формирующегося. В данной связи любопытно 
этметить, что только во времена Пространной Правды 
зозникла необходимость юридически определить источ
ники холопства. Это было сделано в статье 110 Про
странной Правды: «Холопьство обелное трое: оже кто 
сотя купить до полу гривны, а послухи поставить, а но- 
’ату дасть перед самем холопемь; а второе холопьство: 
юиметь робу без ряду, поиметь ли с рядом, то како ся 
зудеть рядил, на том же стоить; а се третьее холопь
ство: тивуньство без ряду или привяжеть ключь к собе 
5ез ряду, с рядомъ ли, то како ся будеть рядил, на том 
ке стоить».721

Данная статья породила толки в научной литературе. 
Зще В. Лешков отмечал, что Русская Правда «допуска
ет и указывает только три источника обельного холоп
ства» и «при этом именно говорит, что обельное холоп
ство только трое».722 Однако далеко не все исследовате- 
іи так думали. Многим показалось, будто кодификатор 
іо недосмотру упустил иные способы пополнения обель
ного холопства, известные в Древней Руси. «Наш пер
шій юрист-систематик, — писал В. И. Сергеевич, — прос
мотрел, что есть и другие виды обельного холопства: 
ілен и еще три, на которые можно найти указания даже 
з тексте Правды: 1) бегство закупа; 2) рождение от не
свободных родителей и 3) несостоятельность».723 Укор 

721 Правда Русская. 1. Тексты. С.116.
722 Лешков В. Русский народ и государство. М., 1858. С.151-152.
723Сергеевич В. И. Русские юридические древности. Т.1. С.Мб- 
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этот довольно часто повторялся в трудах историков, о 
чем Б. А. Романов не без иронии как-то заметил: «Стало 
признаком хорошего тона у многих исследователей ми
моходом упрекнуть составителя ”Устава” в том, что он 
(в ст.110) "просмотрел, что есть и другие виды обельно
го холопства”, кроме перечисленных в ст. 110 трех (”хо
лопство обельное трое”)».724 Б. А. Романов напоминал, 
что Устав о холопах — «не учебник права, регистриру
ющий систематически все разновидности того или ино
го предмета, о котором зашла речь. Это — документ 
прежде всего практический, преследующий определен
ную политическую цель — признать на будущее закон
ным лишь такой переход свободных в обельное холоп
ство, в котором не было бы принуждения со стороны 
господ и тогда уже считать, что бывший свободный ни 
под каким видом не может поднять спора о своем холоп
стве».725 И здесь Устав «ставил свою задачу слишком 
четко, чтобы затемнять суть дела нагромождением лиш
них деталей—ради нашего ученого педантизма».726

Мысль Б. А. Романова о добровольном переходе сво
бодных в обельное холопство, засвидетельствованном 
статьей 110, не являлась совершенной новостью в исто
риографии древнерусского рабства. В тех или иных ва
риациях она звучала и раньше. Так, М. А. Дьяконов спе
цифику статьи 110 находил в том, что она отразила пере 
ход в холопство по почину самих поступающих в холо
пы.727 О поступлении в холопы по доброй воле, закреп
ленном законодательно в упомянутой статье, говорил и 
М. В. Довнар-Запольский.728 С. В. Юшков, вчитываясь в 
текст все той же статьи, обнаружил превращение сво 
бедного человека в обельного холопа «без формального 
принуждения».729

Эти соображения историков были оспорены И.И.Смир- 

724 Романов Б А Люди и нравы... С 225-226.
725 Там же. С.226.
726 Там же.
727 Дьяконов М Очерки общественного и государственного строя 

Древней Руси. СПб., 1912. С.105-106.
728Довнар-Запольский М. В Холопы// Русская история в очер

ках и статьях/ Под ред. М. В. Довнар-Запольского. М , б/г. С.322.
729ЮшковС.В. Очерки... С.65.
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ювым, который полагал, что путь к выяснению вопро- 
:а об источниках обельного холопства, перечисленных 
і статье 110, открыл В.О.Ключевский, назвавший их 
<г раж данскими источниками» холопства.730 По И.И.Сми
рнову, ^.формула Ключевского о "гражданских источ- 
іиках” обельного холопства ст.110, конечно, гораздо 
’лубже раскрывает существо этих источников, чем сло- 
»а Дьяконова о "доброй воле поступающего” или тезис 
3. В. Юшкова и Б. А. Романова об отсутствии "прину- 
кдения”, указывая на то, что корни этих источников 
эбельного холопства следует искать в "гражданских” 
ртношениях, т. е. в отношениях экономических. Ины- 
ди словами, здесь свободный человек превращается в 
>бельного холопа силой самих экономических отноше
ній без применения политического насилия».731

Следует согласиться с уточнением И. И. Смирнова, 
рснованным на идее В. О. Ключевского о гражданских 
істочниках обельного холопства статьи 110. Но это 
іе исключает полностью возможность добровольного 
без принуждения) поступления свободного человека в 
>бельное холопство, о чем говорили исследователи, ко- 
'орым оппонирует И. И. Смирнов. Верно то, что в обель- 
іые холопы свободный люд нередко загоняла крайняя 
[ужда, в результате чего добрая воля при переходе в 
сесвободное состояние выглядела весьма условной, по 
уществу-—фиктивной.732 Однако подобного рода си- 
уация не исчерпывает многообразия случаев, побуж- 
(авших людей Древней Руси поступаться своей свобо- 
щй. Было бы упрощением рассуждать так, будто пере- 
:од свободных в обельное холопство — следствие одной 
[ишь поработительной политики господ. Для некото- 
)ых лиц жизнь в холопах являлась заманчивой, посколь- 
у давала им покровительство, защиту перед внешним 
іиром, а порой сулила материальный достаток и да- 
ке — богатство.733 Как бы там ни было, ясно одно: ста- 
ья 110 Пространной Правды трактует о внутриобще- 

730Ключевский В. О. Соч.: В 9-ти т. М., 1990. Т.ѴІІІ. С.129-130.
731 Смирнов И. И. Очерки... С.222-223.
732Там же. С.223-224.
733 Вероятно, о таких, обогатившихся холопах, злословил Даниил 

Іаточник: «Не лепо у свинии в нозрех рясы златы, тако на холопе 
орты дороги. Аще бо были котлу во ушию златы колца, но дну 
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ственном рабстве, возникающем прямо и непосредствен
но, а не опосредовано через холопье состояние роди
телей, криминальные казусы и, конечно же, не через 
плен, поскольку пленение, как мы знаем, вело в челядин- 
ство — рабство внешнего происхождения, в отличие от 
холопства, порожденного внутри общины. Что каса
ется криминальных казусов, то они связаны с закупом- 
правонарушителем и неоплатным должником.

О последнем речь идет в статье 54 Пространной Прав
ды: «Иже который купецъ, кде любо шед с чюжими ку
нами, истопиться любо рать возметь, ли огнь, то не на- 
силити ему, ни продати его; но како начнетъ от лета 
платити, тако же платить, зане же пагуба от бога есть, 
а не виноват есть; аже ли пропиеться или пробиеться, 
а в безумьи чюжь товар испортить, то како любо тем, 
чии то товар, ждутъ ли ему, а своя им воля, продадять 
ли, а своя им воля».734 Злостный должник фигурирует и 
в статье 55 Русской Правды: «Аже кто многим должен 
будетъ, а пришел господь (гость) из иного города или 
чюжеземець, а не ведая запустить за нь товар, а опять 
начнетъ не дати гости кун, а первии должебити начнутъ 
ему запинати, не дадуче ему кун, то вести и на торг, 
продати же и отдати же первое Тостины куны, а домаш
ним, что ся останеть кун, тем же ся поделять; паки ли 
будутъ княжи куны, то княжи куны первое взяти, а прок 
в дел; аже кто много реза имал, не имати тому».735

В научной литературе давно ведется спор о том, как 
понимать термин «продати» статей 54-55. Одни ис
следователи предполагали продажу имущества долж
ника,736 а другие — продажу в рабство самого должни
ка.737 М. Н. Тихомиров считал, что «вопрос решается 

<то не избыти черности и жжения; тако же и холопу: аще бо паче 
меры горделив был и буяв, но укору ему своего не избыти, холопья 
имени». — Слово Даниила Заточника по редакциям XII и XIII вв. и 
их переделкам. Л., 1932. С.60-61.

734 Правда Русская. 1. Тексты. С. 110.
735 Там же.
736См., напр.: Удинцев В. История займа. Киев, 1908. С.140; 

Струмилин С. Г. Договор займа в древнерусском праве. М., 1929. 
С.29-30; Греков Б.Д. Киевская Русь. С.185-187.

737 См., напр.: Сергеевич В. И. Русские юридические древности. 
Г.1. С.148; Владимирский-Буданов М. Ф. Обзор истории русского 
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бесспорным свидетельством проекта договора Новгоро
да с Любеком 1269 г. о продаже в холопство несостоя
тельного должника».738 Действительно, в проекте дого
ворной грамоты сказано: «А поручится жена за своего 
мужа, и итти ей в холопство за долг вместе со своим 
мужем, если они не могут заплатить . ».739 Но есть бо
лее близкое по времени свидетельство, принадлежащее 
арабскому путешественнику Абу Хамиду ал-Гарнати, 
побывавшему на Руси в 1150-1153 гг. «У славян,— 
рассказывает он, —строгие порядки. Если кто-нибудь 
нанесет ущерб невольнице другого, или его сыну, или 
его скоту или нарушит законность каким-нибудь обра
зом, то берут с нарушителя некоторую сумму денег. А 
если у него их нет, то продают его сыновей и дочерей 
и его жену за это преступление. А если нет у него се
мьи и детей, то продают его. А страна их надежная. 
Когда мусульманин имеет дело с кем нибудь из них и 
славянин обанкротился, то продает он и детей своих и 
цом свой и отдает этому купцу долг».740 А. Л. Монгайт, 
опубликовавший записки Абу Хамида, заметил: «Не бу- 
цем комментировать сообщение Абу Хамида о славян
ских законах, поскольку оно в основном не противоре
чит тому, что мы знаем из "Русской Правды”. Отме
тим лишь, что оно говорит скорее в пользу тех иссле
дователей, которые считали, что неисполнение обяза
тельств по древнерусскому праву ведет к рабству».741 
Этот вывод был поддержан В. В. Мавродиным, подчерк
нувшим, что после публикации А. Л. Монгайта вряд ли 

права. СПб.; Киев, 1907. С.407; Дьяконов М. Очерки обществен
ного и государственного строя Древней Руси. СПб., 1912 С 106 
Тихомиров М. Н. Пособие для изучения Русской Правды. М., 1953 
С 99; Гусаков А. Д. О ростовщичестве в Киевской Руси// Вопро
сы экономики, планирования и статистики М , 1957. С.289, Че
репнин Л. В. Общественно-политические отношения.. . С.238-239; 
Покровский С. А. Общественный строй. С.157-158; Зимин А. А. 
Холопы на Руси... С.165-167.

738Тихомиров М. Н. Пособие... С.99.
738ГВНП М.; Л., 1949. №31. С.61.
740 Путешествие Абу Хамида ал-Гарнати в Восточную и Пен 

тральную Европу (1131-1153 гг.) М., 1971 С.36-37.
741Монгайт А Л. Абу Хамид ал-Гарнати и его путешествие н 

Русские земли 1150 1153 гг // История СССР. 1959, №1. С. 179-180
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есть основания сомневаться в продаже несостоятельно
го должника в рабство.742 А. А. Зимин, приведя известие 
Абу Хамида, резюмировал: «Итак, неисполнение дол
говых обязательств (безотносительно к их происхожде
нию) вело к продаже должника в рабство».743 Но затем 
А. А. Зимин заявляет, что «неплатежеспособный долж
ник» становился закупом, что «разорившиеся, одолжав
шие купцы, очевидно, попадали в состав необельных 
холопов закупов».744 Однако закуп — не раб, а полусво
бодный, находящийся на грани между свободой и раб
ством.745 Поэтому неоплатный должник, проданный в 
рабство, не являлся закупом. Он становился холопом, 
т. е. рабом.

Итак, статьи 54 55 Пространной Правды запечатле
ли внутренний источник рабства, за которым, по все
му вероятию, скрывалось холопство, хотя этот термин 
в статьях не фигурирует. Наше предположение дела
ет оправданным статья 117, которая служит своеобраз
ной иллюстрацией к статьям 54-55. В ней говорится: 
«Аже пустить холоп в торг, а одолжаеть, то выкупати 
его господину и не лишитися его».746 Надо думать, гос
подин выпускал в торг тех холопов, которые имели не
обходимый опыт торговых сделок и операций. При всех 
оговорках занятия купца—все же специализированные 
іанятия. Посему в купеческой деятельности вопрос о 
«квалификации», или о профессиональной подготовке, 
іанимал, конечно, не последнее место. Господин, выпус
кая в торговую стихию холопа, надеялся, видимо, по
лучить какую-то выгоду. Естественно, он поручал тор
говлю набившему в этой отрасли руку холопу. Логич- 

742Мавродин В. В. Советская историография социально-эконо
мического строя Киевской Руси// История СССР 1962, № 1. С.72.

743Зимин А. А Холопы на Руси . . С. 167.
744Там же. Идея о холопе-закупе родилась еще в дореволюцион

ной историографии. М. Ф. Владимирский-Буданов, например, рас
суждал о временном холопстве, которое в «земский период» имено
валось закупничеством. «Права господина на закупа или служил о- 
і о холопа отличались от прав на полного холопа». — Владимирс
кий-Буданов М.Ф. Обзор.. С 406-407.

745Фроянов И. Я. Киевская Русь: Очерки социально экономичес
кой истории Л., 1974. С.126-136.

746Правда Русская. 1. Тексты. С.117.
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со предположить, что торгующий холоп был в прошлом 
купцом, который, разорись, не смог расплатиться с дол
ами и оказался проданным в холопы, как то предписы- 
іал закон, в частности статьи 54-55 Пространной Прав- 
щы. В нашем предположении мы не одиноки. «Спраши- 
іается, — писал Б. А. Романов, — кому естественнее все- 
о мог поручить вести свои торговые операции госпо- 
[ин, как не бывшему ”купцу”, если бы ему удалось за- 
[олучить к себе в "работное ярмо” такого ("одолжавше- 
о”) несчастливца-профессионала?».747 Статья 117, та
им образом, дает право заключить о принятой на Руси 
фактике продажи в холопство неоплатного должника из 
упцов, обозначая внутренний резерв пополнения холо
дъ его сословия.

На путь в холопы легко мог соскользнуть и закуп. 
Іространная Правда называет обстоятельства, при ко- 
орых закупов обращали в холопов. «Аже закуп бежить 
'Т господы, — говорит статья 56, — то обель; идетъ ли 
[скатъ кун, а явлено ходить, или к судиям бежить оби- 
;ы деля своего господина, то про то не работять его, но 
[ати ему правду».748 Стало быть, за побег закуп платил 
воей, хотя и весьма урезанной, свободой, становясь хо- 
опом. Закупничество — явление внутреннего развития 
февнерусского общества. Поэтому переход закупав хо- 
опы надлежит рассматривать как социальное превра
щение, происходящее в недрах общественной организа- 
,ии Руси. Это — вывод по первой части статьи 56. Что 
асается второй ее части, то и здесь перевод в холопы, 
оставленный вне закона, но в жизни, по-видимому, все 
<е случавшийся (иначе, какой смысл запрещать!), ухо- 
;ил корнями в местную социальную почву.
Воровство, совершенное закупом, влекло за собой его 

ревращение в холопа, о чем узнаем из статьи 64 Про- 
транной Правды: «Аже закуп выведетъ что, то госпо
жи в немъ, но оже кде и налезуть, то преди заплатить 
осподин его конь или что будетъ ино взял, ему холоп 
белныи; и паки ли господин не хотети начнетъ платити 
а нь, а продастъ и, отдастъ же переди или за конь, или 
а вол, или за товар, что будетъ чюжего взял, а прок ему 

747Романов Б. А. Люди и нравы... С.62.
748 Правда Русская. 1. Тексты. С.110-111.
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самому взяти собе».749 Характер порабощения здесь тот 
же, что и в статье 56.

Существенный интерес представляет статья 111, гла
сящая: «А в даче не холоп, ни по хлебе роботять, ни 
по придатьце; но оже не доходятъ года, то ворочати ему 
милость; отходить ли, то не виноватъ есть».750 В хо
лопы, следовательно, «роботять». Значит, холопство — 
это рабство. Люди, живущие на господском «хлебе» 
и «придатке», — «совершенные пауперы, которые ищут, 
как бы перебедовать надвигающийся на них голодный 
год в ожидании лучшей конъюнктуры».751 Закон за
щищает этих людей от поработительной политики гос
под,752 которые «роботцли» их и «по хлебе» и «придат- 
це», считая, что «и то и другое давалось безвозврат
но».753 Тут снова вырисовывается внутриобщественный 
источник холопства. Вместе с тем здесь проглядыва
ет стремление законодателя ограничить аппетиты хо
лопов ладе льцев, остановить разрастание холопства, со
хранить некое равновесие общественных сил, а следо
вательно, и относительное согласие в обществе. То был 
общий принцип, характерный для древнерусского зако
нодательства. Его воплощение мы наблюдаем в Про
странной Правде, а именно в тех ее статьях, где речь 
идет о неплатежеспособных должниках, закупах и холо
пах. Во всех этих статьях холопство подвергается либо 
регламентации, либо ограничению, преследующих цель 
смягчения чреватых общественными потрясениями со
циальных противоречий, или обеспечения внутреннего 
мира.754

Отсюда сам собою напрашивается вывод о холопстве 
как институте, зарождение и развитие которого было 
всецело связано с процессами имущественного и сослов
ного расслоения населения Древней Руси, чем оно отли
чалось от челядинства, формировавшегося в ходе войн 
и за счет пленников, т. е. чужаков. Надо полагать, что 
холопы, будучи выходцами из местных людей, пользо

749Там же. С.111.
750Тамже. С.116.
751 Романов Б. А. Люди и нравы... С.67.
752Там же. С.225.
753Тамже. С.67.
7і4См.: ФрояновИ.Я. Древняя Русь... С.238-254.
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вались некоторыми послаблениями сравнительно с че
лядью, пришедшей извне и потому противостоящей не 
только своим конкретным владельцам, но и обществу в 
целом. Эти послабления лежали в сфере дееспособно
сти и правоспособности лиц, состоящих в холопстве.

В исторической литературе вопрос о дееспособности 
и правоспособности холопов в Древней Руси принад
лежит к числу спорных, неоднозначных. П. И. Беляеву 
древнерусский холоп казался «субъектом права, отнюдь 
не вещью, лицом правоспособным и дееспособным, могу
щим совершать гражданские сделки, иметь долги, дви
жимое и недвижимое имение и иметь публичные пра
ва».755 Взору М. Ф. Владимирского-Буданова открылось 
двойственное положение холопов: «Относительно пра
воспособности холопов... в наших памятниках замечает
ся двойственность. По одним источникам, определяю
щим юридическое положение холопов, последние лише
ны всякой правоспособности; по другим же, говорящим 
о фактическом положении их, они являются наделенны
ми некоторыми правами».756 Существует точка зрения, 
отрицающая вообще правомочия холопов. Так, соглас
но Е. И. Колычевой, «холопы были лишены всяких эле
ментов правоспособности».757 О полном бесправии хо
лопов писал С. А. Покровский, по словам которого хо
лоп есть объект права. Он — вещь, а не лицо. Закон 
ставит его на одну доску со скотом.758 С. А. Покровский 
не видит никаких различий между холопом и челяди- 
ном, в решительных выражениях подчеркивая их тожде
ство: «Между правовым положением челядина и холопа 
Русской Правды не было абсолютно никакой разницы. 
Различие терминов не дает никаких оснований к уста
новлению различий между холопом и челядином».759

Однако, это не так. При чтении краткой редакции 

755 Беляев П. И. Холопство и долговые отношения в древнерус
ском праве// Юридический вестник. 1915. Кн.ІХ (1). С.134.

756Владимирский-Буданов М.Ф. Обзор... С.412.
757Колычева Е. И. Некоторые проблемы рабства и феодализма 

в трудах В. И. Ленина и советской историографии// Актуальные 
проблемы истории России эпохи феодализма. Сб.статей/ Отв.ред. 
Л. В. Черепнин. М., 1970. С.138.

758Покровский С. А. Общественный строй.. С.166.
759 Там же. С. 167
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Русской Правды действительно складывается впечатле
ние, что положение челядина и холопа ничем в сущно
сти не отличается: как тот так и другой выступают в 
качестве безусловной собственности господина (статьи 
11, 16, 17, 29). Челядин и холоп тут бесправны и явля
ются не более, чем объектом права. Но это не должно 
нас смущать, поскольку Краткая Правда принадлежит 
той эпохе, когда холопство не вполне оформилось. По
этому она столь скупо и невыразительно говорит о хо
лопстве, пытаясь трактовать холопов, исходя из старых, 
привычных представлений о челяди. Однако жизнь по
будила законодателей понять, что холоп и челядин—не 
одно и то же. Это начинают осознавать уже Яросла
вичи. Если при их отце оскорбивший свободного мужа 
холоп мог быть убит потерпевшим, то они, как явствует 
из статьи 65 Пространной Правды, вместо смертоубий
ства ввели телесное наказание. Новация Ярославичей 
была продиктована не столько нуждами холоповладель- 
цев, защищающих эксплуатируемую ими рабочую силу 
(так думал Б. А. Романов760), сколько интересами самих 
холопов и, конечно же, холопов потенциальных из массы 
рядового свободного «людья», находящих в холопстве 
прибежище от жизненных невзгод. В конечном счете 
мы упираемся в одну из важнейших общественных по
требностей, связанных со смягчением внутреннего раб
ства, что в свою очередь служило мерой, предупрежда
ющей социальные конфликты, вызывающие в обществе 
неустройства и смуту.

Обращаясь к Пространной Правде, замечаем, что че
лядин в ней изображен таким же, как и в Краткой Прав
де. Он —раб, пребывающий в полной власти своего 
господина, забитое бесправное существо, одним лишь 
отличающееся от «скота», — речью. Холоп же выгля
дит иначе. Его положение двойственное: с одной сто
роны, холоп, подобно челядину, лишен правоспособно
сти, с другой, — наделен правами, заметно ослабляющи
ми «работное ярмо», в которое он угодил. В чем же 
состояла правоспособность холопа? В статье 66 Про
странной Правды сказано: «А послушьства на холопа 
не складають, но оже не будетъ свободного, но по ну- 

760Правда Русская. Учебное пособие. М.; Л., 1940. С.75
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•ки сложити на боярьска тивуна, а на инех не склады- 
зати».761 Формулировка довольно противоречивая: за
прещая холопу выступать свидетелем, законодатель тут 
■ке пробивает брешь в своем запрете, указав на возмож
ность послушества со стороны высшего разряда холо
пов— боярских тиунов. Достаточно выразительна ста- 
гья 85, которая определяет: «Ты тяже все судятъ по- 
злухи свободными, будетъ ли послух холоп, то холопу 
на правду не вылазити; но оже хощеть истецъ, или иметь 
л, а река тако: по сего речи емлю тя, но яз емлю тя, а 
не холоп, и емети и на железо; аже обинити и, то емлеть 
на немъ свое; не обинить ли его, платити ему гривна за 
луку, зане по холопьи речи ял и».762 Составителю ста- 
гьи пришлось проявить большую изворотливость, что- 
5ы узаконить послушество холопа. Достойно внимания 
го, что холоп в ней прямо называется послухом.

Указания на послушество холопов сохранила не толь- 
<о Пространная Правда. В житии Андрея Юродиво- 
’О читаем: «.. .хлапъ (холоп) онъ видокъ есть былъ».763 
Пюбопытное известие содержит Новгородская Первая 
іетопись, где под 1055 г. говорится: «В сем же лете 
слевета бысть на епископа Луку от своего холопа Ду- 
щкы, изиде из Новгорода и иде Кыеву, о осуди митро- 
юлит Ефрим, и пребысть тамо 3 лета».764 Холоп Ду- 
щка, надо полагать, выступил в качестве послуха на 
митрополичьем суде. По его показаниям и был осужден 
ювгородский епископ.

Приведенные сведения подтверждают предположение 
> свидетельской практике холопов в Древней Руси. Но 
іраво свидетельствовать по суду есть право свободного 
іеловека. Холоп, пользующийся элементами этого пра- 
іа, подымался тем самым над остальной массой рабов, 
1 частности над челядью, которой было вовсе заказано 
ісякое послушество.

Холопы, как видно из источников, заключали различ
нее сделки по торговле и кредиту. Так, статья 116 Про
странной Правды говорит: «Аче же холоп кде куны вло- 
кить, а он будетъ не ведая вдал, то господину выкупати 

761 Правда Русская. 1. Тексты. С 112.
762Там же. С.113.
763Тихомиров М. Н. Исследование о Русской Правде... С.50.
764НПЛ. М.; Л., 1950. С.182-183.
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дли лишитися его; ведая ли будетъ дал, а кун ему лиши- 
гися».765 Холоп, следовательно, имел возможность со
вершать финансовые сделки, не скрывая своего холоп
ства. Бывало так, что господин сам пускал холопа в 
торг (статья 117): «Аже пустить холопа в торг, а одол
жаетъ, то выкупати его господину и не лишитися его».766 
Размышляя по поводу этой статьи, И. И. Смирнов за
мечал, что упоминаемый ею холоп «определенно сви
детельствует о существенно новых чертах в положении 
самого холопства, ибо, конечно, холоп, посылаемый гос
подином в торг с полномочиями не только торговать, 
но даже и заключать сделки займа, — это совсем не тот 
холоп-челядин, который (ст.38) фигурирует на торгу как 
Предмет купли-продажи, вызывающий ассоциации с там 
же покупаемым ”скотом”».767 И. И. Смирнов тонко уло
вил различие в положении рабов статей 38 и 117. Но он 
нс сумел отличить челядина от холопа (отсюда у него 
терминологическое сращение «холоп-челядин»), и это 
помешало ему правильно и до конца понять суть это
го различия, которое заключалось не в приобретении 
старой категорией рабов (челяди) иного, чем прежде, 
положения в обществе, а в появлении и развитии но
вой группы рабов (холопов), пользующихся некоторыми 
преимуществами по сравнению с другими собратьями- 
невольниками.

Статьи 116-117 Пространной Правды позволили 
И. И. Смирнову говорить по поводу холопа, «легально 
действующего в различных областях городской эконо

765Правда Русская. 1. Тексты С 117. И. И. Смирнов, пожалуй, 
был прав, когда указывал на неисправность данного текста ста
тьи 116 Троицкого списка, предпочитая пользоваться вариантом, 
представленным в Археографическом 11 списке: «Аще где холоп 
нылжеть куны, а он будетъ не ведая вдал, то господину выкупа
ти, а не питатися, ведая ли будетъ дал, то кун лишену ему быти» 
(Гам же. С.315; Смирнов И. И. Очерки... 1963. С.175, 195). Нет 
причин входить нам сейчас в детальное обсуждение вопроса о том, 
какой из цитированных текстов ближе к протографу Русской Прав
ды. Считаем лишь необходимым подчеркнуть, что холоп, судя по 
Пространной Правде, мог вступать в отношения с кредиторами.

766 Там же С 117.
767Смирнов И И. Очерки.. С.198.
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мической жизни», занятого различными видами и фор
мами «экономической деятельности вне господского дво- 
эа».768 В проникновении столь «оборотистого холопа» 
термин Б. А. Романова, повторяемый И. И. Смирновым) 

з текст Русской Правды И. И. Смирнов узрел «то из
менение в реальном экономическом положении холопа, 
■соторое должно быть поставлено в прямую связь с раз- 
зитием городов как центров ремесла и торговли и, как 
следствие этого, развитие товарно-денежного обраще
ния, в том числе и таких его форм, как торговый кре
дит (зарегистрированный в ст.48 Пространной Правды) 
л ростовщичество-резоимство, вызвавшее специальное 
аконодательство Владимира Мономаха — Устав о ре

зах (ст.53 Пространной Правды)».769 С исследовате
лем можно отчасти согласиться. Развитие городов как 
центров ремесла и торговли, рост товарно-денежного 
эбращения определили формы «экономической деятель
ности холопа вне господского двора», тогда как са
ма по себе его деятельность была обусловлена особен
ностями холопства как местного института, бывшего 
следствием той смягченной (сравнительно с челядин- 
твом) разновидностью рабства, допускавшего и, быть 

может, предполагавшего некоторую дееспособность по- 
эабощенных,-—в прошлом полноправных свободных лю- 
цей.

Если Пространная Правда, наделяя холопа экономи
ческой дееспособностью, лишает его правоспособности 
з этой сфере, устанавливая ответственность господина 
за сделки, совершенные им, то договор 1229 г. Смолен
ска с Ригою и Готским берегом говорит не только о тор
совой деятельности, но и о правомочии холопа. «Или 
Немечьскыи гость, — гласит статья 7 договора, — дасть 
колопу княжю или боярьску, а кто его задницю возметь, 
го в того Немчичю товар взяти».770 А. А. Зимин пола- 
ал, что настоящая статья «восходит к ст. 117 Простран

ной Правды, говорящей об ответственности хозяина за 
цолги холопа. Однако в ст.7 мы встречаемся с дальней- 
лим изменением положения холопа: статья уже знает

768Там же. С.175.
769 Там же.
770 Памятники русского права. М., 1953. Вып.ІІ. С.60-61.
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имущество холопа (задница, останок). Это свидетель
ствует о расширении его самостоятельности и постепен
ном изживании рабства на Руси».771 Едва ли статья 
международного соглашения восходит к Пространной 
Правде, предназначенной для внутреннего пользования. 
Источником как статьи 7 договора Смоленска с Ригою и 
Готским берегом, таки статьи 117 Пространной Правды 
явилось реальное положение холопов в жизни, харак
теризуемое их известной самодеятельностью. Статья 
7 свидетельствует об имущественных и наследственных 
правах холопов в Древней Руси, об определенной от
ветственности холопов перед законом. Во всем этом мы 
видим не изживание рабства на Руси, как утверждал 
А. А. Зимин, а отражение своеобразного статуса холо
пов в древнерусском обществе, отношение последнего к 
рабам из сограждан, которые по экономической необхо
димости или каким-нибудь иным соображениям уходили 
в холопство.

Таким образом, и Русская Правда и другие источники 
дают основание заключить о наличии у древнерусских 
холопов элементов дееспособности и правоспособности, 
отделяющих эту категорию рабов от челяди, лишенной 
каких бы то ни было прав. Это позволяет отвести за
мечание А. А. Зимина в наш адрес: «Но так как авто
ру не удалось доказать существования в Пространной 
Правде каких-либо черт различия в источниках и пра
вовом положении холопства и челядинства, его предпо
ложение (об отличие холопов от челяди. — И. Ф.) не мо
жет быть принято».772 Как мы только что видели, «чер
ты различия» холопов и челяди отчетливо проступают 
в письменных памятниках, в том числе и в Простран
ной Правде. Следовательно, нельзя смешивать холо
пов с челядью. Точно также нельзя смешивать посту
пление в холопы местных людей с пленением иноземцев 
и их обращением в рабство. Разные источники проис
хождения холопства и челядинства по-разному влияли 
па положение холопов и челядинов в древнерусском об
ществе, обеспечивая первым некоторые бытовые, эконо
мические и юридические послабления и ставя вторых в

771 Там же. С.79.
772 3имин А. А. Холопы на Руси. . . С.191.
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ічень жесткие и суровые условия.773
Это мнение о челяди и холопах, высказанное нами 

ще в 1965 г.,774 вызвало неоднозначную реакцию у исто- 
>иков: и положительную и отрицательную. Об от- 
юшении А. А. Зимина мы уже знаем. А вот оценка 
I. В. Черепнина: «Замечания И. Я. Фроянова безуслов- 
[о остроумны. Но из них никак не вытекает, что челядь 
остояла только из пленных. Мне кажется, этот тезис 
:адо отвергнуть».775 Зато В. В. Мавродин целиком при- 
[ял данный тезис: «Источники различают 1) челядина 
[ 2) холопа... Более позднее появление термина "холоп” 
источниках объясняется и более поздним применени- 

м его по отношению к определенной категории рабов. 
Холопы” — рабы. Это ни у кого не вызывает сомне- 
:ий. Но "холопы”—не "челядь”. "Челядь” — это поло- 
:янники, в древности иноплеменники. Холопы же вер- 
іуются из среды соплеменников, внутри данного обще- 
тва и являются продуктом тех социальных процессов, 
:оторые идут именно внутри данного общества. По
тому источники холопства иные... Среди источников 
олопства нет только одного — плена. И это понятно. 
Тленный становился не холопом, а челядином».776 Раз- 
(еляет нашу точку зрения и Л. В. Данилова. «К кон- 
,у Х-ХІ в., — пишет она, — плен потерял значение един- 
твенного источника пополнения контингента рабов, яв-

773 Различие в статусе рабов-иноплеменников и местных неволь- 
иков отнюдь не составляло специфики, присущей древнерусскому 
бществу. Аналогичные порядки замечаем и у других народов. На- 
ример, у народов бассейна Конго существовала заметная разница 
правовом положении рабов. При этом «чужеземцы, захваченные в 
ойнах, были самой бесправной категорией». — Львова Э. С. Скла- 
ывание эксплуатации и ранней государственности у народов бас- 
ейна Конго// Альтернативные пути к ранней государственности. 
Международный симпозиум. Владивосток, 1995. С. 154.

774 См.: Фроянов И. Я. О рабстве в Киевской Руси// Вестник 
ІГУ. 1965, №2.

775 Черепнин Л. В. Русь. Спорные вопросы истории феодальной 
емельной собственности в ІХ-ХѴ вв.// Новосельцев А. П., Пашу- 
о В. Т., Черепнин Л. В. Пути развития феодализма (Закавказье, 
Средняя Азия, Русь, Прибалтика). М., 1972. С.172.

776Мавродин В. В. Образование Древнерусского государства и 
юрмирование древнерусской народности. М., 1971. С.62-63.
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ственно обозначилось новое явление, отразившее су
щественные сдвиги в социальной структуре восточного 
славянства: появилось холопство — рабство соплемен
ников».777

Примечательный факт: отдельные исследователи, ко
торые не согласились в принципе с нашим подходом к 
челяди и холопам, вынуждены все же развивать в какой- 
то части проблемы созвучные нашему взгляду идеи. 
Так, С. А. Покровский говорит: «С появлением местных 
социальных источников рабства входит в употребление 
новый термин — холоп... ».778 У М. Б. Свердлова «основ
ным источником холопства был не плен, а личная зави
симость соплеменников, устанавливаемая в результате 
социально-экономических процессов».779

Холопство являлось одной из форм внутренней экс
плуатации, существовавшей в древнерусском обществе, 
в то время как челядинство было частью системы внеш
ней эксплуатации, возникающей в результате военных 
столкновений различных племен и народов. В эту си
стему входило и данничество, к изучению которого мы 
приступаем.

777Данилова Л. В. Сельская община в средневековой Руси. М., 
1994. С.133.

778Покровский С. А. Общественный строй... С.170.
779Свердлов М. Б. Генезис... С.167.
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Часть вторая

ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЕ ДАННИЧЕСТВО

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Данничество у восточных славян — сюжет, привле 
кавший внимание многих поколений отечественных исто 
риков. Вызывает он большой интерес и у современных 
ученых, стремящихся понять характер даннических от
ношений, проникнуть в суть самого понятия «дань».

Попытки определить смысл термина «дань» предпри 
нимал еще В.Н.Татищев — родоначальник русской исто 
рической науки. Затем они постоянно возобновлялись 
Можно с полной уверенностью сказать, что ни один 
гколько-нибудь заметный исследователь русского про 
тглого не прошел мимо вопроса о данях.

Довольно значительная группа дореволюционных ав- 
горов причисляла дань к факторам внутреннего обще 
гтвенного развития. Однако при этом дани восприни 
иались по-разному: то как подати, уплачиваемые зави 
гимыми людьми своим господам и хозяевам — князьям и 
цружинникам, порабощавшим этих людей и лишавшим 
их собственности на землю силой оружия, — то как на 
пог, который получали князья на правах суверенов и 
правителей. Следовательно, в первом случае дань от 
носилась к частноправовой сфере, а во втором — к пуб 
пичноправовой.
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Некоторые историки прослеживали эволюцию данни
ческих отношений. Возникновение дани они обусловли
вали войнами и уподобляли ее контрибуции, превратив
шейся впоследствии в элемент фиска, т. е. в государ
ственный налог.

Наконец, в досоветской историографии существовала 
еще и такая точка зрения, согласно которой дань на про
тяжении всей древнерусской истории выступала в каче
стве платы за мир, или откупа от военных вторжений. 
Дань обычно платили побежденные племена и народы.1

Советские ученые кое-что позаимствовали у своих до
революционных коллег, например, идеи о дани-контри
буции и дани-налоге, но внесли в изучение вопроса и 
принципиально новое, связав дань с феодальной рентой. 
В первую очередь здесь надо назвать С. В. Юшкова, на
писавшего еще в 30-е годы специальную статью, посвя
щенную эволюции дани в феодальную ренту на Руси X- 
XI вв. Дань, по С. В. Юшкову, прошла в своем развитии 
два периода: первый, когда она не была еще феодаль
ной рентой, и второй, когда она стала таковой. Спер
ва «сбор дани вместе с ”примучиваниями” разного ро
да был не чем иным, как организованным феодальной 
властью грабежом сельского населения... ». Правление 
княгини Ольги знаменует решительный перелом в дан
нических отношениях. Ольга ликвидировала местных 
племенных и варяжских князей, взамен которых «бы
ла создана прочная, непосредственно связанная с цен
тром, местная финансовая и, вероятно, судебная адми
нистрация». Княгиня устроила погосты — финансово- 
дминистративные и судебные центры, где находились 

княжеские агенты. Смысл ее нововведений состоял в 
том, что «вместо периодических наездов — осеннего и 
іимнего полюдья князя или наиболее близких к нему 
дружинников, создается постоянно действующая, проч
ная и довольно густая сеть финансовых органов, кото
рые затем уже передают собранную дань или князю или 

'Подробный обзор мнений дореволюционных историков о дан- 
ііичестве см.: Фроянов И.Я. Киевская Русь: Очерки отечествен
ной историографии. Л., 1990. С.134-147; Пузанов В. В. Княжеское 
и государственное хозяйство на Руси XXII вв. в отечественной 
историографии ХѴШ-начала XX в. Ижевск, 1995. С.84-92, 173-174.
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представителям князя». Кроме того, Ольга учредила 
дани и оброки, что свидетельствует «об изменении со
става сборов».2 Именно в оброках С. В. Юшков усма
тривал «новые дополнительные обложения», введенные 
по повелению киевской правительницы. Дань взималась 
«уроком» (общей суммой) с дыма или рала мехами, ме
дом, воском, а оброк платился с земли, что позволяет 
отнести его к одному из «первичных видов типичной 
феодальной ренты. Оброк мог выплачиваться хлебом 
и другими продуктами питания или деньгами». Итак, 
«деятельность княгини Ольги имела своим следствием 
форсирование процесса сближения дани с типичной фео
дальной рентой. Погосты не были просто финансово
административными центрами: они были центрами фе
одального властвования, основными очагами феодаль
ной эксплуатации». В дальнейшем этот процесс уско
ренными темпами шел прежде всего в принадлежащих 
князьям и церкви волостях и городах, где «права князя 
и церковных властей над сельским населением ничем не 
ограничивались, и оно быстро превращалось в феодаль
но зависимое крестьянство».3

Преобразования Ольги коснулись не только древлян
ской земли, но и всей территории Киевского государ
ства.4 Перерождение дани в феодальную ренту произо
шло в результате захвата земель племен, обложенных 
данью, и превращения этих земель в феодальные владе
ния князей и их слуг, постепенного упорядочения спосо
бов сбора дани в одинаковом размере (с двора или от 
рала), а также вследствие раздачи князьям земель дан
ников боярам и церковным организациям 5

Таким образом, «при княгине Ольге произошла круп

2Юшков С. В. Эволюция дани в феодальную ренту в Киевском 
государстве в Х-ХІ веках//Историк-марксист. 1936, №5. С.135-137.

’Тамже. С.137, 138.
4Там же. С.135.
5См. также: Юшков С. В 1) Очерки по истории феодализма в 

Киевской Руси. М.; Л 1939. С.87-89; 2) Киевское государство// 
Преподавание истории в школе. 1946, №6, 3) К вопросу о дофео
дальном («варварском») государстве// Вопросы истории. 1946. 
IV» 7’ 4) Общественно-политический строй и право Киевского госу
дарства. М., 1949. С.77, 92, 113-114
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ная финансово-административная реформа: изменился 
порядок взимания дани и, по-видимому, состав самой да
ни».6 Эта реформа создала благоприятные условия для 
перехода дани в феодальную ренту, а ее плательщиков 
из свободных земледельцев в феодальнозависимых кре
стьян.

Коренной недостаток построений С. В. Юшкова состо
ял в отсутствии серьезной фактической основы. Он раз
работал схему, где теория превалировала над фактами, 
что весьма обедняло и упрощало воспроизводимую им 
историческую действительность.

С. В. Юшкову возражал А. Н. Насонов. Он писал: «В 
соответствии со своим пониманием общественно-поли
тического строя Киевского государства, С. В. Юшков 
выдвинул новую теорию — теорию превращения в Ки
евской Руси дани в феодальную ренту. По ряду со
ображений принять эту теорию не считаем возможным. 
Разумеется, частично дань в феодальную ренту пере
ходила. Следует подчеркнуть, что дань остается осо
бой разновидностью феодальной эксплуатации; источ
ники не дают оснований полагать, что граница между 
поборами, собираемыми государственным аппаратом, и 
феодальной рентой отдельных землевладельцев стира
ется. Сказанное отнюдь не противоречит тому, что дань 
в раннюю феодальную эпоху обычно делилась, что из 
нее выделялись доли в пользу тех или иных феодалов. 
Конечно, с развитием феодального землевладения зна
чение дани среди других источников обогащения знати 
падало».7

Говоря о частичном переходе дани в феодальную рен
ту на Руси ХІ-ХПвв., А.Н.Насонов в то же время подчер
кивал различие между этими платежами: «Дань была 
разновидностью феодальной эксплуатации, но эксплуа
тации, осуществляемой не отдельными феодалами, а го
сударственным аппаратом».8 Высказывания С.В.Юш 
кова показались А. Н. Насонову отступлением от марк
систских положений, ибо, приняв их, «мы придем к не

6Юшков С. В. Эволюция дани... С.135.
7Насонов А.П «Русская земля» и образование территории 

Древнерусского государства. М., 1952. С.19-20.
8Там же. С. 19-20 (прим.).
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обходимости пересмотреть учение о феодальной ренте, 
согласно которому древнейшими формами ренты при 
феодализме были отработочная рента и рента продукта
ми, а более поздняя — денежная. Мы знаем, что денеж
ная рента предполагает уже сравнительно значительное 
развитие торговли, городской промышленности, товар
ного производства вообще, а вместе с тем и денежно
го обращения. На Руси денежная рента появляется в 
XV в.».9

А. Н. Насонов спорил с С. В. Юшковым главным обра
зом с точки зрения теоретической. Но со стороны ме
тодологической был уязвим и сам, поскольку дань, со
бираемая «государственным аппаратом», могла истол
ковываться в соответствии с марксистской теорией как 
централизованная феодальная рента. Историк не учел 
такой возможности. Отсюда у него нечеткость в опреде
лении дани. Назвать дань «разновидностью феодальной 
эксплуатации» — не значит прояснить вопрос, посколь
ку остается гадать насчет конкретного смысла слова 
«разновидность», а также отличия по существу данной 
«разновидности феодальной эксплуатации» от феодаль
ной ренты. И здесь, конечно же, не является критерием 
обстоятельство, кто взимал дань: государство или част
ный землевладелец.

Правильно указав на отличие дани от феодальной 
ренты, А. Н. Насонов не сумел удовлетворительно объ
яснить, в чем оно заключалось. Если бы он вывел данни- 
чество за рамки феодализма, его позиция была бы проч
нее. Но исследователь полностью разделял общеприня
тое представление о феодальной природе Киевской Ру
си. Поэтому дань, собираемую феодальным государ
ственным аппаратом, он объявил (хотя и частично) раз
новидностью феодальной ренты, войдя в противоречие 
с самим собой.

Если А. Н. Насонова настораживала перспектива пе
ресмотра марксистского «учения о феодальной ренте», 
то украинские археологи В. И. Довженок и М. Ю. Брай- 
чевский перешли заповедную черту, внеся изменения 
в каноническую, так сказать, последовательность су

9Там же. С.20 (прим.).
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ществования различных форм феодальной ренты. Они 
совместно выступили на страницах журнала «Вопросы 
истории», включившись в дискуссию о периодизации 
истории СССР. Авторы выразили решительное несо
гласие с теми историками, которые полагали, что дань 
ІХ-Х вв. «не была феодальной формой эксплуатации».10 
Они отказались от мысли о дани как следствии военных 
столкновений древних обществ: «Дань не могла возник
нуть в результате завоеваний; она могла означать толь
ко повинность земледельческого населения феодалу за 
пользование землей, которая юридически была его соб
ственностью. И если варяги и хазары действительно со
бирали дань у славян от дыма и рала, то это можно объ
яснить той системой даннических отношений, которая 
существовала у славян значительно раньше и независи
мо от варягов и хазар». С полной уверенностью авто
ры статьи утверждали: «Дань могла быть только выра
жением крепостнических феодальных отношений, когда 
землевладелец-феодал посредством внеэкономического 
принуждения присваивал часть труда непосредственно
го производителя в виде продуктов этого труда. Осно
ванием для феодала принуждать производителя отда
вать ему часть продуктов было то, что производитель 
пользовался землей, которая юридически принадлежа
ла феодалу. Князь, бывший верховным владыкой в кня
жестве, был прежде всего собственником всей земли».11

Позднее Довженок и Брайчевский развивали эти идеи 
в своих индивидуальных работах. В одной из них 
В. И. Довженок писал: «Дань была выражением вну
тренних социально-экономических отношений в восточ
нославянском обществе накануне создания Киевского 
государства и являла собой форму эксплуатации крес
тьян-общинников феодальным классом, который в это 
время нарождался. Она была натуральной формой фе
одальной ренты».12

Согласно М. Ю. Брайчевскому, у восточных славян в 

10Довженок В., Брайчевский М. О сложении феодализма в Древ
ней Руси// Вопросы истории. 1950, №8. С.63.

“Там же . С.64.
12Довженок В. И. Землеробство в древньоі Русі до середины 

XIII ст. Киі'в, 1961. С.198.
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период генезиса феодализма не было условий для раз
вития отработочной ренты, и «основной формой экс
плуатации в это время должна была выступить про
дуктовая рента».13 Однако продуктовая рента не явля
лась единственной формой эксплуатации, дополняясь 
отработочной и денежной рентой. С необычайной лег
костью М. Ю. Брайчевский отыскал отработки в X ве
ке и ренту деньгами в XI веке.14 «Таким образом,— 
заключает он, — мы не видим серьезных причин возра
жать, что древнерусская дань являла собой феодальную 
ренту продуктами и что древнейшею формой феодаль
ной эксплуатации на Руси была не отработочная рента, 
а продуктовая».15

Первичность продуктовой ренты-дани вывела Русь в 
лидеры европейского прогресса: «Феодализм на Руси 
начинался с господства натуральной ренты в отличие 
от Западной Европы, где он начинался с господства 
ренты отработочной. Эта особенность стала определя
ющим фактором особых общественных порядков в Ки
евской Руси в области экономической, политической и 
других сторон жизни. Важнейшей особенностью Киев
ской Руси были быстрые темпы ее исторического раз
вития. Пожалуй, подобных темпов мы не наблюдаем ни 
в одной другой стране Европы этого времени. За од
но столетие, с IX по X в., что в условиях феодально
го общества составляет очень небольшой срок, страна 
преобразилась во всех отношениях. Время характери
зуется огромными достижениями в области сельского 
хозяйства, ремесла, торговли, общественного разделе
ния труда, городской жизни, во всех областях культу
ры. Историки дореволюционного времени, пытавшиеся 
объяснить эти явления, искали внешних причин. Тако
во содержание теорий влияний и заимствований, в том 
числе норманнской теории. Действительной же причи
ной ускоренных темпов исторического развития Киев

13Брайчевский М. Ю. Про початкову форму феодально!' експлуа- 
таціі в Ки'івскій Русі// Вісник Академии наук УРСР. 1959. №4. 
С.64.

14Там же. С.70.
15Там же. С.66.
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ской Руси были особые благоприятные условия обще
ственного развития, выражавшиеся в господстве более 
прогрессивной формы феодальных отношений».16 Эти 
рассуждения, не опирающиеся на факты, больше увле
кают, чем убеждают.

Несмотря на несоответствие представлений В. И. Дов- 
женка и М. Ю. Брайчевского марксовой теории стади
альности развития феодальной ренты (отработочная- 
продуктовая-денежная), они все же получили поддерж
ку в редакционной статье, подводившей итоги дискус
сии о периодизации истории СССР.17 Положительно 
отнеслись к ним и некоторые видные участники дискус
сии, такие, скажем, как Л. В. Черепнин и В. Т. Пашуто.18 
Безымянному автору (или авторам) редакционной ста
тьи, а также Л. В. Черепнину и В. Т. Пашуто положения 
Довженка—Брайчевского приглянулись, вероятно, по
тому, что удревняли феодальную эксплуатацию на Ру
си и, кроме того, давали новое обоснование традици
онной концепции, устанавливающей господство феода
лизма в Киевской Руси. То был, образно говоря, «спа
сательный круг», брошенный приверженцам древности 
происхождения феодализма в России, которые начина
ли испытывать недостаток конкретных данных для удер
жания своих позиций.19 С особой остротой этот недо

16Довженок В. И. О некоторых особенностях феодализма в Ки
евской Руси// Исследования по истории славянских и балканских 
народов. Эпоха средневековья: Киевская Русь и ее славянские со
седи/ Отв.ред.В. Д. Королюк. М., 1972. С.100-101.

17Об итогах дискуссии о периодизации истории СССР// Вопро
сы истории. 1951, №3.

18Черепнин Л. В , Пашуто В. Т. О периодизации истории России 
в эпоху феодализма// Вопросы истории. 1951, №2.

19Верную оценку историографической ситуации дает Л. В. Да
нилова: «Когда стала очевидной несостоятельность частновла
дельческой интерпретации феодального строя Киевской Ру
си, Л. В. Черепнин, спасая вывод о господстве феодализма в IX- 
X. вв., на место вотчины-сеньории поставил якобы существовавшую 
гам государственную собственность на землю.. .»(Данилова Л. В. 
Сельская община в средневековой Руси. М., 1994. С.176). Следова
ло бы здесь Л. В. Даниловой упомянуть и зачинателей «спасатель
ной операции» — В. И. Довженка и М. Ю. Брайчевского.
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статок стал ощущаться во времена хрущевской «оттепе
ли», пробудившей ученые умы от догматической «зим
ней спячки». Но подлинный пересмотр старых взглядов 
так и не состоялся. Началось нечто похожее на перели
вание старого вина в новые мехи.

Два основополагающих тезиса В. И. Довженка и 
М. Ю. Брайчевского, в соответствии с которыми древне
русский князь являлся верховным собственником земли, 
а дань выступала в качестве феодальной ренты, были 
приняты и развиты выдающимся специалистом в обла
сти истории средневековой России Л. В. Черепниным.20 
В наиболее законченном и отшлифованном виде концеп
ция данничества у восточных славян и на Руси содер
жится в труде Л. В. Черепнина, посвященном изучению 
спорных вопросов истории феодальной земельной соб
ственности в ІХ-ХѴ вв.21

Дань, по мнению Л.В.Черепнина, - самая ранняя фор
ма эксплуатации восточнославянских общинников киев
скими князьями. На словах историк признает эволюцию 
дани в феодальную ренту, подчеркивая, что она «со
вершалась постепенно и датировать этот процесс труд
но».22 Однако на деле (в ходе проводимого исследова
ния) он не показывает превращения дани в феодальную 
ренту, и дань у него, как, кстати, и у В. И. Довженка с 
М. Ю. Брайчевским, фигурирует в виде феодальной по
винности, возникшей вдруг, в готовом виде.

Термин «полюдье», по Л. В. Черепнину, имел двоя
кий смысл: «Форма взыскания дани (объезды предста

20В этом легко убедиться, заглянув в его исследования. См.: 
Черепнин Л. В. 1) Основные этапы развития феодальной собствен
ности на Руси (до XVII в.)// Вопросы истории. 1953, №4; 2) Из 
истории формирования класса феодально-зависимого крестьянства 
на Руси// Исторические записки. 56. 1956; 3) Общественно-поли
тические отношения в древней Руси и Русская Правда// Новосель
цев А.П. [и др.]. Древнерусское государство и его международное 
значение. М., 1965. С.146-154.

21Черепнин Л. В. Русь: Спорные вопросы истории феодальной 
земельной собственности в ІХ ХѴ вв.// Новосельцев А.П., Пашу- 
то В.Т., Черепнин Л. В. Пути развития феодализма (Закавказье, 
Средняя Азия, Русь, Прибалтика). М., 1972.

22Там же. С.151.
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вителями правящего класса подчиненных общин) и тот 
корм, который ими при этом брался».23 Дань «раскла
дывалась по погостам и бралась с "двора”, ”дыма”, "ра
ла”, ”плуга”, т. е. с отдельных крестьянских хозяйств. 
В связи с этим погосты как поселения соседских об
щин приобретают новое значение — административно
фискальных округов. С именем княгини Ольги лето
пись связывает проведение в 946-947 гг. ряда меропри
ятий, направленных к укреплению княжеской власти в 
пределах соседских общин: нормирование повинностей, 
получивших регулярный характер ("уставляющи уста
вы и уроки”), устройство погостов как постоянных цен
тров сбора дани ("уставы. погосты и дани...”). Си
стема "полюдья”, т. е. поездок княжеских "мужей” за 
данью, постепенно сменяется "повозом”, т. е. доставкой 
ее в определенный пункт погоста общинниками».24 Фео
дальную ренту (дань) Л. В. Черепнин наблюдает на про
тяжении Х-ХН вв.25

Концепция дани, предложенная Л.В.Черепниным, нам 
кажется неубедительной. Исследователь во главу угла 
поставил так называемое «окняжение» земли, или уста
новление верховной (государственной) собственности 
князя на землю. Феодальная суть дани выводится ав
тором из этого фундаментального для него положения. 
Но «окняжение» земли, верховная княжеская (государ
ственная) собственность на землю — вещь весьма сомни
тельная.26

Л. В. Черепнин оперирует словами «процесс», «эво
люция», «превращение».27 Но они — пустой звук. За 
этими словами нет динамики, нет развития. Картина, 

23Там же. С. 152.
24Там же. С.152-153.
25Там же. С.155. См. также: Черепнин Л. В. Формирование 

крестьянства на Руси// История крестьянства в Европе. В 3 т. 
Г.1: Формирование феодально-зависимого крестьянства. М., 1985. 
С.327-329.

26См.: Фроянов И. Я. 1) Киевская Русь. Очерки социально- 
-жономической истории. Л., 1974; 2) Киевская Русь: Очерки со
циально-политической истории. Л., 1980; Данилова Л. В. Сельская 
община в средневековой Руси.

27Черепнин Л. В. Русь. Спорные вопросы... С.151, 155.
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изображаемая Л. В. Черепниным, статична, если не счи
тать канвы событий, или рассказов о том, где, когда, ка
кое племя было обложено данью, какие перемены внесла 
княгиня Ольга в порядок сбора дани и т. п. Именно эво
люции дани у автора мы, как ни приглядывались, не за
метили. В самом деле, возложение дани на «примучен- 
ное» племя есть в то же время, по Л. В. Черепнину, уста
новление верховной собственности победителя (киевско
го князя) на землю побежденных, а учреждение верхов
ной собственности государства в лице князя означало 
приобретение данью феодального характера. Следова
тельно, у Л. В. Черепнина время возникновения дани- 
ренты есть время появления верховной княжеской соб
ственности и наоборот. Отсюда ясно, что эволюция да
ни в феодальную ренту в исследовании Л. В. Черепнина 
не раскрыта: дань-рента появляется у него, можно ска
зать, мгновенно и в готовом виде.

Идеи Л. В. Черепнина были подхвачены многими со
временными историками. Они легли в основу теории 
государственного феодализма на Руси как первоначаль
ной формы феодальных отношений в России. Эта тео
рия получила широкое распространение в современной 
исторической литературе.28

К сожалению, ее сторонники не учитывают достиже
ния этнографов, изучавших данничество в различных 
регионах мира и пришедших к выводу об архаичности 
этой формы эксплуатации, реализуемой коллективно по
средством завоевания и подчинения одних племен и на
родов другими.29

28См.: Фроянов И. Я. Киевская Русь: Очерки отечественной 
историографии. С.281-300.

29См.: Першиц А. И., Монгайт А. Л., Алексеев В. П. История 
первобытного общества. М., 1967. С.189; Хазанов А.М. 1) О ха
рактере рабовладения у скифов// Вестник древней истории 1972, 
№2; 2) Роль рабства в процессах классообразования у кочевни
ков евразийских степей// Становление классов и государства/ Под 
ред.А. И. Першица. М., 1976. С.274-275; 3) Социальная история 
скифов. М., 1975. С.254-263; 4) Разложение первобытнообщинного 
строя и возникновение классового общества// Первобытное обще
ство/ Под ред. А. И. Першица. М., 1975. С.117-118; Першиц А. И. 
1) Данничество// IX Международный конгресс антропологических
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А. И. Першиц предлагает следующее определение дан- 
ничества: «Один из рано возникающих способов экс
плуатации, под которым в этнографии обычно пони
мают регулярные поборы с побежденных натуральным 
продуктом, рабами, деньгами и т. п.».30 Отделяя дань, с 
одной стороны, от контрибуции, а с другой, — от пода
ти (налога), А. И. Першиц разумеет под ней, «в отличие 
от первой, регулярные поборы и, в отличие от второй, 
поборы не со своей собственной, а с покоренной чужой 
общины (племени, города, государства), которая при 
этом остается более или менее самостоятельной. Отсю
да вытекает понимание данничества как формы эксплуа
тации, состоящей в регулярном отчуждении продукта 
победителями у побежденных, но в основном не утратив
ших прежней экономической и социально-потестарной 
структуры коллективов».31 Вырисовываются три глав
ные черты данничества: «1) Данничество не составляет 
особого способа производства», поскольку «отчуждае
мый в виде дани продукт может производиться в рам
ках и разлагающегося первобытного и любого антаго
нистического (хотя и главным образом докапиталисти
ческого) классового строя. 2) Данники располагают 
собственными, не принадлежащими получателям дани 
средствами производства и эксплуатируются путем вне
экономического принуждения, которое распространяет

и этнографических наук. Чикаго. Сентябрь 1973. Доклады совет
ской делегации. М., 1973; 2) Некоторые особенности классообра- 
»ования и раннеклассовых отношений у кочевников-скотоводов// 
Становление классов и государства. С.290-293; 3) Ранние формы 
жсплуатации и проблема их генетической типологизации// Про
блемы типологии в этнографии/ Под ред. Ю. В. Бромлея. М., 
1979; Аверкиева Ю. П. Индейцы Северной Америки. М., 1974. 
С.277-278; История первобытного общества. Эпоха классообразо- 
нания/ Отв.ред. Ю. В. Бромлей. М., 1988. С.209-210; Социально- 
жономические отношения и соционормативная культура. М., 1986. 
С.45-46; Попов В. А. Этносоциальная история аканов в ХѴІ-ХІХ ве
ках. Проблема генезиса и стадиально-формационного развития эт
нополитических организмов. М., 1990. С.177, 184.

30Социально-экономические отношения и соционормативная 
культура. С.45.

31ПершицА.И. Данничество. С.2.
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ся чаще не на отдельные личности, а на весь коллектив. 
3) Данники и получатели дани не интегрированы в со
ставе одного этнического и социального организма: они 
могут принадлежать к разным этносам и у них может 
быть различная общественная и предполитическая или 
политическая организация».32

Общий вывод А. И. Першица такой: «Данничество со
ставляет особый не тождественный ни с одним из клас
сических способ эксплуатации. Возникая в распаде пер
вобытнообщинного строя и получая наибольшее разви
тие в раннеклассовых обществах, оно в дальнейшем со
храняется как второстепенная межформационная фор
ма, более упорядоченная и развитая, чем близкие к ней 
по своей сущности грабеж и контрибуция, но далеко 
уступающая в экономической эффективности тем фор
мам эксплуатации, которые являются в то же время и 
способами производства».33 Вместе с тем А. И. Першиц 
считает необходимым отметить, что данничество, хо
тя и «составляет вполне самостоятельную форму экс
плуатации, по своей экономической сущности, а сле
довательно, по заложенным в нем тенденциям близко к 
феодализму».34 Больше того, грань между даннической 
и феодальной зависимостью «относительно легко пре
одолима». Вот почему «в древнем мире данничество, 
даже принимая облик отношений типа илотии, станови
лось полурабством-полукрепостничеством, а на рубеже 
средних веков оно почти всегда было одним из основных 
истоков феодализма».35

Сближение данничества с феодализмом, производи 
мое А. И. Першицем, запутывает вопрос, оставляя впе
чатление внутренней противоречивости его суждений. 
В самом деле, если даннические отношения не укла
дываются в рамки «особого способа производства», а 
дань представляет собой «межформационную» (вполне 
самостоятельную) форму эксплуатации, то о какой бли
зости данничества к феодализму исследователь может 

32Социально-экономические отношения и соционормативная куль
тура. С.45.

33Першиц А. И. Данничество. С.11
э’Тамже. С.11-12.
35Тамже. С.12.
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вёсти речь, не рискуя при этом оказаться в разладе 
с собственными построениями. Конечно, в отдельных 
случаях дань эволюционировала в сторону феодальной 
ренты, но тогда она переставала быть данью, а носи
тели ее — данники — превращались в феодальнозависи
мых (крепостных) людей.36

А. И. Першиц говорит о генетической и функциональ
ной связи даннической эксплуатации с военным грабе
жом и контрибуцией.37 По нашему мнению, можно ска
зать и более определенно военный грабеж, контрибу 
ция и дань находились в тесном, органическом единстве, 
представляя собою исторически последовательные эта
пы и формы в сфере отчуждения прибавочного продук
та победителями у побежденных. Самым ранним сред
ством изъятия прибавочного продукта был, судя по все
му, военный грабеж, возникший вслед за появлением из 
лишков в производстве и обусловленных ими матери
альных накоплений в обществе, т. е. богатства.38

36Подчеркнем, что эта эволюция не была выражением генераль
ной линии развития данничества. Она являлась лишь ответвлением 
от нее, своеобразным отклонением от основного исторического пу
ти, каким шло данничество Во всяком случае, именно так обстояло 
дело с данничеством у восточных славян. По этой причине нельзя 
согласиться с Л .Е. Куббелем, когда он пишет' «По своему экономи
ческому содержанию данничество олицетворяло ту же тенденцию, 
которая позднее служила основой феодальной эксплуатации: речь 
шла об отчуждении при помощи внеэкономического принуждения 
прибавочного продукта, произведенного в собственном хозяйстве 
производителя Поэтому в большинстве случаев данничество в сво
ем развитии перерастало как раз в феодальную эксплуатацию, ста
новясь таким образом важнейшим фактором и одним из источников 
феодализации общества. Так шло развитие классового общества 
у древних германцев и славян, у арабов и кельтов. Во всех этих 
случаях сравнительно легко и быстро совершался переход от зави
симости коллективной к зависимости индивидуальной» (История 
первобытного общества.. С 210) Не беремся судить о германца, 
кельтах, арабах и других, но что касается восточных славян то у 
них картина была иная, чем та которую изображает Л. Е. Куббель

37Першиц А. И. Ланничество. С.8.
38Ло появления прибавочного продукта, овеществленного в бо

гатстве, войны, по всей видимости, выливались в тотальное истреб
ление противника, уничтожение его поселений и жилищ.
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Межплеменные столкновения, набеги и воины, сопрс? 
вождавшиеся грабежами, восходят ко временам перво
бытности. Военный грабеж— эпизодический и неупоря
доченный способ коллективного отчуждения прибавоч
ного (а нередко и необходимого) продукта у побежден
ных племен и народов.

Более поздней, чем военный грабеж, коллективной 
формой присвоения является, по-видимому, контрибу
ция, взимаемая единовременно, но отличающаяся из
вестной упорядоченностью, основанной обычно на до
говоре, соглашении между коллективами победителей и 
побежденных.

Данничество— последняя и наиболее совершенная 
форма коллективного отчуждения прибавочного продук
та, осуществляемого посредством войн. Дань собира
лась в размерах, определяемых договором, и, кроме то
го, взималась постоянно, или ежегодно. В этом состоит 
главная особенность данничества сравнительно с воен
ным грабежом и контрибуцией.

Все названные формы, возникая в разное время, не 
сменяют одна другую, а сосуществуют и даже перепле
таются друг с другом, сохраняясь на протяжении мно
гих столетий. Немало подтверждений тому содержит 
история восточного славянства.

Эти подтверждения исследователь находит в различ
ных источниках, иностранных и отечественных. К числу 
первых принадлежат сочинения латинских, греческих и 
восточных авторов. Ко вторым относятся сведения, со
держащиеся в Повести временных лет — уникальном па
мятнике древнерусской письменности. Сложность, од
нако, состоит в том, что вопрос о достоверности изве
стий Повести временных лет вызывает в ученой среде 
разногласия. М. Д. Приселков, например, не доверял со
общениям Повести о событиях X в., мотивируя свои со
мнения тем, что погодные заметки стали производить
ся летописцами только с XI в., тогда как предшествую
щее время окутано туманом легенд, далеких от истори
ческой действительности.39 Ученый больше верил ви
зантийским источникам, нежели древнерусской летопи

39В своих представлениях о начале летописания на Руси 
М. Л. Приселков шел от А. А. Шахматова, датировавшего создание 
древнейшей летописи 1037-1039 гг. При этом М. Л. Приселков, 
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си, отказывая ей в правдивости изображаемых собы
тий.40 Скептические настроения М. Д. Приселкова раз
делял Я. С. Лурье, заявлявший, что «для истории IX- 
X вв. "Повесть временных лет” является недостаточно 
надежным источником».41 По убеждению Л. Н. Гумиле
ва древняя история Руси отражена в Повести времен
ных лет «неадекватно», с пропусками фактов, приводи
мых выборочно, и даже лживо.42

В исторической науке существует и другая традиция. 
Еще И. И. Срезневский считал возможным говорить о 

как заметил А. Г. Кузьмин, «следовал не позднему, а раннему 
А. А. Шахматову. Он, по-видимому, не учел в полной мере суще
ства поворота мысли А. А. Шахматова в последние годы и даже 
как будто не оценил в должной мере критических высказываний 
ученого в свой адрес. Он практически ничего не изменил в гипо
тетической схеме развития событий Х-ХІ веков, раскритикованной 
А. А. Шахматовым, не изменил негативного отношения к неизучен
ным источникам, остающимся за пределами единственной летопис
ной традиции, не изменил, за небольшими исключениями, и отно
шения к шахматовским "фикциям”». — Кузьмин А. Г. Начальные 
этапы древнерусского летописания. М., 1977. С.47-48.

40Приселков М. Л. Киевское государство второй половины X ве
ка по византийским источникам// УЗ ЛГУ. Серия исторических 
наук. Вып.8. 1941. Надо сказать, что Константин Багрянород
ный, которому доверился историк, был, как убеждаются новейшие 
исследователи, не столь уж хорошо осведомлен о Руси (см.: Тол
качев А. И. О названии днепровских порогов в сочинении Кон
стантина Багрянородного «Бе асітіпізігапсіо ітрегіо»// Историче
ская грамматика и лексикология русского языка. Материалы и ис
следования. М., 1962. С.41). Надо, по-видимому, отчасти согла
ситься с Б. Д. Грековым в том, что, «ограничив себя узким кругом 
источников и а ргіогі признав византийские сведения более досто
верными, чем русские, М. Д. Приселков сделал опыт изображения 
Древнерусского государства, столь же смелый, сколь и неубеди
тельный».— Греков Б. Л. Киевская Русь. М., 1953. С.282.

41 Лурье Я. С. О некоторых принципах критики источника// Ис
точниковедение отечественной истории. М., 1973. Вып.1. С.92. См. 
также: Лурье Я. С. Михаил Дмитриевич Приселков — источнико- 
нед// ТОДРЛ. М.; Л., 1962. Т.ХѴІІІ. С.468.

42Гумилев Л. Н. Сказание о хазарской дани (Опыт критическо
го комментария летописного сюжета)// Русская литература. 1974, 
№3. С.167, 170, 171.
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возникновении летописного дела применительно к X в.43 
По М. Н. Тихомирову, зарождение русской историогра
фии (летописания) связано с X столетием. «Внимание 
исследователей, — говорил он, — было обращено в пер
вую очередь на вопрос, когда возник тот или иной ле
тописный свод. Между тем русскую историографию 
как начального периода, так и более позднего време
ни нельзя отождествлять с летописными сводами, ко
торые сами основывались на ряде источников разно
образного характера. Летописные своды были не на
чальной, а заключительной стадией исторических об
общений, которым предшествовали записи об историче
ских событиях и отдельные сказания».44 С точки зрения 
М. Н. Тихомирова, известия о Руси ІХ-Х вв., помещен
ные в Повести временных лет, «основаны на сказаниях: 
о начале Русской земли, о призвании варяжских кня
зей, о русских князьях X в. Из этих сказаний наиболее 
ранним является последнее. Сказание о русских кня
зьях X в., вероятнее всего, было написано вскоре после 
крещения Руси и является первым русским историогра
фическим произведением, притом отнюдь не церковного 
характера».45

Некоторые летописеведы обнаруживают зачатки ле
тописания во второй половине IX в. Б. А. Рыбаков пи 
шет: «Самым трудным и спорным является определение 
начала русского летописания. Если говорить о летопи
сях— исторических сочинениях, — имеющих определен
ную концепцию, то, очевидно, такие сочинения появи
лись не ранее конца X в. Но вполне возможно, что крат
кие хроникальные записи, самая идея фиксации истори
ческих событий (а следовательно, и отбор их для запи
си) возникли значительно раньше».46 Б. А. Рыбаков счи
тает вероятным существование летописи, созданной при 

43См.: Срезневский И. И. Чтения о древних русских летописях. 
СПб., 1862.

44Тихомиров М.Н. 1) Начало русской историографии// Вопро
сы истории. 1960, №5. С.41; 2) Русское летописание. М., 1979. 
С.46-47.

45Тихомиров М. Н. Русское летописание. С.65.
46Рыбаков Б. А. Древняя Русь: Сказания. Былины. Летописи. 

М., 1963. С.159.
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киевском князе Аскольде: «Восемь погодных записей о 
русских делах времен Осколда, охватывающих свыше 
двух десятков лет, образуют в своей совокупности нечто 
вроде "летописи Осколда”, начатой в Киеве в год кре
щения русов в 867 г. и законченной гибелью князя от рук 
норманна».47 Потом «на протяжении всего X в. в Кие
ве, очевидно, велись лаконичные эпизодические записи, 
продолжавшие тип "Осколдовой летописи”. Такие за
писи не составляли отдельных книг, а могли вестись на 
пустых листах церковных книг».48 Вместе с тем «свое
образная летопись, фиксировавшая посольства, природ
ные явления и печенежские дела, началась в Киеве еще 
при Прополке, затем она прервалась и возобновилась в 
991 г., но уже не в Киеве. Продолжение этой летопи
си связано, вероятно, с городом Белогородом, постро
енным в 991 г. и ставшим около 992 г. центром епар
хии».49 Составление в конце X века летописного свода 
Б. А. Рыбакову казалось вполне вероятным.50

Л .В.Черепнин, подобно Б. А.Рыбакову, допускал воз
можность создания в конце X века летописного свода.51 
К тому же склонялся И. У. Будовниц, согласно которо
му на исходе X в. в Киевской Руси «составлялись исто
рические сочинения и делались попытки обобщить их в 
едином историческом труде».52

Близок к Б. А.Рыбакову исследователь начальных эта
пов русского летописания А. Г. Кузьмин, полагающий, 
что уже в IX в. на Руси возникали «какие-то записи 
исторического характера».53 А с X в. «устанавлива
ется определенная преемственность в сохранении пись
менных свидетельств Древней Руси».54

А. Н. Насонов, хотя и отвергал мысль о составлении 
летописного свода в конце X в.,55 но все же признавал, 

47Там же. С.173.
48Там же. С.190.
49Там же.
“Тамже. С.173-192.
51Черепнин Л. В. «Повесть временных лет» и предшествующие 

> й летописные своды// Исторические записки. 25. 1948.
Ь2Будовниц И. У. Общественно-политическая мысль Древней 

Руси (ХІ-ХІѴ вв.). М., 1960. С.46.
53Кузьмин А. Г. Начальные этапы... С.387.
54Там же. С.388.
Ь5См.: Насонов А. Н. Начальные этапы киевского летописания в
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что при Десятинной церкви еще до появления сводных 
летописных трудов «велись исторического характера 
записи», т. е. «возникла историческая письменность».56

Если с должным вниманием отнестись к этим сообра
жениям исследователей о начале русского летописания, 
то недоверие к известиям Повести временных лет о со
бытиях X в. и ранее теряет, по меньшей мере, свою 
безоговорочность. Конечно, здесь нельзя бросаться в 
другую крайность, принимая за подлинное все, о чем 
Повесть рассказывает, «кан в широком смысле (значе
ние "дунайской прародины” и расселение славян, роль 
хазар и варягов в русской истории и т. д.), так и в от
ношении конкретных событий (погосты Ольги, варяги- 
христиане в Киеве и т. д.)».57 Такое пользование лето
писью серьезному исследователю противопоказано.

Итак, записи Повести временных лет при осторожном 
и критическом к ним подходе могут служить ценным ис
точником по истории восточных славян вообще и данни
ческих отношений в частности.

Сообщения иностранных авторов и древнерусского 
летописца о данничестве в восточнославянском мире де
лятся на две части: к первой относятся те, что извещают 
о даннических связях восточных славян с иноязычными 
народностями, а ко второй — говорящие о данничестве 
восточнославянских племен между собою. Обратимся к 
анализу сведений, касающихся даннических отношений 
восточного славянства с соседями, ближними и дальни
ми.

ДАННИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ
ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН С ИНОЗЕМЦАМИ

Римский историк Публий Корнелий Тацит повеству
ет о венедах, которые «ради грабежа рыщут по лесам и 

связи с развитием древнерусского государства// Проблемы источ
никоведения. М., 1959. Вып.ѴІІ.

Ь6Насонов А. Н. История русского летописания XI — начала 
XVIII века: Очерки и исследования. М., 1969. С.26, 31.

57Петрухин В.Я. Начало этнокультурной истории Руси IX 
XI веков. М., 1995. С.5.
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горам».58 59 Если под венедами Тацита скрывались славя- 
не, то передними древнейшее свидетельство о военных 
грабежах, которыми промышляли наши предки в нача
ле 1 тысячелетия н. э. Вместе с тем в сообщении Тацита 
мы имеем указание на первоначальную и самую при
митивную форму коллективного изъятия материальных 
ценностей в ходе внешних войн.

Середина 1 тысячелетия н. э., с которой начинается 
письменная история восточных славян, застает уже су
ществующими две формы отчуждения продукта — сти
хийный военный грабеж и контрибуцию. Нет необходи
мости приводить снова многочисленные примеры набе
гов антов и склавинов на византийские владения, пре
следующих грабительские цели. Важно лишь подчерк
нуть, что хаотический грабеж и контрибуции часто со
четались в одних и тех же военных акциях восточных 
славян. Прокопий Кесарийский говорит о славянах и 
антах, разграбивших европейские земли, принадлежав
шие Византии. Одни города они разрушили до основа
ния, а другие обобрали «посредством денежных контри
буций».60

В источниках, сообщающих о склавинах и антах, нет 
прямых данных о взимании ими даней с «примученных», 
по выражению древнерусского летописца, соседей. Но 
по некоторым косвенным свидетельствам можно заклю
чить (правда, весьма гипотетически) о применении во
сточными славянами и этой формы коллективной экс
плуатации покоренных силой оружия народов. Когда 
авары потребовали у склавинов ежегодной дани, они по
лучили от князя Даврита и склавинских старейшин та
кой ответ: «Родился ли на свете и согревается ли луча
ми солнца тот человек, который бы подчинил себе силу 
нашу? Не другие нашею землею, а мы чужою привы
кли обладать. И в этом уверены, пока будет на свете 
война и мечи».61 На фоне требований аварами выплаты 
ежегодной дани слова Даврита и старейшин о том, что 

58Тацит Корнелий. Сочинения в двух томах. Л., 1969. Т.1. С.372.
59См.. Седов В. В. Славяне в древности. М., 1994. С.5.
60Прокопий Кесарийский. Война с персами. Война с вандалами.

1 айная история. М., 1993. С.392-393.
61 Вестник древней истории. 1941, № 1. С.248.
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они сами привыкли обладать чужой землею, звучат как 
бы намеком на получение даней склавинами. Но это, 
конечно, только лишь догадка.

Надо сказать, что военный грабеж и контрибуция 
являлись более надежным и эффективным средством 
обогащения в случаях, связанных с дальними похода
ми. Держать в постоянной даннической зависимости зе
мли, расположенные далеко от даньщиков, было очень 
трудно, а то и вовсе невозможно. Поэтому регулярны
ми данями облагались прежде всего те, кто находился 
поблизости.

Удача на войне — дело переменчивое. Восточные сла
вяне, грабившие другие племена и народы, бравшие с 
них контрибуции и дани, сами порою оказывались в по
ложении побежденных и данников. В недатированной 
части Повести временных лет читаем о хазарах, кото
рые «наидоша» полян, живших на днепровских кручах 
«в лесех». Хазары сказали полянам: «Платите нам 
дань». Поляне «вдаша от дыма мечь, и несоша коза- 
ри ко князю своему и к старейшином своим, и реша им: 
”Се, налезохом дань нову”. Они же реша им: ’’Отку
ду?”. Они же реша: ”Въ лесе на горах над рекою Дне- 
прьскою”. Они же реша: "Что суть въдали?”. Они же 
показаша мечь. И реша старци козарьстии: ”Не добра 
дань, княже! Мы ся доискахом оружьемъ одиною сторо
ною, рекше саблями, а сих оружье обоюду остро, рекше 
мечь. Си имуть имати дань на нас и на инех странах”. 
Се же сбысться все: не от своея воля рекоша, но от бо
жья повеленья».62

Ученые по-разному определяют время установления 
власти хазар над полянами. М. С. Грушевский назы
вал вторую половину VII-первую половину VIII в.63 
Согласно В. В. Мавродину, то был, по всей вероятно
сти, VIII в.64 Освобождение полян от «хазарского ига» 

62ПВЛ. М.; Л., 1950. 4.1. С.16.
63Грушевський Михайло. Історія Украіни-Руси. Киів, 1913. Т.1. 

С.395.
64Мавродин В.В. Очерки истории Левобережной Украины (С 

древнейших времен до второй половины XIV века). Л., 1940. С.35. 
В другой работе В. В. Мавродин пишет: «Мы не знаем точно, когда 
и при каких условиях распространилась власть хазарского кагана 
на восточнославянские племена, но, по-видимому, это произошло 
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М. И. Артамонов датирует концом VIII-началом IX в.65 
Значит, под игом хазар они оказались раньше. 
С. А. Плетнева связывает наложение дани хазарами на 
полян с периодом после арабо-хазарских войн, т. е. с 
серединой VIII в.66 «Можно допустить, что поляне два
жды подчинялись хазарам, но оба раза ненадолго»,— 
замечает А. П. Новосельцев. Последний раз от хазар
ского владычества их «освободили в 862 г. варяги 
Аскольд и Дир».67 Наконец, Л. Н. Гумилев перенес опи
сываемые Повестью временных лет поляно-хазарские 
отношения в X век. В 939 году «русский вождь» Хельги- 
Игорь взял и разгромил принадлежавший Хазарии го
род Самкерц. «Хазарский царь ответил ударом на удар. 
На русов двинулась мусульманская гвардия под коман
дованием еврея, "достопочтенного Песаха”. Песах осво
бодил Самкерц, переправился через Керченский пролив 
и прошел маршем по южному берегу Крыма (940), истре
бляя христианское население. (Спаслись лишь укрыв
шиеся в неприступном Херсонесе.) Перейдя Перекоп, 
Песах дошел до Киева и обложил русское княжество да
нью. Тогда же русы выдали хазарам мечи, о чем рас
сказывается в ”Повести временных лет”».68 Смысл дани 

задолго до IX в., не позднее VIII столетия. Наша летопись отно
сит покорение части восточнославянских племен хазарами еще к 
легендарным временам». — Мавродин В. В. Образование Древне
русского государства. Л., 1945. С.181.

65Артамонов М. И. История хазар. Л., 1962. С.365.
66Плетнева С. А. Хазары. М., 1986. С.57. Сам же летописный 

рассказ о Полянской дани мечами С. А. Плетнева относит к момен
ту прекращения зависимости полян от хазар, усматривая в этом 
рассказе упоминание «о последнем "полюдье” хазар в Полянскую 
землю. Они получили в ответ на требование дани мечи, что не
сомненно означало вызов (не мир, но меч!). После этого хазары 
отступились от далекого и сильного народа». — Там же. С.58.

67Новосельцев А. П. Хазарское государство и его роль в истории 
Восточной Европы и Кавказа. М., 1990. С.200.

68Гумилев Л. Н. 1) От Руси до России. СПб., 1990. С.40; 2) Ска
зание о хазарской дани... С.168. Возражения Л. Н. Гумилеву см.: 
Магнер Г. И. От дыма меч. Историческая основа легенды о Полян
ской дани хазарам// Средневековая и новая Россия. СПб., 1996. 
См. также: Петрухин В.Я. Начало этнокультурной истории... 
С.94-95.
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мечами Л. Н. Гумилев видит в том, что «у полян было 
изъято оружие».69

Едва ли рассказ Повести временных лет, легендарный 
по своей сути, может служить свидетельством о кон
кретном событии из истории Руси X в. Л. Н. Гумилев 
тут явно переусердствовал. Но, отрицая фактографич- 
ность летописной записи о Полянской дани, мы вовсе не 
отказываемся видеть в нем историческую основу. Она 
проступает сквозь сказочную дымку. Вот почему нельзя 
согласиться с Д. С. Лихачевым в том, будто занесенное в 
Повесть «народное предание о дани, собранной хазара
ми с полян мечами, как и другие народные исторические 
предания в летописи, политически осмысливает собы
тия прошлого. Подобно многим другим историческим 
преданиям, попавшим в летопись, оно не столько стре
мится передать исторический факт, сколько его осмы
слить, соотнести с современностью. На обидный для 
самолюбия полян факт их былой зависимости от хазар 
это предание накладывает противоположный факт жи
вой современности».70 Конечно, здесь присутствует эле
мент позднего осмысления.71 72 Но оно заключено скорее 
в сознании летописца, чем в самом предании, где про
глядывают, по верному наблюдению М. И. Артамонова, 
«некоторые вполне реалистические черты».'2 И они 
связаны не только с одним фактом былой зависимости 
полян от хазар, как можно думать, читая комментарий 
Д. С. Лихачева. Их историческое содержание разно

69Гумилев Л.Н. Сказание о хазарской дани... С.164. Отноше
ние Л. Н. Гумилева к летописному Сказанию о хазарской дани до
вольно противоречивое, сочетающее подозрительность с доверчи
востью. Обвиняя летописца в подтасовке фактов, он в то же время 
принимает за правду его рассказ о мечах, взятых хазарами у полян.

7°ПВЛ. М.; Л., 1950. Ч.П. С.229
71 А. А. Шахматов полагал, что рассказ летописи об уплате по

лянами дани хазарам является вставкой, произведенной Никоном 
при работе над сводом 1073 г. (Шахматов А. А. Разыскания о 
древнейших русских летописных сводах. СПб , 1908. С.426-428). 
И. У. Будовниц в связи с этим предположением А. А. Шахматова за
мечал: «Если это даже и так, то все же Никон, очевидно, основы
вался на какой-то бытовавшей в Киеве старой легенде». — Будов
ниц И. У. Общественно-политическая мысль Древней Руси. С.27.

72Артамонов М.И. История хазар. С.294.
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образнее и богаче, чем кажется толкователю летописи.
Легендарный характер летописного повествования об 

отношениях полян с хазарами, наличие его в недатиро
ванной части Повести временных лет предостерегают 
нас от того, чтобы видеть в нем отражение событий X 
или даже второй половины IX в. Скорее всего оно запе
чатлело происшествия, имевшие место раньше: где-то в 
VIII столетии.

Вникая в это повествование, убеждаемся, что права 
получения дани добиваются силой оружия («мы ся до- 
искахом оружьем одиною стороною, рекше саблями»), 
что взимается она от «дыма» — родственного коллекти
ва, скрепленного производственным и потребительским 
единством,73 что, наконец, счастье отвернулось от ха
зар, и они стали данниками Руси.

М. И. Артамонов понял летопись так, будто поляне 
«без сопротивления подчинились хазарам и согласи
лись выплачивать им дань».74 По Б. А. Рыбакову полу
чается наоборот: «Сказание о полянах, вручивших ха
зарам меч вместо дани, нельзя рассматривать как сви
детельство покорности полян».75 Выдав хазарским во
инам меч, поляне тем самым «символически выразили 
свою полную независимость и возможность силой ору
жия отстоять ее».76 Б. А. Рыбаков, как видим, восприни
мает летописный меч натурально, придавая ему вместе 
с тем символическое значение. Сугубо предметно, без 
какой-либо символики истолковал известие летописца о 
дани мечами Л. Н. Гумилев, обнаружив в нем указание 

73См.: Косвен М.О. Семейная община и патронимия. М., 1963. 
С.48. См. также с.292 настоящей книги.

74Артамонов М. И. История хазар. С.294. Этой точки зрения 
некоторые историки придерживались и раньше. Так, М. К. Любав- 
ский писал: «По всем данным, славяне без борьбы подчинились 
хазарам, именно потому, что хазары были для них оплотом, за
щитою от нападений с востока. Входя в состав хазарской держа
вы, славяне и расселились так широко по степным пространствам 
юга». — Любавский М. Лекции по древней русской истории до кон
ца XVI века. М., 1918. С.45.

75Рыбаков Б. А. Русь и Хазария// Академику Б. Л. Грекову ко 
дню семидесятилетия. М., 1952. С.76.

76Рыбаков Б. А. Киевская Русь и русские княжества XII-XIII вв. 
М., 1993. С.258.
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на изъятие хазарами оружия у полян.77 «Дань, размер 
которой соответствовал мечу», — так раскрывает лето
писное известие Б. А. Тимощук.78 Идею о дани имен
но мечами развивает В. Я. Петрухин. Обозревая погре
бальные памятники, принадлежавшие высшей хазарской 
знати, он пишет: «Специальный интерес представляет 
..."могила всадника” у с.Арцыбашева в Верхнем По- 
донье. Вооружение всадников — палаши-—напоминает 
о предании о хазарской дани в "Повести временных 
лет”, которую хазары "доискахом оружьем одиною сто
роною, рекше саблями”».79 Интересную версию пред
лагает Г. И. Магнер: «Выражения ”от дыма меч”, ”по 
мечу от дыма” означают по вооруженному воину от 
каждого дома, от каждой семьи. ” Дым”—двойная ме
тонимия: под дымом понимается домашний очаг, под 
очагом-—собравшаяся возле него семья. А ”меч” — 
простейшая метонимия: воин с мечом». Первоначаль
ный смысл легенды, не разгаданный летописцем, откры
вается Г. И. Магнеру в том, что «на требование дани 
поляне, пользуясь обычной формулой дани, ответили 
гордой иронией: мы готовы выставить вам дань — по 
мечу от дыма, т. е. по воину с мечом от каждой се
мьи, мы встретим вас всенародным ополчением».80 По 
Г. И. Магнеру, стало быть, никакой дани мечами не бы
ло, и поляне ответили на домогательства хазар реши
тельным отказом, подкрепив его готовностью сражать
ся за свою независимость. Надо отдать должное автору: 
он несравненно тоньше почувствовал источник, чем его 
предшественники. И все же мы не можем согласиться с 
ним, поскольку исследователь, подобно другим толкова
телям Сказания о хазарской дани, усматривает в этом 
Сказании отдельный эпизод в поляно хазарских контак
тах.

На наш взгляд, меч в летописном предании есть сим
вол Полянской свободы, предсказанной старейшинами 
хазар, причем не по собственной воле, но «от божья по

77Гумилев Л. Н. Сказание о хазарской дани. С. 164.
78Тимощук Б. А. Восточнославянская община VI-X вв. н. э. М., 

1990. С.101.
79Петрухин В. Я. Начало этнокультурной истории. . . С.86.
®°Магнер Г. И. От дыма меч... С. 192.
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веленья». Само же предание заключает в себе спрессо
ванную в одной сцене целую историю поляно-хазарских 
отношений: первоначальное поражение полян, обложе
ние их данью и последовавшее со временем освобожде
ние от хазарского владычества, а затем—полное тор
жество над былым победителем. В подобном понима
нии предания нет ничего надуманного, ибо оно исхо
дит из специфики устного народного творчества, отли
чавшегося исторической полифоничностью изображае
мых сказителями событий, их содержательной много
значностью, отражающей голоса различных историче
ских эпох.81

Поляне находились в даннической зависимости от ха
зар продолжительное время, исчисляемое, по всей види
мости, не одним десятилетием.82 Недаром Повесть вре
менных лет уже в датированной части под 859 годом со
общает, как хазары брали дань «на Полянех, и на Севе- 
рех, и на Вятичех, имаху по белей веверице от дыма».83 
Помимо полян, следовательно, хазарскими данниками 
были северяне и вятичи. Известия летописи подтверж
дает каган Иосиф, говоря о вятичах и северянах, пла
тивших дань Хазарии.84 К ним летописец причисляет

81См. Фроянов И. Я., Юдин Ю. И. 1) Исторические реалии в 
былине о Люке// Русская литература. 1990, №2; 2) Старинная 
история. М., 1991; 3) Исторические черты в былинах о Чуриле 
Пленковиче// Русский фольклор. XXXVIII. СПб., 1995; 4) Русский 
былинный эпос. Курск, 1995 С.28-72. С этой точки зрения от
падает предположение А П. Новосельцева о том, что летописное 
сказание о Полянской дани объединило два отдельных «вариан
та хазаро-полянских отношений». — Новосельцев А. П. Хазарское 
государство... С.199-200.

82Ср.: Плетнева С. А. Хазары. С.57-58; Новосельцев А. П. Ха
зарское государство.. С 200

83ПСРЛ. М., 1962. Т.1 Стб.19. В Ипатьевской летописи кон 
цовка текста читается по-другому: хазары «имаху дань» с восточ
нославянских племен «по беле и веверице тако от дыма» (ПСРЛ. 
М., 1962. Т.П. Стб.14). Издатели Повести временных лет в серии 
«Литературные памятники», положившие в основу своего издания 
< писок, заключенный в составе Лаврентьевской летописи, почему 
го воспроизводят запись под 859 годом так, как она читается в Ипа
тьевском своде.— См.: ПВЛ. 4.1. С.18.

84Коковцев П.К. Еврейско-хазарская переписка X в. Л., 1932.
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еще и радимичей, что «по щьлягу козаром даяху».85
Дань, уплачиваемую северянами и радимичами, 

Б. А. Рыбаков считает «откупом от назойливых наез
дов» со стороны хазар. При этом он думает, что «речь 
идет не о коренной земле радимичей, а о радимичских 
выселенцах, живших в Северянской земле на Пеле и 
Ворксле. Северяне и радимичи-колонисты, входившие 
в состав ”Русской земли”, жили на самом пограничье 
со степью, и дань-откуп вполне естественна. Вятичи в 
X в. (до 964 г.) платили дань хазарам. Здесь опять- 
таки маловероятно обложение коренной земли лесных 
племен, а скорее всего подразумеваются проездные по
шлины по донскому и волжскому пути. Ни летопись, 
ни хазарские источники нигде не говорят о завоевании 
каких-либо славянских племен хазарами. Что же каса
ется Руси как политического организма, то здесь не мо
жет быть сомнений: ни один источник (включая и хазар
ские X в.) не говорят ни в настоящем, ни в прошедшем 
времени о власти хазар над Русью».86

С доводами Б. А. Рыбакова трудно согласиться, по
скольку источники ясно указывают на взимание дани 
Хазарским каганатом с целой группы восточнославян
ских племен. Из этих источников явствует, что данью 
облагалось население не окраинных племенных террито
рий или отдельные лица, ходившие по донскому и волж
скому пути, как считает Б. А. Рыбаков, а жители корен
ных восточнославянских земель. В противном случае 
надо признать, что Олег и Святослав, переводя хазар
скую дань с радимичей и вятичей на себя, имели де
ло с колонистами оторвавшимися от основной массы 
соплеменников, а также с теми, кто плавал по Дону и 
Волге. Нелепость такого признания для нас очевидна. 
Б. А. Рыбаков не хочет понять, что власть хазар над по
лянами, северянами, радимичами и вятичами как раз 
и проявлялась через данничество, устанавливаемое во
енной силой. А. П. Новосельцев справедливо упрекал 
Б. А. Рыбакова в том, что он «в своих последних работах 
игнорирует летописные известия о зависимости славян

С.98.
«5ПВЛ. 4.1. С.20.
86Рыбаков Б. А. Киевская Русь.. С.257.
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от хазар».87
Слова летописца о сборе хазарами дани с полян, се

верян и вятичей «по белей веверице от дыма» А. П. Но
восельцев, принимавший чтение «по беле и веверице от 
дыма», толкует так: «по шелягу (серебряному дирхему) 
и белке со двора».88 При этом он ссылается на Лаврен
тьевскую и Ипатьевскую летописи, оставляя без внима
ния их разночтение.89 Подобная небрежность в работе 
с источниками недопустима.

Аналогичное толкование данного текста до А. П. Но
восельцева предлагал Б. Д. Греков, стремившийся пе
ресмотреть «обычное понимание некоторых слишком хо
рошо знакомых мест летописи. К числу их относится и 
известное место под 859 г. о том, что "козари имаху на 
полянех и на северех и на вятичех, имаху по белей веве
рице от дыма”. Но не правильнее ли будет читать этот 
текст так, как он написан в Ипатьевской летописи ”по 
беле и веверице”, где "бель” может быть понимаема и 
как серебряная монета? Тогда наше представление об 
етих племенах и характере их обложения представится 
нам в другом свете».90

О серебряной монете и белке рассуждал также 
М. И. Артамонов, хотя и не был вполне уверен в сво
ем предположении: «Взимание хазарами дани со славян 
деньгами весьма сомнительно, так как денежное обра
щение предполагает известную товарность хозяйства, 
чего явно не было у носителей роменско-боршевской 
культуры. Доказательством последнего может служить • 
весьма ограниченное количество монетных кладов IX - 
X вв. в областях славян, подвластных хазарам. Мо
нетные клады более раннего времени (VIII в.) в них 
вообще неизвестны».91 К этому последнему отмеченно
му М. И. Артамоновым обстоятельству необходимо до
бавить еще и то, что предания об обложении данью тех 
или иных покоренных племен ІХ-Х вв. «были записаны 
рукою городского летописца в середине XI в. и потому 
могут больше характеризовать современную ему дей

87Новосельцев А. П. Хазарское государство. . С.200.
88 Новосельцев А. П. Хазарское государство... С.200.
89Там же. С.242, прим.475.
"Греков Б. Д. Киевская Русь. М., 1953. С.39.
91 Артамонов М. И. История хазар. С.405.

287

https://RodnoVery.ru



ствительность, чем точно воспроизводить факты, отно
симые за 200 или за 100 лет назад: по-видимому, упо
минаемые в его записях разнообразные формы дани бы
товали еще и в XI в. Преимущественно это — натура: 
”белая веверица”, якобы взимавшаяся ”от дыма” в сере
дине IX в. варягами с северных славяне-финских поселе
ний и хазарами с южнорусских племен; "черная куна”, 
взимавшаяся будто бы Олегом с древлян».92

В Никоновской летописи находим разночтение срав
нительно с Повестью временных лет, которое можно 
считать либо исправным вариантом соответствующего 
текста, либо осмыслением позднего летописца. Однако 
в любом случае оно представляет для нас большой инте
рес и значительную ценность. Вот оно: «Козари имаху 
дань на Полянех, и на Северянех, и на Вятичех по беле, 
рекше по векше, с дыма».93 В древнерусском языке век
ша— это не только денежная единица, но и белка, мех 
белки.94 Примечательно также известие В. Н. Татищева, 
по которому хазары «брали от полян, северы, вятичь и 
протчих по белке от дыма и по веверице (ласка или гор
ностай)».95 Похоже, хазары, действительно собирали 
дань с восточнославянских племен (в том числе полян) 
мехами, т. е. натурой, а не деньгами.96 О дани меха

92Романов Б. Л. Деньги и денежное обращение// История куль
туры Древней Руси. М.; Л , 1948 Т.1. С.376.

93ПСРЛ. СПб., 1862. Т IX. С.8. Текст Никоновской летопи
си близок к Лаврентьевскому варианту, что укрепляет доверие к 
последнему

94См.: Срезневский И. И Материалы для словаря древнерус
ского языка. СПб., 1893. Т.1. Стб.485; Словарь русского языка 
ХІ-ХѴП вв. М., 1975. Вып.2. С.55; Словарь древнерусского языка 
(ХІ-ХІѴ вв.). М., 1989. Т.П. С.294.

"Татищев В.Н. История Российская. М ; Л., 1963. Т.П. С.32. 
В первой редакции татищевской Истории содержится идентичный 
текст. — См Татищев В.Н История Российская. М.; Л., 1964 
Т.ІѴ. С 112

96См.: Свердлов М Б. Из истории системы налогообложения в 
Древней Руси// Восточная Европа в древности и средневековье. 
Сб.статей/ Отв.ред.Л. В. Черепнин. М., 1978. С.147. Д. С. Лихачев, 
комментируя летописную запись «по беле и веверице от дыма», 
замечал: «Весьма важен вопрос о том, как правильно читать это 
место. Можно читать его так ”по белей веверице” и тогда зна
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ми говорят восточные авторы, в частности Ибн Фадлан: 
«На царе "славян” [лежит] дань, которую он платит ца
рю хазар: от каждого дома в его государстве—шкуру 
соболя».97 Единицей обложения, по свидетельству ле
тописца, был «дым». Что скрывалось за «дымом»?

Н.М.Карамзин отождествлял «дым» с «домом».98 * Сход
ный взгляд у Ю. А. Гагемейстера, который за «дымом» 
видел хозяйство, дом." При этом он говорил: «Очаг, 
дымовая труба, в первобытном состоянии, и особенно в 
северных краях, означает наилучшим образом жилище 
человеческое; очагом на всех языках именуется сбори
ще семейства; клубящийся дым издали уже извещает об 
оном, служа путеводителем заблудившемуся страннику 
и корыстолюбивому воину».100 Ю. А. Гагемейстер отли

чение его будет такое — ”по белой (т. е. по серой, зимней) белке”. 
Мех белки ценится только зимний, как наиболее прочный. В со
временном русском языке определение-прилагательное "белая” в 
конце концов вытеснило существительное "веверица” и само приня
ло суффикс существительного — ”белка”. В подтверждение этому 
пониманию текста "Повести временных лет” можно привести сле
дующее место из Лаврентьевской летописи под 1068 г.; "кунами и 
белью”, в Ипатьевской же это место понято так: "кунами и ско
рою (т. е. мехами), что свидетельствует о том, что в Древней Руси 
слово "бель” понималось иногда как "беличий мех”. Однако можно 
читать это место и так: ”по беле и веверице”, что может означать 
'по беле (по белой, серебряной монете) и белке”. Такое толкование 
было впервые предложено еще в первой половине XIX в. и развито 
акад.Б. Д. Грековым». К мнению «акад.Б. Л. Грекова» коммента
тор и примкнул (ПВЛ. Ч.П. С.233). По догадке А. П. Новосельцева, 
хазары собирали дань у восточных славян и деньгами и пушни
ной.— Новосельцев А. П. Образование Древнерусского государ
ства и его первый правитель// Вопросы истории. 1991, №2-3. С.6. 
< ’м. также: Пашуто В. Т. Особенности структуры Древнерусского 
і осударства// Новосельцев А. П. [и др.]. Древнерусское государ- 
< гво и его международное значение. М., 1965. С.84, 87.

97Ковалевский А. П. Книга Ахмеда Ибн Фадлана и его путеше
ствие на Волгу 921-922 гг. Харьков, 1956. С.140.

"Карамзин Н.М. История государства Российского. М., 1989. 
Г 1. С.54.

"Гагемейстер Ю. А. Розыскания о финансах древней России. 
СПб., 1833. С.11.

'“Тамже. С.12.
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чал «дым» от «двора», полагая, что «дворы» находят
ся только у народов, достигших уже некоторой степени 
образованности.101 По В. О. Ключевскому, летописный 
«дым» покрывал избу.102

Разные суждения о «дыме» высказывались и в со
ветской историографии. Согласно Б. Д. Грекову, «дым, 
или дом, — это, несомненно, оседлое хозяйство — очаг, 
двор, индивидуальное хозяйство, поскольку облагается 
как особая хозяйственная единица».103 Похожим обра
зом рассуждал О. М. Рапов: «Термином «дым» в древ
ней Руси обозначался дом, имеющий очаг, фактически 
отдельное хозяйство, расположенное на определенной 
территории».104 Д. С. Лихачев разглядел в «дыме» от
дельную семью,105 правда, непонятно, какую: большую 
или малую. Контуры дома и семьи просматривались в 
«дыме» М. И. Артамоновым.106 «Как известно, ”дым” — 
единица обложения индивидуального, а не коллектив
ного хозяйства, она дожила в русской сельской общине 
до XX в.», — утверждал И. И. Ляпушкин.107 Если учесть, 
что хозяйственной ячейкой восточнославянского обще
ства И. И. Ляпушкин считал малую семью, то стано
вится ясно: за «дымом» у исследователя скрывалась 
малая семья. Ее обнаружил и В. В. Мавродин, при
няв «дым» за парцеллу — малую семью с характерным

101 Там же.
102Ключевский В. О. Сочинения в девяти томах. М., 1987. Т.1. 

С.139.
103Греков Б. Д. Киевская Русь. С.40.
104 Рапов О. М. К вопросу о земельной ренте в Древней Руси в 

домонгольский период// Вестник МГУ. История. 1968, № 1. С.60.
і°5ПВЛ. Ч.ІІ. С.233-234.
106Артамонов М. И. История хазар. С.405.
107Ляпушкин И. И. Славяне Восточной Европы накануне обра

зования Древнерусского государства (VIII - первая половина IX в.): 
Историко-археологические очерки. Л., 1968 С.166. И.И.Ляпушкин 
не отличал «дым» от «двора». Он писал: «"Дымом” или "дво
ром” может обозначаться несомненно лишь хозяйство индивиду
альное, мелкого собственника, а не коллективное. Счет по "дво
рам” или "дымам” в сельских общинах дожил до революции».— 
Ляпушкин И. И. Городище Новотроицкое. О культуре восточных 
славян в период сложения Киевского государства. М.; Л., 1958 
С.224.
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для нее индивидуальным хозяйством.108 Мысль о «ды
ме» как отдельном хозяйстве малой семьи проводил 
X.. В. Чернецов.109 Ее разделяет М. Б. Свердлов. «В 
историографии, - отмечал он, - существует большое чис
ло мнений о содержании понятия ”дым”. Все они имели 
равные основания, пока не был археологически иссле
дован характер восточнославянских поселений и жилищ 
ІХ-Х вв. В результате исследований было установле
но, что восточнославянские поселения состояли из от
дельных жилищ (10-20 кв.м), причем дворы и усадьбы 
нс прослеживаются. В таких жилищах, приблизительно 
равных по площади и одинаковых по конструкции, бы
ла печь, которая топилась по-черному. Она служила 
для приготовления пищи и обогрева дома. Таким обра- 
іом, по археологическим материалам устанавливается 
тождество понятий ”дым” и ”дом”. Показательно, что у 
оулгар на Волге, живших в сходных со славянами при
родных условиях, в начале X в. царю булгар ежегодно 
платилось по шкурке от каждого дома. Такой же была 
дань булгар хазарскому кагану. Поэтому известия По
нести временных лет следует понимать как сбор дани 
на поселениях от каждого дома-жилища».110 Дым-дом 
являлся вместилищем малой семьи, ведущей собствен
ное хозяйство.111

Взгляд на «дым» как малую семью не единственный 
в новейшей историографии. Существует мнение, что 
дым» есть обозначение большой семьи. Его придержи

вался В. Т. Пашуто.112 У А. Л. Шапиро «дым» — аналог 
плуга» и «рала», т. е. окладных единиц, определяв

,08Мавродин В. В. К вопросу о развитии производительных сил 
и земледелии восточных славян и о связи этого процесса с разложе
нием первобытнообщинных отношений// Проблемы отечественной 
и всеобщей истории/ Отв.ред.В. Г. Ревуненков. Л., 1969. С.45, 48.

109 История крестьянства СССР с древнейших времен до Великой 
(Іктябрьской социалистической революции В 5-ти томах. М., 1987. 
Г.1 С.382.

,10Свердлов М.Б. Из истории системы налогообложения.. .С.146-
1 17.

111 История крестьянства северо-запада России. СПб., 1994. С.26.
112Пашуто В.Т. Особенности структуры Древнерусского госу- 

іарства// Новосельцев А. П. [и др.]. Древнерусское государство и
• го международное значение. М., 1965. С.84.
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шихся «мощью не парной семьи, а семьи, состоявшее 
из двух или нескольких взрослых работников с женамг 
и детьми».113 С точки зрения Б. А. Тимощука, «в VIII- 
IX вв. основной хозяйственной единицей у восточные 
славян был дым—большая патриархальная семья».114

Недавно А. П. Новосельцев истолковал термин «дымя 
разбираемого нами летописного текста как Эвор.115

Итак, дом, изба, двор, отдельное хозяйство, большая 
семья, малая семья — вот набор суждений о «дыме» По 
вести временных лет. Мы не можем согласиться ни с 
одним из них.

Слово «дым», как уже отмечалось, наряду с хозяй
ственным единством «характерным образом выражаеі 
и потребительское единство».116 Носителем же хозяй 
ственного и потребительского единства был сперва род 
а потом большая семья и малая. Какую из назван
ных кровнородственных организаций следует связываті 
с восточнославянским «дымом»? Думается, с родом, по 
скольку восточные славяне ѴШ-ІХ вв. жили в условия? 
родоплеменного строя,117 прекратившего свое существо 
вание лишь на рубеже X XI вв.11В А это означает, чтс 
хазары, по свидетельству Повести временных лет бралі 
дань у полян, северян и вятичей шкурками белок с каж
дого рода, занимавшего отдельное поселение (городи
ще).119 Мы видим, как один этнос эксплуатирует другог 
посредством военного принуждения.

В то время, когда хазары властвовали над славяна
ми, обитавшими в Поволжье и Поднепровье, на северо- 
западе восточнославянского мира господствовали варя 

113Шапиро А. Л. Средневековые меры земельной площади и раз 
меры крестьянского хозяйства в России// Проблемы отечественно! 
и всеобщей истории. С.73.

1иТимощук Б. А. Восточнославянская община... С.101.
115Новосельцев А. П. Хазарское государство... С.210.
116Косвен М. О. Семейная община и патронимия... С.48.
П7См.: Мавродин В. В., Фроянов И.Я. Об общественном стро< 

восточных славян ѴШ-ІХ вв. в свете археологических данных/; 
Проблемы археологии. II. Сб.статей в память проф. М.И.Артамо 
нова/ Отв.ред.А. Л. Столяр. Л., 1978. С.125-132.

118См. с.165-228 настоящей книги
П9Мавродин В. В., Фроянов И. Я. Об общественном строе во 

сточных славян . . С. 130-131.
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ги: «Имаху дань варязи из заморья на чюди и на сло- 
венех, на мери и всех, кривичех».120 В Летописце Пере
яславля Суздальского говорится, что варяги собирали 
дань, «приходя из заморья».121 Едва ли следует сомне
ваться в вооруженном насилии пришельцев «из-за мо
ря» над славянами и финнами. Именно так нас ориенти
рует рассказ летописца о том, что Олег «устави варягом 
дань даяти от Новагорода гривен 300 на лето, мира де
ля, еже до смерти Ярославле даяше варягом».122 Князь, 
стало быть, определил ежегодную дань варягам «ради 
сохранения мира».123 Какой мир разумел летописец?

Историки на разный лад толкуют фразу летописца 
«мира деля». В. Н. Татищев, например, так судил о ней: 
«Сей же Олег... устави варягом, бывшим по рукою его, 
давати от Новагорода по триста гривен в год покоя ра
ди».124 В примечании к данному тексту он выражается 
яснее: «Варягам под рукою его (Олега. — И. Ф.). Дань, 
разумеется, в жалованье, или корм, сим далеко от до
мов отлученным войскам».125 По Татищеву, следова
тельно, дань, назначенная Олегом, суть жалованье варя
гам, оберегающим безопасность Новгорода. Аналогич
но, хотя и мудренее, говорил И. Н. Болтин, доказывая, 
что «Олег на Новгород дани не накладывал, а опреде
лил токмо в жалованье Варягам, сущим или в поддан
стве его, или яко союзным, производить ежегодную по 
і риста гривен из податей, собираемых с Новгородской 
области».126 В согласии с В. Н. Татищевым рассуждал 
и М. В. Ломоносов, у которого «Олег, радея о благосо
стоянии себе порученных народов, начал строить поро
ды и установлять порядочные дани. Во первых, Варя
гам Россам на содержание учредил, чтобы Новгородцы 
платили по триста гривен на год...».127 Эти предста
вления историков XVIII в. перешли в историографию

120ПВЛ. 4.1. С.18.
121ПРСЛ. М., 1995. Т.41. С.7.
122ПВЛ. 4.1. С.20.
123Тамже. С.217
124 Татищев В. Н. История Российская. Т.П. С.34.
125Там же. С.210.
126Болтин И. Н. Критические примечания на первый том Исто

рии князя Щербатова, СПб., 1793. С.204.
'"Ломоносов М В. Российская история. СПб., 1766. С.61-62.
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следующего столетия.
«Славяне, Кривичи и другие народы, - читаем в Исто

рии Государства Российского Карамзина, —должны бы
ли платить дань Варягам, служившим в России: Нов
город давал им ежегодно 300 гривен тогдашнее ходя
чею монетою Российскою... Сию дань получали варя
ги, как говорит Нестор, до кончины Ярославовой; с 
того времени летописи наши действительно уже мол
чат о службе их в России».128 По Г. Эверсу, «выра
жение, что Новгородцы платили наложенную на них 
дань Варягам мира деля, ничего более не означает, 
как ”в возмездие за мирг, который Варяги доставля
ли им своею службою».129 В том же духе высказыва
лись С. М. Соловьев и К. Н. Бестужев-Рюмин. Новго
родцы, полагал С. М. Соловьев, «были особо обязаны 
платить ежегодно 300 гривен для содержания наемной 
дружины из варягов, которые должны были защищать 
северные владения».130 К. Н. Бестужев-Рюмин видел в 
варягах, получавших ежегодно 300 гривен, членов кня
жеской дружины, которая жила отчасти в Киеве, отча
сти в Новгороде.131 По проторенному названными исто
риками пути шел М. К. Любавский, говоря о Новгороде, 
где «княжеские посадники, со времен Олега и до смерти 
Ярослава, собирали дань и отдавали ее частью варягам 
и вообще княжеским дружинникам, а частью отсылали 
в Киев».132 Однако в дореволюционной науке имели ме
сто и отклонения от историографической традиции, на
чатой В. Н Татищевым.

Ю. А. Гагемейстер отмечал, что «в княжение Олега 
упоминается в первый раз о налогах, распределяемых 
на твердом основании». Князь Олег, обосновавшись в 
Киеве, «установил новый порядок во оставленных им 
странах, которые он почитал себе совершенно подвласт

128Карамзин Н.М. История Государства Российского Т.1 
С.100.

129Эверс И. Ф. Г. Древнейшее русское право в историческом его 
раскрытии. СПб., 1835. С.44.

130Соловьев С. М. Соч. в восемнадцати книгах. М., 1988. Кн.1. 
С. 133.

131 Бестужев-Рюмин К. Русская история. СПб., 1872. Т.1. С.110
132Любавский М. К. Лекции по древней русской истории до кон

ца XVI века. М., 1918. С.84.
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ными, и таким образом дань, платимая до тех пор Ва- 
ряго-Руссам Славянами, Кривичами и Мерями сдела
лась определимою податью. Летописец выражает сие 
словом ”уставить” вместо наложить, употребляемого им 
при возложении дани на вновь покоренные народы».133

По-своему осмысливал летописное известие об уста
новленной Олегом дани варягам Н. А. Полевой: «Новго
роду определено было платить Варягам для поддержа
ния мира 300 гривен серебра ежегодно. Не можем изъяс
нить сей дани иначе, как только тем, что Новгородцы по
лучили первые основания своей независимости, заклю
чили договор и обязались платить Олегу 300 гривен за 
себя, Чудские, Белозерские и Изборские области, над 
коими получили особенную власть, без посредства Оле
говых наместников».134

«Что значит мира деля?» — спрашивал К. С. Аксаков. 
«Для того ли, чтобы Варяги защищали Новгород, со
ставляли его дружину и берегли его мир? Но такое 
объяснение, кажется нам, несколько натянуто; такого 
сложного понятия не может высказывать это выраже
ние. Кажется, проще понять, что Новгородцы платили 
ту сумму или для союза (мира) с Олегом, или для ми

ра, чтобы сохранять мир, то есть чтобы им самим жить 
в мире. С кем? — Конечно же с Олегом, который их оста
влял в покое».135

Наиболее удачное объяснение, на наш взгляд, дал 
М. П. Погодин, разумеющий под варягами, получавши
ми ежегодно 300 гривен, «Варягов заморских, т. е. тех 
і'амых, которые в 859 году имаху дань из-за моря на Сло- 
ненах, Кривичах, Мери, — тех самых, для защиты от ко
торых призваны были племенами Рюрик, Синеус и Тру
вор». Выражение «мира деля» означает, по Погодину, 
іишь одно: «Новгородцы обязались платить по 300 гри

вен с условием, чтоб варяги не нападали на них, как пре- 
кде».136 В направлении, указанном М. П. Погодиным (но 

133Гагемейстер Ю. А. Розыскания о финансах... С 13, 14.
134 Полевой Н. История Русского народа. М., 1829. Т.1. С.Юб- 

107.
135Аксаков К. С. О древнем быте Славян вообще и Русских в 

особенности// Полн.собр.соч. М., 1889. Т.1. С.116.
136Погодин М.П. Исследования, замечания и лекции о русской 

истории. М., 1846 Т.З. С.83-84 Уместно здесь напомнить, как 
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с явным стремлением подвести под события договорно
правовую основу и тем придать им вид законности), 
продвигался А. В. Лонгинов, рассматривавший уплачи
ваемую Новгородом дань в плоскости международных 
отношений руси и варягов. Он привлек сведения Ио- 
акимовской летописи о заключении «старейшиною сло- 
вен Гостомыслом» мира с варягами и с учетом это
го обстоятельства определял значение слов «мира де
ля», которое, по его мнению, заключалось в ежегод
ной выдаче варягам дани «ради соблюдения или для 
сохранения мира». Такого рода «добровольные согла
шения», поставленные на «почву правовую», казались 
А. В. Лонгинову «наиболее могучим двигателем в обра
зовании Русского государства».137

Все приведенные выше мнения дореволюционных ис
следователей проникли в советскую историческую нау
ку, разойдясь по сочинениям тех или иных ученых. Так, 
Б. Д. Греков шел вслед за Ю. А. Гагемейстером: «Олег 
”нача городы ставити”, т. е. укреплять новые свои вла
дения и упорядочивать отношения с входимшими в со 
став государства народами, и ”устави дани словенам и 
кривичем и мери и устави варягам дань даяти от Нов
города гривен 300 на лето мира деля”. Дань платят по
коренные народы своим победителям. Таково первона
чальное значение этого термина. Но с какого-то вре
мени этим термином начинает обозначаться не только 
военная контрибуция, но и подать, систематически взи
маемая и определяющая гражданское положение ее пла
тельщиков по отношению к государству. Заметим, что 
ни один из упомянутых "Повестью” народов не был за 
воеван Олегом: ни словене, ни кривичи, ни меря. Не
обходимо в связи с этим отметить также технический 
термин, примененный автором ”Повести”, в данном слу

А. А. Шахматов понимал данное место из летописи: «Словене, Кри
вичи и Меря, т. е. те самые племена, которые добровольно призва
ли Варяжских князей, облагаются несколько позже данью в пользу 
опять-таки Варягов, даже не в пользу киевского князя или его дру
жины, а, как по крайней мере читается в дошедшем до нас тексте, в 
пользу именно Варягов». Шахматов А. А. Разыскания... С.295.

137Лонгинов А. В. Мирные договоры русских с греками, заклю
ченные в X веке. Историко-юридическое исследование. Одесса, 
1904. С.115-116.
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чае ”устави” (а не "возложи”, как это тут же говорится 
о покоренных народах). Это значит, что Олег в данном 
случае действует не как военная власть, а как прави
тель государства, определяя повинности своих поддан
ных».138

По П. И. Лященко, князь Олег здесь, напротив, дей
ствует как завоеватель: «Воинственный Олег, завоевав 
чудь, мерю, весь, утвердившись в их городах, облага
ет данью подвластных ему словен, а с Новгорода "ради 
мира” устанавливает дань в 300 гривен в год, которая 
платилась до смерти Ярослава».139

Посредством соединения двух точек зрения (Вагемей
стера— Грекова, с одной стороны, Татищева и его по
следователей,— с другой) решал вопрос В.В.Мавродин. 
Исследователь писал: «Б. Д. Греков совершенно спра
ведливо обратил внимание на терминологию летопис
ного рассказа. На словен, кривичей, мерю Олег дань 
’устави”, а не "възложи”, а это различие весьма су
щественно, так как в летописи термин "устави” употре
бляется в смысле узаконения, установления определен
ного порядка, закона, тогда как слово "възложи” упо
требляется в смысле наложения дани на покоренные на
роды, что имеет место и по отношению к деятельности 
Олега. На северо-западе и на северо-востоке Олег дей
ствует не как завоеватель, а как государственный де
ятель, определяющий повинности и обязанности своих 
подданных».140 Что касается выражения «на лето ми
ра деля», то оно «означает вознаграждение княжеской 
наемной дружине (’ЧгіЬиіит, диосі тіг ѵосаіиг”), явление,

138Греков Б. Л. Борьба руси за создание своего государства. М.; 
Л., 1945. С.52-53.

139 Лященко П. И. История народного хозяйства СССР. М., 1956. 
Г.1. С.109. Автор полагал, что «отношения, сходные с описанны
ми в древней Руси, складывались и в Западной Европе, где также 
■■кандинавские мореходцы грабили берега Северного моря, Нор
мандии, Дании, становились здесь наемными защитниками превра
щаясь иногда во владельческие классы». — Там же. С.109, прим.З.

140Мавродин В. В. Образование Древнерусского государства. 
Л., 1945. С.226. Справедливости ради надо сказать, что на особен
ности летописной терминологии обратил внимание, как мы видели, 
। ще Ю. А Гагемейстер.
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характерное и для норманнов и для западных славян».141
В соответствии с традицией, восходящей к В. Н. Та

тищеву, воспринимал олегову политику В.Т. Пашуто: 
«Место варягов в новой государственной структуре вид
но из размера дани, которую определил им Олег, — она 
шла не от всей Руси, а лишь от Новгорода: ”устави ва
рягом дань даяти от Новгорода” в размере 300 гривен в 
год ”мира деля”. Эта дань — плата стоявшему в Новго
роде варяжскому служилому корпусу, который позднее 
перекочует через Киев в Константинополь».142

В погодинском ключе истолковал сообщение летопис
ца М. Н. Покровский: «новгородские славяне просто- 
напросто откупились от грабежей норманнов Рюрикова 
племени, пообещав им платить ежегодную определен
ную сумму, которую дальше летопись и называет».143 
Тут нужно упомянуть и Б. А. Рыбакова, по чьей догад
ке, «Новгород долгое время уплачивал варягам дань- 
откуп, чтобы избежать новых набегов. Такую же дань 
Византия платила русским ”мира деля”».144

А. Н. Сахаров предпочел версию, близкую к той, что 
развивал А. В. Лонгинов. «И вот почему. Первые стра
ницы русской летописи неоднократно возвращают нас 
к столкновениям славяно-русских племен с варяжски
ми дружинами. Конечно, нас может не убедить полу
легендарное и не подтвержденное другими источника
ми известие Иоакимовской летописи о заключении ми
ра между Новгородом и варягами. Но помимо этого 
летописные своды донесли до нас сведения о давних и 
разнообразных отношениях варягов и северо западных 
славяно-русских и других племен. Под 859 г. ПВЛ со
общает о том, что варяги ”имаху” дань с чюди, сло- 
вен, мери, кривичей. Здесь же летописец сравнивает 
взаимоотношения варягов и славянских племен (словен, 
кривичей) с отношениями между хазарами и другими 
славянскими племенами: хазары брали дань с полян, 
северян, вятичей. Здесь дань является определенным 

141 Там же.
142Пашуто В.Т Внешняя политика Древней Руси. М., 1968. 

С 24.
143Покровский М. Н. Избр. произв. в четырех книгах. М., 1966. 

Кн.1. С.99.
144 Рыбаков Б. А. Киевская Русь... С.314.
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признаком вассальной зависимости славянских племен 
как от варягов, так и от хазар. Затем следует изве
стие о том, что варяги были изгнаны за море. След
ствием этого явилось прекращение уплаты дани (”и не 
даша им дани”). И вот вновь появляется известие об 
уплате варягам дани ”мира деля”. Беспокойные сосе
ди, видимо, наносили ощутимый вред северо-западным 
русским землям И теперь древнерусское государство 
соглашается на выплату варягам дани ”мира деля”, ра
ди соблюдения мира на своих северо западных грани
цах».145 В книге, посвященной дипломатии Древней Ру
си, А. Н. Сахаров отмечает: «Завладев Киевом, подчи
нив себе окрестные славянские племена, Олег оградил 
себя от постоянных нападений со стороны варягов, отку
пившись от них ежегодной данью».146 К А. Н. Сахарову 
присоединился П. П. Толочко: «Значительных успехов 
достигла Киевская Русь в конце IX - начале X в. на 
международной арене. Одним из важных мероприятий 
Олега как киевского князя была попытка оградить свое 
государство от нападений соседей, в том числе и варя
гов. Этой цели, видимо, служила ежегодная дань в 300 
гривен, которую Русь выплачивала варягам ”мира де
ля”. Исследователи справедливо полагают, что между 
сторонами был заключен обычный для тех времен дого
вор ”мира и дружбы”. Свидетельства летописи о регу
лярном привлечении киевскими князьями для военных 
походов варяжских дружин указывают, видимо, на до
говорную обусловленность этой помощи».147

Модификацией точки зрения Н. А. Полевого и К. С. Ак 
сакова является мнение Д. С. Лихачева, который, ссыла
ясь на соответствующие и как ему кажется более прав
дивые тексты Уваровской и Кирилло-белозерской лето
писей, где нет упоминания о варягах, полагает, что по
следние появились под пером составителя Повести вре

145Сахаров А. Н. Поход Руси на Константинополь в 907 году// 
История СССР. 1977, №6. С.79-80. См. также: Сахаров А.Н
[ипломатия Древней Руси. IX-первая половина X в. М., 1980 

( .96.
146Сахаров А. Н Дипломатия Древней Руси... С.96.
І47ТолочкоП П Древняя Русь: Очерки социально-политической 

истории. Киев, 1987. С.24.
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менных лет, находившегося во власти своей «варяжской 
теории». Поэтому «киевский князь собирал дань, ко
нечно, для себя, и вряд ли мог устанавливать дань в 
пользу варягов».148 Сложность, однако, состоит в том, 
что, помимо Повести временных лет, варяги в качестве 
адресата новгородской дани фигурируют также в Нов
городской Первой летописи младшего извода, содержа
щей «известия (в повествовании и о древнейших собы
тиях), которых нет в Повести временных лет», и сохра
нившей «ряд явно более древних чтений по сравнению 
с Повестью временных лет».149 Необходимо все-таки в 
согласии с киевским и новгородским летописцами конца 
XI-начала XII в. признать, что варяги получали дань, 
установленную Олегом.

Сомнительным, на наш взгляд, является вывод 
Б. Д. Грекова о том, будто Олег, захватив Киев, дей
ствовал там не как «военная власть, а как правитель 
государства», определяющий повинности «своих под
данных». Этот вывод у него основан на противопоста
влении терминов «устави» и «возложи», применяемых 
автором Повести временных лет. Оказывается, летопи
сец, когда говорит о взимании дани с покоренных, то 
пользуется словом «возложи», а когда речь ведет о на
ложении повинностей на подданных, прибегает к терми
ну «устави». Но, как известно, княгиня Ольга, победив 
древлян, «възложиша на ня дань тяжьку». Вместе с тем 
она, находясь в Древлянской земле, «уставляющи уста
вы и уроки».150 Значит, можно «возложить» и «уста
вить» дань, т. е. одно не исключает другое.

Возражение вызывает и то, будто Олег «сам выну
жден был выплачивать дань варягам, которые неодно
кратно нападали на русские земли»,151 будто «древ
нерусское государство соглашается на выплату варя
гам дани ”мира деля”, ради соблюдения мира на сво
их северо-западных границах»,152 будто Олег в качестве 
киевского князя старался «оградить свое государство 

І48ПВЛ. Ч.П. С.253-254.
149НПЛ. М.; Л., 1950. С.107; Насонов А. Н. История русского 

летописания ХІ-ХѴШ века: Очерки и исследования. М., 1969. С.14.
15°ПВЛ. 4.1. С.43.
151 Сахаров А. Н. Поход Руси. С.78.
152Тамже. С.80.
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от нападения соседей, в том числе и варягов».153 Олег 
по смыслу этих суждений выступает в роли правителя 
огромного государства с центром в Киеве. Но такого го
сударства тогда не было. Оно существует в воображе
нии историков, которым кажется, что Олег объединил 
Новгород с Киевом и основал обширное государство. 
Трезвый и объективный анализ исторических фактов 
развевает мираж, под влиянием которого находились и 
находятся многие историки. В лучшем случае можно 
говорить об установлении союзнических отношений ме
жду северными племенами во главе со словенами и Рус
ской землей, где главенствовали поляне, причем о таких 
союзнических отношениях, которые строились на прин
ципах равенства, а не зависимости от Киева.154 Поэтому 
варяги получали дань не от Олега или «древнерусско
го государства», а от Новгорода, о чем ясно сказано 
в летописи. Причастность Олега к вопросу об уплате 
варягам дани обусловлена тем, что он сохранял связь 
с Новгородом как свой, местный князь, кстати, весьма 
почитаемый словенами.155

Широко распространенная в исторической литерату
ре идея о наложении Олегом даней на словен, кривичей 
и мерю как подвластных ему племен также не соответ
ствует действительности.156 На самом деле дань полу
чили как раз словене и союзные им племенные объеди
нения, которые пришли с Олегом к Киеву и помогли ему 
взять Полянскую столицу. То были победители. А побе

153Толочко П. П. Древняя Русь... С.24.
154См.: Фроянов И. Я. Мятежный Новгород: Очерки истории 

государственности, социальной и политической борьбы конца IX- 
пачала ХШ столетия. СПб., 1992. С.123-126.

155Тамже. С.117, 120-123.
156Тем не менее она воспроизводится и в новейших обобщаю

щих трудах. Например, в «Истории крестьянства СССР» читаем: 
Лань собиралась не только с вновь присоединенных территорий.

I ак, Олег, пришедший в Киев из Новгорода, берет дань с новго
родцев». — История крестьянства СССР с древнейших времен до 
Великой Октябрьской социалистической революции. М., 1987. Т.І. 
('.381. См. также: Котляр Н. Ф. О социальной сущности Древ
нерусского государства IX-первой половины X в.// Древнейшие 
государства Восточной Европы. Материалы и исследования. 1992- 
1493 годы/ Отв.ред.А. П. Новосельцев. М., 1995. С.42.
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дители, согласно обычаям века, брали дань с побежден
ных, в данном случае — с полян. Наше предположение 
о выплате дани словенам, кривичам и мери, кроме при
веденных уже нами аргументов,157 усиливается некото
рыми текстологическими и филологическими нюансами. 
«Устави дани», — так читаем в записи о словенах, кри
вичах и мери. В записи же о варягах словоупотребле
ние иное: «устави дань даяти».158 Отсюда заключаем: 
Олег «уставил» (положил, назначил159) дани словенам. 
кривичам и мери в качестве единовременного побора, 
а варягам как постоянную (ежегодную) повинность, что 
подчеркнуто глаголом даяти, основа которого выража
ет повторяющееся действие. В первом случае мы имеем 
дело с контрибуцией, или усеченным, так сказать, ви
дом данничества, а во втором — с долговременным изъ
ятием материальных ценностей, реализуемым периоди
чески, или раз в год, т. е. с высшей формой данниче
ских отношений как коллективным способом эксплуата
ции одного этнополитического союза другим. Новгород 
обязался платить дань заморским варягам, чтобы те не 
тревожили словен разорительными военными набегами 
и вторжениями. Это была плата за мир и спокойствие 
(«мира деля»).

А. Н. Сахаров пытается рассматривать новгородскую 
дань варягам с точки зрения дипломатической прак
тики Византии, откупавшейся от грабительских напа
дений воинственных и жадных до богатства варваров. 
«Русь,-—пишет он, — не оставалась в стороне от дипло
матических традиций раннего средневековья, и догово
ры с Византией 60-х годов IX в. и 907 г. не были един
ственными в ее политической истории конца IX - начала 

157Фроянов И. Я. Мятежный Новгород.. . С.117.
158 Идентичные записи содержат и такие древние памятники, как 

Ипатьевская летопись и Летописец Переяславля Суздальского 
См.: ПСРЛ. Т.П. Стб.17; ПСРЛ. Т.41. С.9.

159Фроянов И. Я. Мятежный Новгород. . С.117. Слишком вольно 
толкует слово «устави» в данном летописном тексте В. Я. Петрухин, 
по которому «Олег подтверждает своим уставом договор ("ряд”) с 
северными племенами» (Петрухин В. Я. Начало этнокультурной 
истории... С.92). Летописец пользуется термином «устави», но не 
«устав», а это — вовсе не одно и то же.
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X в. У нас есть свидетельства о заключении Русью до
говоров ”мира и любви” и с другими государственными 
объединениями. В первую очередь здесь следует ска
зать о варягах».160 По А. Н. Сахарову, следовательно, 
получается, что между Византией, платившей дань вар
варам, и Русью (а точнее было бы сказать: племенным 
союзом словен), дававшей дань варягам, нет принципи
ального различия: обе страны строили свои отношения 
с внешним миром в рамках «дипломатических тради
ций раннего средневековья». Но это — поверхностный 
взгляд, скользящий по историческим явлениям и не за
держивающийся на их сути. В результате историческая 
картина расплывается, теряя свои конкретные черты. 
А суть состоит в том, что данничество есть порожде
ние архаических обществ. Тяга к нему — имманентное 
их свойство. Что касается византийского общества, до
стигшего вершин цивилизации и потому далеко ушедше
го вперед от варварских обществ, то для него данниче
ство было чужеродным, навязываемым извне. Для вар
варов же оно являлось своего рода формой бытия. От
сюда у них непрестанные военные походы и войны, пред
принимаемые с целью поиска данников. Поэтому Визан
тию и восточнославянские племена, обложенные данью, 
разделяет целая эпоха, о чем исследователю нельзя за
бывать, дабы искусственно и зря не сближать Византий
скую империю, откупающуюся от варварских нападе
ний, с новгородскими словенами, уплачивающими дань 
таким же, как и они, варварам — варягам, и не рассма
тривать поведение словен и варягов с точки зрения «ди
пломатических традиций раннего средневековья». По
следняя формула тут, пожалуй, вовсе неуместна. Ведь 
разве можно разбой и грабеж, пусть даже оформленные 
договором «мира и любви», относить к разряду дипло
матических акций, хотя бы и раннего средневековья? 
По-видимому, нет. Прибегая к подобной терминологии, 
мы модернизируем историю, преждевременно цивили- 
іуя наших предков, в чем нет никакой надобности, ибо 
их история и без того наполнена яркими и впечатляющи
ми событиями. Вернемся, однако, к летописному свиде
тельству о трехсотгривенной дани Новгорода варягам.

160Сахаров А. Н. Дипломатия Древней Руси. С.95-96.
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Данное свидетельство иногда связывают с рассказом 
летописца под 1014 годом: «Ярославу же сущу Нове- 
городе, и уроком дающю Кыеву две тысяче гривен от 
года до года, а тысячю Новегороде гридем раздаваху. 
И тако даяху вси посадници новъгородьстии, а Яро
слав сего не даяше к Кыеву отцю своему. И рече Во- 
лодимер: ”Требите путь и мостите мост”, — хотяшеть 
бо на Ярослава ити, на сына своего, но разболеся».161 
С. М. Соловьев по поводу этого летописного сообщения 
замечал: «Преемник Рюрика оставил Новгород, но не 
отказался от владычества над ним: вместе с другими 
покоренными племенами Новгородцы принуждены бы
ли признать зависимость свою от князя Киевского, зна
ком которой служила дань Киеву в две тысячи гривен. 
Кроме этой ежегодной дани, Новгородцы обязаны были 
давать посаднику своему сперва 300, а потом 1000 гри
вен для раздачи дружине, которая блюла за сохранени
ем внутреннего наряда, общественной безопасности».162 
С. М. Соловьев, как видим, излагает события в Новгоро
де во времена Олега, комбинируя, а точнее сливая два 
известия летописца, причем его нисколько не смущает, 
что в первом из них говорится об уплате дани варя
гам без упоминания посадников, а во втором — о разда
че посадниками, одним из которых был Ярослав денег 
«гридем», или дружине, куда входили, по всей видимо
сти, и неваряги. Отождествлять эту дачу с данью нет 
никаких оснований. И все же А. Е. Пресняков, подоб 
но С. М. Соловьеву, не усматривает здесь каких-нибудь 
различий. Он пишет: «Про времена Владимировы чи
таем: ”Ярославу же сущю Новегороде и уроком дающю 
Кыеву две тысяче гривен от года и до года, а тысячю 
Новегороде гридем раздаваху”. Не умея объяснить раз
личие в числах, полагаю, однако, что это та же дань 
”мира деля”, которую Олег "устави Варягом дань дая- 
ти от Новагорода гривен 300 на лето, мира деля”».163

Сопоставление текстов летописи под 882 и 1014 гг. 

161ПВЛ. 4.1. С.88-89
162Соловьев С. М. Об отношениях Новгорода к великим князьям. 

М., 1846. С.24-25. См. также: Бестужев-Рюмин К. Русская исто
рия. Т.1. С.110.

163Пресняков А. Е. Княжое право в древней Руси: Очерки по 
истории X XII столетий. СПб., 1909. С.196-197, прим.2.
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убеждает нас в том, что они посвящены разным сюже
там. В записи, датированной 882 годом, речь идет о 
единовременной дани (контрибуции), которую получи
ли словены, кривичи и меря, и о ежегодной дани, упла
чиваемой Новгородом заморским варягам, чтобы те не 
нападали на словенские земли («мира деля»). В записи 
же, помеченной 1014 годом, формула «мира деля» отсут
ствует, вместо варягов фигурируют «гриди», а вместо 
дани — урок, отправляемый в Киев.164 Все это, конечно, 
новые реалии, неизвестные Новгороду в княжение Оле
га, явившиеся результатом длительных взаимоотноше
ний Киева с Новгородом. Вот почему мы считаем, что 
рассказы, помещенные в Повести временных лет под 882 
и 1014 гг. различны по содержанию. Вернемся, впрочем, 
к вопросу о данничестве.

В 898 г., если верить летописной датировке, «идоша 
угри мимо Киев горою, еже ся зоветь ныне Угорьское, и 
пришедше к Днепру сташа вежами: беша бо ходяще аки 
се половци». Затем пришельцы «устремишася черес го
ры великия яже прозвашася горы Угорьскиа, и почаша 
воевати на живущая ту волохи и словене. Седяху бо 
ту преже словени, и волохове прияша землю словень- 
ску. Посем угри прогнаша волъхи, и наследиша землю 
ту, и седоша съ словены, покоривше я под ся, и оттоле 
прозвася земля Угорьска».165 Приведенный текст соста
влен не ранее второй половины XI в., на что указывает 
ремарка летописца «беша бо ходяще аки половци». Сле- ♦ 
довательно, между его составлением и упоминаемыми в 
нем событиями прошло два столетия. Отсюда, надо по
лагать, лапидарность записи, отсутствие подробностей, 
касающихся того, чем кончилось стояние венгров «ве
жами» подле Киева, и что побудило их оставить в по
кое Полянскую столицу. Приход венгров, по всей ве

164 Под словом «урок» подразумевалась, вероятно, дань опреде
ленного размера, обусловленного договором Это слово этимоло- 
і ически связано со словами «реку», «рок» Поэтому «урок» мож
но понимать как уговор, договор, как нечто установленное. — См.; 
Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. М., 1973. 
Г IV. С.168; Преображенский А. Г. Этимологический словарь рус
ского языка. М., 1959. Т.П. С.200.

165ПВЛ. 4.1. С.21.

305

https://RodnoVery.ru



роятности, сопровождался военными действиями. ибб. 
как справедливо замечает А. Н. Сахаров, если инозем
ная рать «появляется под стенами большого и богатого 
города, становящегося уже "матерью русских городов”, 
то не прогулки ради совершается это путешествие на се
вер— в сторону от намеченного движения на запад Че
рез Северное Причерноморье. Но русские авторы либо 
не знали событий, разыгравшихся под киевскими стена
ми, либо, зная их, сокрыли для последующих поколений. 
Однако одного не мог скрыть летописец: над русской 
столицей нависла смертельная опасность. Враги окру
жили город, стали вежами, т. е. повели себя так, как и 
другие кочевники — половцы, заклятые враги Руси уже 
в ХІ-ХП веках. Их манеру осады русских городов пре
красно знал древний автор и живо воспроизвел ее, опи
сывая венгерский выход из степей».166

Древнерусскую летопись дополняет историческое со
чинение «Деяния венгров», написанное безымянным но 
тарием венгерского короля Белы III в 1196-1203 гг. и 
восходящее отчасти к протографу XI века.167 В этом со
чинении говорится о том, что венгры «достигли области 
Русов (а<1 рагіее Киіепогит) и, не встретив какого-либо 
сопротивления, прошли до самого города Киева (Куеѵ). 
А когда проходили через город Киев, переплывая [на 
паромах — ігапепаѵі^апсіо] реку Днепр, то захотели под
чинить себе королевство Русов. Узнав об этом, вожди 
(сіисее) Русов сильно перепугались, ибо они услышали, 
что вождь Альмош, сын Юдьека, происходит от рода ко 
роля Аттилы, которому их предки платили ежегодную 
дань. Однако киевский князь (сіих сіе Куеи) собрал всех 
своих вельмож (ргітаіее), и, посовещавшись, они реши

166Сахаров А Н. «Мы от рода русского...»: Рождение русской 
дипломатии. Л., 1986. С.93. См. также: Сахаров А. Н. Липло 
матия Лревней Руси... С.97. Свидетельство летописца о том, как 
угры «сташа вежами» у Киева, позволило С. А. Плетневой говорить 
о «характерной форме нашествия». — Плетнева С А. Кочевники и 
раннефеодальные государства степей Восточной Европы// Исто
рия Европы в восьми томах. М., 1992. Т 2 С.227.

167Шушарин В П Русско-венгерские отношения в IX в.// Меж 
дународные связи России до XVII в. Сб.статей/ Под ред. А. А. Зи
мина и В Т. Пашуто. М., 1961. С.131-132, 146, 149.
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ли начать битву с вождем Альмошем, желая лучше уме
реть в бою, нежели потерять свое королевство и помимо 
своей воле подчиниться вождю Альмошу». Русы про
играли битву. А «вождь Альмош и его воины, одержав 
победу, подчинили себе земли Русов и, забрав их име
ния (вопа), на вторую неделю пошли на приступ города 
Киева». Тогда местные правители изъявили полную по
корность вождю венгров, который потребовал от мест
ных князей и их вельмож отдать «ему своих сыновей в 
качестве заложников», уплатить «в виде ежегодного на
лога десять тысяч марок» и, кроме того, предоставить 
«продовольствие, одежду и другие необходимые вещи». 
Требование было выполнено, но с условием, что венгры 
оставят Киев и уйдут «на запад, в землю Паннонии», 
что и было исполнено.168

При оценке событий, связанных с русско-венгерскими 
отношениями конца IX века и нашедших отражение в 
Повести временных лет, а также в известиях венгерско
го Анонима, необходимо, на наш взгляд, отказаться от 
двух крайностей, наблюдаемых в современной истори
ческой литературе. Первая крайность состоит в том, 
будто венгерские вожди со своим народом мирно про
шли через земли Руси,169 а вторая — в покорении вен
грами русских земель и возложении на русов ежегодной 
дани.170 Можно согласиться с В. П. Шушариным, что 
«венгры-кочевники прошли через Русь не как завоева

168Там же. С.137, 138, 140-141. Рассказ Анонима о прохождении 
венгров мимо Киева, об осаде города и покорении русов подвергал
ся сомнению еще в прошлом столетии (см., напр Карамзин Н.М. 
История Государства Российского. Т.1. С 251-253, Смирнов М. 
Судьбы Червонной или Галицкой Руси до соединения ее с Поль
шею. (1387). СПб., 1860. С.29-31, прим.14). Современный иссле
дователь В. П. Шушарин, критически проанализировав источник, 
пришел к заключению о достоверности его сведений относительно 
пути венгров-кочевников в Паннонию и свидетельства «о проходе 
венгерских племен через район Киева». — Шушарин В.П. Русско- 
нснгерские отношения в IX в. С.155, 157.

169Об этом писал В Т Пашуто.— См.: Пашуто В. Т. Внеш
няя политика Древней Руси. С.49-50. См. также Павлушко- 
на М П. Русско-венгерские отношения до начала XIII века// Исто
рия СССР. 1959, К-6. С 151 153.

170Сахаров А. Н. Дипломатия Древней Руси.. . С.97.
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тели».171 Но это не значит, что у приднепровских ела-1 
вян с венграми не было никаких военных конфликтов. 
Венгерское предание, которым воспользовался Аноним, 
рассказывало, как полагает В. П. Шушарин, о «столкно
вениях венгерских племен с русскими и об установлении 
между ними мирных отношении. Условиями этого мира 
были уход венгров с русской земли в Паннонию и пре
доставление русскими их бывшим противникам помощи 
продовольствием и другими предметами первой необхо
димости».172 По всей видимости, надо говорить не про
сто о «помощи продовольствием и другими предметами 
первой необходимости», а о выкупе, откупе, предотвра
тившем взятие и разорение Киева уграми, иначе о кон
трибуции, но не ежегодной дани.

Принудить киевских полян к более или менее длитель
ному данничеству венгры не могли. Они находились в 
состоянии миграции и не имели еще освоенной терри
тории, которая могла бы служить базисом для органи
зации военных операций и удержания в даннической за
висимости встреченных на миграционном пути племен. 
Проникнув в Паннонию, угры погрузились в войны с та
мошним населением, чтобы силой утвердить свое право 
на захваченные земли. Отзвуки этих войн сохранились 
в Повести временных лет, где читаем, как угры «поча- 
ша воевати на живущая ту волохи и словени». Ясно, что 
венграм тогда было не до русов, обитавших в Среднем 
Поднепровье.

Задержка угров в Русской земле, очевидно, была про
диктована потребностью пополнения продовольствием 
и припасами, истощившимися за время долгой дороги. 
Понятно, почему венгерский Аноним сообщает о выда
че русами «вождю Альмошу» и его воинству пищевых 
продуктов, одежды, лошадей «с седлами и удилами», 
верблюдов «для перевозки грузов». Соглашение о ми
ре сопровождалось дарами, среди которых называются 
меха ласки и белки. Наряду с дарами русы выплати
ли контрибуцию (откуп) в обмен на отказ венгров брать 
Киев приступом. Удовольствованные и отягощенные по
лученным добром угры двинулись в дальнейший путь.

171ПІушарин В. П. Русско-венгерские отношения в IX в. С.179.
172Там же. С.171.
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А. Н. Сахаров усматривает в русско-венгерском со
глашении, как и в договорах Руси с Византией, про
явление «дипломатических традиций раннего средне
вековья», еще раз демонстрируя не столько историче
ский, сколько наивнопатриотический подход в осмысле
нии фактов прошлого.173

Восточные славяне не только платили контрибуции и 
дани, но и сами добывали их с оружием в руках, нападая 
на соседние страны, прежде всего на Византию, манив
шую варваров сказочным богатством. В 907 году князь 
Олег, собрав огромное разноплеменное войско, «иде на 
Грекы».174 Достигнув Царьграда, он «выиде на брег и 
воевати нача, и много убийства сотвори около града 
греком, и разбиша многы полаты, и пожгоша церкви... 
и многа зла творяху русь греком, елико же ратнии тво- 
рять».175 Греки стали просить Олега: «Де погубляй гра
да (выделено нами. — И. Ф.), имем ся по дань, яко же хо- 
щеши». Князь запросил дань из расчета 12 гривен на 
каждого воина. «И яшася греци по се, и почаша ми
ра просити, дабы, не воевал Грецкие земли (выделено 
нами. — И. Ф.). Олег же, мало отступив от града, нача 
мир творити со царьма грецкими, со Леоном и Алексан
дром, посла к нима в град Карла, Фарлофа, Вельмуда, 
Рулава, и Стемида, глаголя ”Имите ми ся по дань”». 
Греки выдали олеговым воям «по 12 гривен на ключ» и 
согласились «даяти уклады на рускыа грады».176 Разбе
ремся по порядку в греческих данях. Дело это, впрочем, 
достаточно сложное, запутанное многими поколениями 
историков. Некоторых исследователей летописная ста
тья, содержащая рассказ о походе Олега на Царьград, 
поражает своей неожиданностью. Именно такое ощуще
ние переживает А. Н. Сахаров, когда, обращаясь к ней, 
сталкивается с двумя как бы взаимоисключающими «за
поведями» князя Олега: выплатить дань на каждого че

173Сахаров А.Н. Дипломатия Древней Руси... С.96-97.
І74О достоверности похода см.- Сахаров А. Н. 1) Поход Руси на 

Константинополь в 907 году; 2) «Мы от рода русского...». С.105- 
113. Ср.: Петрухин В. Я. Начало этнокультурной истории... С. 135- 
137.

175ПВЛ. 4.1. С.24.
І76Там же.
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ловека и «на ключъ». Эти две головоломные «запове
ди» породили у историков немало изобретательности, 
чтобы как-то согласовать их.

В. Н. Татищев изображал произошедшее у стен Царь
града так, словно у него перед глазами был другой ис
точник, отличающийся от известной нам древней запи
си. В первой редакции его Истории читаем; «И запо- 
веда Олег дань даяти на 2000 кораблей, по 12 гривен 
на корабль, а в корабле по 40 мужей». Другая запо
ведь у него сформулирована так же: «И заповеда Олег 
дати воем на 2000 корабль по 12 гривен на ключь (на 
судно)...».177 Не находя, по-видимому, здесь никакого 
различия или противоречия, историк во второй редак
ции своей Истории объединил две «заповеди» в одну: 
«И положи Олег дань на 2000 кораблей по 12 гривен на 
каждый ключ сребра, а в каждом корабли 40 человек 
счислялось».178

Сходный прием у М. В. Ломоносова, хотя он, в отли
чие от В. Н. Татищева, говорил об уплате греками да
ни не на корабль, а на человека: «Дани потребовано 
от них по двенадцати гривен на человека. Всех было 
восьмдесят тысяч, по сороку на судне. На требование 
согласились, просили мира и прекращения разоритель
ных военных действий. Олег, отошед мало от города, 
начал вступать в мирный договор со Львом и Алексан
дром, греческими царями. Для сего послал к ним вель
можей, которые с греками согласились, дабы, сверх по
ложенных двенадцати гривен на человека, платить дань 
в каждые полгода на российские породы.. .».179 О тре
бовании Олега выдать разовым порядком дань на каж
дого находящегося с ним человека писали Ф. А. Эмин и 
М. М. Щербатов.180

«Выше всякого вероятия» считал И. Н. Болтин мнение 
о дани на человека. Он полагал «весьма возможной и 

177Татищев В. Н. История Российскаяв семи томах. М.; Л ., 1964 
Т.ІѴ. С.116.

178Татищев В. Н. История Российская. Т.П. С.36.
179Ломоносов М. В. Полн.собр.соч. М.; Л., 1952. Т.6. С.222.
180Эмин Ф. Российская история... СПб., 1767. Т.1. С-119, 

121; Щербатов ММ. История Российская от древнейших времен. 
СПб., 1770. Т.1. С.203.
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с летописью согласной» выплату дани на «каждое суд
но», приводя в качестве довода следующее соображе
ние: «Флот сей (Олега. — И. Ф.) состоял из 2000 судов, 
на каждом судне было по 40 человек; то если на каждого 
человека положить по 12 гривен, составит всего 960 000 
гривен, сиречь фунтов или литр. Такова количества се
ребра, уповаю, всей Греции в наличности не могло сыс
каться».181

Точку зрения М.В. Ломоносова отверг также И.П.Ела
гин: «Здесь примечается великая в Ломоносове ошибка. 
Он говорит, по 12 гривен на человека: число 80 000 не
объятное. Но Нестор точно сказует: на ключ, то есть на 
лодку. Видно, что сие древнее речение было Ломоносо
ву не известно, или он его не приметил».182 И. П. Елагин, 
как и его предшественники, предполагал одноразовую 
выплату дани на каждую русскую ладью.

А. Л. Шлецер, полемизируя с теми историками, кото
рые под летописным «ключом» разумели судно или лод
ку, замечал: «Нов словарях нахожу я только два зна
чения слову ключ: собственно ключ и у каменщиков тот 
камень, которым замыкается свод, что называется также 
замок; каким же образом господа эти докажут, что оно 
в третьих значит лодку? Но если бы можно было чем 
доказать это, то оно очень хорошо бы шло к словам вре- 
мянника. Олег потребовал сперва страшную сумму по 
12 гривен на человека, но после, как обыкновенно случа
ется, начал торговаться и согласился на 40-ю часть».183

Не знал, чем «можно утвердить истину толкования» 
ключа как лодки и Н. М. Карамзин. «В какой старинной 
Русской книге, в каком Славянском наречии слов ключ 
знаменует лодку?» — с пафосом спрашивал он. Знаме
нитый историограф был убежден, что речь в летописи 
идет о дани на каждого воина, что слово «ключ» упо
треблено летописцем «в смысле человека».184

Замечания Н. М. Карамзина не повлияли на М. П. По

181 Болтин И. Примечания на историю древния и нынешния Рос
сии Г. Леклерка. СПб., 1788. Т.1. С.68.

182Елагин И Опыт повествования о России. М., 1803. Кн.1. 
С. 200.

183Шлецер АЛ. Нестор. СПб., 1816. Т.П. С.645.
І84Карамзин Н. М. История Государства Российского. Т.1.

С. 104-105, 256
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година, который уверенно заявлял: «Греки спросили, 
сколько дани угодно Руси. Олег потребовал по 12 гри
вен на ключ или лодку (что составило около трехсот пуд 
серебра)».185

Двойное упоминание дани (на человека и на ключ) 
С.М.Соловьев отнес на счет составителя летописи: «Из
вестный характер рассказа о походе Олеговом ясно ука
зывает на источник—устные народные сказания, при
чем в летописи нельзя не заметить сшивку двух изве
стий: она обличается повторением одного и того изве
стия о дани сперва по 12 гривен на человека, а потом по 
12 гривен на ключ».186 Историк принял вторую версию, 
полагая, что олеговы послы Карл, Фарлоф, Велмуд, Ру- 
лав и Стемид «вытребовали по 12 гривен на корабль». 
Летописный «ключ», по С. М. Соловьеву, - это лодка, 
корабль. Ключом также «назывался багор, или крюк, 
которым привлекали лодки к берегу».187

На сложную работу летописца указывал и В. И. Сер
геевич. Обращаясь к рассказу летописи о походе Олега 
на Царьград, он замечал: «Все место летописи о мире 
907 года представляется очень спутанным: тут есть оче
видные повторения и вставки, прерывающие последова
тельное течение мысли. Составитель как будто имел 
под руками разнообразный материал, из которого он хо
тя и построил нечто целое, именно рассказ о походе и 
мире 907 года, но в ущерб ясности и последовательно
сти изложения».188 Сообщения летописца о двух «запо
ведях» Олега, первая из которых говорила о выплате 
дани на человека, а вторая — на ключ, воспринимались 
В. И. Сергеевичем как относящиеся к одному и тому же 
событию, но основанные на разных источниках.189

Вставочный характер летописных известий (легендар

185Погодин М. П. Древняя русская история до монгольского ига. 
М., 1871. Т.1. С.12.

186Соловьев С.М. Соч. М., 1988. Кн.П. С.102.
187Соловьев С. М. Соч. Кн.1. С.134, 297, прим.181.
188Сергеевич В. Лекции и исследования по древней истории рус

ского права. СПб., 1910. С.628-629.
189Там же. С.629-630. См. также: Барац Г М. Критико

сравнительный анализ договоров Руси с Византией. Киев, 1911. 
С.24. Д. М. Мейчик тоже находил здесь повтор. — Мейчик Д. Рус
ско-византийские договоры// ЖМНП. 1915, октябрь. С.300.
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ных в своей основе) об олеговых данях не вызывал со
мнений у М. С. Грушевского. Поздней вставкой ему ка
зался текст летописи от слов «и начата Греци мира 
просити» до слов «и рече Олег». След вставки он видел 
«в повторном заявлении греков, что они готовы давать 
дань». В самой вставке М. С. Грушевский не исключал 
«додатки самого редактора»: в частности, из легендар
ного рассказа было взято и повторено здесь свидетель
ство «про контрібуцию по 12 грив, на чоловіка (цифра 
неймовірна, і ся подробиця могла заступити загальну 
згадку про контрібуцію в умови)».190

Несколько иное толкование летописной записи пред
ложил А. В. Лонгинов. Исследователь договоров рус
ских с греками утверждал, что «содержание той запове
ди, которая предъявлена Олегом в приступе к соглаше
нию с греками, вошло в первую главу... условий мирно
го договора, судя по повторению ее сущности, с незна
чительным лишь редакционным изменением, вместо 12 
гривен ”на человекъ”.. 12 гривен ”на ключь”». Соглас
но А. В. Лонгинову, «дань в 12 гривен потребована по 
количеству не лодей, как думал Погодин, а воинов».191

В советской историографии сложился тот же, соб
ственно, набор мнений. Как и в старой исторической ли
тературе, здесь слышатся сетования относительно сбив
чивости и неясности летописного рассказа, повествую
щего о происшествиях под Константинополем в 907 году. 
Вот слова одного из крупных знатоков истории Древней » 
Руси: «В летописном рассказе много неточного, много 
фантастического, вроде того места, где говорится о том, 
что Олег поставил корабли на колеса. Вызывает со
мнение уплата греками 12 гривен на человека, хотя ”на 
ключь” 12 гривен дани Византия уплатить могла, если в 
этом "ключе” видеть ”ключь” — уключину, т. е. символ 
русской ладьи».192 В. В. Мавродин, кому принадлежат 
эти слова, выбирает, следовательно, из двух "разноре
чивых” сообщений о данях то, которое ему представля

190Грушевьский Михайло. Історія Украіни-Руси. Киів, 1913. Т.1. 
С 431, прим.2.

191 Лонгинов А. В. Мирные договоры русских с греками.. С.55.
|92Мавродин В. В Образование Древнерусского государства. 

(’ 228.
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ется более правдоподобным.
В. Т. Пашуто допускает возможность обеих «запове

дей» Олега, но выплату дани связывает со второй, где 
значится «ключ». Ученый пишет: «Согласно договору 
Олег будто бы получил 12 гривен на "ключ”, т. е. на 
руль, на корабль (первоначально он требовал эту сум
му на каждого воина), что составило огромную дань в 
24 тыс. гривен».193

Встречаются исследователи, которые предпочитают 
говорить о греческой дани только на человека, не заме
чая свидетельства летописи о другой раскладке этой да
ни «на ключ». К ним принадлежит О. М. Рапов.194 * Вме
сте с тем существуют примеры использования летопис
ных указаний «на человека» и «на ключ» как одинако
вых по смыслу и потому взаимозаменяемых. «Резуль
татом похода 907 г., — читаем в книге П. П. Толочко,— 
стал договор, заключенный между Византией и Русью 
в этом же году. Для Руси он был весьма почетным 
и выгодным. По его условиям Византия обязывалась 
уплатить единовременную контрибуцию ”по 12 гривен 
на ключъ” (в другом месте ”на человекъ”), а также да- 
вать ежегодную дань». °

По догадке А. Н. Сахарова, условие об уплате дани 
«на ключ» как бы корректирует первое требование Оле
га об уплате 12 гривен на каждого человека. Сама же 
«сумма, которую греки должны были выплатить руссам 
”на ключъ”, по-видимому, являлась единовременной де
нежной контрибуцией победителю».196

Завершая историографическую справку о данниче
ских «заповедях» князя Олега, упомянем А. Г. Кузьмина, 
который в летописной статье, помеченной 907 годом, по
дозревал компиляцию различных источников. «Компи

193Пашуто В.Т. Внешняя политика Древней Руси. С.60.
194 Рапов О. М. К вопросу о земельной ренте... С.57.
19ЬТолочко П.П. Древняя Русь. С.26. В дореволюционной исто

риографии подобные суждения также имели место. — См., напр.: 
Самоквасов Д Свидетельства современных источников о военных 
и договорных отношениях славяноруссов к грекам до Владимира 
Святославича Равноапостольного// Варшавские университетские 
известия. 1886, №6. С. 14.

196Сахаров А. Н. Дипломатия Древней Руси... С.108.
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лятивность статьи. — утверждал он, — хорошо видна, в 
частности, в следующем повторе: Олег посылает к двум 
императорам требование: ” Имите ми ся по дань”. И ре- 
ша Греци: "чего хочеши дамы ти”. И заповеда Олег да
ти воем на 2000 корабль по 12 гривен на ключь”. Между 
тем выше уже говорилось о "заповеди” Олега, только 
вместо понятия "ключ” (т. е. "уключина”, где крепит
ся весло) там счет велся на количество людей. Разная 
терминология в данном случае свидетельствует о раз
ных источниках, в неодинаковых выражениях говорив
ших об одном и том же».197

По нашему мнению, в исторической литературе до сих 
пор не дано удовлетворительного толкования летопис
ной статьи, повествующей о событиях под Царьградом 
в 907 году, тогда как статья эта достаточно ясно расска
зывает о произошедшем и (что самое главное) представ
ляет собою единый и цельный текст, а отнюдь не компи
ляцию, составленную из различных источников. Чтобы 
убедиться в сказанном, прислушаемся к словам летопис
ца. Он говорит, что войско Олега, сойдя на берег, при
нялось убивать, разорять и грабить окрестности ромей
ской столицы: «И выиде Олег на брег, и воевати нача, 
и много убийства сотвори около града греком, и разби
та многы полаты, и пожгоша церкви. А их же имаху 
пленникы, овех посекаху, другиа же мучаху, иные же 
растреляху, а другыя в море вметаху, и ина многа зла 
творяху русь греком, елико же ратнии творять». Затем 
началась подготовка к штурму города, что нашло отра
жение в фантастической сцене движения по суху постав
ленных на колеса парусников.198

Падение Константинополя со всеми вытекающими из 

197Кузьмин А. Г. Начальные этапы древнерусского летописа
ния. М., 1977. С.329-330. См. также: Левченко М. В. Очерки 
но истории русско-византийских отношений. М., 1956. С.119. В 
комментариях к Повести временных лет, изданной А. Г. Кузьминым 
и В. В. Фоминым по Лаврентьевскому списку, читаем следующее: 
«Летопись дает два варианта предания: в одном случае дань бе
рется на каждого мужа, коих по 40 в ладье, в другом на уключину, 
коих в той же ладье 12». — Се повести временных лет (Лаврентьев
ская летопись). Арзамас, 1993. С.317.

198Впрочем, эта сцена, быть может, не столь уж и'-фантастич- 
па. По Д. Я. Самоквасову, известие летописи об идущик на кре- 
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него трагическими последствиями для городского насе
ления казалось, надо думать, весьма реальным. И гре
ки, чтобы избежать такой катастрофической развязки, 
стали просить Олега: «Не погубляй града, имем ся по 
дань, яко же хощеши». Князь потребовал выплатить 
дань на каждого человека (воина) по 12 гривен.199 Ро 
меи «яшася по се», т. е. согласились, обязались выдать 
затребованное.200 Следовательно, свой отказ от взятия 
и разорения Царьграда русский князь обусловил выку
пом, из которого каждый воин получал положенную ему 
долю. Участниками дележа этого выкупа (дани, по тер
минологии летописца) были те воины, которые шли на 
приступ византийской столицы. Вместе с князем Олегом 
они и поделили первый выкуп. Подчеркнем еще раз, что 
то был выкуп только за Царьград. Намек на то, что его 
уплатили русам, имеется в летописном рассказе. Когда 
греки изъявили готовность дать дань, Олег, по выраже
нию Лаврентьевской летописи, «устави воя».201 Фразу 

постъ олеговых кораблях, «признаваемое в литературе явно бас
нословным, объясняет нам устройство древнерусского подвижно
го укрепления, называвшегося обозным градом или гуляй-городом 
и употреблявшегося при осаде и защите городов... В летописи 
например, говорится: "близ же града, яко поприща два постави- 
ша град, обоз нарицаемый, иже некоею мудростию, на колесницах 
устроен и к бранному ополчению зело удобен”. Отсюда понятен 
ужас Греков, ожидавших обыкновенного приступа неприятеля, но 
увидевших движение подвижной крепости, защищавшей неприяте
ля и дававшей ему возможность легко взобраться на высокие стены 
Константинополя». — Самоквасов Л. Свидетельства современных 
источников... С.13-14. См. также: Сахаров А Н. Поход Руси на 
Константинополь в 907 году. С.95

І99Возможно, что размеры дани и число воинов, получивших ее, 
преувеличены летописцем. Еще Н.М. Карамзин высказал пред
положение о том, что «Нестор увеличил взятую дань или чи
сло Олеговых воинов» (Карамзин Н.М. История Государства 
Российского. Т.1. С.257, прим.310) Современный исследова
тель М. В. Левченко считает описание олегова похода легендар
ным, «так же как и указанный там размер дани». — Левченко М. В. 
Очерки... С.119.

200Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского 
языка. СПб., 1903. Т.Н! Стб.1673

20ІПСРЛ. М., 1962. Т.1 Стб.ЗО.
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«устави воя» обычно переводят как остановил воинов.202 
Однако в Ипатьевской летописи и Летописце Перея
славля Суздальского читаем «стави вой»,203 а в Новго
родской Первой летописи младшего извода—«състави 
воя».204 Можно думать, что Олег не остановил, а поста
вил, собрал, построил своих воинов.205 К этому скло
няет рассказ о «брашне и вине», которые «вынесоша» 
ему. Надо полагать, что греки «вынесоша» еду и хмель
ной напиток перед собранными воедино воями. По всей 
видимости, состоялось какое-то ритуальное языческое 
действо, символизирующее со стороны Руси прекраще
ние военных действий. Тогда же, наверное, произошла 
раздача греческой дани (выкупа) ради спасения Царь
града. Но это не означало окончания войны. Оставив в 
покое столицу, Олег со всем воинством мог пойти, к при
меру, на Амастриду, Сурож или другой какой-нибудь 
византийский город и там продолжить разорение и гра
бежи. Поэтому для полной безопасности страны нужен 
был, так сказать, полномасштабный мир. Вот почему 
«почаша греци мира просити, дабы не воевал Грецкые 
земли».206 Если в первом случае греки просили не гу

202См., напр.: ПВЛ. 4.1. С.220; Художественная проза Киевской 
Руси ХІ-ХШ веков. М., 1957. С.15; Памятники литературы Древней 
Руси. Начало русской литературы XI-начало XII века. М., 1978. 
<"".45; Се повести временных лет... С.52.

203ПСРЛ. М., 1962. Т.П. Стб.21; ПСРЛ. Т.41. С.12.
204НПЛ. С.108. В тексте значится «исъстави», что является, 

по-видимому, опиской переписчика.
205См.: Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерус

ского языка. Т.ІІІ. Стб.485, 823. Добавим к этому, что слово «уста- 
нити» означало, помимо остановитъ, прекратитъ, еще и устроитъ, 
водворитъ порядок. — Там же. Стб.1275.

206К этой мысли шел А. В. Лонгинов. «Одною данью, — говорил 
он, — греки могли лишь временно обеспечить Парьград от угрожа
ющего ему разгрома. Им подобало надолго обезопасить всю Гре
цию от русского оружия, а потому они и стали домогаться мирного 
договора со включением в него обязательства Олега, ”дабы не вое
вал грецкыя земли”» (Лонгинов А. В. Мирные договоры... С.55). К 
сожалению, исследователь свернул с правильного пути и стал, как 
мы знаем, утверждать, будто «содержание той заповеди, которая 
предъявлена Олегом в приступе к соглашению с греками, вошло в 
первую главу.. условий мирного договора». — Там же.
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бить Царьград, то теперь они просят не воевать их зем
лю— страну. Просьбы, как видим, разные. Естествен
но, что и выполнение их было обставлено разными усло
виями. Сначала Олег потребовал, чтобы греки выкупи
ли стольный град, а потом выдвинул в качестве условия 
заключения мира выдачу единовременной дани на каж
дый корабль («ключ»), а также «укладов» на русские 
города. Греки и на это согласились, что показывает, в 
каком бедственном и безысходном положении они оказа
лись.

Таким образом, мы не находим в летописном рассказе 
о походе Олега на Константинополь в 907 году никаких 
повторов и потому не считаем верным распространен
ное в исторической литературе мнение, будто этот рас
сказ скроен и сшит из разных источников. Напротив, 
мы имеем цельное повествование, отразившее последо
вательный ход событий у стен византийской столицы, 
бессилие греков перед бесчисленным воинством варва
ров, обуреваемых жаждой обогащения и для удовлетво
рения своей страсти готовых на самые страшные дея
ния.207 Конечно, в нем нет желательной нам стройности, 
более того, оно несет на себе зримую печать легенды. 
Но задача исследователя в том и заключается, чтобы 
за легендарными пассажами увидеть подлинную жизнь.

Наряду с разовыми платежами «на человека» и «на 
ключ», т. е. дважды собранной контрибуцией,208 Олег 
вынудил греков платить регулярную дань. О том, что 
такая дань была установлена, заключаем из концовки 
летописной статьи о походе 907 года, где сказано: «Царь 
же Леон со Олександром мир сотвориста со Олгом, 
имшеся по дань и роте заходивше межы собою...».209 
Еще В. Н. Татищев точно определил эту дань как погод
ную и отождествил ее с «укладами», какие греки, по 

207 Мы не хотим сказать, что, кроме желания обогатиться, русы в 
походе 907 года не преследовали иных целей. Они, несомненно, хо
тели наладить торговлю с греками, установить политические свя
зи с Империей. Но главная пружина, двинувшая в поход огромное 
воинство- это страсть к богатству, порожденная особым складом 
сознания варваров, о чем уже у нас шла речь. См. с.59-60 насто
ящей книги.

20еСр.: Сахаров Л. Н. «Мы от рода русского... ». С.124-125
209ПВЛ. Ч 1 С.25.
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выражению историка, «русским княжениям давали».210 
Новейший исследователь А. Н. Сахаров рассматривает 
«уклады» как регулярную ежегодную дань, «которую 
Византия, как правило, выплачивала либо своим союз
никам, либо тем победителям, которые ”за мир и друж
бу”, т. е. за соблюдение мирных отношений, вырывали 
у империи... ».211 Это справедливо, но в самом общем 
плане, если иметь в виду существо даннических пла
тежей Византии тем, кто их домогался. «Уклады» же 
как конкретное явление есть порождение именно русско- 
византийских отношений, развивавшихся под сильным 
воздействием своеобразного политического статуса го
родов на Руси X века.

«Очень любопытно,— замечал в свое время И. Е. За
белин,—постановление Олега давать на русские города 
уклады. Если такой устав вместе с данью на 2000 кора
блей по 12 гривен на человека можно почитать эпиче
скою похвальбою и прикрасою, то все-таки несомненно, 
что эти уклады явились в предании не с ветра, а бы 
ли отголосками действительно существовавших когда- 
либо греческих же даней, распределяемых именно по 
городам».212 О том, что летописец брал свои сведения 
«не с ветра», думал и Б. Д. Греков, подчеркивая бес
спорную согласованность текста русско-византийских 
договоров X века с записями летописца.213 Правда, 
В. Д. Греков полагал, будто автор Повести временных 
пет (или его продолжатель — компилятор) от себя при
бавил к перечню городов Полоцк, Ростов и Любеч.214 
Причем он исходил из того, что Полоцк был присоеди
нен к владениям киевского князя лишь при Владимире 

2І0Татищев В. Н. История Российская. Т.Н. С.36. Отдельные 
представители дореволюционной историографии относили «укла
ды» к «дарам», «поминкам». — См: А.Л.Шлецер. Нестор. ЧП. 
('643, 645; Ламанский В. И. Славянское житие св.Кирилла как 
религиозно-эпическое произведение и как исторический источник. 
Нг., 1915. С.154.

211 Сахаров А. Н Дипломатия Древней Руси.. С 109
2123абелин И. Е. История русской жизни с древнейших времен 

М., 1912. 4.2 С.130. См. также- Аксаков К. С. Полн.собр.соч. в 
3 х томах. М., 1889. Т.1. С.505-506.

213Греков Б Д. Киевская Русь. С.295.
214 Там же
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Святославиче в 980 году.215 Однако решение данногс 
вопроса должно зависеть не от того, когда был присо
единен к Киеву тот или иной город, а от того, кто уча
ствовал в походе. Из летописи известно, что Олег «и де 
на Грекы», собрав «множество варяг, и словен, и чюдь. 
и кривичи, и мерю, и деревляны, и радимичи, и поляны, 
и севере, и вятичи, и хорваты, и дулебы, и тиверци».216 
Поэтому нет ничего искусственного в упоминании средь 
«градов» Полоцка — города кривичей, принявших непо
средственное участие в походе на Царьград.217 То же 
можно сказать о Ростове, где жила меря и, вероятно 
кривичи,218 а также о Любече, расположенном в обла 
сти обитания северян.219 Кстати, М. Н. Тихомиров рас
ценил упоминание Любеча в числе русских городов, по
лучавших дань с Византии, как предостережение про
тив распространенного мнения о вымышленности изве
стий летописца.220 Правоту ученого подтверждает со 
держащееся в тексте договора 907 года условие, отра
жающее все тот же своеобразный статус древнерусских 
городов: «Приходячи Русь да витают у святого Ма
мы, и послеть царьство наше, и да испишут имена их, и 
тогда возмут месячное свое, — первое от города Киева, 
и паки ис Чернигова и ис Переяславля, и прочий гра- 
ди».221 И. Е. Забелин следующим образом прокомменти
ровал данный отрывок: «От каждого города в Царьгра^ 
хаживали особые послы и свои гости, которые по горо

215Там же. С.295-296.
216ПВЛ. 4.1. С.23.
217См.: Алексеев Л. В. Полоцкая земля; Очерки истории Север 

ной Белоруссии в ІХ-ХІП вв. М., 1966. С.238.
218Горюнова Е. И. Этническая история Волго-Окского междуре

чья М., 1961. С.198-201; Третьяков П. Н. Финно-угры, балты г 
славяне на Днепре и Волге. М.; Л., 1966. С.290.

219Барсов Н. П. Очерки русской исторической географии. Вар
шава, 1885. С.147-148.

220Тихомиров М Н Древнерусские города М., 1956. С.345.
221ПВЛ. 4.1. С.25. Киев, Чернигов и Переяславль выделень 

здесь не случайно. Это города Русской земли — ядра, вокруг ко
торого формировался общевосточнославянский межплеменной со
юз.— См.: Фроянов И. Я., Дворниченко А. Ю. Города-государствг 
Древней Руси. Л., 1988, Фроянов И.Я. К истории зарождение 
Русского государства// Из истории Византии и византиноведения/ 
Под ред. Г. Л. Курбатова. Л., 1991.
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дам получали и месячное содержание от греков, а это, 
со своей стороны, свидетельствует: что главнейшими 
деятелями в этих отношениях были собственно города, 
а не князья и что князь в древнейшем русском городе 
значил то же, что он значил впоследствии в Новгоро
де».222 Историк несколько торопил события, уравнивая 
положение князя в Новгороде будущих времен с положе
нием князей в городах Руси X века. Достаточно сказать, 
что восточные славяне в X веке находились еще во вла
сти родоплеменных отношений, тогда как люди Древней 
Руси ХІ-ХП вв., в том числе, разумеется, и новгород
цы, жили в условиях территориально-общинного строя. 
Это — две разные, хотя и тесно связанные друг с дру
гом, эпохи начальной русской истории. Соответственно 
и положение князя в каждой из них имело свои особен
ности. При всем том И. Е. Забелин, однако, верно уга
дал проступающее в источнике своеобразное социально- 
политическое значение городов на Руси начала X в., ко
торые являли собою самостоятельные государственные 
образования типа городов-государств, характерные для 
древних обществ, иначе — выступали в качестве пра
вящих городов, где наряду с княжеской властью дей
ствовали такие присущие родовому обществу властные 
структуры, как совет старейшин и народное собрание.223

Все это вполне объясняет, отчего в договоре Олега с 
греками фигурируют русские города — крупнейшие по
литические центры, которые санкционировали и органи- 
ювали поход на Царьград, утвердив тем свое право на 
получение дани. По-другому рассуждает А. Н. Сахаров, 
отвечая на вопрос, «почему ежегодная дань - "уклады” — 
выплачивалась не Киевскому государству, как таково
му, а на ”грады”: Киеву, Чернигову, Полоцку и др.». 
Ответ ему подсказала «практика великокняжеских по- 
калований дани своим дружинникам, видным помощни
кам». Оказывается, эта дань «отдавалась им в лен».224 
Надо сказать, что для такого рода умозаключений есть 
внешняя зацепка. Летописец, перечислив города, кото

222 3абелин И. Е. История русской жизни... С.130.
223См.: Фроянов И. Я. Киевская Русь: Очерки социально-поли- 

іической истории. Л., 1980. С.223-232; Фроянов И. Я., Дворничен- 
ьо А Ю. Города-государства Древней Руси. Л., 1988. С.34-39.

224Сахаров А. Н. Дипломатия Древней Руси. С.332.
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рым греки обязались «даяти уклады», замечает: «по 
тем бо городом седяху велиции князи, под Олгом су
ще».225 Можно подумать, что «уклады» предназначены 
упомянутым великим князьям.226 Но тогда становится 
непонятно, зачем все ж таки в договоре называются го
рода. Объяснять это тем, что тут перед нами случай
ность или несовершенство летописного слога, вряд ли 
правильно. Ведь в договорной статьей проходит и Ки
ев, где великим князем был сам Олег. Последнее об
стоятельство с достаточной ясностью говорит, что суть 
вопроса заключена именно в городах.

Итак, поход на Константинополь в 907 году принес Ру
си огромный успех. Князь с воями дважды (за Царьград 
и Греческую землю) взял выкуп, а также вынудил гре
ков платить ежегодную дань крупнейшим русским го
родским общинам. Победители вернулись домой с нес
метным богатством: «И приде Олег к Киеву, неся злато, 
и паволоки, и овощи, и вина, и всякое узорочье».227

Коллективный характер распределения разовых кон
трибуций и дани (на всех воинов и города) — явный знак 
заинтересованности широких кругов населения Руси в 
военных походах, обогащавших не только их непосред
ственных участников, но и тех кто оставался на Руси. 
Следует согласиться с А. Н. Сахаровым в том, что пе
реговоры о контрибуции и дани были вынесены Олегом 
«на первый план»,228 в чем, несомненно, просматрива-

225ПВЛ. 4.1. С 24
226Примерно так в свое время и думал К. Н. Бестужев-Рюмин: 

«Уклады, которые взял Олег с Греков на Киев Чернигов, Пере
яславль, Полоцк и Любечь, шли мужам, сидевшим со своею дру
жиною по городам» (Бестужев-Рюмин К Русская история СПб., 
1872. Т.1. С.113). М. С. Грушевский, принимая «уклады» за «кон
трибуции», полагал, что они предназначались для «руських князів, 
Олегових підручних». — Грушевьский Михайло. Історія Украіни- 
Руси. Т.1. С.432.

227ПВЛ. 4.1. С.25. В так называемой Иоакимовской летопи
си сказано, что Олег, принудив греков «мир купити возвратися с 
честию великою и богатством многим» Татищев В Н История 
Российская в семи томах. М ; Л., 1962. Т 1. С.111.

228Сахаров А. Н. Дипломатия Древней Руси. С.232. В дру
гой своей работе А Н. Сахаров расценивает контрибуцию и еже
годную дань как «основополагающее и наипервейшее условие»
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ется главная, грабительская цель появления русов под 
Константинополем, тогда как остальные мотивы — лишь 
приложение к этой цели. Нельзя, однако, поддержать 
исследователя, когда он говорит об установлении «доб
рососедских отношений» Руси с Византией, определяя 
при этом выплату греками ежегодной дани как «тяжкую 
для них обязанность».229 Добрососедство и выполнение 
«тяжкой обязанности» — понятие едва ли совместимые. 
Договор «мира и любви», продиктованный Олегом с по
зиции силы, мог соблюдаться лишь до перемены обсто
ятельств в пользу Византии, что и произошло в конце 
30-х годов X века.

К этому времени ослабло и распалось Болгарское 
царство, враждовавшее ранее с Византией и причиняв
шее ей немало хлопот и вреда. Политика болгарской 
правящей верхушки становилась враждебной Руси.230 
Ухудшились отношения Руси с Хазарией. Но самое, по
жалуй, главное состояло в том, что на южных рубежах 
Руси появилась новая орда кочевников — печенегов, ко
торые очень скоро стали важным фактором внешней по 
питики правительства Византии.231 Греки нередко ис
пользовали печенегов, натравливая их на своих врагов, 
включая, разумеется, и Русь, в чем откровенно призна
ется Константин Баргянородный: «Пока василевс роме
ев находится в мире с пачинакитами, ни росы, ни турки 
не могут нападать на державу ромеев по закону войны, 

договора 907 года как его «центральный пункт» (Сахаров А. Н 
«Мы от рода русского.. ». С.125, 126, 185). Автор допускает, на 
наш взгляд, неточность, когда говорит, что основными условиями 
русско-византийского соглашения были «мир, контрибуция, дань» 
(там же. С.130, 131) Правильнее, нам кажется, было бы сказать: 
основными условиями мирного договора, или мира, являлись кон
трибуция и дань.

229Сахаров А Н «Мы от рода русского...». С.124, 125.
230См.: Сахаров А Н. Дипломатия Святослава М , 1982. С.128, 

142, 149.
231 «Существенные перемены в характере отношений с русски

ми, — пишет Г. Г. Литаврин, — внесло укрепление Византийской им
перии в 20 30-х годах X в. и вторжение в причерноморские степи 
полчищ печенегов. С этого времени печенежская угроза становится 
важнейшим фактором антирусской политики империи» —История 
Византии в трех томах. М 1967. Т.2. С.230-231.
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а также не могут требовать у ромеев за мир великих г 
чрезмерных денег и вещей, опасаясь, что василевс упо
требит силу этого народа против них, когда они высту
пят против ромеев. Пачинакиты, связанные дружбой с 
василевсом и побуждаемые его грамотами и дарами мо
гут легко нападать на землю росов и турок, уводить і 
рабство их жен и детей и разорять их землю».232

Воспользовавшись благоприятной международной си
туацией, Византия перестала платить дань Руси, чтс 

232Константин Багрянородный. Об управлении империей. М. 
1989. С.39. Идиллическую картину рисует А. Н. Сахаров, по мне 
нию которого, «отношения Руси с печенегами в 30-60-х годах бы 
ли дружественные. Летопись не сообщает нам о крупных военные 
столкновениях между Русью и печенегами с 920 по 968 год. Но по,; 
944 годом она рассказывает о том, что Игорь выступил во второй 
поход против Византии совместно с печенегами (”и печенеги на а”) 
затем после перемирия с греками он "повеле печенегомъ воеваті 
Болъгарску землю”. И хотя Константин Багрянородный в своел 
труде ”06 управлении государством” учит своего сына Романа, каі 
использовать печенегов против Руси, киевские князья, вероятно, < 
неменьшим старанием стремились строить мирные отношения с ко 
чевниками и .. .в свою очередь использовать их конницу в борьб» 
со своими противниками» (Сахаров А. Н. Дипломатия Святосла 
ва. С.164). Сомневаемся, что в действительности все было так, каі 
говорит историк. Само появление на южных рубежах Руси воин 
ственных кочевников осложняло ее международное положение. Р 
тому же печенеги не составляли единую массу, а распадались нг 
ряд колен, что облегчало их использование против русов. Подоб
ное в принципе допускает и А. Н. Сахаров (там же. С.232). Свиде 
тельство о мирных отношениях печенегов с Русью в середине X в 
он находит в известиях Ибн Хаукаля. Но рассказ Ибн Хаукалі 
скорее всего «перекликается с Повестью временных лет, сообщаю 
щей о том, что Святослав заключил союз с печенегами после того 
как они отошли от Киева», т. е. на исходе 60-х годов X в. (Калини 
на Т. М. Сведения Ибн Хаукаля о походах Руси времен Святосла 
ва// Древнейшие государства на территории СССР. Материаль 
и исследования. 1975 г./ Отв.ред.В. Т. Пашуто. М., 1976. С.99). Нг 
протяжении первой половины X века мы не видим сколько-нибуді 
крупных военных нападений печенегов на русские земли не потому 
что они дружественно относились к Руси, а потому, что та былг 
сильна, и кочевники опасались ее возмездия. — См. с.201-205 насто
ящей книги
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вызвало новый поход на греков, но теперь уже киевского 
князя Игоря. Данная причина выступления русской ра
ти была понятна уже В. Н. Татищеву: «Игорь, посылая в 
I реки по дань и виде, иж греки не хотяху уложенного со 
Ольгом платити, иде на греки».233 Однако не всем иссле
дователям она казалась очевидной, и Н. М. Карамзин, 
например, объяснял «войну Игореву с греками» жела
нием князя «прославить ею старость свою, жив до того 
времени дружелюбно с Империею».234 Постепенно все 
же в литературе зрела мысль, что не ради удальства 
Игорь пошел на греков, а в наказание за нарушение ими 
прежних соглашений. С нею мы встречаемся и в совет
ской историографии. «Вполне естественно предполо
жить, — писал Б. Д. Г реков, — что Византия старалась 
ликвидировать позорные для нее условия мира 911 го
да. Нарушение этих условий, которыми, конечно, до
рожила Русь, вызвало поход Игоря 941 года... ».235 Та
кое же предположение высказал В. В. Мавродин: «Воз
можно, что Византия пыталась ликвидировать условия 
мира 911 года, и нарушение их и вызвало поход Иго
ря в 941 году».236 В аналогичном плане высказывал
ся и М. В. Левченко, отмечавший значительное улучше
ние внешнеполитического положения Византийской им
перии в первые 20 лет правления Романа. «Это укрепле
ние позиций Византии не могло не отразиться на ее от
ношениях с Русью. Византийское правительство теперь 
могло считать чрезмерными те уступки, которые были 
даны Руси по договорам 907-911 гг. и склонно было 
их ограничить или аннулировать». Произошел разрыв 
прежних отношений Руси с Византией, о чем и свиде

233Татищев В. Н. История Российская. Т.ІѴ. С.119. Во вто
рой редакции татищевской Истории сохранен аналогичный текст: 
«Игорь, посылая в Греки дани ради и видя, еже греки не хотели 
положенного со Ольгом платить, пошел на них».—Татищев В. Н. 
История Российская. Т.П. С.40.

234Карамзин Н.М. История Государства Российского. Т.1. 
('112.

235 Греков Б. Д. Борьба руси за создание своего государства. 
(' 62.

236Мавродин В. В. Образование Древнерусского государства. 
С 237.
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тельствовал поход русской рати на Константинополь.23 
Вскоре такого рода построения историков были допол 
йены геополитическими, так сказать, соображениями.

Согласно Г. Г. Литаврину, «Византия, по-видимому 
не желала более соблюдать условия договоров 907 і 
911 гг. Встревожило, по всей вероятности, империя 
и постепенное укрепление русских на берегах Черно 
го моря. Русские пытались обосноваться в устье Дне 
пра, оставаясь там и на зимнее время. Очевидно, речі 
шла о попытке русских использовать днепровское усты 
и другие районы Причерноморья в качестве плацдар 
ма для подготовки весенних и летних военных экспеди 
ций в бассейне Черного моря. В результате отношение 
Руси и Византии осложнились, следствием чего и бьп 
поход Игоря 941 года».237 238 Происки византийской дипло 
матии, настраивавшей печенегов против Руси, застави 
ли Игоря, по П. П.Толочко взяться за оружие: «Визан 
тия, опасаясь усиления Киевской Руси, пыталась вое 
препятствовать этому посредством печенежской угро 
зы. В Киеве не сразу разгадали коварство император 
ского двора и вплоть до 30-х годов X в. Русь продол 
жала оказывать военную помощь Византии... В конц< 
концов двойная игра византийской дипломатии, веро 
ятно, была раскрыта, и между сторонами произошеі 
разрыв. В 941 г. Игорь предпринял первый поход н< 
Византию.. . ».239 С точки зрения А. Н. Сахарова, к раз 
рыву мирных отношений между Русью и Византией тол 
кало «противоборство сторон в районе Северного При 
черноморья и Крыма. Другим поводом, по-видимому 
послужило прекращение Византией уплаты ежегодно! 
дани. . ».240 Вместе с тем А. Н. Сахаров замечает, будтг 
«видимым свидетельством этого разрыва стало прекра 

237 Левченко М. В. Очерки по истории русско-византийских от 
ношений М., 1956. С.137, 138.

238 История Византии. Т.2. С.231.
239Толочко П. П. Древняя Русь.. . С.39.
240Сахаров А Н. Дипломатия Древней Руси. С.227. Исследо 

ватель предполагает, что «одной из причин войны могло стать і 
стеснение русской торговли в Константинополе в ответ на русско» 
давление в Северном Причерноморье». — Сахаров А Н. «Мы оі 
рода русского... ». С. 186.
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іцение империей уплаты дани Руси».241 У автора, стало 
оыть, получается, что неуплата греками дани являлась 
внешним выражением произошедшего разрыва, т. е. от
каз Византии платить дань Руси явился не причиной 
о размирья», а его следствием. Послушаем, однако, ле
тописца.

«Иде Игорь на Греки. И послаша болгаре весть ко 
царю, яко идутъ Русь на Царьград, скедий 10 тысящь. 
Иже придоша, и приплуша и почаша воевати Вифинь- 
екиа страны, и воеваху по Понту до Ираклия и до Фа- 
флогоньски земли, и всю страну Никодимийскую попле- 
нивше, и Суд весь пожгоша... Много же сбытых церквий 
огневи предаша, монастыре и села пожгоша, и именья 
немало от обою страну взяша». Далее повествуется о 
поражении Руси на суше и на море, а также о возвраще
нии Игоря в Киев, где он «нача совокупляти вое многи, 
и посла по варяги многи за море, вабя е на греки, паки 
хотя поити на ня».242 При сравнении приведенного рас
сказа Повести временных лет с византийскими источни
ками (Хроникой Амартола, Житием Василия Нового) 
обнаруживается неточность передачи событий летопис
цем. Русское войско, как явствует из этих источников, 
проиграло битву 18 июня 941 года в первом морском 
сражении у Перона, на ближних подступах к Константи 
пополю. Много русских кораблей было сожжено «грече
ским огнем». Игорь с частью воинов воротился домой, 
а другие ушли к берегам Малой Азии. Там в районе , 
Вифинии они все лето грабили и опустошали прибреж
ные области, пока византийские войска, возглавляемые 
Вардой Фокой и Куркасом, не вынудили их погрузиться 
на корабли и отплыть в сторону Фракии. Затем состо- 
плось второе морское сражение, в котором русы опять 
были разбиты.243 Там бесславно закончился первый по-

241Сахаров А. Н. «Мы от рода русского...». С.185.
242 ПВЛ. 4.1. С.ЗЗ.
243См.: Истрин В. М. Летописные повествования о походах рус- 

< ких князей на Царьград// Изв. ОРЯС. СПб., 1916. Т.ХХІ. Кн.2; 
Половой Н.Я. 1) Две ошибки древнейшего русского хрониста// 
ГОЛРЛ. М.; Л., 1958. Т.ХІѴ; 2) Русское народное предание и ви- 
і.ттийские источники о первом походе Игоря на греков// ТОДРЛ. 
М ,Л., 1960. Т.ХѴІ; Шапов Я Н. Русская летопись о политических
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ход Игоря против греков.
В источниках нет прямых указаний на то, какую цель 

преследовали русы, идя «на Грекы». Но из рассказов 
древнерусского летописца и греческих авторов о дей
ствиях русских воинов видно, что шли они прежде всего 
за добычей. Летописец прямо говорит о захвате ими бо
гатства: «И именья немало об обою страну взяша». По 
свидетельству византийских авторов, игорево воинство, 
разбитое у Иерона, направилось в прибрежные районы 
Малой Азии, чтобы продолжить там грабежи. Богат
ство, честь и слава, приобретаемые в бою, — вот что 
манило наших предков в Византии. Но главным, судя 
по всему, было приобретение богатства, ибо в нем во
площались и удача, и честь, и слава, и благоволение 
богов.

Прямой интерес Игоря и его воинов к богатству скво
зит в летописных известиях о втором походе князя на 
Царьград, помеченных летописцем 944 годом, когда он, 
«совкупив вой многи, варяги, Русь, и поляны, словени, 
и кривичи, и тиверьце, и печенеги наа, и тали у них поя, 
поиде на Г реки в лодьях и на коних, хотя мстити собе». 
Игорь не дошел еще и до Дуная, как перед ним появи
лись византийские послы и сказали от лица императора: 
«Не ходи, но возьми дань юже имал Олег, придам и еще 
к той дани». Игорь созвал дружину на думу и «поведа 
им речь цареву. Реша же дружина Игорева: ”Да аще 
сице глаголеть царь, то что хочем более того, не бивше- 
ся имати злато, и сребро, и паволоки? Егда кто весть, 
кто одолееть, мы ли, оне ли? Ли с морем кто светен? 
Се бо не по земли ходим, но по глубине морьстей: обь- 
ча смерть всем”». Игорь послушал дружину, взял «у 
грек злато и паволоки» и «възратися въспять».244 От
сюда ясно, что поход затевался прежде всего ради да 
ни. «Настойчивое выдвижение проблемы дани на пер
вый план в переговорах Игоря с греческим посольством 
на Дунае,-—пишет А. Н. Сахаров, — связь этого аспек
та переговоров с русско-византийским договором 907 г., 
заключенным Олегом, убедительно говорят, что причи

взаимо отношениях Древней Руси и Византии// Феодальная Рос
сия во всемирно-историческом процессе. Сб.статей, посвященный 
Л. В. Черепнину/Отв.ред.В. Т. Пашуто. М., 1972.

2“ПВЛ. 4.1. С.33-34.
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ной очередного русско-византийского конфликта наря
ду с борьбой за сферы влияния в Северном Причерно
морье и в Крыму было нарушение Византией своих фи
нансовых обязательств».245 Мы полагаем, что коренной 
причиной походов Игоря явилось именно «нарушение 
Византией своих финансовых обязательств», т. е. пре
кращение даннических платежей, на которое греки ре
шились не столько в ответ на притязания Руси в Север
ном Причерноморье и Крыму (их значение и эффектив
ность не следует преувеличивать), сколько вследствие 
улучшения внешнеполитического положения Империи, 
позволившего занять ей более жесткую позицию по от
ношению к Руси.

Греки благоразумно решили не доводить дело до вой
ны и посулили Игорю дань, «юже имал Олег». Импе
ратор готов был и на большее. «Придам и еще к той 
дани», —говорил он через послов О чем здесь конкрет
но идет речь? У А. Н. Сахарова читаем: «Что каса
ется слов "придам и еще к той дани”, то они означа 
ют обычную надбавку к установленной сумме дани».246 
По А. Н. Сахарову, надбавка—это увеличение именно 
дани. Однако не исключено тут и другое: предложе
ние выплатить, помимо установленной Олегом ежегод
ной дани, единовременную контрибуцию. Недаром ле
тописец сообщает, что Игорь с воями взяли «у грек зла
то и паволоки».247 Греки, следовательно, взяли на се
бя обязательство платить дань по старине и сверх то
го выдали в знак примирения отдельную разовую сум
му, которую нельзя назвать иначе, как контрибуцией. 
Вряд ли стоит отождествлять ее целиком с данью, как 
это сделал, например, К Д. Кавелин.248 Контрибуция — 
( диновременный платеж, тогда как дань — платеж посто 
інный, хотя и одна и другая входят в понятие «данниче- 
етво», с которым современная этнология связывает ар
хаическую форму коллективной эксплуатации, возник
шей в процессе развития межэтнических противоречий

245Сахаров АН. Дипломатия Древней Руси. С.228-229.
2,6Тамже. С.227.
247ПВЛ. 4.1. с.34.
248Кавелин К.Д. Взгляд на юридический быт Древней Руси// 

(’обр.соч. СПб., 1897. Т.1. С.24.
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и конфликтов.
Военные предприятия, организованные сыном Игоря 

князем Святославом по своим целям мало чем отлича
лись от предшествующих. О воинских делах Святосла
ва мы черпаем сведения из отечественных и византий
ских источников, которые не только дополняют, но и 
корректируют друг друга, позволяя устранить односто
ронность информации русских летописцев и греческих 
хронистов. Среди ратных занятий Святослава особый 
интерес для нашей темы представляют балканские вой
ны. Киевский князь начал воевать на Балканах не без 
стараний Византии, имевшей обыкновение стравливать 
опасных для себя противников, т. е. расправляться со 
своими врагами чужими руками. Вот и на этот раз им
ператор Никифор Фока направил к Святославу патри 
кия Калокира, чтобы побудить его напасть на Болга
рию. Калокир привез в Киев 15 кентинариев (1500 фун
тов) золота, предназначенного для распределения меж
ду «тавроскифами» в обмен на их выступление против 
болгар.249 Миссия Калокира достигла поставленной це
ли: патрикий, прибыв «в Скифию, завязал дружбу с 
катархонтом тавров, совратил его дарами и очаровал 
льстивыми речами — ведь все скифское племя необычай
но корыстолюбиво, в высшей степени алчно, падко на 
подкупы, и на обещания. Калокир уговорил [его] со
брать сильное войско и выступать против мисян с тем, 
чтобы после победы над ними подчинить и удержать 
страну для собственного пребывания... ». Святослав, 
«возбужденный надеждой получить богатство, видя се
бя во сне владетелем страны мисян, поднял на войну 
все молодое поколение тавров. Набрав таким образом 
войско, состоявшее, кроме обоза, из шестидесяти ты
сяч цветущих здоровьем мужей, он вместе с патрикием 
Калокиром, с которым соединился узами побратимства, 
выступил против мисян».250

Б. А. Рыбаков полагает, что «никакого приглашения, 
никакого дружественного договора Византии с Киев
ской Русью, направленного против болгар, на самом 

249Диакон Лев. История. М., 1988. С.36-37.
250Там же. С 44.
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деле не было».251 Но, помимо свидетельства византий
ского автора, существуют известия поздних летописцев, 
говорящие о том, что такого рода «приглашение» все 
же поступило от греков. В Никоновской летописи чи
таем: «О Русском князе Святославе. При сем Никифо
ре царе, в лето 6475, иде Святослав на Болгары. Ни
кифору царю изведшу на них, многаго ради их всева
ния еже на Царьград. .».252 Не следует отбрасывать 
то сообщение.253 Вместе со сведениями Льва Диакона 

оно должно использоваться при воспроизведении того, 
что предшествовало походу Святослава на Болгарию. 
А предшествовало ему появление в Киеве император
ского посольства, которое уговаривало русов идти «на 
Болгары», подкрепляя свои уговоры раздачей золота. 
По словам М. В. Левченко, «1500 фунтов золота, приве
зенные в Киев Калокиром, были авансом. По выполне
нии возложенных на него поручений Святославу, кроме 
военной добычи, было обещано денежное вознагражде
ние».254 Важно подчеркнуть, что золото, доставленное 
в качестве аванса Калокиром в Киев, было передано не 

251 Рыбаков Б- А. Киевская Русь и русские княжества XII XIII вв. 
М., 1993. С.379.

252ПСРЛ Т.ІХ. С.33. Нет соответствующих данных, чтобы 
утверждать, как это делает А Н. Сахаров, будто Никоновская ле
топись использовала здесь тексты, восходящие к «Истории» Льва 
Диакона (Сахаров А. Н. Дипломатия Святослава. С.221). Вполне 
возможно, что составитель Никоновского свода располагал запи
сями отечественного происхождения, где сообщалось о действиях 
Никифора по вовлечению Святослава в войну с болгарами.

253Оно содержится и в татищевской Истории: «иде Святослав на 
Дунай по призыву Никифора на болгары, многого ради их воевания 
па Царьград» (Татищев В Н История Российская. Т.ІѴ. С. 127) 
Во второй редакции текст несколько иной: «Святослав елико по 
призыву Никифора, царя греческого, на болгар, толико по своей 
обиде, что болгары помогали козарам, пошел паки к Дунаю» (Та
тищев В.Н. История Российская. Т.П. С.49). Как видим, и во 
второй редакции «Истории» Татищева призыв Никифора к Свято
славу также фигурирует, хотя и наряду с собственной обидой князя 
па болгар.

254 Левченко М. В. Очерки по истории русско-византийских отно
шений. С 255. См.также: Пашуто В Т Внешняя политика Древней 
Руси. С.69
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одному Святославу, а распределено и между русами,255 
входившими, вероятно, в ближайшее окружение князя, а 
также, быть может, среди более широкого круга извест
ных в киевском обществе воинов.

Что касается Повести временных лет, то она говорит 
о походе Святослава без каких-либо упоминаний о пред
варительном соглашении греков с русами: «Иде Свято
слав на Дунай на Болгары. И бившимъся обоим, одоле 
Святослав болгаром, и взя город 80 по Дунаеве, и седе 
княжа ту в Переяславци, емля дань на грецех».256 Пе
ред нами картина войны, но отнюдь не «союза русских 
с болгарами», как пытается уверить Б. А. Рыбаков.257 
Ему вообще представляется сомнительной данная ле
тописная статья: «В этой короткой заметке ощущает
ся ряд противоречий. Преувеличенным кажется такое 
большое количество дунайских городов; отчасти оно 
объясняется тем, что в свое время император Юстиниан 
построил на Дунае множество крепостей, часть которых 
потом опустела. Странным представляется и то, что 
одолел Святослав войско болгар, а дань взимал с Визан
тии».258 Возможно, летописец преувеличил количество 
взятых Святославом болгарских городов, но ничего нет 
странного во взимании дани с Византии, а не с болгар. 
Ведь он остался в Переяславце не как завоеватель, а 
как правитель, князь: «И седе княжа ту». Произошла, 
следовательно, метаморфоза—Святослав из завоевате
ля превратился в правителя. При каких обстоятель
ствах это совершилось летописец, к сожалению, умал

255Согласно Льву Диакону, патрикий Калокир был послан к 
тавроскифам-росам «с приказанием распределить между ними вру
ченное ему золото, количеством около пятнадцати кентинариев, и 
привести их в Мисию с тем, чтобы они захватили эту страну».— 
Диакон Лев. История. С.36-37.

256ПВЛ. 4.1. С.47.
257Рыбаков Б. А. Киевская Русь. С.378-379. Выражение этого 

«союза» историк видит в «переходе к Святославу 80 городов», что 
произошло «уже при первом появлении русских на Дунае» (там же. 
С.379). Если бы было так, как думает Б. А. Рыбаков, то летописец 
скорее вместо «взя 80 город по Дунаеви» написал бы «прия 80 город 
по Дунаеви». Слово «взя» означает тут взятие силой, захват, что 
противоречит мысли о союзе русских с болгарами.

258Тамже. С.378.
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чивает, констатируя лишь факт самого превращения, ко
торому не стоит удивляться, поскольку оно соответство
вало жизненной практике. То же случилось и с Олегом, 
когда он, захватив Киев, стал местным, киевским князем. 
О том, что Святослав, находясь в Переяславце, взял на 
себя функции правителя, можно судить по укоризненной 
речи киевлян: «Ты, княже, чюжея земли ищеши и блю- 
деши, а своея ся охабив».253 Блюсти землю — одна из 
важнейших обязанностей князя как главы местной вла
сти. Характерное признание сделал и сам Святослав, 
обращаясь к матери своей и боярам: «Не любо ми есть 
в Киеве быти, хочю жити в Переяславци на Дунай, яко 
то есть середа земли моей, яко ту вся благая сходятся: 
от Грек злато, паволоки, вина и овощеве разноличные, 
из Чех же, из Угор сребро и комони, из Руси же ско
ра и воск, мед и челядь».259 260 Примечательна терминоло
гия Святослава. Он хочет «жити в Переяславци на Ду
най». По понятиям древнерусских людей, «жизнь» не
редко означала волость, где правил тот или иной князь, 
п «жити» было синонимом «княжити».261 Любопытно 
и то, что Святослав смотрит на Русь как бы со сторо
ны, поставив ее в один ряд с явно чужими народами: 
греками, чехами и уграми. Он как бы отделяет «свою 
землю» от греческой земли, русской, чешской и венгер
ской. Какая это земля? Конечно, болгарская.262 Поэто
му бесплодны, на наш взгляд, ученые дебаты о том, рус
скую ли столицу или личную резиденцию намеревался

259ПВЛ. 4.1. С.48. А. Н. Сахаров, касаясь вопроса о достовер
ности данных слов киевлян, замечает: «Мы вовсе не считаем, что 

го достоверное послание, а не результат, скажем, позднейшей ком
пиляции, однако оно в известной степени представляет собой оцен
ку древним автором ситуации, сложившейся в Подунавье, когда, 
утвердившись там, Святослав не торопился возвращаться на роди
ну и предпочитал блюсти ”чюжея земли”, чем заботиться о своей 
"отчине”» (Сахаров А. Н. Дипломатия Святослава. С.140). Речь, 
полагаем, надо прежде всего вести не об оценке древним автором 
• итуации в Подунавье, а об оценке им поведения Святослава, бро
сившего Киев на произвол судьбы ради княжения в Переяславце.

260 Там же.
261 См.: Фроянов И. Я. Киевская Русь: Очерки социально-эконо

мической истории. Л., 1974. С.63.
262См.: Соловьев С. М. Сочинения. Кн.1. С.160.

333

https://RodnoVery.ru



Святослав перенести в Переяславец.263 Он задумал со
всем иное: покинуть Киев и сесть на княжение в Пере- 
яславце — там, «куда вся благая сходятся».264 Какую- 
то роль в возникновении замыслов Святослава, как уже 
отмечалось, играли и греки, в частности Калокир, кото
рый соблазнял Святослава «выступить против мисян с 
тем, чтобы после победы на ними подчинить и удержать 

263См., напр.: Мавродин В В Образование Древнерусского го
сударства. С.272; Левченко М. Ф. Очерки по истории русско- 
византийских отношений. С.200, 264; История Византии. Т.2. 
С.233; Толочко П. П. Древняя Русь... С.45, 46; Рыбаков Б. А. Ки
евская Русь. . С.380; Перхавко В. Б. Летописный Переяславец на 
Дунае// Древнейшие государства Восточной Европы. Материа
лы и исследования 1992-1993 годы/ Отв ред А П. Новосельцев. М., 
1995. С.176-177. Л Н. Гумилев полагал, что «появившаяся у Свято
слава идея устроить новую столицу на окраине своей земли была 
не так уж нелепа. То же самое сделал Петр Великий, создавший 
Петербург, в котором сосредоточилась шумная жизнь нового об
щества» (Гумилев Л.Н. От Руси до России СПб., 1992 С.47. 
См также: Гумилев Л.Н. Древняя Русь и Великая степь М., 
1989. С.232). Доказательство путем аналогии, притом весьма воль
ной в плане правомерности сопоставления исторических явлений, 
разделенных несколькими эпохами, — не лучший способ познания 
прошлого. По словам Н. Ф. Котляра и В. А. Смолил, «кроме за
пальчивого заявления Святослава, скорее всего принадлежащего 
к тому же к фольклорным вымыслам, у нас нет оснований пола
гать, что князь намеревался перенести свою столицу на Дунай».— 
Котляр Н. Ф., Смолий В. А. История в жизнеописаниях. Киев, 1990. 
С.61.

264Подобным образом поступил в свое время Олег, ушедший из 
Новгорода в Киев, который манил его, каки Переяславец Святосла
ва По В. В. Мавродину, князя Святослава привлекала «перспекти
ва стать царем Русско-Византийско-Болгарской державы» Город 
же Переяславец «следует рассматривать в планах Святослава как 
некий трамплин для овладения будущей четвертой столицей Руси, 
в состав которой должны были войти и обширные русские земли, и 
Болгария, и Византия» (Мавродин В. В. Образование Древнерус
ского государства С.274-275) Столь грандиозный план создания 
мировой державы, приписываемый исследователем Святославу, в 
источниках не просматривается. Считаем, что киевский князь об 
этом не помышлял.—См.: Котляр Н.Ф., Смолий В А. История в 
жизнеописаниях. С.58.
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страну для собственного пребывания».265 Калокир вос
пламенил воображение Святослава, который во сне уже 
видел себя «владетелем страны мисян».266

О желании Святослава уйти из Киева можно дога
даться по его распоряжениям перед новым уходом в 
Переяславец: «Святослав посади Прополка в Киеве, 
а Ольга в деревех». Новгородцам он дал Владими
ра.267 Заботой о «державе» объясняет эти меры кня
зя В. В. Мавродин. «Похоронив мать,-—пишет он,— 
Святослав принялся за устройство своей державы. Для 
этого он сажает своих сыновей Прополка в Киеве, Оле
га в земле древлян, в Овруче, а Владимира — в Нов

265Диакон Лев. История. С.44.
266Там же. По нашему мнению, А. Н. Сахаров несколько су

живает замысел Святослава, заявляя, будто «одним из главных 
условий русско-византийского договора, заключенного Калокиром 
в Киеве, явилось согласие Византии не препятствовать Руси в 
ее попытках овладеть ключевыми торговыми позициями на Дунае 
(в первую очередь Переяславцем), которые издавна имели перво
степенное значение для русской торговли» (Сахаров А. Н. Дип
ломатия Святослава. С.130). На основании летописных изве- 
с гий и сведений Льва Диакона восстанавливается более обширный 
план Святослава, возжелавшего стать «владетелем страны мисян», 
і е. правителем Болгарии. Поэтому едва ли можно согласить- 

< я с М. Н. Тихомировым, полагающим, что Святослав претендовал 
юлько «на области в районе Дунайских гирл, вплоть до Доросто- 
ла», поскольку «занятие этих областей облегчало торговлю Руси с 
Византией, пути которой неизменно шли вдоль берегов Болгарии». 
Но М. Н. Тихомирову, центром стремления Святослава «была До
бруджа, а не вся Болгария» (Тихомиров М.Н. 1) Исторические 
связи русского народа с южными славянами с древнейших времен 
до половины ХѴП в.// Славянский сборник. М., 1947. С.146, 147, 
151; 2) Исторические связи России со славянскими странами и Ви- 
іантией. М., 1969. С.114, 115, 118) В унисон с М. Н Тихомировым 
рассуждает А. Н. Сахаров. «Конечно, — говорит он, — ни о каком 
іавоевании Русью Болгарии не могло быть и речи, и мы присоеди
няемся к точке зрения тех историков, которые считали, что целью 
первого балканского похода Святослава являлось овладение лишь 
іерриторией нынешней Добруджи, дунайскими гирлами с центром 

і> городе Переяславце». — Сахаров А. Н Дипломатия Святослава. 
('.129.

267ПВЛ. 4.1. С 49-50.
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городе. Такое распределение диктовалось необходи
мостью создать крепкую власть в недавно покоренной 
Древлянской земле и иметь в своих руках оба круп
нейших города на великом водном пути ”из варяг в 
греки”».268 269 А. Н. Сахаров обнаружил тут раздел Руси: 
«Возвращаясь после смерти Ольги в июле 969 года на 
Дунай, в свой любимый Переяславец, Святослав да
же разделил Киевскую землю между своими сыновья 
ми. В Киеве он посадил Ярополка, древлянскую зем
лю отдал Олегу, в Новгород отправил Владимира».266 
Однако ни В. В. Мавродин, ни А. Н. Сахаров, ни многие 
другие ученые не оценили должным образом факт наде
ления Ярополка «матерью градов русских» — Киевом. 
Ведь Святослав сажает Ярополка в Киеве, иначе—• 
передает ему княжескую власть.270 Перед нами уни
кальный, пожалуй, в истории Древней Руси случай, ког
да власть в Киеве получил сын при живом отце. А это. 
безусловно, означает, что мотивы передачи Святосла
вом власти в Киеве старшему сыну были весьма необыч
ны. Они явились следствием решения Святослава пере
селиться в Переяславец и сесть там на княжение. Вер

268Мавродин В В. Образование Древнерусского государства 
С.276.

269Сахаров А. Н. «Мы от рода русского...». С.301. См. также: 
Толочко П. П. Древняя Русь... С.46.

270Уместно здесь вспомнить В. Н. Татищева, который писал о 
том, как Святослав «распорядил о всем правлении и определил 
старейшего сына своего Ярополка со всею властию в Киеве. .» 
(Татищев В. Н. История Российская. Т.П. С.51). Нельзя согла
ситься с М. В. Левченко, когда он говорит, что Святослав, отогнав 
печенегов от днепровской столицы и дождавшись смерти Ольги, 
«посадил своего сына Святополка (?) в качестве наместника Кие
ва» (Левченко М. В. Очерки по истории русско-византийских отно
шений. С.264). Будь так, как утверждает М. В. Левченко, Киев из 
правящего над восточнославянскими племенными союзами центра 
превратился бы в наместничество, зависимое от Переяславца со 
всеми вытекающими отсюда последствиями вплоть до данничества. 
Полагаем, что такого понижения политического статуса Киева не 
допустила бы местная Полянская община, принимавшая активное 
участие в выработке и проведении политики своих князей. — См 
Фроянов И. Я. Киевская Русь: Очерки социально-политической 
истории. Л., 1980. С.123-130.
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но угадал намерение киевского князя С. М. Соловьев: 
«Святослав спешил окончить свое княжение на Руси: он 
посадил своего старшего сына в Киеве, другого, Оле
га,— в земле Древлянской».271

Все это позволяет разрешить недоумение Б. А. Рыба
кова относительно того, что Святослав княжил в Пере- 
яславце, а дань брал с греков. Взойдя на княжеский 
стол в Переяславце,272 он не мог собирать дань с мест
ного болгарского населения, ибо данью облагали чужие 
племена и народы. Дань являлась выражением внешне
го господства, навязанного и поддерживаемого военной 
силой. Она была унизительной для свободного наро
да. Вспоминается описанный Львом Диаконом харак
терный в этой связи эпизод, произошедший в Царьгра- 
де, когда к императору Никифору пришли болгары и 
заявили, что «их властитель требует обычной дани, за 
которой они посланы теперь к василевсу [Никифор] 
был спокойного нрава, и его нелегко было вывести из 

271 Соловьев С. М. Соч. Кн 1 С.155. Правильно С. М. Соловьев 
истолковал и фразу из речи Святослава «середа земли моей». Он 
писал: «Здесь очень важно для нас выражение Святослава о Пе
реяславце: ”То есть середа Земли моей”. Каким образом Перея- 
славецмог быть серединою земли Святославовой? Это выражение 
может быть объяснено двояким образом: Переяславецв земле моей 
есть серединное место, потому что туда из всех стран свозится все 
доброе; Переяславец, следовательно, назван серединою не относи- 
іельно положения своего среди владений Святослава но как средо
точие торговли. Второе объяснение нам кажется легче: Святослав 
своею Землею считал только одну Болгарию, приобретенную им 
самим» (там же). «Второе объяснение» становится еще более ве
роятным, если под летописным Переяславцем понимать, как пред
лагает В. Б. Перхавко, Великий Преслав — столичный град Болга
рии.— Перхавко В. Б. Летописный Переяславец на Дунае. С.172- 
173, 175.

272 Факт княжения Святослава служит еще одним аргументом в 
пользу предположения о Переяславце как Великом Преславе, ибо 
■> княжеском столе в Малом Преславе едва ли могла идти речь По 
словам Л И Иловайского, Святослав «завладел самою столицею 
болгарского царства Великою Преславою, захватил в свои руки 
сыновей Петра и, признавая царский титул за старшим из них, Бо
рисом, в сущности сделался настоящим государем Болгарии. ». — 
Иловайский Л Становление Руси. М., 1996. С.51.
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себя, но [речь послов] против ожидания чрезвычайно 
его рассердила; преисполненный гнева, он воскликнул 
необычным для него громким голосом: "Горе ромеям, 
если они, силой оружия обратившие в бегство всех не
приятелей, должны, как рабы, платить подати грязно
му и во всех отношениях низкому скифскому племени!” 
Находясь в затруднении, он обратился к своему отцу 
Варде, — случилось, что тот, провозглашенный кесарем, 
был тогда при нем, и спросил у него, как следует пони
мать то, что мисяне требуют у ромеев дани: "Неужели 
ты породил меня рабом и скрывал это от меня? Неужели 
я, самодержавный государь ромеев, покорюсь нищему, 
грязному племени и буду платить ему дань?”. Он тут 
же приказал отхлестать послов по щекам и сказал им: 
” Идите к своему вождю, покрытому шкурами и грызу
щему сырую кожу, и передайте ему: великий и могучий 
государь ромеев в скором времени придет в твою стра
ну и сполна отдаст тебе дань, чтобы ты, трижды раб 
от рождения, научился именовать повелителей ромеев 
своими господами, а не требовал с них податей, как с 
невольников”».273 Если это и вымышленная сцена, то 
все равно по ней можно судить о понятиях того време
ни насчет даннической зависимости.2'4 Она, повторяем, 
оскорбляла свободный народ. И все же Никифор дань 
Святославу платил. Русский князь, как мы знаем, кня
жил в Переяславце, «емля дань на грьцех». Что это 
была за дань?

По В. Н. Татищеву, Святослав «оставался жить в Пе
реяславце, куда ему греки уложенную погодную дань 
безспорно присылали».275 Примерно так же рассужда
ет А Н. Сахаров. Летописная фраза «и седе княжа ту 

273Диакон Лев. История. С.36.
274М. Я. Сюзюмов и С. А. Иванов, комментаторы Истории Льва 

Диакона, полагают, что описанное византийским автором негодо
вание Никифора «нельзя не счесть лицемерным», поскольку «вы
платы были обычным инструментом имперской политики» (Лев 
Диакон История. С 187, прим. 16) И все же в этом негодова
нии, хотя и лицемерном, отразилось укоренившееся в обществен
ном сознании понимание даннической зависимости как бесчестья, 
несовместимого с достоинством свободного народа.

275Татищев В. Н. История Российская. Т.П. С.49. В первой ре
дакции историк воспроизвел текст Повести временных лет: «И се
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в Переяславци, емля дань на грьцех» исполнена, по его 
мнению, «большого исторического смысла. Она возвра
щает нас к истокам русско-византийских мирных уре
гулирований - вопросу об уплате империей ежегодной 
дани Руси. Уплата дани... лежала в основе всех мир
ных соглашений Руси с Византией, начиная с 860 года. 
Действие этого условия приостанавливалось во время 
военных конфликтов и возобновлялось после заключе
ния очередного русско-византийского договора. Мы не 
знаем, прекращала ли Византия выплачивать дань Руси 
в период их конфликта 966-967 годов. Но судя по тому 
факту, что летописец упомянул о взимании Святославом 
дани с греков во время пребывания его в Переяслав- 
це, это может быть косвенным свидетельством наруше
ния империей своих традиционных финансовых обяза
тельств в отношении союзника».276 Эти обязательства 
явились предметом обсуждения во время пребывания в 
Киеве посольства, возглавляемого Калокиром. «Судя 
по тому, что Святослав явился в Переяславец и про
должал брать дань с греков, византийское посольство 
подтвердило действующие пункты договора 907 года, 
в частности о выплате Византией ежегодной дани Ру
си».277

Иначе видится дань, какую получал Святослав в Пе- 
реяславце, другому исследователю В. В. Мавродину. 
Обещанное Никифором Фокой вознаграждение за высту
пление против болгар — вот что такое, по догадке учено
го, эта дань.278 Согласно М. В. Левченко, русский князь 
«получил от императора обещанное вознаграждение, о 
чем говорит летопись: ”емля дань на Грьцех”, хотя не 
полностью ».279

Интересное предположение высказал В. Т. Пашуто. 
Святослав, оказавшись в Переяславце, заключил, по-ви
димому, «какое-то соглашение с Византией. Быть мо
де княжа ту в Переяславцы, емля дань на грьцах». — Татищев В. Н. 
История Российская. Т.ІѴ С. 127.

276Сахаров А. Н. Дипломатия Святослава. С 138.
277 Там же С 130
278Мавродин В. В. Образование Древнерусского государства. 

Г.272.
279 Левченко М. В. Очерки по истории русско-византийских от

ношений С.260-261.
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жет, оно было тройственным — русско-болгарско-визан
тийским, ибо в 968 г. император отказался платить Бол
гарии предусмотренную договором 927 г. дань. Свято
слав мог стать правоприемником части этой дани».280

Б. А. Рыбаков назвал дань с греков контрибуцией, на
ложенной на Византию в итоге «нижнедунайских во
енных действий».281 А М.Я. Сюзюмов и С. А. Иванов 
усматривают в ней «какие-то суммы», которые получал 
Святослав от Никифора.282

По-видимому, надо отказаться от однозначных опре
делений упоминаемой летописцем дани, поступавшей 
Святославу в Переяславец. Обращает внимание много
кратность взимания дани князем, что подчеркнуто гла
гольной формой «емля». За этой многократностью уга
дывается неоднородность платежей, идущих Святосла
ву. То могла бы быть дань, приносимая новому прави
телю Болгарии, возможно, в качестве правопреемника 
прежних даннических поступлений болгарам, как пред
положил В. Т. Пашуто. Если данная догадка верна, то 
надо говорить о возобновлении выплаты дани Болга
рии византийским правительством, прерванной Никифо
ром, который в 965 году отказался «давать дань» бол
гарам и весной 966 года начал военные действия про
тив них.283 Теперь император вынужден был снова пла
тить дань Болгарии в лице ее правителя (как оказалось, 
мимолетного) Святослава, представлявшего для Визан
тии большую опасность.284 Эта дань шла «мира деля». 
Кроме того, князь мог получать какую-то часть ежегод
ной дани, определенной Руси в соответствии с русско- 
византийскими договорами. Не исключены здесь и ра
зовые подношения в виде даров. Следовательно, лето
писная формула «емля дань на грьцех» должна быть ис
толкована в смысле взимания Святославом различных 
платежей, о которых, разумеется, мы можем высказы

280 Пашуто В. Т. Внешняя политика Древней Руси. С.70.
281 Рыбаков Б. А. Киевская Русь... С.380.
282Диакон Лев. История. С.197, прим.39.
283История Византии. Т.2. С.214.
284 В результате появления на Балканах русского князя Византия, 

по словам Г. Г. Литаврина, «получила еще более опасного врага, 
чем болгары». — История Византии. Т.2. С.214.
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вать только предположения.
Вопрос о данях остается одним из главнейших для 

Руси и с переменой обстоятельств, связанной с нача
лом русско-византийской войны. Из летописи узнаем, 
что Святослав, одолев болгар после возвращения сво
его из Киева на Дунай и взяв «копьем» Переяславец, 
«посла къ греком, глаголя: ”Хочю на вы ити и взяти 
град вашь, яко сей”». В ответ греки «реша: ”Мы неду- 
жи противу вам стати, но возми дань на нас, и на дру
жину свою, и повежьте ны, колико вас, да вдамы по чи
слу на главы”. И рече Святослав: Есть нас 20 тысящь, 
и прирече 10 тысящь, бе бо Руси 10 тысящь толко. И 
пристроиша грьци 100 тысящь на Святослава, и не да
та дани».285 Если приведенная запись не запечатлела 
подлинные исторические факты, то она, несомненно, от
разила представления летописца и его современников 
о том, как предотвращали войну те, кто был неспосо
бен отразить врага. Для этого следовало дать «окуп», 
т. е. выплатить неприятелю контрибуцию. И лишь по
том приступали к переговорам и заключению догово
ра «мира и любви», устанавливавшего долговременные 
даннические отношения между бывшими противниками.

Греки, если верить летописцу, хитрили, не собира
ясь на самом деле платить дань.286 Святослав меж тем, 
преодолев Балканский хребет, разорил Фракию и бы
стро продвигался к Царьграду, «воюя и грады разби
вая, иже стоять и до днешнего дне пусты». Но, как сви
детельствуют византийские источники, русы потерпели 
поражение у Аркадиополя и отступили. Летопись, на
против, изображает Святослава победителем, которому 
греки были не в силах противостоять. В ней повеству
ется о том, как василевс срочно созвал «боляре своя в 
полату, и рече им: ”Што створим, яко не можем про
тиву ему стати?”». А дальше следуют сцены, за внеш
ней стороной которых скрывается глубинный смысл со
бытий, вольно или невольно завуалированный русским 
книжником начала XII века.

«Боляре» посоветовали императору: «Поели к нему 

285ПВЛ. 4.1. С.50.
286О невыполнении Никифором своих обещаний, данных Свято

славу, говорят и сами греки.— См.: Диакон Лев. История. С.55-56, 
122.
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(Святославу. — И. Ф.) дары, искусим и, любезнив ли 
есть злату, ли наволокам?». И вот когда греки пришли 
с «поклоном» к Святославу и «положила пред ним зла
то и паволоки», князь, «кроме зря», будто бы сказал 
отрокам своим: «Схороните». Однако совсем по дру
гому повел себя князь, получив от василевса «мечь и 
ино оружье». Он, приняв дар, «нача хвалити, и любити 
и целовати царя». Недобрый знак увидели в этом ца
ревы бояре: «Лют се мужь хочет быти, яко именья не 
брежет, а оружье емлеть. Имися по дань». И царь на
правил послов к Святославу, «глаголя сице: ”Не ходи 
къ граду, возми дань, еже хощеши”; за малом бо бе не 
дошел Царяграда. И даша ему дань; имашеть же и за 
убьеныя, глаголя, яко ”Род его возметь”. Взя же и да
ры многы, възратися в Переяславец с похвалою вели
кою».287 Так излагает события Повесть временных лет. 
По мнению Д. С. Лихачева, ее «рассказ об испытании 
Святослава дарами носит характер сделанного на осно
ве дружинного предания с ярко выраженной дружинной 
идеологией».288 Нам представляется, что «дружинная 
идеология» здесь вторична относительно первоначаль
ной смысловой основы данного рассказа, который, соб
ственно, и стал рассказом об испытании Святослава да
рами благодаря введению в него дружинных мотивов. 
Кому принадлежит эта новация, летописцу или устным 
сказителям, установить трудно. Более посильной явля
ется задача приближения к исконному смыслу означен
ных событий.

В Новгородской Первой летописи младшего извода 
эпизод с греческими дарами золотом и паволоками пред
ставлен несколько иначе, чем в Повести временных лет. 
Там читаем: «И поведоша Святославу: яко приидоша 
Греци с поклоном. И рче Святослав: "введите их семо”; 
и абие приведоша и. Онем же слом пришедшим и пакы 
поклонившимся ему, и положижа пред ним злато и па- 
волокы. И рече Святослав, кроме зря, отроком своим: 
”возмете, кому что будет”. Они же поимаша, а слы ца 
реве, видевши тое, приидоша к цесарю».289 В отличие 
от Повести временных лет, которая сообщает о распо

287ПВЛ. 4.1. С.50-51.
288ПВЛ. Ч.П. С.317.
289НПЛ. М.; Л., 1950 С.122.
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ряжении Святослава «схоронить» (спрятать) принесен
ные греческими послами золото и паволоки, Новгород
ская Первая летопись говорит о раздаче этих богатств 
княжеским отрокам. То же имеем и в Никоновской ле
тописи: «И рече Святослав отроком своим, кроме зря: 
возмите кому что будеть”; они же поимаша».290 Архан

гелогородский летописец, сохранивший в своем составе 
более исправную и полную редакцию Начального свода, 
нежели та, что дошла до нас в Новгородской Первой ле
тописи младшего извода,291 содержит любопытные ню
ансы, отличающие его от Повести временных лет, Нов
городской Первой летописи и Никоновского свода: «и 
приведоша послы, и поклонившася ему (Святославу.— 
И. Ф.), и положила пред ним злато и паволоки. И раз- 
да Святослав отроком своим и разделити им повеле, 
а сам, не зря и не отвеща послом ничтоже, и отпусти 
их».292 Князь, стало быть, раздает отрокам своим «зла
то и паволоки», принесенные греческими послами, по
велев им также «разделити» (поделить, оделить)293 эти 
сокровища. Вероятно, тут подразумеваются не только 
отроки, но и другие лица из числа иных воинов. Свято
слав не дал послам никакого ответа и отпустил их ни с 
чем. Безрезультатность встречи византийского посоль
ства с русским князем отмечена и в первой редакции 
Истории Российской В. Н. Татищева: «А ничто же по
слом отвеща».294 Во второй редакции говорится о разда
че греческих подношений широкому кругу: «Святослав, 

29°ПСРЛ. Т.ІХ. С.37.
291См.: Шахматов А. А. О начальном Киевском своде. СПб., 

1897 С.52; Сербина К Н Устюжское летописание ХѴІ-ХѴІІІ вв. 
Л , 1985. С 53

292ПСРЛ. Л., 1982. Т.XXXVII. С 60.
293Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского 

яіыка. СПб., 1903. Т.ПІ. Стб.39.
294Татищев В.Н. История Российская. Т.ІѴ. С.129. Во второй 

редакции приведен ответ Святослава грекам: «Ежели хотите мир 
иметь, я с охотою учиню, токмо заплатите по договору, чего неко- 
лико лет не изправили» (Татищев В. Н. История Российская Т.П. 
< ' 52) Версия первой редакции нам кажется более правильной, по
скольку соответствует Архангелогородскому летописцу. Да и в 
Повести временных лет рассказ построен так, что напрашивается 
нывод о возвращении греческих послов без княжеского ответа.
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не возрев на дары, рек служасчим своим: "Возьмите и 
раздайте требуюсчим”».295 Историк, по-видимому, ком
бинировал свой рассказ из имеющихся у него различных 
летописных источников. Отталкиваясь от приведенных 
сведений, почерпнутых из летописей, а также от тати- 
щевских известий, выскажем и мы свое суждение о про
изошедшем.

Несмотря на поражение Святослава у Аркадиополя, 
русские «вой», находившиеся неподалеку от Царьграда, 
страшили греков. Поэтому те и направили посольство с 
богатыми дарами к Святославу, чтобы договориться с 
ним о мире. Дары были приняты и розданы воинам. Но 
золото и паволоки, присланные императором, не убеж
дали князя в том, что греки искренне хотят мира. К тому 
же памятен был их недавний обман. Вот почему Свято
слав «не отвеща послом ничтоже», т. е. не дал мира. 
Ему нужны были более веские подтверждения готовно
сти василевса прекратить войну. Тогда «царь» послал 
Святославу «мечь и ино оружье». Для князя-язычника 
этот новый дар являлся знаком подлинного миролюбия 
греков. В языческом ритуале, сопровождавшем заклю
чение мира, оружию придавалось особое значение. Ко
гда Олег «творил» мир с греками, то мужи его «кляшася 
оружьем своим».296 Князь Игорь и его окружение, ходя 
на «роту» при заключении мирного договора 944 г., «по- 
кладоша оружье свое».297 Договариваясь о дружбе, рус 
ский воевода Претич и печенежский вождь обменялись 
оружием: «въдасть печенежский князь Претичю конь, 
саблю, стрелы. Он же дасть ему броне, щит и мечь».298 
За нарушение условий договора 971 года русы навлека
ли на себя грозные кары, среди которых была и такая: 
«своим оружьем да исечени будем».299 Примечательны 
слова автора Повести временных лет о том, что Свя
тослав, получив от императора мечь и «ино оружье», 
стал «хвалити, и любити, и целовати царя». Обычно 
эти слова переводят так, будто обрадованный оружием 
князь, хвалил василевса, выражал ему любовь и благо

295Татищев В. Н. История Российская. Т.Н. С.52
296ПВЛ. 4.1. С.25.
297Тамже. С.39.
298Тамже. С.48.
299 Там же. С.52.
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дарность.300 Однако в Новгородской Первой летописи 
находим несколько иное чтение, отличающееся от Пове
сти временных лет. Святослав, приняв оружие, «нача 
любити и хвалити и целовати, яко самого царя».301 Что 
же мог целовать князь, «яко самого царя». Скорее всего 
присланный царем меч. Если это так, то мы имеем пе
ред собой фрагмент ритуального языческого обращения 
с оружием, полученным в знак примирения и окончания 
войны.301 Следовательно, в сцене с дарами золотом, 
наволоками и оружием улавливается иной, глубинный 
языческий смысл, затушеванный в Повести временных 
лет.302

Получив оружие от «цесаря», Святослав мог теперь 
поверить в искренность его мирных побуждений. С да
нью и многими дарами он ушел за Балканы. Но «льсти
вые» греки на самом деле не помышляли о мире и вско
ре напали на русских, но не добились безусловной побе
ды.303 И тогда они снова повели речь о мире. Святослав 
же «поча думати с дружиною своею, рька сице: ”Аще 
не створим мира со царем, а увесть царь, яко мало нас 
есть, пришедше оступять ны в граде. А Руска земля да- 
леча, а печенеги с нами ратьны, а кто ны поможеть? Но 
створим мир со царем, се бо ны ся по дань яли, и то 

300См.: ПВЛ. 4.1. С.248; Художественная проза Киевской Руси 
XI XIII веков. М., 1957. С.37; Памятники русской литературы. XI- 
пачало XII века. М., 1978. С.85; Се повести временных лет... С.73.

301НПЛ. С.123.
м1"Наше предположение становится еще вероятнее, если вспом

нить, что меч на Руси X века относился к числу сакральных пред
метов.— См.: Оятева Е. И. Деревянный меч из древнего Пскова// 
Древности северо-западной России. СПб., 1995. С.89-92. Меч 
символизировал также связь, общение людей. — Маковский М. М. 
Сравнительный словарь мифологической символики в индоевро
пейских языках: Образ мира и миры образов. М., 1996. С.221.

302В испытании Святослава дарами А. Г. Кузьмин находит один 
лишь «сказочный мотив», оставляя в стороне языческие элемен- 
і ы в летописном повествовании. — Кузьмин А. Г. Начальные этапы 
іревнерусского летописания. М_, 1977. С.344.

303Об одной из решающих битв Скилица рассказывает: «Завя- 
іалась жаркая схватка, и не раз менялось течение битвы (говорят, 
будто двенадцать раз приобретала борьба новый оборот)...».— 
Лев Диакон. История. С. 127.
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буди доволно нам. Аще ли почнетъ не управляти дани, 
да изнова на Руси, совкупивше вой множайши, пойдем 
Царьгороду” Люба бысть речь си дружине, и послаша 
лепшие мужи ко цареви, и придоша в Деревъстръ, и по- 
ведаша цареви».304 Отсюда ясно, что главным условием 
мира для Руси было согласие греков платить ежегод
ную дань.305

События, связанные с войнами Святослава против 
болгар и греков, демонстрируют весь набор приемов 
принудительного изъятия материальных ценностей од
ним этносом у другого. Это — прямой вооруженный гра
беж, вынужденные дары, единовременные платежи (кон
трибуции), долгосрочные дани.

По окончании военной кампании Святослав с огром
ным «именьем» и «полоном» возвращался на Русь. Но 
у днепровских порогов его подстерегали печенеги: «И 
приде Святослав к порогом, и не бе льзе проити порог. 
И ста зимовати в Белобережьи, и не бе у них брашна 
уже, и бе глад велик, яко по полугривне глава коняча, и 
зимова Святослав ту». Весною князь снова попытался 
«проити порог», но не сумел и пал в бою с печенегами.306

В летописной традиции и научной литературе винов
никами гибели Святослава представлены соответствен
но болгары и византийцы, известившие печенегов о воз
вращении князя домой с большим богатством. Однако 
интересные соображения на сей счет высказал Л. Н. Гу
милев. Он писал: «Существует, и уже стало общепри
нятым, предположение, что Цимисхий, отпустив русов 
из Доростола, договорился с печенегами о последую
щем их истреблении. Это мнение представляется пред 
взятым. Зачем было нужно тратить золото на подкуп 
кочевников, когда эскадра из 300 кораблей с огнемета
ми могла сжечь деревянные ладьи израненных русов на 
пути от устья Дуная до Днепровского лимана. Дешевле 
и радикальнее! Затем, как могли печенеги с осени 971 г. 
до весны 972 г. бросить пастьбу скота, кочевание, за
готовку сена и прочие неотложные дела, только чтобы 
караулить русский отряд? Ну а если бы русы прошли в

3°«ПВЛ. 4.1. С.51.
305См.: Сахаров А. Н. Дипломатия Святослава. С. 199-200.
306ПВЛ. 4.1. С.52-53.
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Киев на конях по долине Буга, т. е. через земли тивер
цев, тогда все ожидание было бы напрасным. И наконец, 
Кедрен и Зонара сообщают, что Цимисхий, стремясь к 
скорейшему миру, предложил печенегам союз с Визан
тией, если они пообещают не переходить Истр (Дунай), 
не разорять Болгарию, ставшую византийской провин
цией, и "позволить русам пройти через их землею в свое 
отечество”. Печенеги согласились на все, кроме послед
него, так как "были ожесточены на русов за то, что они 
заключили мир с римлянами”. Нет, не похожи печенеги 
на алчных дикарей, продающих свои услуги за подачки. 
Ясно, что у них были свои политические цели, которые 
нам пока не ясны, но, может быть, прояснятся впослед
ствии».307

Разобрав имеющиеся в распоряжении современных 
ученых данные, Л. Н. Гумилев приходит к выводу, что 
причину ожесточения печенегов против Святослава на
до искать в Киеве, где всеми делами заправляла христи- 
нская партия, враждебная Святославу — князю-языч

нику. Именно христиане не хотели допустить его воз
вращения в днепровскую столицу. Они как раз и бы
ли заинтересованы в смерти князя. Во главе киевских 
христиан стоял старший сын Святослава Ярополк, ко- 
іорый, зная, что происходит на Нижнем Днепре, сгово
рился с печенегами. «Следовательно, вина за смерть 
Святослава лежит не на христианах Константинополя, 
а на христианах Киева».308

Л. Н. Гумилев справедливо, на наш взгляд, связал ги
бель Святослава с обстановкой, сложившейся тогда в 
Киеве. Но причина неприятия киянами Святослава воз
никла, по-видимому, не на религиозной, а на политиче
ской почве. Не надо преувеличивать значение христи
анской общины в жизни Киева середины X века. Поли- 
іическая роль ее в то время была еще не столь уж зна
чительной, как кажется Л. Н. Гумилеву.309 Роковым для 
Святослава стал его политический разлад с киевской 

307Гумилев Л. Н. Лревняя Русь и Великая степь. М., 1989. С.236.
308Там же. С.236-238; См. также: Гумилев Л.Н. От Руси до 

России. С.49.
309См.: Фроянов И. Я. 1) Об историческом значении «креще

ния Руси»// Генезис и развитие феодализма в России. Пробле
мы идеологии и культуры. К 80-летию проф.В. В. Мавродина/ 
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общиной. На чем основано это наше предположение?
Святослав, как мы знаем, пренебрег интересами Ки 

ева, из-за чего стольный город чуть ли не взяли пече
неги. Своим поведением князь вызвал явное недоволь
ство и возмущение киевлян. Несмотря на это, он оста
вил и город и киевское княжение ради того, чтобы стать 
правителем Болгарии.310 Значит, из Киева он ушел по 
собственной воле. Правда, Л. Н. Гумилев полагает, буд 
то Святослав «не просто покинул Киев, а был выну
жден его покинуть и уйти в дунайскую оккупационную 
армию, которой командовали его верные сподвижники 
Сфенкел, Икмор, Свенельд».311 С этим утверждением 
ученого нельзя согласиться, поскольку Святослава по
звали в Киев именно горожане, чтобы он оборонял их. 
По призыву киян князь и вернулся в город.312 Но его 
неудержимо влекло на Дунай, что и вызвало в конце 
концов отчуждение людей к своему властителю. Впол 
не возможно, что Святослав посадил на киевский стол 
Ярополка под давлением киян, боявшихся снова остать 
ся без князя. И вот теперь «блудный» князь, потерпев
ший поражение в войне, возвращался домой. Но там его 
не ждали, больше того: не хотели видеть.313 * О настро 
ениях в Киеве знали, по всему вероятию, мужи из бли 
жайшего княжеского окружения, в частности Свенельд, 
о чем судим по поступкам воеводы.

Повесть временных лет рассказывает, как Святослав, 
«сотворив мир» с греками, «поиде в лодьях к порогом.

Отв.ред.И. Я-Фроянов. Л., 1987. С.43-46; 2) Начало христианства 
на Руси//Курбатов Г. Л., Фролов Э. Д , Фроянов И. Я Христиан 
ство: Античность, Византия, Древняя Русь. Л., 1988. С.214-217.

310См. с.335-337 настоящей книги.
311 Гумилев Л. Н. Древняя Русь и Великая степь. С.234.
312ПВЛ. 4.1. С.48.
313Самовольный уход князя из города и вопреки желанию его 

населения вызывал реакцию полного неприятия такого властите
ля. «Лишается нас», — говорили в подобных случаях. И это было
очень серьезным обвинением, которое делало невозможным даль 
нейшее княжение провинившегося. Кроме того, военная неудача 
князя ассоциировалась в языческом сознании «киян» с прекраше 
нием по отношению к нему благоволения богов. Такой властитель 
не мог дать благополучие Киевской общине, и потому был не толь 
ко нежелателен, но и опасен.
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И рече воевода отень Свеналд- ”Поиде, княже, на коних 
около, стоять бо печенези в порозех”. И не послуша его 
поиде в лодьях. И послаша переяславци к печенегом, 
глаголюще: ”Се идетъ вы Святослав в Русь, взем име
нье много у грек и полон бещислен, с малою дружины”. 
Слышавше же се печенези заступиша пороги».314 Свято
слава убили, а Свенельд «приде Киеву к Ярополку».315 
-)ту историю сообщают и другие летописцы.316 Приво
дит ее и В. Н. Татищев.317 Архангелогородский петопи-

<‘Ц, излагая события аналогичным образом, добавля
ет одну подробность, касающуюся Свенельда, который 
якобы «убежа с бою», что был у русов с печенегами, «и 
приде в Киев к Ярополку сыну Святославлю, и сказа ему 
смерть отцеву, и плакася по нем со всеми людьми».318

В предании Повести временных лет об уходе Свя- 
। ослава с Дуная и гибели его на Днепре много неяс
ного. С. М. Соловьев говорил, что «это предание, как 
оно занесено в летопись, требует некоторых пояснений.
■десь прежде всего представляется вопрос: почему Свя- 
юслав, который так мало был способен к страху, испу- 

। алея печенегов и возвратился назад зимовать в Белобе- 
режье; если испугался в первый раз, то какую надежду 
имел к беспрепятственному возвращению после, весною; 
почему он мог думать, что печенеги не будут сторожить 
его и в это время; наконец, если испугался печенегов, 
ю почему не принял совета Свенельдова, который ука
чивал ему обходной путь степью? Другой вопрос: ка
ким образом спасся Свенельд? Во-первых, мы знаем, 
каким бесчестьем покрывался дружинник, оставивший 
своего вождя в битве, переживший его и отдавший те
ло его на поругание врагам; этому бесчестью наиболее 
подвергались самые храбрейшие, т. е. самые прибли- 
іи'нные к вождю, князю; а кто был ближе Свенельда к 
Святославу?... И неужели Свенельд не постыдился бе
жать с поля боя, не захотел лечь со своим князем? Во- 
н горых, каким образом он мог спастись? Мы знаем, как 

'“ПВЛ. Ч 1. С.52.
31іТамже С.53.
316См., напр : НПЛ. С.123-124; ПСРЛ Т.ІХ. С.38.
317Татищев В. Н. История Российская. Т.П. С.53; Т IV. С. 129- 

130.
3,8ПСРЛ. Т.ХХХѴІІ. С.61.
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затруднительны бывали переходы русских через поро
ги, когда они принуждены бывали тащить на себе лодки 
и обороняться от врагов, и при такой малочисленности 
Святославовой дружины трудно, чтоб главный по кня
зе вождь мог спастись от тучи облегавших варваров. 
Для решения этих вопросов мы должны обратить вни
мание на характер и положение Святослава, как они вы
ставлены в предании. Святослав воевал Болгарию и 
остался там жить; вызванный оттуда вестью об опасно
сти своего семейства, нехотя поехал в Русь; здесь ед
ва дождался смерти матери, отдал волости сыновьям и 
отправился навсегда в Болгарию, свою страну. Но те 
перь он принужден снова ее оставить и возвратиться в 
Русь, от которой уже отрекся, где уже княжили его сы 
новья; в каком отношении он находился к ним, особенно 
к старшему Ярополку, сидевшему в Киеве? Во всяком 
случае ему необходимо было лишить последнего данной 
ему власти и занять его место; притом, как должны были 
смотреть на него киевляне, которые и прежде упрекали 
его за то, что он отрекся от Руси? Теперь он потерял ту 
страну, для которой пренебрег Русью, и пришел бегле
цом в родную землю. Естественно, что такое положение 
должно было быть для Святослава нестерпимо; не уди
вительно, что ему не хотелось возвратиться в Киев, и 
он остался зимовать в Белобережье, послав Свенельда 
степью в Русь, чтоб тот привел ему оттуда побольше 
дружины... Но Свенельд волею или неволею мешкал на 
Руси, а голод не позволял Святославу медлить более в 
Белобережье; идти в обход степью было нельзя: кони 
было съедены, по необходимости должно было плыть 
Днепром через пороги, где ждали печенеги. Что Свя 
тослав сам отправил Свенельда степью в Киев, об этом 
свидетельствует Иоакимова летопись».319 Действитель
но, из Иоакимовой летописи узнаем, что Святослав «вся 
воя отпусти полем ко Киеву, а сам не со многими иде в 
лодиах».320 Свидетельство летописи Иоакима, некото
рые детали рассказа Повести временных лет, размышле 
ния С. М. Соловьева и Л. Н. Гумилева помогают воссоз 
дать (приблизительно и гипотетично) финальную карти 
ну жизни Святослава, а также обозначить роль воеводы 

319Соловьев С. М. Соч. Кн.1. С.159-161
320Татищев В. Н. История Российская. Т.1. С.111.
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(’венельда в княжеской смерти.
Возникает вопрос, когда Свенельд предупредил князя 

о грозящей опасности со стороны печенегов: до отплы- 
ия его от берегов Дуная или на Днепре перед приходом 

Святослава к порогам? За этим вопросом следует дру- 
і ой, когда Свенельд покинул князя и отправился пра
вобережными степями в Киев: накануне ли ухода Свя
тослава с Дуная, по отступлении ли его в Белобережье 
на зимовку или же после разгрома русской дружины и 
гибели ее предводителя? От ответа на поставленные во
просы прояснится в какой-то мере значение Свенельда 
в трагическом конце Святослава.

Иоакимовская летопись говорит о том, что Святослав 
русских воев «отпусти полем ко Киеву» до того, как сам 
і ронулся в путь водою. Разумеется, вой не могли уйти 
и Киев без воеводы Таковым, как известно, был Све
нельд, который, по всей видимости, и возглавил воинов, 
> шедших «полем» восвояси. Автор Повести временных 
лет не противоречит по нашему мнению, Иоакимовской 
летописи. У него Свенельд предупреждает Святосла
ва о печенежской опасности прежде, чем «псреяславци» 
< ообщают печенегам о возвращении русского князя «в 
Русь».321 Послать же весть печенегам переяславцы вряд 
ли могли раньше отплытия княжеской флотилии. Отсю
да следует, что русское войско, собираясь домой, еще в 
Болгарии разделилось на две части, одна из которых по
шла по суху со Свенельдом «на коних около», а другая 
со Святославом отправилась в ладьях к Днепру. Будь 
все иначе, предостережение Свенельда оказалось бы из- 
чишним, так как Святослав, добравшись до днепровских 
порогов, убедился бы сам в печенежской засаде. Намек 
на возвращение Святослава с частью воинов, причем 
незначительной, содержится, полагаем, в словах перея- 
славцев о том, что Святослав «идеть с малом дружины». 
Заметим, кстати, что переяславцы могли известить пе
ченегов о выступлении князя «с малом дружины» после 

321 А. Г. Кузьмин думает, что здесь «вопреки логике изложение 
перебивается сообщением о предупреждении Свенельда». Иссле
дователь находит здесь «прерванное повествование», т.е. встав 
і у, произведенную летописцем в процессе редакторской работы 
Кузьмин А.Г. Начальные этапы древнерусского летописания. С 345
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того, как русское войско, разделившись надвое, вышло 
в дорогу. Наконец, допустив движение к устью Днепра 
всей княжеской рати, мы должны будем признать, что на 
суда были погружены и все имевшиеся в войске боевые 
кони,322 но это маловероятно.

Итак, Свенельд с конными воинами пошел в Киев не 
с Днепра, а с Дуная,323 о чем свидетельствует Иоаки- 
мовская летопись. К этому предположению склоняет 
и ряд приведенных нами соображений.324 Но, приняв 
его, мы должны признать такую осведомленность Све- 
нельда, какой не располагал даже Святослав. Откуда 
она? Не получал ли он какие-то сведения из Киева? И 
не были ли ему известны замыслы правителей, остав 
ленных Святославом властвовать в Полянской столице?

322 В. В Мавродин отмечает наличие конников в войске Святосла
ва, хотя и считает, что средством передвижения воинства русов бы
ли не столько лошади, сколько однодеревные суда (Мавродин В. В 
Начало мореходства на Руси// Очерки по истории феодальной Ру
си. Л., 1949. С.74, 77). И все же он не отрицает присутствие «конной 
дружины» в войске Святослава.— Мавродин В В. 1) Образова
ние Древнерусского государства. С.286; 2) Начало мореходства. 
С.78.

323Так считал и Б. Д. Греков, у которого читаем: «Заключив с 
Византией мир, Святослав отправил своего воеводу Свенельда с 
войском в Киев, а сам остался зимовать в Белобережье, на Дунае» 
(Греков Б. Д Киевская Русь. М., 1953. С.467). Драматичную, 
но вместе с тем фантастическую версию развивает Л. Н. Гумилев, 
согласно которому Святослав и «его языческие вельможи» после 
поражения в Болгарии стали избивать находившихся в войске хри
стиан, обвиняя их в постигшей русов неудаче. «Уцелевшие христи
ане и воевода Свенельд бежали степью в Киев», а князь с «верными 
языческими воинами пошел речным путем» (Гумилев Л. Н Древ 
няя Русь и Великая степь. С.237-238). Это, впрочем, не мешаеі 
Л. Н. Гумилеву называть Свенельда «верным сподвижником» Свя 
тослава. — Там же. С.234

324Ср.: Карамзин Н.М История Государства Российского. Т.2 
С.139; Соловьев С. М. Сочинения. Кн.1. С.160; Мавродин В. В. 
1) Образование Древнерусского государства. С.286; 2) Древняя 
Русь (происхождение русского народа и образование Киевского го 
сударства). Л., 1946. С.212; Артамонов М. И. Воевода Свенельд// 
Культура Древней Руси/ Отв.ред.А. Л. Монгайт. М., 1966. С.33; 
Гумилев Л. Н. От Руси до России. С.48.
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Для такого рода вопросов есть определенные основания.
Обращает внимание особое положение Свенельда. 

«Равно другаго свещанья, бывшего при Святославе, ве- 
лицем князи рустем, и при Свенальде»,— такими сло
вами начинается русско-византийский договор 971 г.325 
Это позволило М. И. Артамонову сказать, что Свенельд 
«выступает наравне с князем».326 Высокий статус Све
нельда подчеркнут в летописи тем, что он — «воевода 
отень», а не воевода Святослава. Во всем тут чувству
ется некоторое соперничество наших героев. О том же 
говорит и возвращение воеводы в Киев отдельно от кня
зя. По сути Свенельд оставил Святослава на произвол 
судьбы, поступив так, как не мог поступить верный и 
преданный «княжой муж». Свенельд, как явствует от
сюда, не столько был связан с князем и княжеской дру
жиной, сколько с воями — народным ополчением киев
ской общины. Далее вспоминается летописное свиде
тельство, до сих пор недостаточно оцененное исследова
телями: Свенельд «приде Киеву къ Ярополку». Следо
вательно, воевода вернулся не просто в Киев, а пришел 
к Ярополку. Здесь Ярополк фигурирует как правитель, 
под вассальный покров которого отдается Свенельд. То 
оыл уже полный разрыв со Святославом.327

Когда Святослав терпел бедствия в Белобережье, Све- 
иельд уже находился при Ярополке. Из Киева можно 
было подать помощь переносившим лишения Святосла
ву и его воинам.328 Но она не последовала. Святослав, 
как мы убедились, никому был не нужен в Киеве: ни 
местной общине, интересами которой он пренебрегал, 
ни Ярополку с ближними мужами, которые не желали 
упускать власть из своих рук. В Киеве не только не 
помышляли о помощи Святославу, но и устроили пече
нежскую ловушку неугодному князю.329 В итоге он по

32ЧІВЛ. 4.1. С 52.
326Артамонов М. И. Воевода Свенельд. С.33.
327Анализ летописного материала позволяет сделать вывод о 

іом, что Свенельд конфликтовал и с отцом Святослава князем Иго
рем.— См.: Кузьмин А. Г. Начальные этапы древнерусского лето
писания. С.336-337.

328Гумилев Л. Н Древняя Русь и Великая степь. С.238.
329См.. Гумилев Л Н. 1) Древняя Русь и Великая степь. С.236, 

237; 2) От Руси до России. С.49. Д. И. Иловайский недоумевал по 

12 Зак. 3331 353
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гиб. В смерти его были повинны кияне, проявившие к 
нему полное равнодушие и даже отчуждение, Ярополк, 
сговорившийся с печенегами,330 и обуреваемый власто
любием Свенельд, надеявшийся усилить свое влияние в 
Киеве. Последующие события, кажется, подтверждают 
нашу догадку.

Вскоре после гибели Святослава началась кровавая 
усобица между его сыновьями. Летописец по-своему и, 
как нам думается, неверно объясняет причину начала 
межкняжеской распри. Он говорит: «Лов деющю Све- 
налдичю, именем Лют, ишед бо ис Киева гна по звери 
в лесе. И узре и Олег, и рече: ”Кто се есть?”. И ре- 
ша ему: ” Свеналдичь”. И заехав, уби и, бе бо ловы дея 
Олег. И том бысть межю ими ненависть, Ярополку на 
Ольга, и молвяше всегда Ярополку Свеналд: ”Поиди на 
брат свой и прими волость его, хотя отмьстити сыну 
своему».331 Затем следует описание войны Ярополка с 
Олегом.

Данный летописный текст является, похоже, перера
боткой более ранних записей, которыми располагал ле
тописец. Возможно, то было Сказание о первых русских 
князьях, написанное, по предположению М. Н. Тихоми
рова, в Киеве вскоре после крещения Руси.332 В части, 
интересующей нас, оно подверглось смысловой обра
ботке, сопровождавшейся перекройкой текста, следы че
го видны в летописной статье. Так, обращает внимание 
фраза: «Ио том бысть межю ими ненависть, Яропол
ку на Ольга». Неуклюжее построение этой фразы оче 
видно: вопреки правилам древнерусского языка место 
имение в ней употреблено прежде упоминания лиц, кото 
рых оно обозначает. Неожиданно тут появляется и Яро- 
полк. Не произведена ли здесь замена имен? Если отве
тить положительно на поставленный вопрос, то возника
ет другой: чье имя стояло в начальной редакции расска-

поводу бездействия Киева Он писал: «Князь, конечно, поджидал 
помощи из Киева. Но, очевидно, или в Русской земле в то время 
дела находились в большом расстройстве, или там не имели точных 
сведений о положении князя, —помощь ниоткуда не приходила» - 
Иловайский Л. Становление Руси. С.59.

330Гумилев Л. Н. От Руси до России. С.49
331ПВЛ. 4.1. С.53.
332Тихомиров М. Н. Русское летописание. М., 1979. С.65
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іа. Ответ возможен один: имя Свенельда.333 Положим, 
однако, что наше предположение не соответствует дей
ствительности. Но и тогда нужно признать: граммати
ческая несообразность текста и неожиданное появление 
в нем имени Ярополка, указывают на значительное со
кращение первоначального повествования, произведен
ное летописцем и затемнившее его содержание.

В летописном рассказе не согласовано также убий
ство Люта Свенельдича с причиной, побудившей Олега 
на кровавое дело. «Бе бо ловы дея Олег», — говорит 
летописец, мотивируя убийство Люта. Будь так, Олег 
вряд ли бы стал выяснять, кто гонит зверя «в лесе». Но 
он спрашивает: «Кто се есть?». И лишь узнав, что это 
«Свеналдичь», убивает его.334 Стало быть, Олег совер
шает убийство не потому, что встретил в своих угодь
ях незванного охотника, а потому, что им оказался сын 
Свенельда. Значит, причина, побудившая Олега рас
правиться с Лютом была иной, чем та, какую называет 
летописец.335 И все же эта мысль прижилась в летопис

333В татищевской Истории находим подтверждение тому. В пер
кой редакции после известия об убийстве Люта в древлянских ле- 
< ах Олегом следует текст: «О том бысть межи има ненависть. Све- 
налд разгневася на Ольга. .. » (Татищев В. Н. История Российская. 

I IV. С. 130). Во второй редакции сказано еще яснее: «За сие отец 
Лютов Свеналд озлобился на Ольга вельми...». — Татищев В. Н. 
История Российская. Т.П. С.53.

334 На эту деталь обратил внимание С. М. Соловьев. Он писал: 
«Олег, говорит предание, осведомился, кто такой позволяет себе 

■ хотиться вместе с ним, и, узнав, что это сын Свенельлов, убил 
< го. Зачем предание связывает части действия так, что Олег уби- 
нает Люта тогда, когда узнает в нем сына Свенельдова? Если 
бы Олег простил Люту дерзость, узнав, что он сын Свенельда — 
ніаменитого боярина старшего брата, боярина отцовского и де
довского, тогда дело было бы ясно; но летопись говорит, что 
Олег убил Люта, именно узнавши, что он сын Свенельда...».— 
< ’оловьев С. М. Соч. Кн.1. С.162.

335Не исключена здесь попытка затушевать тему о Свенельде. О 
1<>.м, что в летописании эта тема дебатировалась, свидетельствуют 
наблюдения А. Г. Кузьмина, согласно которым летописец и в опи- 
। іпии гибели Игоря и в рассказе о происшествиях, связанных с 
і пязем Святославом, «весьма путано излагает события, вероятно, 

гремясь выгородить Свенельда. В этом, очевидно, заключалась 
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ной и научной литературе.
Ее придерживались уже древнерусские книжники. Со

ставитель, например Летописца Переяславля Суздаль
ского утверждает, будто Свенельд «свадил» Ярополка 
с Олегом «о ловищах звериных».336 Летописцы москов 
ской поры повторяли автора Повести временных лет.337 
То же проделал и В. Н. Татищев. «Лют зовомый, сые 
Свеналд, — читаем в первой редакции его Истории,— 
шед ис Киева к Деревской области, ловы деющи, и вне
запу в лесе узре его Олег и рече: ”Кто сей есть?”. И 
реша ему: ”Свеналдич”. И заехав Олег, и уби его, бе бс 
ловы дея».338 Во второй редакции добавлены некоторые 
подробности: «Лют зовомый, сын Свеналдов, ходил ис 
Киева для ловли зверей к Древлянской области и внеза 
пу съехался с Ольгом князем, где учинилась междо ими 
о ловле распря. Олег же, оскорбись на наглость оно
го Люта, убил его».339 Сходную трактовку «драмы на 
охоте» встречаем и в историографии XIX века.

По Н. М. Карамзину, князь Олег умертвил Люта, 
«встретясь с ним на ловле в своем владении-, причи 
на достаточная, по тогдашним грубым нравам, для по 
единка или самого злодейского убийства».340 Созвуч 
ным образом размышлял С. М. Соловьев: «Мы знаем, 
что охота после войны была господствующей страстью 
средневековых варваров: везде князья представляли се
бе касательно охоты большие права, жестоко наказывая 
за их нарушение. Это служит достаточным объяснс 
нием происшествия, рассказанного нашим летописцем: 
сын Свенельда, именем Лют, выехал из Киева на охоту 

заинтересованность одного из летописцев, весьма близко стоявшс 
го к событиям, причем приверженцу Свенельда приходилось иметь 
дело с уже записанными версиями, передававшими основную канну 
событий, быть может, более достоверно или во всяком случае бла 
гожелательно к Святославу». — Кузьмин А. Г. Начальные этапы 
древнерусского летописания. С.346.

336ПСРЛ. Т.41. С.20.
337См., напр.: ПСРЛ. Т.ІХ С.38; ПСРЛ. М.; Л., 1949. Т.ХХѴ 

С.356.
ззвТатищев В.Н. История Российская. Т.ІѴ. С.130.
339Татищев В. Н. История Российская. Т.П. С.53.
340Карамзин Н. М. История Государства Российского. Т I 

С.140.
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и, погнавшись за зверем, въехал в леса, принадлежав
шие к волости Олега, князя древлянского; по случаю в 
'То же время охотился здесь и сам Олег, он встретился 

с Лютом... и убил его».341
Имели место и другие объяснения случившемуся на 

ловах в Древлянской земле. Так, Н. И. Костомаров рас
сматривал убийство Люта на фоне отношений полян- 
руси с древлянами, побежденными Киевом. «Кто зна
ет,— рассуждал он, — не проявилось ли восстание по
бежденных во вражде двух братьев (Ярополка и Оле
га.— И. Ф.) и что побежденные настроили Олега убить 
Свенельдова сына?».342

Советские историки нередко усматривали причи
ну смертельной стычки Олега с Лютом в нарушении 
последним владельческих прав, связанных с развитием 
княжеской собственности на землю. По словам В. В.Мав
родина, «везде стояли "ловища” и "перевесища”, "ме
ста" и "знамения”, всюду хозяйничали и управляли раз
личные княжие "мужи”, строго следившие за тем, чтобы 
кто-нибудь не сделал "перетес” на "знаменном дубу”, не 
переорал" межу, не поставил свой "знак” на бортном 

дереве, не бил в пущах и на болотах лосей и бобров, 
векш и куниц. Частная собственность росла и укре
плялась. На этой почве и произошло столкновение ме
жду Олегом Древлянским и Лютом Свинельдичем».343 
Лют вторгся во владения Олега и поплатился за то го
ловой так думал М. И. Артамонов.344 С точки зрения 
феодальных нравов рассматривал П. П. Толочко столк
новение Олега с Лютом: «Интересы вассалов и сюзе
рена, как известно, не всегда совпадали. Противоречия 
Между ними были заложены в самом характере феодаль
ных отношений. В 977 г. они переросли в вооруженный 
конфликт. Борьба началась между древлянским князем 
Олегом и воеводой Ярополка Свенельдом. Поводом к 
ней послужило убийство сына Свенельда Люта, нару

341 Соловьев С. М. Соч. Кн.1. С.161-162.
342Костомаров Н. И. Исторические монографии и исследования. 

СПб., 1863. Т.1. С.74.
343 Мавродин В В. Образование Древнерусского государства. 

( ' 292.
344 Артамонов МИ. Воевода Свенельд. С.34.
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шившего права феодальной собственности Олега».345
В советской исторической литературе существует и 

более широкий взгляд на причины убийства Люта Све 
нельдича. М. Н. Тихомиров писал: «Если вспомнить, 
что Свенельд при Игоре держал в своих руках древлян
скую дань, то поступок Олега можно объяснить тем, что 
речь шла о нарушении княжеских прав Олега в Древлян 
ской земле и о попытке Люта утвердить старые отцов
ские права над древлянами».346 О защите Олегом своих 
прав на Древлянскую землю от посягательства со сто 
роны Люта Свенельдича говорил и Б. А. Рыбаков.347

Большие сомнения вызывают у нас все эти объясне 
ния причин убийства сына Свенельда древлянским кня 
зем Олегом. Следует отвергнуть идущую от летописцев 
идею раздора Олега с Лютом из-за охотничьих угодий 
и владений. Надуманной представляется нам и мысль о 
нарушении Лютом права частной феодальной собствен 
ности. Акцент в древнем летописном повествовании по
ставлен не столько на «ловах», сколько на личности 
«Свеналдича». Поэтому именно в Люте надо искать 
разгадку. И тут привлекает внимание одна довольно 
выразительная деталь, не оцененная должным образом 
учеными-историками. На вопрос Олега, кто гонит зве 
ря, последовал ответ: «Свеналдичь». Стало быть, глав 
ное в «ловце», которого встретил Олег, состояло не то, 
что он—Лют, а то, что он — Свенельдич. Отсюда за
ключаем: Олег убивает Люта, убедившись, что перед 
ним сын Свенельда. Так угадывается конечный, скры
тый в глубине сцены герой разыгравшейся драмы. Чем 
же прогневил Свенельд Олега? Думается, предатель 
ством по отношению к Святославу, причастностью к ин
триге, погубившей князя-воителя на днепровских поро 
гах. Вот почему убийство Люта мы рассматриваем как 
своего рода месть Олега за отца. Так, на основе анализа 
косвенных данных, содержащихся в летописи, устанав 
ливается неприглядная роль Свенельда в судьбе Свято 
слава.

Летопись обнаруживает и связь Ярополка с печене

345Толочко П. П. Древняя Русь.. С.48.
346 Тихомиров М Н Русское летописание. С.59.
347 Рыбаков Б. А. Древняя Русь: Сказания. Былины Летописи 

М., 1963. С.181.
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гами, по всей видимости с теми, которые по его науще
нию «заступили» днепровские пороги и не пустили в Ки
ев Святослава. «Прииде, — читаем в Никоновском сво- 

I де, — Печенежьский князь Илдея, и би челом Ярополку
в службу; Ярополк же приат его, и даде ему грады и 

। власти, и имяше его в чести велице».348
Итак, в Киеве, а не в ином месте созрела идея устра

нения Святослава. Главными ее вдохновителями явля- 
I лись Ярополк и окружавшие его мужи, а также Све- 
I нельд, возможно, присоединившийся к ее осуществле- 
і нию на заключительном этапе. Киевская община про

явила полное равнодушие к Святославу. С ее мол
чаливого согласия, а быть может, и одобрения Свя- 

I іослав был обречен на смерть своими политическими 
I противниками, преследовавшими собственные выгоды:

Ярополк и его приближенные не хотели отдавать ему 
власть, а Свенельд стремился приобрести еще большее 

I влияние на князя и силу в киевском обществе. Они до
бились своего.

После гибели Святослава Византия обновила договор 
I с Русью, подтвердив взятые на себя даннические обяза- 
I гельства. По известиям Никоновской летописи, «при

идоша послы от Греческого царя к Ярополку, и взята 
мир и любовь с ним, и яшася ему по дань, якоже и от
цу его и деду его».349 Если верить В. Н. Татищеву, «на 

I совещании первом яшася греки по дань, а Ярополк от-
речеся ратовати греки, болгоры и Корсунь».350 Перед 
нами старая дань «мира деля», т. е. откуп, плата за мир.

Та же Никоновская летопись под 978 годом сообща
ет о дани, выплачиваемой Руси печенегами: «Победи 
Ярополк Печенеги, и възложи на них дань».351 Слово 

I «възложи» указывает на долгосрочную, а не единовре

348ПСРЛ. Т.ІХ. С.39. См. также: Татищев В.Н. История Рос
сийская. Т.П. С.54; Т.ІѴ. С.130.

349ПСРЛ. Т.ІХ. С.39.
350Татищев В.Н. История Российская. Т.ІѴ. С.130. Во второй 

редакции запись выглядит так: «Пришли послы от грек и подтвер
дили мир и любовь на преждних договорах, обесчеваяся погод
ную дань платить, а Ярополк обесчался на грек, болгор и Корсунь 
не воевать и в потребности грекам со всем войском помогать».— 
Гатищев В.Н. История Российская. Т.П. С.54.

351ПСРЛ. Т.ІХ. С.39
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менную дань. Под данью оказались те печенеги, кото
рые враждовали с Киевом.

Традиционное данничество живет и при Владимире 
Летописец сообщает, что в 983 году киевский князь хо
дил походом на ятвягов: «Иде Володимер на ятвягы, и 
победи ятвягы, и взя землю их».352 Надо думать, что 
ятвяги вошли в состав данников Руси. Интересен еще 
один эпизод, связанный с Владимиром: «Иде Володи
мер на Болгары с Добрынею, с уем своим, в лодьях, 
а торъки берегом приведе на коних: и победи болга
ры. Рече Добрына Володимеру: "Съглядах колодник, 
и суть вси в сапозех. Сим дани нам не даяти, пойдем ис
кать лапотников”. И створи мир Володимер с болгары, 
и роте заходиша межю собе, и реша болгаре: ”Толи не 
будетъ межю нами мира, оли камень начнетъ плавати, а 
хмель почнеть тонути”. И приде Володимер Киеву».353 
Трудно здесь ухватить реальную канву событий. Но 
вряд ли один лишь вид «колодников», обутых в сапо
ги, заставил Владимира заключить мир с болгарами.354 
Вероятно, поход не вполне удался: Владимир сумел на 
брать лишь пленников, а дани не доискался. Намек на 
это содержит Никоновская летопись, где сказано: «И 
сотвори Володимер мир с Болгары, и роты захотеша 
межь собя, и реша Болгари: ”аще ли не будетъ мира 
межъ нами, и его да начнетъ камень плавати, а хмель на 
воде грязнути, тогда вам дань взяти”». Летописец Пе
реяславля Суздальского в записи об этом же походе го
ворит о каком-то «уроке», положенном в основу мирного 
соглашения: «Иде Владимир с Добрыною в Блъгары и 
победи а. Рече же ему Добрыня: ”Видех зрех колод 
ник, ани в сапозех. Сим нам не дати дани, поищем собе 
даньников” И съдеаше мир на уроце».355

Завершая исследование даннических отношений во 
сточных славян с иноязычными племенами и народами, 
еще раз затронем проблему распределения дани. Надо 

352ПВЛ. 4.1. С.58.
353Там же. С.59.
354 Похоже, что в рассказ о походе Владимира на болгар вплелись 

фольклорные мотивы. — См.: ПВЛ. ЧП С.329.
355ПСРЛ. Т.41. С.23. Возможно, под «уроком» здесь надо по

нимать определенную («уреченную») договором единовременную 
плату, т. е. контрибуцию
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сказать, что свидетельств относительно этого в пись
менных памятниках сохранилось очень мало, но и они 
способны пролить свет на интересующий нас предмет.

Самые ранние известия о разделе добычи-дани содер
жатся в описании похода Олега на Царьград в 907 году, 
когда каждый воин, как мы знаем, получил положенную 
ему часть выданного византийцами богатства. Кроме 
того, Византия обязалась выплачивать ежегодную дань 
в виде «укладов» на русские города.356 Эта дань, если 
не вся, то частично, шла на общественные нужды и со
ставляла в некотором роде страховой фонд городских 
общин. При Игоре существует тот же порядок распре
деления дани: князь брал «злато и паволоки» у греков 
«на вся воя».357 Ромеи предлагали Святославу взять 
дань «на дружину свою» и спрашивали князя: «Колько 
вас, да вдами по числу на главы».358 Дружина здесь — 
не ближайшее окружение князя, а все войско, что при
обретает полную ясность из объявленного Святославом 
количества воинов, исчисленных в 20 тысяч. Не сле
дует придавать значение тому, что греки, запрашивая 
русского князя о численности его войска, хитрили, ибо 
важен принцип раздачи «по числу на главы», взятый 
ими, бесспорно, из практики. Святослав брал дань «и 
іа убьеныя, глаголя, яко ”Род его возметь”».359 Дань, 
таким образом, русские брали соответственно числу во
инов, выступивших в поход, независимо от того, оста
лись ли они живы или нет. В последнем случае долю 
дани получали родичи погибшего.

Нельзя, конечно, утверждать, что награбленное иму
щество, разовые контрибуции и ежегодные дани поров
ну распределялись между всеми людьми, простыми и 
знатными. Больше того, есть основания говорить, что 
значительная часть добываемого посредством войн бо
гатства концентрировалась в руках князей, а также при
ближенных к ним мужей, и равенства тут не было. И все 
же социальная верхушка, уступая традициям, вынужде
на была поступаться данями и другими приобретениями 
н пользу рядовых соплеменников. А это значит, что в 

356См. с.321-322 настоящей книги.
337ПВЛ. 4.1. С.34.
358Там же. С.50.
359 Там же. С.51.
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организации военных походов, преследующих цель обо
гащения, было заинтересовано все общество, от мала до 
велика.

Мы рассмотрели факты из истории даннических отно
шений восточных славян в сфере международной. Одна
ко данничество бытовало и внутри славянского этноса.

ОТНОШЕНИЯ ДАННИЧЕСТВА
СРЕДИ ВОСТОЧНОГО СЛАВЯНСТВА

Основные сведения о даннических отношениях вну 
три восточнославянского мира историку поставляет По 
весть временных лет. Она является главным источни 
ком при изучении данничества, возникавшего и разви 
вавшегося в ходе формирования связей между племен 
ными объединениями восточных славян. Однако о да 
нях у восточных славян говорят и зарубежные авторы, 
в частности восточные писатели, повествующие о взаи 
моотношениях русов и славян. По рассказу Ибн Русте 
русы «нападают на славян». Они «не имеют пашен, а 
питаются лишь тем, что привозят из земли славян».360 
Согласно Гардизи, русы «пользуются обычно славян 
скими посевами».361 Если к этому добавить известие из 
«Худуд ал-Алам» о группе славян, которая служит ру 
сам,362 то вырисовываются более или менее постоянные- 
отношения русов со славянами, напоминающие данниче 
ство. Не случайно А П. Новосельцев, комментируя ма 
териалы восточных памятников о русах, отмечал: «За 
служивают внимательного изучения данные о взаимоот 
ношениях русов и славян. Последние служат объектом 
нападения русов и источником рабов, продаваемых за 
тем в Булгаре и Хазарии. Очевидно, под этими славя 
нами следует понимать соседние русам славянские пле 
мена, им еще не подчиненные. Одновременно какая-то 
часть славян уже была подвластна русам. Именно о них 

360Новосельцев А П. Восточные источники о восточных славя 
нах и руси ѴІ-ІХ вв // Новосельцев А. П. [и др ] Древнерусско< 
государство и его международное значение М., 1965. С.397.

361 Там же. С 399.
362 Там же.
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писал Гардизи: ” Всегда 100-200 из них ходят к славянам 
и насильно берут с них на свое содержание, пока там на
ходятся’’. Не напоминает ли это известие более поздние 
рассказы Повести временных лет о полюдье, сборе дани 
с полупокоренных земель в первой половине X в.? Эта 
система взаимоотношений между знатью формирующе
гося государства и территориями и племенами, вклю
чаемыми в его состав, характерна для периода склады
вания государства и изживается с процессом создания 
и укрепления феодальной собственности на землю».363 
А. П. Новосельцев, на наш взгляд, проявляет односто
ронность, когда рассуждает о взаимоотношениях «ме
жду знатью формирующегося государства и территори
ями и племенами, включаемыми в его состав». Полага
ем, что речь здесь надо вести не столько о знати, сколь
ко о племени-победителе в целом, устанавливающем гос
подство над покоренными военной силой соседними пле
менами. Неосмотрительно поступает он, смешивая дань 
и полюдье.364 Но в том, что известия восточных авторов 
напоминают рассказы Повести временных лет о данни
ческих отношениях среди восточнославянских племен, 
исследователь прав.

Прямые упоминания о данях среди восточных славян 
впервые встречаются в известиях летописца о вокня- 
жении Олега в Киеве. Из Повести временных лет по 
Лаврентьевскому списку узнаем о том, что Олег, за
хватив столицу полян, «устави дани Словеном, Кри- 
вичем и Мери ».365 Любопытное разночтение содер
жит Новгородская летопись младшего извода, где вме
сто Олега действующим лицом выведен «храбрый и му
дрый Игорь», а сообщение о дани выглядит так: «И да
ни устави Словеном и Варягам даяти... ».366 В поздних 
летописях начались осмысления древних известий. На
пример, сводчик Никоновской летописи изобразил со
бытия так, что Олег «дани устави по всей Русстей зе

363 Там же. С.405
364Об отличии дани от полюдья см. с.448-484 настоящей книги.
365ПСРЛ. М., 1962. Т.1. Стб.24. Идентичный текст заключен в 

Повести временных лет дошедшей до нас в составе Ипатьевской 
летописи, —См.: ПСРЛ М., 1962. Т.П. Стб.17

366НПЛ. м.; Л., 1950. С.107.
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мле».367 Впрочем, не все поздние летописцы отошли от 
старых записей. Так, составитель Воскресенского свода 
дает чтение, близкое к Лаврентьевской и Ипатьевской 
летописям.368 В чем суть олеговой дани, относящейся к 
словенам, кривичам и мери? Ответ на вопрос предва 
рим некоторыми историографическими замечаниями.

В. Н. Татищев говорил: «Сей же Олег нача городы 
ставити по всей земли Рустей и устави дани словеном, и 
кривичам, и мерям... ».369 А у Н.М. Карамзина Олег ве 
дет себя как настоящий монарх, управляющий «обшир 
ными владениями Российскими». Он «поручил дальние 
области вельможам; велел строить города, или непо 
движные станы для войска, коему надлежало быть гро 
зою и внешних неприятелей, и внутренних мятежников; 
уставил также налоги общие».370

Характеризуя деятельность Олега в Киеве, С. М. Со 
ловьев замечал, что первым его делом было «построй 
ние городов, острожков, сколько для утверждения сво 
ей власти в новых областях, столько же и для защиты 
со стороны степей. Потом нужно было определить от 
ношение к старым областям, к племенам, жившим на се 
верном конце водного пути, что было необходимо вслед 
ствие нового поселения на юге; главная форма, в кото 
рой выражались отношения этих племен к князю, была 
дань, и вот Олег установил дани славянам (ильменским), 
кривичам и мери... ».371

Несколько иначе освещает события И. Д.Беляев. Олеі 
ушел из Новгорода, «тяготясь своим положением». За 
няв Киев, он «остался там жить, и таким образом еде 
лался самостоятельным князем, нисколько не завися 
мым от Новгородского веча». Новгородцам ничего н< 

367ПСРЛ. СПб., 1862. Т.ІХ. С 15.
368См .: ПСРЛ. СПб., 1856. Т VII. С.270.
369Татищев В. Н. История Российская в семи томах. М.; Л 

1964. Т.ІѴ. С. 114. Во второй редакции слово «устави» историк 
заменил словом «возложи», подчеркнув тем самым долгосрочную 
данническую зависимость восточнославянских и финских племени і 
Олега. — Татищев В. Н. История Российская в семи томах. М.; Л 
1963. Т.П. С.34.

370Карамзин Н. М. История Государства Российского в двенад 
цати томах. М., 1989. Т.1. С.100.

371Соловьев С. М. Соч. Кн.1 С.133.
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оставалось, как выбирать одно из двух: «или искать но
вого князя, который бы согласился жить в Новгороде, 
на тех условиях, которые предложит ему вече, или всту
пить в новый договор с Олегом». Новгородцы предпоч
ли последнее, вступив в новый договор с князем. По это
му договору Олег «согласился посылать к Новгородцам 
своих посадников или наместников для суда и управы, а 
Новгородцы обязались платить с своей земли условлен
ную по взаимному согласию дань... ».372

Итак, крупнейшие дореволюционные историки, анали
зируя летописный рассказ о действиях Олега, предпри
нятых им после взятия Киева, сходились на том, что 
князь наложил дань на словен и другие северные пле
мена в свою пользу.

Занимала олегова дань и советских историков. 
И. М. Троцкий, рассмотрев соответствующий отрывок 
из Новгородской Первой летописи, содержащей, как 
стало ясно после «разысканий» А. А. Шахматова, бо
лее древние тексты, чем Повесть временных лет, при
шел к выводу, что единственным осмысленным чтени
ем является «и дань устави словеном и варягом даяти», 
при котором дательный падеж оказывается зависящим 
от «даяти». В этих варягах автор увидел княжескую 
дружину, что в свою очередь заставило его принять и 
другую гипотезу: «Прочитав о дани варягам, устано
вленной в Киеве, и разумея, по обычаю новгородских 
летописей, под варягами именно норманнов, летописец 
прибавил еще запись о новгородской дани им, и в таком 
виде статья и попала в Начальный свод».373 К сожале
нию, И. М. Троцкий сконцентрировал здесь свое внима
ние на варягах, оставив без внимания словен, тогда как 
они фигурируют в толкуемой им фразе рядом и в едином 
смысле с варягами.

Наблюдения И. М. Троцкого не получили признания в 
советской историографии, оставшись в стороне от раз
вития исторической науки, где утвердился более гаиро- 

372Беляев И. Д История Новгорода Великого от древнейших 
времен до падения. М., 1864. С.222.

373Троцкий И. М. Возникновение Новгородской республики// 
II зв. АН СССР. Сер.7. Отд.общественных наук. 1932. №4. С.279- 
'>82.
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кий взгляд на произошедшие с приходом Олега в Киев 
события.

С точки зрения государственной политики смотрел 
на даннические «установления» Олега такой исследо
ватель как Б. Д. Греков: «Олег ”нача городы ставити”, 
т. е. укреплять новые свои владения и упорядочивать 
отношения с входившими в состав государства народа
ми». В плане «упорядочивания отношений» правите
ля с подданными Олег и возложил дань на словен, кри
вичей и мерю.374 Б. Д. Грекова полностью поддержал 
В. В. Мавродин.375

По А. Н. Насонову, обосновавшиеся в Киеве Олег и 
Игорь «стали брать дань с северных племен».376

Согласно В.Т.Пашуто, «новая государственная власть 
(в лице Олега.-И. Ф.) гибко пользовалась обстановкой: 
овладев Киевом, центром Полянской земли, определила 
дань со словен, кривичей и мери».377

Активизацию «консолидационных процессов» в пери 
од княжения Олега в Киеве наблюдал П. П. Толочко. 
«Власть Киева распространилась не только на полян, 
древлян и северян, но и новгородских словен, кривичей, 
радимичей, хорватов, уличей, на неславянские племена 
чудь и мерю». Нетрудно догадаться, что выражением 
этой власти была дань, которую платили названные пле
мена Олегу.378

О сборе дани Олегом со словен, кривичей и мери 
говорит Н. Ф. Котляр, усматривая в этом признак го
сударственности на Руси. «Первое, как нам кажет 
ся, — заявляет он, — несомненное свидетельство о суще
ствовании древнерусской государственности относит
ся ко времени, последовавшем вскоре после утвержде

374Греков Б. Д. Борьба руси за создание своего государства. М , 
1945. С.52-53.

375Мавродин В. В. Образование Древнерусского государства 
Л., 1945. С.226.

376Насонов А.Н. «Русская земля» и образование территории 
Древнерусского государства. М., 1951. С.43.

377Пашуто В. Т. Особенности структуры Древнерусского госу 
дарства// Новосельцев А. П. [и др.]. Древнерусское государство и 
его международное значение. М., 1965. С.87.

378Толочко П. П. Древняя Русь: Очерки социально-политическои 
истории. Киев, 1987. С.24.
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ния Олега в Киеве (около 882 г.): ”Се же Олег нача 
городы ставити и устави дани словеном, кривичем и 
мери...”. Был установлен порядок сбора даней на под
властных князю землях, которые таким образом окня- 
жились; создавались укрепленные грады, опорные пунк
ты центральной власти в племенных княжениях».379 
Н. Ф. Котляр открыл в Олеге державного правителя и 
первого общерусского великого князя, который «з само
го початку підкорив Киеву Новгород».380

В.Я.Петрухин понял летопись в том смысле, что Олег, 
став киевским властителем, начал «строить города... 
и "устави дани словеном, кривичем и мери...”. Та
ким образом, Олег подтверждает своим уставом дого
вор (”ряд”) с северными племенами». По этому «уста
ву» славяне платили дань Руси.381 К данному выводу 
В. Я. Петрухин приходит посредством чересчур смело
го обращения с летописным текстом, подменяя глагол 
«устави» существительным «устав». Но такого рода 
"исследовательские” приемы лежат за пределами науч
ного обращения с источниками.

Полагаем, что на этом можно прервать историогра
фический экскурс, поскольку, как нам думается, и на 
основе приведенного материала становится ясной общая 
линия трактовки историками летописных сведений о да
нях, определенных Олегом после захвата власти в Кие
ве. Выявляется единодушие ученых в мнении о слове- 
нах, кривичах и мери как племенах, обязанных платить 
дань Олегу. Но оно не может служить бесспорным кри
терием правильного истолкования известий летописца. 
Случается и так, что единодушие исследователей в том 
или ином вопросе создает видимость достоверности об
щепринятой идеи.

В свое время В. А. Пархоменко недоумевал по поводу 
того, что Олег, «пришедший из Новгорода в Киев и по

379Котляр Н. Ф. О социальной сущности Древнерусского госу
дарства IX-первой половины X в.// Древнейшие государства Во
сточной Европы. Материалы и исследования. 1992-1993 годы/ 
Отв.ред. А. П. Новосельцев. М., 1995. С.42.

380Котляр М. Русь язичницька: біля витоків східносв’янськоі 
пивілізаціі. Киів, 1995. С.118.

381Петрухин В. Я. Начало этнокультурной истории Руси IX- 
XI веков. М., 1995. С.92. 95.
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бедивший здесь, заставляет Новгород же платить дань 
Киеву».382 В этом историк увидел несообразность и 
противоречивость летописной записи о появлении Оле
га в Киеве, которые, наряду с другими несуразностя
ми, заронили в нем сомнение относительно правдиво
сти вообще рассказов летописца об Олеге. Подозрения 
В. А. Пархоменко во многом были обусловлены тем, что 
он придерживался традиционного толкования летопис
ного текста, которое, на наш взгляд, необходимо попра
вить.

Этот текст достаточно сложен и запутан. Летописец 
сперва сообщает о градостроительстве Олега, а затем 
об «уставлении» им дани. Такая последовательность, 
вероятно, и сбила с толку ученых, внушив им мысль 
о государственных мерах Олега, включающих распоря
жение князя насчет даннических платежей.383 Уместно, 
однако, спросить: имеем ли мы здесь реальную после
довательность событий или же перед нами манера их 
изложения, свойственная летописям. Вопрос отнюдь не
праздный, ибо древний книжник иногда помещал в ле
тописной статье, датированной одним годом, события, 
происходившие в разные годы,384 и, наоборот, разъеди
нял по нескольким годам то, что состоялось одновре
менно.385 Вполне вероятно, что летописец в рассказе о 
деятельности Олега по вокняжении в Киеве свел воеди
но все, чем князь занимался в начальный период своего 
правления в Русской земле. К строительству городов 
он, очевидно, приступил не сразу, а по истечении не
которого времени, пусть даже короткого. О данях же 

382Пархоменко В. А. У истоков русской государственности. Л., 
1924. С.81.

383Достаточно сказать, что в книге Н.Ф. Котляра имеется от
дельный раздел с характерным названием «Почав ставити міета 
і встановив данини», где рассматривается державно-государствен 
ное строительство Олега. — Котляр М. Русь язичницька.. С.117 
121.

384См.: Шахматов А. А. Разыскания о древнейших русских ле
тописных сводах. СПб., 1908. С.457; Приселков М.Л. История 
русского летописания ХІ-ХѴ вв. Л., 1940. С.18, 19, 25, 31-33.

385См.: Фроянов И. Я Мятежный Новгород: Очерки истории 
государственности, социальной и политической борьбы конца IX 
начала XIII столетия. СПб., 1992. С.101.
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он должен был распорядиться немедля, поскольку взял 
Киев благодаря военной помощи словен, варягов, кри
вичей и финно-угорских племен, которых следовало от
благодарить за оказанное содействие. Во всяком слу
чае, относительно варягов это бесспорно.

Наше предположение о том, что свидетельство о гра
достроительстве Олега приведено летописцем не там, 
где ему надлежало быть, опирается не только на логи
ческие доводы, но и на указания, извлеченные из дру
гих летописных памятников. В Архангелогородском ле
тописце, или Устюжском своде, заслуживающем дове
рия,386 под 883 годом читаем такую запись: «Иде Олг 
на древляны, и на северы, и на козары, и наложи на них 
дань по чорнои кунице с человека на год, и оброки по 
всей земли Рускои устави, и многи городы постави».387 
Этой записи непосредственно предшествует датирован
ная 881 годом статья, повествующая, как Олег завое
вал Киев и «облада Рускою землею». Следовательно, 

386 А. А. Шахматов обнаружил в Архангелогородском летописце 
более древнюю передачу известий Начального свода, чем в Нов- 
іородской Первой летописи, а тем более — в Повести временных 
лет. Вот почему этот летописец казался ему «весьма важным ис
точником при исследовании нашего летописания» (Шахматов А. А. 
О начальном киевском летописном своде// ЧОИДР. 1897. Кн.З. 
< ’.52). Правда, А. Н. Насонов отмечал, что «в ходе дальнейших ра- 
іысканий он (А. А. Шахматов. — И. Ф.), по-видимому, пришел к мы
сли, что источник этот (Устюжский свод) слишком поздний, что
бы можно было использовать его для решения поставленной зада
чи, и в последующих трудах он к нему почти не прибегал» (На
сонов А. Н. История русского летописания ХІ начала XVIII века: 
Очерки и исследования. М., 1969. С.21). Однако современные изда- 
іели Устюжского летописного свода, учитывая редакторскую от
делку составителя (всякого рода сокращения, осмысления и подно
вления текста), все же усматривают в нем огромную ценность, так 
как этот памятник донес до нас более древнюю и полную редакцию 
Начального свода, отражение которой нигде больше не встреча
ется.— Устюжский летописный свод (Архангелогородский летопи
сец). М.; Л., 1951. С.5. См. также: Сербина К. Н. 1) Устюжский 
летописный свод// Исторические записки. 1946. Т.20. С.260-263; 

) Устюжское летописание ХѴІ-ХѴПІ вв. Л., 1985. С.53; Тихоми
ров М. Н. Русское летописание. М., 1979. С.49-51.

387ПСРЛ. Т.ХХХѴП. С.57.
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Архангелогородский летописец связывает градострои 
тельную деятельность Олега со временем, несколько от 
стоящим от начала его княжения в главном городе по 
лян, что весьма реалистично. Да и само сообщение < 
ней выглядит в летописце уместнее, нежели в Повесті 
временных лет, поскольку следует за рассказом о во 
енных походах киевского князя, в частности против ха 
зар. Завоевательная политика Олега сопровождалась 
мерами по защите Русской земли от внешних врагов, і 
соответствии с которой осуществлялось строительств< 
«градов», или крепостей.388 И оно, конечно же, развер 
нулось после прочного утверждения бывшего Новгород 
ского правителя на киевском столе, тогда как в момен- 
занятия этого стола обстоятельства требовали княже 
ских распоряжений о данях. Отсюда ясно, что междъ 
«уставлением» даней и градостроительством Олега но
той связи, о которой обычно рассуждают исследовать 
ли. Нет также оснований усматривать в строительств! 
Олегом городов сооружение княжеских крепостей, свя 
занных с государственным освоением земель, на кото 
рых они возводились.389

Новгородская Первая летопись младшего извода н< 
допускает кривотолков, когда свидетельствует: «И да 
ни устави Словеном и Ваягом даяти ,».390 Здесь, несом 
ненно, речь идет о данях, предназначенных словенам і 
варягам. И это понятно, ибо при новоиспеченном киев 
ском князе «беша Варязи, мужи Словене, и оттоле про 
чии прозвашася Русью».391 В Повести временных ле 
по Лаврентьевскому списку об этом сказано так: «1-‘ 
беша у него Варязи и Словени и прочий прозвашасі 
Русью».392 В Ипатьевском списке Повести впереди пе 
ставлены словене: «И беша у него Словени и Варязі 
и прочий прозвашася Русью».393 Но если в Новгород 
ской Первой летописи упоминание о варягах и словь 

388С. М. Соловьев называл их острожками - Соловьев СМ. Соч 
Кн.1. С.133.

389См.: Тимощук Б. А. Восточные славяне: от общины к городам 
М., 1995. С.183, 185.

39°НПЛ. С 107.
391Там же.
392 ПСРЛ. Т.1. Стб.23.
393ПСРЛ. Т.П. Стб.17.
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нах предваряет сообщение об уплате только им дани, 
то в Повести временных лет перечень получателей да
ни расширен: «И устави дани Словеном, Кривичем и 
Мери».394

Б. Д. Г реков, как мы знаем, подчеркивал различие тер
минологии, обращенной к словенам, кривичам и мери, 
с одной стороны, и к древлянам, северянам и ради
мичам,— с другой. В первом случае употреблен тер
мин «устави», а во втором — «возложи». Вывод от
сюда он сделал ошибочный, полагая, будто Олег, обя- 
ав («устави») словен, кривичей и мерю платить дань, 

поступил как «правитель государства», определяющий 
повинности своих подданных.395 Однако слово «устави
ти» в древнерусском языке было многозначным: уста
новить, постановить, положить, назначить, определить, 
устроить, водворить порядок, уничтожить, отвратить, 
отвлечь.396 По нашему мнению, словосочетание «уста
ви дани» надо разуметь не в смысле «точно опреде
лять, узаконивать, водворять порядок», как это делает 
Б. Д. Греков, а в значении полоэіситпъ, назначитъ. Ста
ло быть, Олег повелел выдать дань тем представителям 
северных племен, которые приняли участие в походе на 
Киев и обеспечили ему победу, т. е. словенам, криви
чам и мери. То была единовременная дань, или «окуп», 
контрибуция.

Итак, наше представление о данях, установленных 
Олегом после взятия Киева в корне отличается от обще
принятого. Повторяем, словене и их союзники по меж
племенному объединению397 получили дань как победи
тели, посадившие своего князя на киевский стол. Об 
том и говорили древние летописи. Но поздние лето

писцы перекроили старые тексты, исказив суть того, 
что произошло в Киеве на заре его истории. Дале
кую от исторической правды версию приняли истори
ки XVIII XIX вв., а потом — и современные исследова
тели.398 Свою тут роль сыграли, по видимому, осознан

394ПСРЛ. Т.1. Стб.24; Т.П. Стб.17.
395 Греков Б. Л. Борьба руси... С.53.
396Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского 

>ныка. Спб., 1903. Т.ПІ. Стб.1274-1276.
397См.: Фроянов И. Я. Мятежный Новгород. .. С.69.
398 Разделял эту версию и автор настоящих строк. Такова, увы, 
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ные или неосознанные политические мотивы, возникшие 
в результате успехов создания единого Русского госу 
дарства с центром в Москве, последующего роста Рос 
сийской империи и создания унитарного строя в СССР. 
На фоне центростремительных процессов дань, уплачи 
ваемая столичным Киевом периферийному племени ело 
вен, не говоря уже о представителях финно-угров, каза 
лась немыслимой.

Завершая сюжет об «уставлении» Олегом даней ело 
венам и кривичам, еще раз подчеркнем, что в данном 
случае мы имеем дело с разовой платой побежденного 
победителями, иначе — контрибуцией.

Укрепившись в Киеве, Олег приступает к подчинению 
соседних восточнославянских племен и облагает их еже 
годной данью. Первыми подверглись нападению дре 
вляне: «Поча Олег воевати древляны, и примучив а. 
имаше на них по черне куне».399 Затем такая же участь 
постигла северян: «Иде Олег на северяне, и победи се 
веряны, и възложи на нь дань легъку, и не дасть им ко 
заром дани платити, рек: ” Аз им противен, а вам не че 
му”».400 Подчинив северян, киевский правитель «посла 
к радимичем, рька: "Кому дань даете?”. Они же реша. 
”Козаром”. И рече им Олег: ”Не дайте козаром, но мне 
дайте”. И въдаша Ольгови по щьлягу, яко и козаром 
даяху».401 В. Н. Татищев сообщает о покорении ради 
мичей с некоторыми подробностями, отсутствующими 
в Повести временных лет: «Послал Олег к родимичем, 
глаголя: "Кому дань даете?”. Они же отвесчаша: ”Да 
ем козаром”. И рече им Олег: ”Не давайте козаром, но 
мне; ежели ж козары на вас приидут, аз вас обороню” 
И они дали Ольгу по шлягу от плуга, яко же и козаром 
давали».402

Приведенные известия не оставляют сомнений, что 
данническая зависимость восточнославянских племен по 
отношению к Киеву устанавливалась посредством во 

сила традиции. — См.: Фроянов И. Я. Данники на Руси X XII вв // 
Ежегодник по аграрной истории Восточной Европы 1965 г./ Отв ре 
В К. Яцунский М., 1970 С.34.

399ПВЛ. М ; Л., 1950 4.1. С.20.
400Там же.
401 Там же.
402Татищев В. Н. История Российская. Т.П С.34.

372

https://RodnoVery.ru



енной силы или угрозы ее применения. За краткими 
летописными записями скрывается упорная межплемен
ная борьба, выливавшаяся в кровавые войны.403 По
лянскому союзу племен пришлось воевать на два фрон
та: чтобы подчинить северян и радимичей, обложить 
их данью, надо было нейтрализовать хазар, под дан- 
ничеством которых находились эти восточнославянские 
племена. Недаром Архангелогородский летописец со
общает не только о походе на северян, но и на ха
зар.404 Под натиском киевских дружин дряхлеющий Ха
зарский каганат терял славянских данников одного за 
другим. Олег, надо отдать ему должное, действовал 
гибко, применяя, с одной стороны, военную силу, а с 
другой, — соблазняя материальной выгодой, или «лег
кой данью».405

Наличие хазарского фактора в истории формирова
ния даннических отношений киевских князей и управ
ляемых ими полян с восточнославянскими племенами 
очень значимо, так как позволяет сделать два, по край
ней мере, принципиальных заключения, относящихся к 
существу дани и статусу племенных территорий, состо
ящих под данничеством. Обращаясь к существу дани, 
необходимо признать, что оно оставалось неизменным, 

403По мнению А. П. Новосельцева, «формулировка летописи ”иде 
Олег на Северяне, и победи Северяны” говорит о том, что какая- 
іо часть северянской знати оказала сопротивление Киеву. Поче- 
му? Вероятно, потому, что и Олег был чужеземец (варяг). Но, 
возможно, приходится считаться с местным сепаратизмом и суще
ствованием местного князя Последнему же власть слабеющего ка- 
I аната казалась удобнее, нежели власть поднимающегося Киева» 
(Новосельцев А П Древнерусско-хазарские отношения и форми
рование территории Лревнерусского государства// Феодализм в 
России. Сб.статей и воспоминаний, посвященный памяти академи
ка Л В. Черепнина/Отв.ред. В. Л. Янин. М., 1987. С.197). На наш 
іыгляд, следует говорить о сопротивлении Киеву не «какой-то ча- 
। ги северянской знати», а всех северян, не желавших подчиняться 
новым даныцикам и предпочитавших свободу даннической зависи
мости, от кого бы она не исходила.

404ПСРЛ. Т.XXXVII. С.57.
405С. М. Соловьев отмечал что Олег наложил на северян «только 

іегкую дань, чтобы показать им выгоду русской зависимости перед 
казарской». — Соловьев С М Соч. Кн.1. С.134.
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несмотря на смену ее получателей. Дань хазарам есть 
плата побежденного победителю, таковой она остава
лась и тогда, когда стала поступать в Киев. Перед 
нами традиционная форма эксплуатации одной этниче
ской общности другой, слабого народа сильным. Земли 
хазарских данников — северян и радимичей — не входи
ли в состав государственной территории Хазарского 
каганата, находясь лишь в сфере внешнеполитического 
влияния его правителей. Мало что изменилось в этом 
отношении с переходом права взимания дани к Олегу: 
северяне и радимичи подчинились лишь близким по эт
нической крови полянам, войдя в межплеменной союз, 
возглавляемый Киевом.406 Обложенные данью племена 
сохраняли свою самобытность и территориальную об
особленность. Их подчинение и принуждение к данни- 
честву нельзя изображать как процесс «сложения древ 
нерусского государства— Киевской Руси», а тем более 
воспринимать как «окняжение земли» данников, устано
вление верховной государственной земельной собствен
ности на племенные территории.407 * * * Поэтому и дань, 
уплачиваемую побежденными племенами, не стоит свя
зывать с поземельной собственностью. Источником ее 
является не собственность на землю, а своеобразная 
собственность на племенной коллектив, покоренный си 
лой оружия. Вот почему «примученные» племена пла 
тили не только дань, но и нередко служили поставщи 

406См.: Фроянов И.Я. 1) Киевская Русь: Очерки социально- 
политической истории. Л., 1980. С.21-22; 2) К истории зарождения 
Русского государства// Из истории Византии и византиноведения. 
Л., 1991. С.76.

407Ср.: Рапов О. М. 1) К вопросу о земельной ренте в Древней
Руси в домонгольский период// Вести.Моск.ун-та. Сер.История
1968. №1. С.58; 2) Княжеские владения на Руси в Х-первой полови
не XIII в. М., 1977. С.26,28; Черепнин Л. В. Русь. Спорные вопросы 
истории феодальной земельной собственности в ІХ-ХѴ вв.// Ново
сельцев А.П., Пашуто В.Т.. Черепнин Л. В. Пути развития фео
дализма (Закавказье, Средняя Азия, Русь, Прибалтика). М., 1972 
С.149-155; Свердлов М.Б. Генезис и структура феодального обще 
ства в Древней Руси. Л.. 1983. С.82; Котляр Н. Ф. О социальной 
сущности Древнерусского государства.. С.42, 43; Тимощук Б. А
Восточные славяне: от общины к городам. С.181, 183, 185.

374

https://RodnoVery.ru



вествует летопись, говоря о походе Олега на Византию, 
нежели подданные в обычном смысле слова».411

Признавая справедливым мнение В.В.Мавродина, что 
покорение Олегом древлян, северян и радимичей не 
лишало их внутренней самостоятельности, что зависи 
мость этих племен заключалась прежде всего в платеже 
дани и выделении воинов для участия в войнах и по
ходах киевского князя, мы не можем согласиться с ним, 
когда он говорит о несистематическом характере данни
ческих поступлений. Дань была не только регулярной, 
надо полагать, ежегодной, но и фиксированной.412 Зна
чит, практика данничества в восточнославянском мире 
имела давнюю историю.

Что касается древлян, то они платили дань Олегу 
много лет, вплоть до смерти князя, о чем судим по за 
писи летописца: «И деревляне затворишася от Иго
ря по Олгове смерти».413 В Летописце Переяславля 
Суздальского вместо слова «затворишася» фигуриру 
ет «отвръгошясь»,414 а в Никоновской летописи — «за 
ратишася».415 Древляне, как видим, встали за свою не 
зависимость от Киева. Дело дошло до войны. Об этом 
прямо говорят Новгородская Первая летопись и Архан 
гелогородский летописец, извещая, что Игорь княжил и 
Киев, «воюя на Древяны».416 Причина войны четко обо 
значена в Истории Российской В. Н. Татищева: «Дре 
вляне отложились от Игоря по смерти Ольгове, не хотя 
дань, ни войска давать».417 Отказ древлян платить дань 
Киеву вызвал немедленную реакцию: «Иде Игорь на де 
ревляны, и победив а, и возложи на ня дань болши Олго 

411Мавродин В. В. Образование Древнерусского государства 
С.227.

412 В противном случае были бы излишни указания летописца «по 
черне куне», «по щьлягу». У В. Н. Татищева записано, что Олсі 
«возложил» дань на древлян «по черне куне от дыма», а на сев<- 
рян—«по шлягу от плуга». — Татищев В. Н. История Российская 
Т.П. С.34.

413ПВЛ. 4.1. С.31.
414ПСРЛ. М., 1995. Т.41. С.14.
415ПСРЛ. Т.ІХ. С.26.
416НПЛ. С.109; ПСРЛ. Т.ХХХѴІІ. С.58.
4,7Татищев В. Н. История Российская. Т.ІѴ. С.39.
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вы».418 Дань «болши Олговы» есть, конечно, наказание 
древлян за строптивость.419 Право сбора древлянской 
дани Игорь вскоре передал Свенельду, который облег
чил ношу данников, вернувшись к тому, что установил 
некогда Олег: «И дасть же дань деревьскую Свенделду, 
и имаша по черне куне от дыма».420 Княжеская дружина 
роптала: «Се дал еси единому мужеве много». Похоже, 
Свенельд собирал дань с древлян не постоянно, а с пе
рерывами. На это, возможно, намекает еще одна запись 
Новгородской Первой летописи, отстоящая от только 
что цитированной на двадцать лет: «Въдасть (Игорь. — 
И. Ф.) дань деревьскую Свенделду».421 Второе пожало
вание датировано 942 г. Но три года спустя, в 945 г., за 
данью к древлянам ходил уже сам Игорь. Данное обсто
ятельство породило у М. И. Артамонова сомнение в пе
редаче Свенельду вообще «права взимания дани в свою 
пользу».422 По-другому оценивал упоминаемые летопи
сцем события Л. В. Черепнин. Он писал: «Судя по Нов
городской 1 летописи, право сбора дани с Древлянской 
земли получил на началах ленного пожалования дру
жинник киевского князя Игоря Свенельд... На эти дохо
ды последний кормил и одевал собственную дружину.
Ио от доходов с древлян не хотели отказаться и дру
гие дружинники Игоря, требовавшие от него полюдья в 
древлянскую землю, хотя он и отдал ее в лен Свенель
ду. Под натиском таких претензий Игорь отправляется 
в Дерева” и вторично собирает там дань, несмотря на 

то, что перед ним то же самое делал Свенельд».423
На наш взгляд, М. И. Артамонов был прав, когда го

418ПВЛ. 4.1. С.31.
419Фраза «болши Олговы» является намеком на фиксированный, 

но никак не произвольный характер дани. Иначе бессмысленно бы
ло бы так говорить.

420НПЛ. С.109; ПСРЛ. Т.ІХ. С.26-27.
42,НПЛ. С.110.
422Артамонов М. И Воевода Свенельд// Культура Древней Ру

си/ Отв.ред. А. Л. Монгайт. М., 1966. С.30. Исследователь имеет 
и виду лишь запись 942 года, оставляя без внимания аналогичное 
сообщение под 922 годом.

423 Черепнин Л. В. Общественно-политические отношения в древ
іи й Руси и Русская Правда// Новосельцев А. П. [и др.] Древнерус
ское государство и его международное значение. М., 1965. С.146.
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ворил, что в 945 году древлянскую дань собирал только 
Игорь. Но он заблуждался, доказывая, будто Свенельд 
к сбору древлянской дани совсем не имел никакого от 
ношения.424 Воевода ходил к древлянам за данью, но нс 
постоянно, а только тогда, когда киевский князь жало 
вал его этим правом. То были, следовательно, эпизо 
дические хождения, от случая к случаю, но отнюдь не 
ежегодные, по крайней мере не многолетние.425 Сомни 
тельным представляется и утверждение Л. В. Черепнина 
о сборе Игорем дани в Древлянской земле после того, 
как там побывал с той же целью Свенельд.

Помимо древлян, Игорь предоставлял Свенельду пра 
во сбора дани и с другого восточнославянского племен 
кого союза — уличей, которые, как и люди «Деревской 
земли», оказывали упорное сопротивление Киеву, не же 
лая оказаться в положении данников. Но Игорь в конце 
концов «примучи Углече, възложи на ня дань, и вдасть 
Свеньделду».426 Но не все уличи сразу покорились за
воевателям. Не сдавался им «един град, именем Пересе 
чен; и седе около его три лета и едва взя».427 С падением 
Пересечена, последнего оплота сопротивления уличей, 
положение их стало безнадежным, и они «яшася по дань 
Игорю».428

В истории с уличами обращает на себя внимание 
относящаяся к установлению даннической зависимости 
терминология, применяемая летописцем: до взятия По 
ресечена он прибегает к термину «возложи», а посл< 
сдачи города пользуется словом «яшася». Можно, ко 
нечно, объяснить данные терминологические отличия 

424Сходная точка зрения у Б. А Рыбакова когда в 945 голу 
Игорь «отправился собирать древлянскую дань сам, летописец пи 
одним намеком не показал, что этим попираются права Свенельд.і 
У варяга их просто не было —он получал содержание, а не беле 
фиций» —Рыбаков Б. А. Киевская Русь и русские княжества XII 
XIII вв. М„ 1993. С.326.

425 Именно этим, по нашему мнению, объясняется повторное ука 
зание летописца на передачу дани с древлян Свенельду, хотя уче 
ные обычно здесь видят следы вставок и небрежной сшивки разных 
источников

426НПЛ С 109.
427 Там же
428 Там же. С НО
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огрехами работы летописного сводчика, соединившего 
в своем повествовании разные записи об одном и том же 
событии. При всей источниковедческой привлекатель
ности подобного объяснения оно не является, по наше
му убеждению, единственно возможным. Нам думается, 
что за различием терминов проглядывает не столько ре- 
цакторская техника древнего книжника, сколько отраже
ние поэтапного, так сказать, утверждения данничества 
над уличами.

Сперва данью были охвачены не все уличи. Часть их 
■ ще сопротивлялась. Изъятие материальных ценностей 
сперва осуществлялось посредством прямого военного 
насилия без каких-либо соглашений и определений. Об
ложенные данью уличи играют сугубо страдательную 
роль, выступая в качестве объекта вооруженного раз
боя. Затем возникает новая ситуация, когда со взяти- 
< м Пересечена уличи прекращают сопротивление и все 
без исключения соглашаются («яшася») платить дань 
киевскому князю. Отношения Киева с уличами перехо
дят в новую фазу, характеризуемую договором, согла
шением, упорядочивающим взимание дани и устанавли
вающим ее размер, что в сущности означает приобрете
ние ими некоторых прав, в частности платить дань по 
и шимосогласованной норме. В итоге уличи, несмотря 
па подчинение победителям, становятся в известном от
ношении субъектом межплеменных отношений, правда, 
приниженным и неполноправным вследствие завоевания. 
Право сбора дани, предусмотренной договором, Игорь 
снова передал Свенельду.

Л. В. Черепнин находит здесь доказательство устано
вления вассальных связей «на ранней стадии процес
са феодализации. Это была передача феодальным мо
нархом своему вассалу не вотчины, находившейся у не
го в частной собственности и населенной зависимыми 
от вотчинника людьми, а территории, на которую про
стирались его права как верховного собственника. Вы
ражением подвластности ему населения такой террито
рии была дань».429 Мы считаем оправданной попытку 
I. В. Черепнина связать с передачей князем сбора дани 

( поим приближенным формирование вассалитета на Ру

429 Черепнин Л . В. Общественно-политические отношения . С.146.
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си X в. Но отождествлять этот вассалитет с феодальным 
вассалитетом нет должных оснований.430 Историк спе
шит с зачислением первых Рюриковичей в разряд фео 
дальных монархов, обладающих правом верховной соб 
ственности на землю. Древняя Русь подобных монар 
хов не знала.431 Они есть порождение фантазии ученых, 
чрезмерно увлекающихся идеей раннего возникновения 
феодализма на Руси.432

Нельзя к тому же переоценивать и сами факты переда 
чи права сбора дани высокопоставленным мужам, при 
писывая это исключительно воле князей. Взять, к при 
меру, Свенельда. Будучи воеводой, он возглавлял на 
родное ополчение, без которого не обходилось ни одно 
завоевание Киевом соседних восточнославянских пле 
мен. Для покорения и обложения данью этих племен 
князья нуждались в более мощной военной силе, чем 
княжеская дружина.433 Участие же Полянских воев в 
«примучивании» соседей давало им, а также их предво 
дителям право на получение дани, распределяемой ме
жду отдельными воинами и аккумулируемой киевскс іі 
общиной на общественные нужды.434 В качестве воеводы 
Свенельд мог пользоваться таким правом помимо княже 

430См.: Фроянов И. Я. Киевская Русь: Очерки социально-поли 
тической истории. Л., 1980. С.86-87.

431 Там же. С.8-63.
432См.: Фроянов И. Я. Киевская Русь: Очерки отечественной 

историографии. Л., 1990. С.316-318.
433фроянов И. Я. Киевская Русь: Очерки социально-политичес

кой истории. С.190.
434К числу важнейших статей по части расходов на общественны! 

нужды относилась покупка боевого снаряжения для воинов народ
ного ополчения. В этой связи несомненный интерес представляв 
татищевское известие, согласно которому «войско Игорево Сви 
нелдовой власти просили Игоря, чтоб велел им дать оружие и оде
жды или пошел бы с ними на древлян, где князь и они могут доволі. 
но получить» (Татищев В.Н. История Российская. Т.П. С.44.) 
Сообщение В. Н. Татищева согласуется с некоторыми летописцы 
ми свидетельствами, касающимися хотя и других обстоятельств 
но близких по сути. Так, когда Владимир «отверг виры» и начал 
«казнити разбойников», княжеские советники сказали ему: «Ран. 
многа; оже вира, то на оружьи и на коних буди». Князь ответил 
«Тако буди». Тут же летописец роняет примечательную фразу
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ского пожалования, которому, следовательно, не нужно 
придавать значение исключительности. Вернемся, од
нако, к Игорю и его данническим делам.

Однажды «рекоша дружина Игореви: "Отроци Свень- 
лъжи изоделися суть оружьем и порты, а мы нази. По
йди, княже, с нами в дань, да и ты добудеши и мы”. И 
послуша их Игорь, иде в Дерева в дань, и примысляше к 
первой дани, и насиляше им муже его».435 Так читаем в 
Повести временных лет. Первая редакция Истории Рос
сийской В. Н. Татищева содержит сходный текст, а во 
второй присутствуют любопытные разночтения, мимо 
которых не может пройти современный исследователь. 
() чем там речь?

Осенью 945 года Игорь «нача мыслить на древляны, 
Хотя возложити большую дань». Его намерение совпа
ло с желанием войска «Свинелдовой власти». Воины 

просили Игоря, «чтоб велел им дать оружие и одежды 
или пошел бы с ними на древлян, где князь и они могут 
довольно получить. И, послушаих, Игорь пошел на дре- 
Ніян ради собрания дани. И возложи на них дань более 
преждния, но при том как сам, так и его воинство древля- 
пом учинили оскорбление великое».436 Новгородская 
Первая летопись, Летописец Переяславля Суздальско
го и Архангелогородский летописец также сообщают о 
Василиях над древлянами, чинимых князем и его воина
ми.437 Все эти известия, взятые в совокупности, позво- 
яют разобраться в произошедшем.
Киевский князь Игорь, движимый собственным «не- 

< ытовством» и побуждаемый своими дружинниками (а 
•■ели верить В. Н. Татищеву, то и другими воями), пошел 
•л данью к древлянам — давним недругам полян. При 
«том он замыслил взять большую дань, чем ранее плати- 
чи древляне: «И нача мыслити на деревляны, хотя при- 
Мілслити болыпюю дань».438 Замысел удался. По сви

«11 живяше Володимер по устроенью отьню и дедню» (ПВЛ. 4.1.
37). Этим подчеркнута традиционность приобретения военного 

• наряжения на общественные средства, управляемые в данном слу- 
। іе публичной властью.

435 ПВЛ. 4.1. С.39.
436Татищев В. Н. История Российская. Т.П. С.44.
437НПЛ. С.110; ПСРЛ. Т.41. С.14; ПСРЛ. Т.ХХХѴІІ. С.58.
43ВПВЛ. 4.1. С.39.
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детельству В. Н. Татищева, Игорь получил дань «боле> 
преждния». О том же, но в других выражениях говори і 
древний летописец, сообщая, что князь «примысляше к 
первой дани».439 Было, следовательно, грубо нарушено 
заключенное прежде соглашение по дани между Киевом 
и «Деревской землей», т. е. совершено насилие над дан 
никами, что дружно подтверждают разные летописи.440 
Состоялось, можно сказать, новое «примучивание» дре 
влян, вынудившее их уплатить более значительную дань 
против прежней Едва ли это было по силам княжеской 
дружине. Поэтому к походу «в Дерева» было привл< 
чено народное ополчение. У В. Н. Татищева оно обозна 
чено как «войско Игорево Свинелдовой власти». Лег 
ко разглядеть за этой словесной вязью киевских воев, 
которых возглавлял Свенельд, бывший, как мы знаем, 

439 Слова «первая дань» надо понимать, как первоначальная, пре эк 
няя дань, установленная раньше (см.: Срезневский ИИ. Материи 
лы для словаря древнерусского языка. СПб., 1895. Т.П. Стб. 1766 
Словарь русского языка ХІ-ХѴП вв. М., 1988. Вып.14. С.207). Ин<>< 
толкование предложил А. А. Шахматов, согласно которому лете, 
писная фраза «примысляше к первой дани» означала, что дань у 
древлян была уже собрана кем-то, а Игорь пришел к ним, чтобы 
взять вторую по счету дань. Сборщиком первой дани, по догад 
ке исследователя, являлся Свенельд, «изодевший» своих отроков 
«оружьем и порты» (Шахматов А. А. Разыскания. С.362-26'1) 
При этом он исходил из мысли, что Свенельд, получив раз от Иго 
ря право сбора дани в древлянской земле, пользовался потом дан 
ным правом постоянно. Выше мы видели, что это не так. Друг<>< 
дело — источник обогащения воеводы и его людей. Судя по лето 
писному рассказу, то была дань. Так, по крайней мере, позволн 
ет думать логический строй речи игоревых дружинников, которые 
указав своему князю на благоденствующих свенельдовых отроком 
предлагают ему вместе идти за данью, намекая, что отроки Св< 
нельда «изоделися» тоже благодаря дани. Но это не значит, чі>> 
Свенельд тогда брал дань именно с древлян. Его данниками мл 
гли быть уличи или другие покоренные Киевом племена. Однако 
мысль А. А. Шахматова воспроизводится и в современной истори 
ческой литературе. Так, Л. В. Данилова пишет о вторичном послі 
Свенельда походе Игоря за данью к древлянам. Данилова Л В 
Сельская община в средневековой Руси. М., 1994. С.189.

440См,- ПВЛ. 4.1. С.39; НПЛ. С.110; ПСРЛ. Т.41. С.14; ПСРЛ 
Т.XXXVII. С.58.
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поеводой, или военным вождем киевской народной ра
ти. Но поскольку князь стоял выше воеводы и являлся 
і лавным военачальником, да к тому же еще и правите- 
іем, наделенным верховной властью, то под его началом 
находились и сам Свенельд и воинство Киева. Вот поче
му В. Н. Татищев обозначает киевское войско как Иго
рево, но «Свенелдовой власти», т. е. непосредственно 
подчиненное Свенельду. Таков смысл этой, на первый 
взгляд причудливой, фразы. Отсюда следует, что в зе
млю древлян за данью из Киева было послано внуши- 
іельное воинство, намного превосходящее по численно- 
ти княжескую дружину. Примечательно, что в Архан- 

гелогородском летописце участники похода за древлян
ской данью названы воями, под которыми в древности 
разумели воинов из народного ополчения.441 Не проти
воречит нашим предположениям и термин «дружина» 
Повести временных лет, поскольку данный термин озна
чал в X в. не только княжескую дружину, но и войско 
вообще.442

Устрашив древлян оружием, Игорь взял у них «боль- 
іпюю дань» и отправился в обратный путь. Но награ
бленного ему показалось мало. Поразмыслив, он «рече 
Тружине своей: "Идете с данью домови, а я возъвра- 

щюся, похожю и еще”. Пусти дружину свою домови, с 
малом же дружины возъвратися, желая болына именья. 
Слышавше же деревлялне, яко опять идетъ... и послаша 
к нему глаголюще: "Почто идеши опять? Поймал еси 
нею дань”. И не послуша их Игорь, и вышедше из града 
Изъкоръстеня дерев лене убиша Игоря и дружину его; 
Ье бо их мало».443

Существенный интерес представляют такие летопис
ные речения, как «дружина» и «малая дружина». Что 
скрыто за ними? Говоря о «малой дружине», летописец 
указывает на ее незначительный количественный состав 
( <бе бо их мало»), О том, кто входил в нее, он умалчи
вает, вероятно, потому, что и ему и читателям летописи 
то было ясно без дополнительных разъяснений. Мы же 

только можем предположить, что она включала воинов, 

441 Фроянов И. Я. Киевская Русь. Очерки социально-политичес
кой истории. С.188-191.

442Тамже. С.66.
443 ПВЛ. 4.1. С.40.
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находившихся постоянно при князе, получавших от нег<і 
довольствие и живших с ним под одной крышей. То была 
именно княжеская дружина, т. е. дружина в узком смы 
еле слова, объединявшая военных сподвижников князя. 
И это дружинное воинство являлось несравненно мало 
численнее ополчения Киева. Следовательно, за словами 
летописца «малая дружина» стояли не только малочи 
сленные воины, но и лица, связанные дружинными отно
шениями. Значит, Игорь отпустил киевских воев с до
нью домой, а сам со своей личной дружиной вернулся ь 
древлянам, чтобы еще раз взять с них дань.

Древляне, по автору Повести временных лет, ветре 
тили киевского князя словами: «Почто идеши опять7 
Поймал еси всю дань».444 Летописец Переяславля Суз 
дальского содержит несколько иную редакцию древлян
ской речи: «Узял еси и лише своего урока, то почте 
идешь?».445 Из приведенных летописных сведений еле 
дует, что дань, уплачиваемая древлянами Киеву, явля 
лась упорядоченной, а не произвольной, что Игорь < 
дружиной и киевским воинством взял дань один раз, ни 
в увеличенном размере («лише своего урока»).446 Вера 
ятно, эта повышенная дань была (хотя с явным неудо
вольствием и раздражением) принята древлянами как 
новая норма даннических платежей, почему они и гово 
рят Игорю: «Поймал еси всю дань». Получить такую 
дань и заставить признать ее на будущее можно было, 
конечно, опираясь на мощную военную силу, парали
зующую сопротивление древлян. Но когда князь вер 
нулся, чтобы снова «походить» меж данников, да еще и 
сопровождении «малой дружины», терпению их настал 
конец. Древляне «убиша Игоря и дружину его; бе бо их 
мало».447

444 Там же.
445ПСРЛ. Т.41. С.14.
446Следует согласиться с Б. А. Рыбаковым, когда он по поводу 

событий 945 года в Древлянской земле говорит, что дань «была и і 
давна тарифицирована», что Игорь «увеличил ее, примыслил 
вые поборы к "первой дани”». Князь «стал нарушителем устано 
вившегося порядка, преступил нормы ренты» (Рыбаков Б. А. Кн 
евская Русь... С.327, 328). Здесь все верно, кроме притягательнии 
для Б. А. Рыбакова феодальной ренты.

447ПВЛ. 4.1. С.40.
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ги восстания, которые могли увлечь простой народ. Но 
это говорит не об общности интересов местной знати и 
”людья”, а об использовании древлянскими "нарочиты
ми мужами” недовольства рядовых плательщиков дани 
политикой киевских князей. Древлянские "нарочитые 
мужи” противопоставили ей свою политику, расценивая 
ее как не отяготительную для народа».450

Древлянская знать, поднимая народ на борьбу с дань 
щиками, заботилась о собственной выгоде: «Полноту 
власти над древлянами мечтали вернуть себе предста 
вители местных социальных верхов, которые стреми
лись убедить народ в том, что их политика отвечает 
его интересам: "А наши князи добри суть, иже распа- 
сли суть Деревьску землю”. Антитеза киевского князя- 
волка и "добрых” древлянских правителей — это поли 
тический мотив, который звучит в выступлениях мест
ных "нарочитых мужей”, желавших повести за собой на 
родные массы. А последние, конечно, были не в силах 
понять, что их "добрые” князья заинтересованы в свер
жении господства киевской феодальной знати не во имя 
уничтожения эксплуатации, а во имя обеспечения себе 
большей доли дани и больших политических привиле
гий».451

Изучение «вопроса об общественном строе Древлян 
ской земли», предполагающее вдумчивый анализ имею
щихся в распоряжении современного исследователя ма 
териалов, Л. В. Черепнин подменяет постулированием 
положений, страдающих явной гипертрофией классовой 
оценки социальных явлений на Руси X в. Это — не вина 
талантливого историка, а его беда, ибо таковым явля
лось жесткое правило, предписываемое историографи
ческой средой, в которой пришлось ему работать.

Заявлена, но ни чем не обоснована главная идея уче
ного о наблюдаемом процессе феодализации в Древлян 
ской земле, приведшем якобы к «заметному классово
му расслоению», когда на «одном полюсе общества на 
ходилась местная знать», а на другом—«трудовой на
род». Уверовав в это, легко затем по классовому при 
знаку сортировать летописные термины «князья», «на

‘“Тамже. С.147-148.
451 Там же. С.148.
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рочитые мужи», «лучшие мужи», «старейшины», «лю
ди», «людье». Напомним, однако, что деление на знат
ных и простых людей — явление, присущее родоплемен
ному строю, где нет и намека на «классовое расслое
ние».452 Оно свойственно и дофеодальным варварским 
обществам, не знавшим еще классового расслоения.453

Не подкреплен какими-нибудь фактами (помимо тен
денциозного толкования летописной фразы «дерьжаху 
Деревьску землю») тезис о политическом господстве 
древлянской знати «над трудовым населением». Л .В. Че
репнин не задумывается над тем, что править (упра
влять) и господствовать — далеко не одно и то же. Не 
считается он должным образом и с наличием жизнеде
ятельной вечевой организации у древлян, указывающей 
на общественную активность населения Древлянской зе
мли, несовместимую с политическим всесилием знати.454 
Бездоказательно утверждение историка о древлянской 
знати, живущей за счет труда свободных от частной за
висимости общинников, хотя какие-то дары за исполне
ние общественно-полезных функций, связанных с упра
влением обществом, она от соплеменников получала. Но 
то были именно дары (добровольные приношения) ти
па полюдья,455 а не принудительные подати. И уже со
вершенно произвольным является предположение авто

452 Некоторые современные исследователи настолько увлечены 
«классовым подходом», что даже «выделение знати из среды сво
бодных» в родоплеменном обществе воспринимают как «первона
чальные элементы социально-экономического расслоения».—См.: 
История крестьянства СССР с древнейших времен до Великой Ок
тябрьской социалистической революции. М., 1990. Т.2. С.19.

453См.: Неусыхин А. И. Дофеодальный период как переход
ная стадия развития от родоплеменного строя к раннефеодально
му// Проблемы истории докапиталистических обществ/ Под ред. 
Л . В. Даниловой. М , 1968. Кн 1.

454И. И. Ляпушкин верно замечал, что политику в Древлянской 
темле определял народ. — Ляпушкин И. И. Славяне Восточной 
Івропы накануне образования Древнерусского государства (VIII - 
первая половина IX в ). Л., 1968. С.169. См. также: Фроянов И.Я. 
Киевская Русь: Очерки социально-политической истории. С.126- 
127.

455 См. с.448-484 настоящей книги.

387

https://RodnoVery.ru



ра, будто знатные древляне жили трудом крестьян бар- 
щинников или оброчников, эксплуатируемых в «имени 
ях отдельных феодалов». По поводу последнего предпо 
ложения Л. В. Черепнин замечает, что «прямых данных 
здесь у нас нет». От себя добавим: тут нет и косвенных 
данных, иначе — никаких. Историк, стало быть принял 
желаемое за действительное.

Л. В. Черепнину, исследователям его поколения и кру
га очень трудно было представить, что знатные люди 
древних обществ могли выступать в качестве провод 
ников народных интересов. И если «трудовое населе 
ние» шло, как в нашем случае, за «местными князья 
ми, считая их выразителями своих нужд», то, оказыва 
ется, по неспособности понять корыстные устремления 
и планы своих властителей. Так упрощалась история 
и оглуплялись народные массы, которыми, преследуя 
собственные выгоды, ловко манипулировала социальная 
верхушка. В реальной исторической жизни все было по 
другому.456

Кроме Л. В. Черепнина, классовую дифференциацию 
в Древлянской земле увидел Г. В. Абрамович. Рассма 
тривая социальные отношения у древлян середины X ве
ка, он обнаружил, что древлянские князья и «нарочи 
тые мужи» успели к этому времени «разделить» зе
млю, т. е. поделить ее на «сферы влияния и упра 
вления».457 На этом основании делается далеко иду 
щий вывод о глубокой социальной неоднородности дре
влянского общества, что позволяет автору выделить 
даже целую стадию в развитии раннего феодализма 
на Руси. Но откуда Г. В. Абрамович взял сведения <> 
«разделе» Древлянской земли? Ведь в Повести вре
менных лет по Лаврентьевскому и Ипатьевскому спис
кам говорится о древлянских князьях, «иже распасли 
суть Деревьску землю»,458 а в Новгородской Первой 
летописи—«расплодили землю наіпю».459 И что же?

456См.: Фроянов И.Я. Киевская Русь: Очерки социально-поли 
тической истории.

457Абрамович ГВ К вопросу о критериях раннего феодали і 
ма на Руси и стадиальности его перехода в развитой феодализм// 
История СССР. 1981. №2. С.66,67.

458ПСРЛ. Т.1. Стб.56; Т.П. Стб.44.
459НПЛ С.111.
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<-В описании переговоров древлян с Ольгой, — пишет 
Г. В. Абрамович, — имеются расхождения между Лав
рентьевской и Ипатьевской летописями, с одной сторо
ны, и летописью Нестора — с другой. В первых двух 
древляне, говоря о своих князьях употребляют термин 
"распасли” землю..., а Нестор вместо "распасли” упо
требляет термин ”разделили”, что, по нашему мнению, 
более точно определяет их взаимоотношение с населе
нием».460

Напомним, однако, что «летописью Нестора» в ее ав
торском виде мы не располагаем. Эта летопись, как из
вестно, сохранилась не в подлиннике, а в редакционной 
обработке, дошедшей до нас в составе поздних летопис
ных сводов. Г. В. Абрамович принял за «летопись Не
стора» содержащуюся в Воскресенской летописи (па
мятник XVI века) Повесть временных лет, названную 
издателями «средним текстом летописи Нестора». Эта 
терминология издателей и ввела, вероятно, в заблужде
ние Г. В. Абрамовича, стремившегося во что бы то ни 
стало открыть наличие раннефеодального общества у 
древлян.

Однако строго следование летописи приводит к вы
воду об отсутствии социальных контрастов в древлян
ском обществе. Древляне, по верному заключению 
И. И. Ляпушкина, осторожного и вдумчивого исследова
теля, в X веке еще сохраняли «свои первобытнобщинные 
устои».461 Правда, это заключение И. И. Ляпушкина 
оспорил В. Т. Пашуто. Но его доводы производят, по 
меньшей мере, странное впечатление. Он говорит: «У 
древлян есть своя общественная структура: княжеская 
власть (притом давняя: ”князи распасли” землю — на 
это нужно время), "лучшие мужи” ... и, наконец: на
род. Народ действует не непосредственно, а через "луч
ших мужей”: их, "числом 20”, древляне шлют к Ольге 
послами, и они говорят ей: "посла ны Деревьска зе
мля”; и вовсе не народ произносит слова, от коих ве
ет патриархальностью, а именно "лучшие мужи”. И 

460 Абрамович Г. В. К вопросу о критериях... С.66-67, прим.44.
461 Ляпушкин И. И. Славяне Восточной Европы... С.169; См. 

также: Фроянов И. Я. Киевская Русь: Очерки социально-полити
ческой истории. С.126-127.
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во второе посольство древляне не двинулись толпой 
а "избраша лучьшие мужи, иже дерьжаху Деревьску 
землю”, ниже древляне называют этих мужей ”дружи 
ной” Когда Ольга идет войной на древлян, те ветре 
чают ее "полком”; проиграв битву, древляне обороня 
ются в Искоростене, где упомянуты дворы, клети, вс 
жи, одрины. Здесь тоже царит не народовластие, а есть 
"старейшины”... ».462

По логике В. Т. Пашуто, народоправство у древлян 
можно было бы признать лишь в том случае, если бы 
они всюду ходили толпами, жили без князей, лучших 
мужей, старейшин, т. е. пребывали в каком-то стадном 
состоянии. Трудно понять, какие аргументы для опро 
вержения мысли о демократическом складе древлянско 
го общества В. Т. Пашуто почерпнул в упоминаемых ле
тописью дворах, вежах, клетях и одринах. Историк, как 
нам представляется, не различает два принципиальных 
момента: существование правящей верхушки и узурпа 
цию власти. Нет людского общежития, которое обхо 
дилось бы без лидеров. Но то, что они есть, никоим 
образом не означает бесправие народа. Надо показать 
на конкретных фактах, устранен ли народ от власти или 
же наделен ею.

И вот тут очень важны свидетельства летописи о том, 
что древляне (народ) собираются на думу с князем сво 
им Малом и принимают решение расправиться с Иго 
рем, а потом избирают «лучших мужей» и посылают их 
к Ольге в Киев. Значит, рядовые древляне действуюі 
с полным сознанием собственных прав, не озираясь на 
знать. Перед нами еще единое общество, не расколотое 
на привилегированные верхи и бесправные или полубес 
правные низы. И знатные и простые древляне выступа 
ют против киевских завоевателей сплоченно. В борьбе 
с Киевом у них интересы общие. И борьба эта отнюдь 
не внутриобщественная, а, как мы уже отмечали, меж 
племенная. Поэтому и древлянская дань, которую брал 
Игорь, являлась признаком внешней зависимости дре
влянского племенного союза от полян. Суть ее состо 
яла в долгосрочном (ежегодном) изъятии прибавочно 

462 Пашуто В. Т. Летописная традиция о «племенных княжениях^ 
и варяжский вопрос// Летописи и хроники. 1973. М., 1974. С.106
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го продукта, осуществляемом посредством завоевания 
и последующей военной угрозы.

В этой дани мы имеем все ту же встречавшуюся нам 
неоднократно архаическую форму коллективной эксплу
атации покоренных оружием племен или народностей. 
Поэтому Игорь и его воины ведут себя среди древлян 
как захватчики, люди сторонние и чужие, пришедшие в 
Древлянскую землю, чтобы взять добро и с ним уйти 
восвояси. «Способ обращения Игоря с данниками,- 
писал И. И. Костомаров, — изобличает вполне разбой 
ничий характер. Набравши дали и возвращаясь до
мой, Игорь рассудил, что древляне народ смирный и по
датливый и задумал ограбить их побольше. Ни о каком 
правительственном устроении покоренной Земли Игорь 
не думал; он оставлял Древлянской Земле ее князя, ее 
вече, и древляне невозбранно могли сотворить совеща
ние между собою о том, как избавиться от разбойников: 
повадится волк в овчарню — говорили они— вынесет 

все стадо, если не убьют его”. Таков был приговор их 
веча. Убили Игоря, перебив его дружину, точно так 
же, как бы перебили всякую другую разбойничью шай
ку».463 Сказано, быть может, резко, но по сути верно.

Расправа с Игорем и его дружиной означала выход 
цревлян из подчинения Киев'у с прекращением, разуме
ется, выплаты дани. Чтобы восстановить прежний по
рядок, киевские правители должны были снова воевать 
с Древлянской землей. И вот «Ольга с сыном своим 
Святославом собра вой много и храбры, и иде на Де- 
ревьску земли. И изодоша деревляне противу И по
бедита деревляны. Деревляне же побегоша и затвори- 
шася в градех своих».464 Минуя «затворишиеся» древ
лянские города, Ольга устремилась к Искоростеню — 
организационному центру антикиевской борьбы. Иско- 
ростень успешно оборонялся, а княгиня теряла терпение 
и силы подле осажденного города. Наконец, она задума
ла взять его хитростью, послав «ко граду, глаголюще: 
Что хочете доседети? А вси гради ваши предашася 

мне и ялися по дань, и делають нивы своя и земле своя; 

463Костомаров Н. И. Исторические монографии и исследования. 
(’Пб., 1872 Т.12. С.9

464ПВЛ. 4.1. С.42.
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а вы хочете изъмерети гладом, не имучеся по дань”» 
Не важно, что слова Ольги — неправда.465 Важно то. 
что она, обманывая древлян, прибегала к правдоподоб 
ным фактам и жизненным ситуациям. И тут оказыва 
ется, что древляне, кроме укрывшихся в Искоростенс, 
платят дань Ольге и тем самым получают возможность 
мирно возделывать свои нивы и земли. Стояние Ольги 
у Искоростеня преследует одну цель: вынудить горо 
жан давать дань. Это явствует из слов: «а вы хочете 
изъмерети гладом, не имучеся по дань».

Уплачиваемую древлянами дань иначе, чем платой за 
мир, не назвать. Она является условием мирного земле 
дельческого труда («ялися по дань и делають нивы своя 
и земле своя»). Характерна в данном отношении и речь 
жителей Искоростеня, обращенная к Ольге: «Ради ся 
быхом яли по дань, но хощеши мыцати мужа своего».46'1 
Смысл ее примерно такой: рады бы купить мир и по 
кой себе, да опасаемся разорения от тебя. Ольге все 
же удалось убедить искоростенцев в своем мирном на
мерении, и те, поверив ей, дали дань, но просчитались: 
враги подожгли город, и «побегоша людье из града, и 
повеле Ольга воем своим имати а, яко взя град и пожьже 
и; старейшины же града изънима, и прочая люди овых 
изби, а другие работе предастъ мужем своим, а прок их 
остави платити дань. И възложиша на ня дань тяжь 
ку». В Летописце Переяславля Суздальского заключи 
тельная сцена еще более впечатляет: «И побегоша лю 
дие из града, и повеле Олга имати их, и взя их, и град 
съжже, старейшины ижже, а прок разведе, а иных посе- 
че, а иных раздал отроком своим, и платить повеле по 
две куне чръных, по две веверици и скоры, и мед... ».467

Дань как следствие завоевания выступает здесь во 
всей своей наготе, причем завоевание это — дело рук 
не только княжеской дружины, но и народного ополче 

465В Н. Татищев сообщает, что Ольга, став с войском около Ис
коростеня, к «другим городом послала воевод» (Татищев В. II 
История Российская. Т.П. С.46). Если это действительно было, 
то не исключено, что киевские «воеводы» подчинили и обложили 
данью остальных древлян, пока княгиня осаждала искоростенцев 
В таком случае Ольга могла говорить и правду.

466ПВЛ. 4.1. С.42.
467ПСРЛ Т.41. С 16-17.
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ния полян, а точнее — в большей мере народного опол
чения, чем княжеской дружины. Летописи запечатлели 
жестокую войну двух соседних восточнославянских пле
мен друг с другом, в которую были вовлечены все воен
ные силы обеих сторон.468 Недаром в Повести времен
ных лет говорится, что «Ольга с сыном своим Святосла
вом собра вой много и храбры, и иде на Деревьску зе
млю».469 Мобилизовано в поход было, по-видимому, все 
наличное воинство Полянской общины. Красноречива 
летописная фраза «иде на Деревьску землю», указыва
ющая на межплеменной характер конфликта. То же са
мое подчеркивает Летописец Переяславля Суздальско
го, обозначая воюющие стороны: «и победита деревлян 
киане».470 Автор Летописца, следовательно, ставит ак
цент не на дружине, а на «кианах», т. е. на народных 
воинах. Киевлянам противостоят древляне — ополчение 
Древлянской земли, что подтверждается лексикой лето
писца. «И сънемшемася обема полкома на скупь»,— 
говорит он. Полк — не дружина, а ратное соединение 
воев, или народных ополченцев.471 Древлянский полк 
состоял из воинов «Деревской земли». Это видно из со
общения летописца о том, как древляне, потерпев пора
жение, «побегаша и затворишася в градех своих». Го
нимые страхом древляне разбежались, стало быть, по 
разным городам своей земли, что указывает на участие 
в войне общеземского древлянского ополчения.

Сурово покарав жителей Искоростеня, Ольга совер
шила объезд Древлянской земли «с сыном своим и дру
жиною, уставляюще уставы и уроки; и суть становища 
се и ловища». Затем она «иде Новугороду, и устави по 
Мьсте повосты и дани и по Лузе оброки и дани; и лови
ща ее суть по всей земли, знаменья и места и повосты, и 
сани ее стоять в Плескове и до сего дне, и по Днепру пе- 

468 В рассказе летописи слышится, по словам Н. И. Костомарова, 
«та племенная вражда, которая существовала между полянами — 
Русью и древлянами». — Костомаровы. И. Исторические моногра
фии и исследования. СПб.; М., 1881. Т.13. С.105.

469 Летописец Переяславля Суздальского вместо воев многих и 
храбрых называет «воиньство многое». — ПСРЛ. Т.41. С.16.

470 Там же
471См‘ Фроянов И. Я. Киевская Русь: Очерки социально-поли

тической истории. С.188-191
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ревесища и по Десне, и есть село ее Ольжичи и доселе. 
И изрядивши възратися к сыну своему Киеву...».472

Путешествие киевской княгини по Древлянской и Нов
городской землям и ее распорядительная деятельность 
воспринимаются многими современными учеными как 
установление новых феодальных отношений в сфере кня
жеского землевладения и данничества. В летописном 
повествовании о вояже Ольги они видят иллюстрацию 
складывания княжеского домена и «окняжения» общин
ных земель. «Летопись,-утверждает С. В. Бахрушин, - 
приписывает захват земель впервые княгине Ольге, в ре 
зультате ее побед над древлянами. На первом месте тут 
стоит освоение охотничьих и бортных угодий — ”ловищ” 
и "знамений”».473 В. В. Мавродин в связи с устроитель
ной поездкой Ольги говорил: «Всюду по Деревской зе 
мле, по Днепру и по Десне, по Мете и Луге — ее "лови
ща” и "перевесища”, всюду — ее "знаменья”, которыми 
она отмечала свою собственность на землю и угодья, 
всюду княжеские "становища” и "места", где сосредото 
чивается ее княжеская администрация, слуги и челядь, 
куда свозят все, добываемое на нивах и угодьях. Эти 
"места” и "становища”, являясь центрами возникающе
го княжеского домена, в то же время являются и адми 
нистративными центрами».474

Б. Д. Грекову казалось, будто Ольга «внедряется в 
толщу местного общества, старается в разных пунк
тах Древлянской и Новгородской земли создать осо
бые хозяйственно-административные пункты, поручае
мые в управление своим людям, долженствовавшим вы
полнять в то же время и задачи политические — укреп
ление власти киевского князя на местах».475 Основная 
мысль, заключенная в летописном рассказе о поездках 
Ольги, — освоение киевскими правителями «земель, на
селенных и ненаселенных на периферии государствен
ной территории».476

472 ПВЛ. 4.1. С.43.
473Бахрушин С. В. «Держава Рюриковичей»// Вестник древней 

истории. 1938. № 2. С.94.
474Мавродин В. В. Образование Древнерусского государства. 

С.251.
475Греков Б.Д. Киевская Русь. М., 1953. С.301.
476 Там же. С.302.
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По Л. В. Черепнину, в данном рассказе речь идет «об 
организации хозяйства (сельского и промыслового) на 
землях, принадлежащих князьям-вотчинникам, пользо
вавшимся трудом феодально-зависимых людей... Веро
ятно, часть земельной площади была изъята Ольгой 
у пользовавшихся ею общинников в личную собствен
ность».477

Настоящий переворот в «поземельных отношениях» 
наблюдает в Древлянской земле О. М. Рапов, связывая 
его с походом Ольги на древлян: «Местные старейшины- 
землевладельцы ("лучыпие мужи, иже дерьжаху Деревь- 
ску землю”) были лишены своих держаний и, вероятно, 
заменены администрацией Ольги. Более того, на терри
тории Древлянской области возникли великокняжеские 
домениальные владения (Ольгины ловища и станови
ща)».478 Согласно Б. А. Рыбакову, «летопись сохранила 
нам драгоценнейшие сведения об организации княжеско
го домениального хозяйства середины X в. Здесь все 
время подчеркивается владельческий характер устано
влений Ольги: ”ее становища”, ”ее ловища”, ”ее знаме
ния”, ”ее город Вышгород”, ”ее село”». Ольгой «уста
навливается тот каркас княжеского домена, который 
столетием позже оформится на страницах Русской Прав
ды».479 Обширный домен она создала на севере, в Нов
городской земле, где ею были отобраны на себя хо
зяйственные угодья и устроена сеть погостов-острогов, 
придающая «устойчивость ее домениальным владени
ям», расположенным «в тысяче километров от Киева».480

Мысль об организации Ольгой домениальных владе
ний, получившая широкое распространение в советской 
исторической литературе, нам представляется сильно 
преувеличенной, а осмысление летописных известий — 
однобоким. Полагаем, что летописец меньше всего стре
мился отразить в своей записи «владельческий харак
тер» установлений княгини. Он старался рассказать о 

477Черепнин Л.В. Общественно-политические отношения.. .С.150.
478Рапов О. М. Княжеские владения на Руси в X - первой полови

не XIII в. М., 1977. С.27.
479Рыбаков Б. А. Киевская Русь. . С.363.
48°Тамже. С.363,364.
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мерах киевских правителей по упорядочению сбора да 
ни, что потребовало личного объезда Ольгой племен 
них территорий, населенных данниками Киева. Отсюда 
у него интерес к памятным местам, связанным с лично
стью «блаженой» княгини. Поэтому он уведомляет сво 
их читателей: «И суть становища ея и ловища и до сего 
дни».481 Или: «И сани ее стоять в Плескове и до сего 
дне».482 В одном памятнике встречаем и такую подроб
ность, относящуюся к воспоминаниям об Ольге: «По 
Днепру перевоз ея и до ныне словеть».483 На берегу 
Волги, в версте от устья Мологи, еще в XVII в. лежал 
большой камень, который слыл Ольгиным.484 А двумя 
столетиями раньше Ольгиным именем называлась гора 
близ Пскова.485

Эти и другие данные привели Н. М. Карамзина к важ
ным наблюдениям и выводам. «Историки наши, — писал 
он, — несправедливо думали, что Ольга распорядила в 
государстве звериную, птичью и рыбную ловлю: здесь 
говорится о местах, где княгиня забавлялась ловлею, 
местах известных и в Несторово время под именем Оль
гиных».486 И еще: «Ольга, кажется, утешила древлян 
благодеяниями мудрого правления; по крайней мере все 
ее памятники—ночлеги в местах, где она, следуя обык
новению тогдашних героев, забавлялась ловлею зве 
рей — долгое время были для сего народа предметом 
какого-то особенного уважения и любопытства».487

Причину подобных переживаний нельзя понять, аб
страгируясь от языческих верований. Киевская княги
ня, победившая древлян, а стало быть, и древлянских 

481ПСРЛ. Т.41. С.17; Татищев В. Н. История Российская. Т.П 
С.46.

482ПВЛ. 4.1. С.43.
483Гиляров Ф. Предания русской начальной летописи. М., 1878 

С.242.
484Карамзин Н.М. История Государства Российского. Т.1. 

С.270, прим.377.
485 Там же.
486 Там же.
487Там же. С. 123. Заметим, кстати, что Ю. А. Гагемейстер также 

относил «ловища» и «становища» к разряду памятников «пребыва
ния Ольги и ее сына в земле Древлянской». — Гагемейстер Ю. А 
Розыскания о финансах древней России. СПб., 1833. С. 15.
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богов, которые по воззрениям древних принимали дея
тельное участие в людских делах, в том числе в воен
ных битвах,488 воспринималась язычниками как сверхъ
естественное существо, осененное божественной благо
датью. Необходимо также вспомнить о ритуальном зна
чении охоты, которой занимались правители при объез
де подвластных им земель.489 Охота являлась не толь
ко развлечением, но и религиозным ритуалом,490 отпра
вление которого властителю предписывал обычай. Сто
янки правителей порою отмечались специальными зна
ками.491 Отсюда и хранимые народной памятью оль- 
гины «знаменья», «становища», «ловища», т. е. ме
ста, освященные присутствием княгини, или, по выра
жению Н. М. Карамзина, памятники,492 а по нынешне
му,— достопримечательности. Наглядным подтвержде
нием правомерности такого толкования летописных из
вестий являются сберегаемые еще во времена летописца 

488Язычники верили, что если они «воевали между собою, то не 
только люди, но и боги принимали участие в этой борьбе. Не 
следует думать, что это лишь поэтический вымысел. У древних 
это было очень определенное и чрезвычайно глубокое верование... 
Древние были твердо убеждены, что боги принимают участие в 
сражении; воины защищали богов, и боги защищали воинов. Сра
жаясь против неприятеля, каждый был убежден, что вместе с тем 
он сражается против богов враждебной гражданской общины. Боги 
эти были чужими, их разрешалось ненавидеть, оскорблять, поби
вать, их можно было брать в плен». — Фюстель де Куланж. Граж
данская община древнего мира. СПб., 1906. С.226-227. См. также: 
Фроянов И. Я. Начало христианства на Руси// Курбатов Г. Л., 
Фролов Э.Д., Фроянов И. Я. Христианство: Античность. Визан
тия. Древняя Русь. Л., 1988. С.294-296.

489См.: Кобищанов Ю.М. Полюдье: явление отечественной и 
всемирной истории цивилизаций. М., 1995. С.28, 37, 54, 83, 87, 90, 
132, 150, 173, 209, 229, 254-264.
“Тамже. С.54.
491 Там же. С.47. «По сути своей охота в сознании язычников 

представляла собой своеобразный сакральный акт, сопровождае
мый жертвоприношением, а преследование зверя по следу предста
влялось как стремление к Высшему Началу... ». - Маковский М.М. 
Сравнительный словарь... С.256.

492Карамзин Н. М. История Государства Российского. Т.1. 
С.270, прим.377.
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во Пскове сани, принадлежащие некогда Ольге. Вспо 
мним, что в языческой обрядности сани- весьма важ 
ный атрибут верований и ритуалов.493 Весьма пока 
зательно и то, что современники летописца оберегали 
какие-то знаки или следы княгининых «становищ» и «ло 
вищ». В Летописце Переяславля Суздальского сохра 
нилось на сей счет ценное свидетельство: «И суть ста 
новища ея и ловища и до сего дни».494

Итак, летопись указывает не столько на создание Оль 
гой своего феодального домена, сколько отмечает свя 
щенные знаки и места, хранящие память о ее поездках 
по Древлянской и Новгородской землям.495 Летописец, 
чтобы убедить читателя в правдивости своего рассказа 
об объезде названных земель, ссылается на известные 
его современникам достопримечательности, связанные 
с ее именем. Что касается самих поездок, то они имели 
целью упорядочение взимания дани.

Древлянскую землю Ольга объезжала «съ дружи 
ною».496 Под дружиной здесь следует, очевидно, пони 
мать войско в целом, а не ближайших военных сотруд 
ников князя Святослава или княгини Ольги. Именно та 
кое понимание встречаем у В. Н Татищева: «Пошла она 
(Ольга. — И. Ф.) с сыном своим и со всем войском по 

493См.: Анучин Л. Н. Сани, ладья и кони как принадлежность 
похоронного обряда. М., 1890 «Причем тут сани7» — спрашивал 
Б. Д. Греков и отвечал: «Я думаю, что сани — это вещественное 
доказательство (предмет материальной культуры) того, что Ольга 
действительно ездила по Новгородской земле. Сани эти берегли и 
Пскове, подобно тому, как в Ленинграде сберегался ботик Петра, 
в Новгороде хранилась баржа Екатерины и т.п. Ольга ездила и 
этих санях. Летописец это хорошо знал или крепко в это верил» 
(Греков Б.Д Киевская Русь С.301-302). Историк дал рациона 
листическое объяснение на манер современных понятий. Для него 
сани — лишь «предмет материальной культуры», тогда как их пота 
енный сакральный смысл, привычный людям Древней Руси, остал 
ся им незамеченным.

494ПСРЛ. Т.41. С.17.
495Говорит он и о хозяйственных заботах княгини, упоминая при 

надлежащее ей село и «перевесища», но все-таки главное сво< 
внимание обращает на памятные места, отмеченные ее личным 
присутствием.

496ПВЛ 4.1 С.43.
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Древлянской земле».497 Обход древлян с внушительным 
войском был демонстрацией силы, устрашающей данни
ков. Вид многочисленного воинства должен был приве
сти в полную покорность население Древлянской земли, 
облагаемое данью. И все же сопротивление древлян, хо
тя и подавленное безжалостно Киевом, вынудило Ольгу 
отказаться от произвола своего покойного мужа, пере
ступившего условленную обоюдным соглашением нор
му сбора дани. Она шествовала по Древлянской земле, 
«уставляющи уставы и уроки». Что это значило?

М. Н. Тихомиров полагал, что «Святослав и Ольга 
учредили в Древлянской земле "уставы и уроки”, т. е. 
ввели какие-то постановления, может быть, письмен
ные».498 По мнению Л. В. Черепнина, смысл мероприя
тий Ольги, которые исследователь определяет как «но
вовведения», заключался «в нормировании повинностей 
населения (определении уроков) и издании уставов, ка
кими могли бы руководствоваться при сборе дани и про
изводстве суда представители власти на местах».499 С 
еще большей настойчивостью говорит о законодатель
стве киевской княгини А. А. Зимин, связывающий ее де
ятельность в Древлянской земле «с изданием ”Уставов” 
и "уроков”», которые частично «определяли жизнь кня
жеского хозяйства, но вместе с тем имели и общего
сударственное значение. Ведь "устав” — это какой то 
княжеский акт... "Уроками” также именовали законода
тельные акты, связанные с судебным процессом, а ино- ♦ 
гда—это штраф в пользу князя или расценка за кражу. 
Иногда "урок” - просто вообще возмещение убытка или 
даже вид дани. Связь "урока” с какими-то у станов лени 
ями (может быть, судебными) княжескими несомненна... 
Введенные Ольгой после гибели Игоря "уставы” и "уро
ки” должны были предотвратить повторение случаев 
убийства дружинников и князей в покоренных землях. 
Очевидно, к ее деятельности можно отнести добавление 
в ст.1 Кр.Пр.: "аще будет русин, любо гридин, любо 
купчина, любо ябетник, любо мечник... то 40 гривен по- 

497Татищев В. Н. История Российская. Т.П. С.46.
498 Тихомиров М. Н. Крестьянские и городские восстания на Руси 

ХІ-ХПІ вв М., 1955 С.30.
499Черепнин Л В. Обшественно-политические отношения . .С 149
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ложити за нь”. Смысл этой статьи заключается в за
щите княжеских дружинников от посягательств на их 
жизнь, в первую очередь со стороны закабаляемых об
щинников, восставших от усиления гнета... Закон твер
до и недвусмысленно провозглашал защиту нарождаю
щегося господствующего класса, объявляя, что отныне 
всем лицам, покушавшимся на жизнь княжеских дружин
ников, придется иметь дело с законом и государствен
ным аппаратом, стоявшим на его страже».500

Сходный взгляд обнаруживает М. Б. Свердлов, по ко
торому «древлянам "уставлялись” "уставы”—законо
дательные княжеские акты... и "уроки” (это слово мно
гозначно, им обозначались: законодательные акты, свя 
занные с судебным процессом, штраф в пользу князя, на
казание за кражу, возмещение убытка, вид дани. Учиты
вая, что понятие "устав" более определенно связывает
ся с судебным производством, можно предположить, что 
"урок” в данном случае нормировал сумму податей...). 
Таким образом, в процессе укрепления раннеклассового 
государства отчетливо проявилась функция права как 
орудия регулирования отношений в обществе, в кото
ром укреплялась система социального неравноправия. 
В чем конкретно заключалось содержание "уставов" 
Ольги, выяснить не удается. Но связь развивающих
ся социально-экономических отношений, активной де
ятельности государства как аппарата насилия господ
ствующего класса с совершенствованием права ранне
классового государства в данном случае несомненна».501

Построения М. Н. Тихомирова, Л. В. Черепнина, 
А. А. Зимина и М. Б. Свердлова искусственно усложня
ют отношения киевских правителей с древлянами, выда
вая межплеменные отношения за классовые и, следова
тельно, модернизируя их. Сказывалась приверженность 
этих исследователей традиционной концепции раннего 

500Зимин А. А. Феодальная государственность и Русская Прав
да// Исторические записки. 76. 1965. С.241-242.

501Свердлов М.Б. От Закона Русского к Русской Правде. М.. 
1988. С.76-77. Согласно В. Я. Петрухину, «древлянское восстание 
и смерть Игоря оказываются стимулом для установления государ
ственных правовых норм от Среднего Поднепровья до Новгоро
да. .. ». — Петрухин В. Я. Начало этнокультурной истории Руси. .. 
С.151.
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происхождения феодализма на Руси. Поэтому у них на
ходим рассуждения о «господствующем классе» и вос
стающих против закабаления и неравноправия общин
ников, о феодальном законодательстве, охраняющем ин
тересы нарождающегося класса феодалов, и прочие сло
весные аксессуары теории классовой борьбы. Но соот
ветствует ли все это реальной исторической действи
тельности Руси середины X в.?

С нашей точки зрения, княгиня Ольга, «уставляю- 
щи уставы и уроки», восстанавливала порядок, опре
деляющий сбор дани с древлян.502 Слово «уставити» 
в древнерусском языке было полисемичным и означа
ло, в частности, положить, назначить, определить, а 
слово «устав» — предел, граница.503 Под «уроком» в 
Древней Руси понимали, наряду с другим, плату, по
дать, налог.504 Сообразуя эти значения, можно предпо
ложить, что в летописной фразе «уставляющи уставы 
и уроки» отразилась регламентация дани, возложенной 
на древлян: Ольга точно определила ее норму. Обра
щает внимание некоторое языковое нагромождение, по
хожее на тавтологию: «уставляющи уставы». Не бли
же ли к первоначальному чтению запись, содержащая
ся в Летописце Переяславля Суздальского, где сказано: 
«И иде Олга по Деревьстеи земли с сыном своим, уро- 
кы уставляющи...».505 Тут, несомненно, речь идет об 
определении платежей, взимаемых с древлян на основе 
двустороннего соглашения, скрепленного, надо думать, 
клятвой жителей Древлянской земли и присягой Ольги, 
а это все к законодательству не имеет никакого отноше
ния, поскольку лежит в сфере традиции и обычая, име
ющих давнюю историю. Вот почему нам представля
ются несостоятельными предположения о введении Оль
гой письменных «постановлений» (М. Н. Тихомиров), об 
издании ею «уставов» для руководства при сборе да
ни и осуществлении суда (Л. В. Черепнин), о составле

502По В. Н. Татищеву, Ольга шла по Древлянской земле, «устав
ляя порядок». — Татищев В. Н. История Российская. Т.П. С.46.

503Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского 
нзыка. СПб., 1903. Т.ПІ. Стб.1275.

5МТамже. Стб.1258.
505ПСРЛ. Т.41. С.17.
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нии княгиней «уставов» и «уроков», упорядочивающих 
«жизнь княжеского хозяйства», но вместе с тем имею 
щих и «общегосударственное значение» (А. А. Зимин), 
о принятии киевской правительницей «законодательных 
княжеских актов, формирующих раннеклассовое пра 
во» и укрепляющих «систему социального неравнопра 
вия» (М. Б. Свердлов), об установлении Ольгой «госу 
дарственных правовых норм», действующих на террито 
рии «от Среднего Поднепровья до Новгорода» (В.Я.Пет 
ру хин).

Нельзя признать удачной и догадку о том, будто к за 
конодательной деятельности Ольги, встревоженной яко 
бы убийствами дружинников и князей в подчиненных 
Киеву землях, можно отнести добавление к статье 1 
Краткой Правды «аще будет русин, любо гридин, любо 
купчина, любо ябетник, любо мечник... то 40 гривен по 
дожити за нь». А. А. Зимин, высказавший эту догадку, 
считает, что здесь говорится о «различных видах ру 
сина, т. е. дружинника; он мог быть гриднем — просто 
высшим дружинником, мог быть ябетником, судебным 
чиновником, мог быть и мечником, сборщиком дани, а 
потому по долгу службы присутствующим на суде. Он, 
наконец, мог быть "купчиной”—полукупцом, полувои 
ном».506

А. А. Зимин допускает серьезный методический про 
счет, рассматривая "добавление” к статье 1 Краткой 
Правды в отрыве от ее предшествующего текста. Если 
бы он воспринимал данную статью как целое, то, конеч 
но же, заметил бы, что она посвящена взаимоотношени
ям не князей и дружинников с населением «покоренных 
земель», а мужей с мужами, или полноправных свобод
ных людей друг с другом («убьеть муж мужа... »). Кро
ме того, А. А. Зимин опускает упоминаемых в "добав
лении” изгоя и словенина: «Аще изъгои будетъ, любо 
Словении». Умолчание А. А. Зимина об изгое и слове- 
нине, по всей видимости, вынужденное, поскольку эти 
лица не являлись дружинниками, а тем более князьями, 
погибавшими в «покоренных землях» от рук классовых 
врагов — общинников, восстававших против «усиления 
гнета». Ясно, что наличие изгоя и словенина в ряду 

506Зимин А. А. Феодальная государственность... С.241.
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«различных видов дружинника-русина» не вязалось с 
догадкой ученого о законодательстве Ольги, защищав
шем «нарождающийся господствующий класс». Поэто
му они и были изъяты исследователем из списка тех, 
за чье убийство была назначена сорокагривенная вира. 
Разумеется, это изъятие легко объяснить вставочным 
характером записи, относящейся к изгою и словенину. 
А. А. Зимин, кстати, придерживался именно такого мне
ния.507

В одной из ранних своих работ он писал: «Вторая 
часть ст.1 Краткой Правды содержит в себе, очевидно, 
вставку, начинающуюся союзом ”аще”, который обыч
но свидетельствует о новой мысли составителя зако
на (”аще изъгой будеть, любо Словении”)». Вставка, 
по А. А. Зимину, сделана в 1016 году, когда создава
лась Правда Ярослава.508 Не составляет большого тру
да сообразить, что в данном случае «новая мысль со
ставителя» работала над расширением круга лиц, под
падающих под действие старого закона, от чего суть 
последнего не менялась. Если учесть, что, согласно 
А. А. Зимину, это были «новгородские общинники» (Сло
вении) и люди, «вышедшие из общины» (изгой),509 надо 
признать несоответствие цели, преследуемой статьей 1 
Краткой Правды, предположению исследователя о том, 
будто она защищала жизнь князей и дружинников, на ко
торую покушались в «покоренных землях». Да и соста
витель Правды Ярослава не усматривал в данной ста
тье норму, оберегающую безопасность дружинников и 
князей. Будь иначе, он не включил бы в перечень уби
тых новгородского общинника или вышедшего из общи
ны человека. Все это убеждает нас в том, что никакого 
«добавления в ст.1 Кр.Пр.», принадлежащего Ольге, на 
самом деле не было.

Итак, законодательство Ольги, выводимое нашими 
историками из летописных известий о ее «уставах» и 
«уроках», относится к кабинетным изобретениям, а не 
к реальной исторической действительности. Отпадает, 

507Об ошибочности этого мнения см. с.175-177, 178-181 настоящей 
книги.

508ПРП. М., 1952. Вып.1. С.86.
509 Там же.
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ваемой «реформы» Ольги. Но может что-то новое она 
внесла по части нормирования дани?

А. А. Зимин, являющийся сторонником идеи о рефор
маторской деятельности киевской княгини, говорит: 
«Необходимо было точно регламентировать сбор дани. 
Была введена норма дани... ».510 Мы также считаем, что 
обстоятельства требовали от киевских правителей упо
рядочить сбор дани, установив ее норму, не допуска
ющую произвольных взиманий. Но для этого не было 
необходимости реформировать старую систему. Нуж
но было восстановить ее, т. е. вернуться к существо
вавшей ранее практике сбора фиксированной дани, по
рушенной Игорем.511 Чтобы обеспечить бесперебойное 
поступление древлянской дани в Киев, оказалось недо
статочным подавить восстание древлян, выступивших 
против неумеренного грабежа со стороны киевских кня
зей. Следовало успокоить население Древлянской зе
мли, дав гарантию того, что дань будет снова браться 
по норме, а не произвольно. Но при этом прежняя суть 
дани как грабежа одного племени другим оставалась не
изменной. Не удивительно, что единственным способом 
принуждения данников являлось завоевание, опираясь 
на которое киевские князья доискивались даней, а стало 
быть, — различных дорогих товаров и всякого узорочья. 
«Сребром и златом не имам налести дружины, а дружи
ною налезу сребро и злато, яко же дед мой и отец мой 
доискася дружиною злата и сребра», — говаривал Вла
димир Красное Солнышко, отражая общий взгляд эпо

510Зимин А. А. Феодальная государственность .. С.240-241.
511 Однако В. Я. Петрухин утверждает, что ольгиной «реформе 

подвергается и архаическое государственное право (полюдье) и 
"племенные” традиционные нормы, послужившие правовым осно
ванием для казни Игоря» (Петрухин В. Я. Начало этнокультурной 
истории Руси... С.151). За этими словами у автора нет серьезного 
анализа источников. Само понятие «архаического государственно
го права» нам представляется надуманным. Непонятно далее, по
чему это право существует отдельно от «племенных традиционных 
норм». Ведь и то и другое, как явствует из работы В. Я. Петрухина, 
было следствием развития даннических отношений, имея, таким 
образом, один источник.
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хи.512 Таким образом, нормирование древлянской дани, 
произведенное Ольгой, осуществлялось не в рамках ее 
пресловутой реформы, а в соответствии с традицией, 
сложившейся в процессе длительного развития данни
ческих отношений в восточнославянском мире.

По мнению А. А. Зимина, реформа коснулась и сро
ков получения даннических платежей: «После реформы, 
судя по рассказу Константина Багрянородного, сбор 
дани — "полюдья” происходил в строго установленные 
сроки».513 Однако византийский император не упомина
ет никаких «строго установленных сроков» сбора роса
ми дани. Она сообщает лишь об их привычных заняти
ях: «Зимний же и суровый образ жизни тех самых росов 
таков. Когда наступит ноябрь месяц, тотчас их архон
ты выходят со всеми росами из Киава и отправляются в 
полюдия... ».514 Так, вероятно, повелось давно. Во вся
ком случае, обычай ходить за данью существовал и до 
"реформы” Ольги. «Приспе осень», — замечает летопи
сец перед тем, как начать рассказ о походе Игоря за да
нью к древлянам. По тону его повествования можно за
ключить, что осень — привычное время, когда киевские 
князья с дружиной и воями отправлялись собирать дань 
у соседних восточнославянских племен. И нет причин, 
чтобы связывать этот срок с ольгиной "реформой”. Ис
кусственность подобной связи для нас очевидна.

Проводя "реформу”, Ольга, как полагает А. А. Зимин, 
определила пункты, где останавливались прибывающие 
в Древлянскую землю из Киева сборщики дани. Это — 
«становища».515 Б. А. Рыбаков пошел еще дальше и по
святил целый пассаж «становищам». Он писал: «Ста
новища указаны в связи с Древлянской землей, где и 
ранее происходило полюдье. Возможно, что при Игоре 
киевские дружины пользовались в качестве станов горо
дами и городками местных древлянских князей (вроде 

512ПВЛ. 4.1. С.86.
513ЗиминА.А. Феодальная государственность... С.241.
514Константин Багрянородный. Об управлении империей. М., 

1989. С.51.
5153имин А. А. Феодальная государственность... С.241. См. 

также: Черепнин Л. В. Общественно-политические отношения. 
С.150-151.
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Овруча, Малина, Искоростеня) и не строили собствен 
них опорных пунктов в Деревской земле. Конфликт < 
местной знатью и "древлянское восстание” потребовали 
новых отношений. Потребовалось строительство своих 
становищ для безопасности будущих полюдий. И Оль 
га их создала... Становище раз в год принимало само 
го князя и значительную массу его воинов, слуг, ездо 
вых, гонцов, исчислявшуюся, вероятно, многими сотня 
ми людей и коней. Поскольку полюдье проводилось зи 
мой, то в становище должны были быть теплые помеще
ния и запасы фуража и продовольствия. Фортификация 
становища могла быть не очень значительной, так как 
само полюдье представляло собой грозную военную си 
лу. Оборонительные стены нужны были только в том 
случае, если в становище до какого-то срока хранилась 
часть собранной дани».516 Б. А. Рыбаков произвел даже 
подсчеты становищ: их, оказывается, было не менее 50. 
В каждом становище находилось «несколько десятков 
человек». К этому надо еще добавить и близлежащие 
села, где жили и пахали землю люди, обслуживающіе 
становище.517 Все приведенное нами множество догадок 
Б. А. Рыбакова базируется, как известно, на единствен 
ном известии летописи о «становищах» Ольги в Древ 
лянской земле. Отдавая должное изобретательности и 
воображению авторы, мы все-таки обязаны напомнить, 
что летописец говорит о «становищах» отнюдь не в свя 
зи со строительной деятельностью княгини, а в связи 
с ее поездкой по Древлянской земле. Посещая древ 
лян, она, естественно, останавливалась то там, то сям 
Примечательно, что княгиня не заходит в древлянские 
грады и селения, располагаясь в оборудованных своими 
людьми становищах. Данное обстоятельство приобрс 
тает ясность на фоне языческих верований и обычаев.

Как показывают наблюдения этнографов, древние лю 
ди, вступая в незнакомую страну, испытывали чувство, 
будто идут по заколдованной земле, и потому принима 
ли меры, «чтобы охранить себя как от демонов, которые 
в ней обитают, так и от магических способностей ее жи 
телей. Так, отправляясь в чужую страну, маори совер 

516Рыбаков Б. А. Киевская Русь. С.364-365.
517Тамже. С. 365.

406

https://RodnoVery.ru



ніают обряды для того, чтобы сделать ее "мирской” (как 
будто до этого она была ”священной”). Когда Миклухо- 
Маклай приближался к деревне на Берегу Маклая в Но
вой Гвинее, один из сопровождавших его туземцев со
рвал с дерева ветку и, отойдя в сторону, некоторое вре
мя что-то ей нашептывал; затем он поочередно подхо
дил к каждому участнику экспедиции, выплевывал что- 
то ему на спину и несколько раз ударял его веткой. В за
ключение он пошел в лес и в самой чаще зарыл ветку под 
истлевшими листьями. Эта церемония якобы ограждала 
экспедицию от предательства и опасности в деревне, к 
которой она приближалась. Основывалась она на пред
ставлении, что дурные влияния отвлекаются от людей 
ла ветку и вместе с ней зарываются в чаще леса. Ко
гда в Австралии племя получает приглашение посетить 
своих соседей и приближается к их стоянке, "пришельцы 
держат в руках зажженную кору или головни; делается 
то, по их словам, для разряжения и очищения воздуха”.

Когда тораджи находятся на охоте за головами в стане 
прага, они не имеют права отведать ни одного посажен
ного врагом плода, ни одного выращенного им живот
ного, не совершив перед этим какой-либо враждебный 
акт, например не подпалив дом или не убив человека. 
Считается, что, если они нарушат этот запрет, в них 
проникнет часть духовной сущности врага, и это уни
чтожит магическую силу их талисманов».518

Мы не хотим сказать, что Ольга, будучи в чужой зем
ле, поступала точно так же, как в подобных случаях дей
ствовали маори, папуасы или тораджи. Но и отрицать 
се приверженность язычеству не станем, ибо все ее по
ведение проникнуто языческими мотивами.519 И вполне 
оправдано ожидать от нее принятия соответствующих 
мер предосторожности, когда она пребывала во враж
дебной Древлянской земле. Что же делает Ольга в этой 
связи? Она остерегается посещать грады древлян, имев
шие, наряду с прочим, сакральное значение для местно
го населения и потому внушающие опасность сторонним 
лицам, и устраивает отдельные становища, как бы со

518Фрэзер Лж.Дж. Золотая ветвь. М., 1980 С.225.
519См.: Фроянов ИЯ 1) О событиях 945-946 гг. в Древлянской 

к’мле и Киеве; 2) Древняя Русь... С.63-73.
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здавая вокруг себя собственное, оберегаемое полянски 
ми богами пространство. Поэтому предание о киевское 
княгине, попавшее позднее в летопись, с таким внимани 
ем относится к этим становищам.

Находясь в становищах, Ольга, конечно, молилась 
своим богам, приносила им жертвы, чтобы поддержать 
божественное благоволение к себе и к тем, кто был < 
нею. Жертвенному умерщвлению подвергались не толь 
ко люди, но звери и птицы, возможно, священные с точки 
зрения верований древлян.

Яркую иллюстрацию жертвоприношений птицами со 
хранил Летописец Переяславля Суздальского. Ольга, 
обращаясь к древлянам, произносит такую речь: «Ны 
не у вас несть меду, ни скар, но мало у вас прошю да 
ти богам жрътву от вас, и ослабу вам подать себе на 
лекарство главные болезни, дайте ми от двора по 3 го 
луби и по 3 воробьи, зане у вас есть тыи птици, а инд< 
уж всюду събирах, и несть их, а в чюжюю землю н< 
шлю; а то вам в род и род ».520 Д. С. Лихачев пра 
вильно заключил отсюда, что «птицы нужны Ольге для 
совершения жертвенного обряда».521 Но из речи княги
ни следует также и то, что во время длительной оса 
ды Искоростеня в стане киевских завоевателей совер 
шались массовые моления о победе, сопровождавшие 
ся обильными жертвоприношениями. Усердные «кияне» 
переловили в округе всех жертвенных птиц («а инде уж 
всюду събирах, и несть их»), но боги полян оставались 
глухи к их мольбам. Тогда Ольга задумала получить 
этих птиц из рук древлян, чтобы снова вознести молит 
ву и принести жертву своим богам. «Дайте ми от дво 
ра по 3 голуби и по 3 воробьи», — просила она у иско 
ростенцев. Надо сказать, что в старину слова «двор 
и «дом» нередко смешивались, так как «на первых по 
рах именно двор и был ”вместилищем” дома, поскольку 
имел ограду».522 Возможно, и здесь двор следует по 
нимать как дом. Но в любом случае нельзя забывать, 
об особом значении двора и дома в жизни древних лю 
дей, согласно верованиям которых и тот и другой очер 

520 П СР Л Т.41. С 16
521ПВЛ. Ч.ІІ. С.303.
і22Колесов В. В. Мир человека в слове Древней Руси. Л., 1966 

С.199.
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чивали границы «своего мира», где человек чувство
вал себя защищенным от воздействия внешних, враж
дебных ему сил. Дом и двор имели сакральный ха
рактер, являясь важнейшими конструкциями ритуаль
ного уклада жизни.523 Они «представляли собой слож
ную, хорошо продуманную и веками создававшуюся си
стему заклинательных охранительных мер. Микрокосм 
древнего язычника был оборудован как крепость, ожи
дающая неожиданные нападения. Везде были расста
влены как стражи благожелательные божества: на дво
ре был "дворовый”, в овине "овинник” (Сварожич), на 
гумне — "гуменник", в бане — "банник". Воеводой этого 
воинства, комендантом усадебной крепости был персо
нифицированный предок — "домовой", или "кутный бог” 
("бес-хороможитель"). Хоромы-крепость, внутри кото
рой даже зловещие навьи не страшны, ограждены целой 
системой "овеществленных заговоров" —вырезанных из 
дерева, нарисованных, прокопченных четверговой све
чой символов. При выборе символов славянин исходил 
из сущности анимистического мировоззрения-духи зла 
повсеместны. Повсеместному разлитию в природу зло
го начала, которое "на злых ветрах” может внезапно по
разить не только вылезшего из хоромины человека, но 
и проникнуть внутрь домашнего микромира, противопо
ставлялись не единичные символы, а система, воспро
изводящая макромир».524

С учетом этих языческих представлений особый смысл 
приобретает выдача Ольге древлянами птиц, которые 
жили в их дворах. То была передача частички «сво
его мира», означавшая полную покорность. Понятно, 
почему Ольга, приняв принесенных из Искоростеня го
лубей и воробьев, молвила городским посланцам: «Се 
уже есте покорилися мне и моему детяти» 525

523См.: БенвенистЭ. Словарь индоевропейских социальных тер
минов. 1 Хозяйство, семья, общество II.Власть, право, религия. 
М., 1995. С 207-208; Байбурин А. К Жилище в обрядах и предста
влениях восточных славян. Л., 1983, Попович М В Мировоззрение 
древних славян. Киев, 1985; Рыбаков Б. А. Язычество Древней Ру
ги. М„ 1987. С.460-517.

524 Рыбаков Б. А. Язычество Древней Руси. С.517.
525ПВЛ 4.1. С.43.
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Особую значимость получало и принесение в жертву 
птиц, взятых из дворов горожан. Жертвенное их умерщ
вление было призвано ослабить способность дворовла- 
дельцев к сопротивлению и защите. Оно давало киев
ским воинам уверенность в победе. Состоялось гран
диозное действо, в котором приняло участие все воин
ство, стоявшее у стен Искоростеня. Птиц предали со
жжению: «Волга же раздал воем по голуби кому ждо, 
а другим по воробьеви, и повеле к коемуждо голуби и 
к воробьеви привязывати церь, обертывающе в платки 
малы, нитъкою поверзывающе к коемуждо их. И пове
ле Ольга, яко смерчеся, пустити голуби и воробьи воем 
своим».526 Обертывание «цери», или серы, в «платки 
малы» есть, по-видимому, фрагмент какого-то ритуала. 
Птиц с привязанной к ним нитками горящей серой от
пускали.527 Это было впечатляющее зрелище: горящие 

526 Там же.
527«Серу с огнем» упоминает Житие Ольги (Карамзин Н. М 

История Государства Российского. Т.1. С.269, прим.374). О 
сере сообщают и поздние летописи (ПСРЛ. Т.ІХ. С.28; ПСРЛ. 
Т.ХѴ. М., 1965. Стб.61). Толковали церь как серу В.И.Лаль и 
И. И. Срезневский (Лаль В. Толковый словарь живого великорус
ского языка. М., 1956. Т.ІѴ. Стб.579; Срезневский И. И. Мате
риалы для словаря древнерусского языка. Т.Ш. Стб.1460). Дру
гое мнение у Л. С. Лихачева, который замечает, что «слово ”церь” 
очень часто неправильно переводилось как "сера”. Так было пере
ведено слово ”церь” в "Толковом словаре” В. Даля и в "Материа
лах для словаря древнерусского языка И. И. Срезневского. Одна
ко, как указывалось в лингвистической литературе, этот перевод 
был подсказан Далю и Срезневскому поздними летописцами XV- 
XVI в., заменившими (едва ли не по созвучию только) слово "церь” 
словом "сера”. На самом деле слово ”церь” означает "трут”. Имен
но в этом значении слово "церь” сохранилось в современном бе
лорусском языке. .. » (ПВЛ. Ч.П. С.303). Следует заметить, что к 
В. И. Далю и И. И. Срезневскому можно добавить и других ученых, 
понимавших «церь» как «серу» (см., напр.: Соловьев С. М. Соч. 
Кн.1. С.147). В. Н. Татищев называет и трут и «серу горючюю» 
(Татищев В. Н. История Российская. Т.П. С.46). Д. С. Лихачев за
бывает, что В. И. Даль составил свой «Толковый словарь» на осно
ве живого народного языка. В словаре «вовсе устарелые речения 
исключены, если только особые уважения не заставили об них упо
мянуть; но много старинных слов и поныне живут в народе, хотя их 
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птицы прорезали темное небо, словно молнии. Ольга 
и ее воины взывали к богу-небожителю, скорее всего — 
к Перуну.528 Возможно, какая-то часть птиц долетела 
до своих гнезд в дворах Искоростеня и вызвала пожар 
в городе, что позволило летописцу, составлявшему свой 
труд в конце XI или в начале XII века, переиначить древ
ний рассказ об осаде Ольгой древлянской столицы, вы
дав языческое моление за военную хитрость.529 Тут про
явилась присущая благочестивым монахам-летописцам 
тенденция завуалировать языческое прошлое киевской 
княгини и создать более привлекательный для христи
ан ее образ.530 Современный исследователь должен по
мнить об этом и не поддаваться на летописную уловку.

Мы несколько отвлеклись от нашей главной темы для 
того, чтобы лучше понять внутреннюю связь летопис
ных «становищ» и «ловищ» Ольги. Устройство «ста
новищ» и пребывание в них сопровождалось, по всей 

мало знают, и они приняты в словаре» (Даль В. Толковый словарь 
живого великорусского языка. М., 1956. Т.1. С.XVII, XXX). Лю
бопытное свидетельство об использовании серы в схожем случае 
сохранила Сага о Харальде Суровом: «Когда Харальд приплыл 
на Сикилей, он воевал там и подошел вместе со своим войском к 
большому городу с многочисленным населением. У горожан бы
ло довольно продовольствия и всего необходимого для того, чтобы 
выдержать осаду. Тогда Харальд пошел на хитрость: он велел 
своим птицеловам ловить птичек, которые вьют гнезда в городе и 
вылетают днем в лес в поисках пищи. Харальд приказал привязать 
к птичьим спинкам сосновые стружки, смазанные воском и серой, и 
поджечь их». — Стурлусон Снорри. Круг земной. М., 1980. С.405.

528Жертвоприношения посредством сожжения птиц имели место 
и у других древних народов. — См.: Кобищанов Ю. М. Полюдье: 
явление отечественной и всемирной истории цивилизаций. С.25.

529Впрочем, можно вообще сомневаться в городском пожаре, вы
данном прилетевшими с огнем в свои гнезда птицами. Это сомне
ние порождает сам летописец. Сперва он говорит, что вернувшиеся 
в голубятни и под стрехи голуби и воробьи подожгли весь город: 
«и не бе двора, идежи не горяше». Но затем, сообщая о взятии Оль- 
і ой «града» заявляет, что княгиня «взя град и пожьже и» (ПВЛ. 
4.1. С.43; ПСРЛ. Т.П. Стб.48). У него, следовательно, Искоро- 
“тень сгорает дважды.

530См.: Фроянов И.Я. 1) О событиях 945-946 гг в Древлянской 
іемле и Киеве; 2) Древняя Русь... С.71-72.
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видимости, молениями и требами, призванными обеспе
чить безопасность пришельцев и успех затеянного ими 
дела. Нельзя было поэтому обойтись без ловли птиц 
и зверей, приносимых в жертву Полянским богам, т. е. 
без ритуальной охоты. Места, куда ходили на такую 
охоту люди из «становищ», находились, вероятно, по
близости. Следовательно, «становища» и «ловища», со
ставляя некое сакральное единство, дополняли функци
онально друг друга. К домениальной феодальной соб
ственности они, таким образом, вряд ли могут быть от 
несены.

Подводя итог деятельности Ольги в Древлянской зе
мле, мы выражаем несогласие с теми исследователями, 
которые пытаются приписать княгине проведение, так 
сказать, судьбоносной реформы. Киевская княгиня вво
дила не новые порядки и правила, а восстанавливала 
старые традиции, неосмотрительно нарушенные ее су
пругом Игорем. Она вернулась к нормированию да
ни, «устави» точные ее размеры—«уроки». Земельной 
собственностью «в Деревах» Ольга, по нашему мнению, 
не обзаводилась, заимок под свой домен не производила 
и домениальных, а тем более «общегосударственных» 
законов («уставов») не издавала. Нет оснований, чтобы 
говорить об изменении порядка сбора дани в Древлян
ской земле. Стало быть, в деятельности Ольги, обошед
шей Древлянскую землю, отсутствует то, что можно бы
ло бы назвать реформой.

По сообщению Повести временных лет, представлен
ной в Лаврентьевской летописи, в 947 году «иде Вольга 
Новугороду, и устави по Мьсте повосты и дани и по 
Лузе оброки и дани; и ловища ея суть по всей земли, 
знаменья и места и повосты... И изрядивши, возврати- 
ся к сыну своему Киеву. . ».531 В Ипатьевском варианте 
Повести текст дан с небольшими разночтениями: «Иде 
Ольга к Новугороду, и устави по Мьсте погосты и дань 
и по Лузе погосты и дань и оброкы, и ловища ея суть по 
всей земли и знамения, и места, и погосты... изрядивши, 
възвратися к сыну своему в Киев».532

Летописный рассказ о поездке Ольги «к Новугоро- 

531ПСРЛ. Т.1. Стб.60.
532ПСРЛ. Т.П. Стб.48-49
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ду» историки обычно соединяют с предшествующим по
вествованием о пребывании княгини в Древлянской зе
мле, полагая, что проведенная там реформа была за
тем распространена на другие области Киевской Руси533 
и даже — на всю территорию Киевского государства.534 
В результате известия летописца, относящиеся по су
ти к двум разным историческим событиям, искусствен
но подгоняются под одну общую идею о финансово
административной реформе, якобы осуществленной в 
середине X века киевской правительницей. Создается 
социологическая схема, далекая от реальной действи
тельности.

Военный поход Ольги на Древлянскую землю и мир
ная ее поездка в Новгородскую область — различные, на 
наш взгляд, по задачам и по целям мероприятия. В пер
вом случае княгиня пришла с войной к древлянам, стре
мясь силой оружия вернуть киевской общине господство 
над ними и заставить их снова платить дань, а во втором 
она поехала в словенский край с устроительными замы
слами касательно сбора дани в бассейнах Меты и Лу
ги. Недаром летописец венчает свой рассказ о приезде 
Ольги в Новгородскую землю словом «изрядивши», что 
означало распорядиться, навести порядок, привести в 
порядок, уладитъ.535 О чем конкретно распорядилась 
Ольга? Какой она навела порядок? Чтобы ответить на 
поставленные вопросы, надо прежде всего разобраться 
с такими терминами, как «погосты», «оброки», «знаме
нья» и «места».

Древнерусское слово «погост», по наблюдениям лин
гвистов, «производное посредством темы -ъ от погости
ти— "побывать в гостях”, префиксальной формы к го- 

533Черепнин Л.В. Общественно-политические отношения.. .С.149; 
Зимин А. А. Феодальная государственность... С.240-242.

534Юшков С. В. Эволюция дани в феодальную ренту в Киевском 
государстве в Х-ХІ веках// Историк-марксист. 1936, №5. С.135; 
Мавродин В. В. Образования Древнерусского государства. С.250; 
Рыбаков Б. А. Киевская Русь... С.367; Петрухин В. Я. Начало 
этнокультурной истории Руси... С.151.

535Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского 
языка. Т.1. Стб.1080; Словарь русского языка ХІ-ХѴП вв. М., 
1979. Вып.1. С.208; Словарь древнерусского языка (ХІ-ХІѴ). М., 
1991. Т.ІѴ. С.93.
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сшити». Развитие значения этого слова «шло следу 
ющим образом: "место гощения купцов (т. е. постоя
лый двор) > место пребывания князя и его подчинен 
ных, выезжающих за данью > главное поселение округа 
> церковь в нем > кладбище при церкви > кладбище”».53'’ 
Можно, казалось бы, думать, что во времена Ольги по
гост означал жилое подворье князя и сопровождающих 
его лиц при сборе дани, стан князей и княжих мужей, 
приезжающих за данью.536 537 Согласно Повести времен 
ных лет, погосты были учреждены Ольгой. Однако в 
современной исторической литературе о древнерусских 
погостах высказываются различные суждения.

Еще в 30-е годы Н. Н. Воронин, изучив мнения сво 
их предшественников о древнерусском погосте и отно 
сящиеся к данной проблеме факты, пришел к следую 
щему заключению: «Совершенно отпадает.. трактовка 
"погоста” как торгового места, как становища князей, 
как результата деятельности "мудрой Ольги”; погост 
сложная система общественных отношений, в которой 
на еще доклассовую основу наслаивались позднейшие 
процессы. Одним из основных моментов нужно считать 
превращение этих погостских общин в подданные общи 
ны; не обложение данью создавало погосты, а дань, со 
биравшаяся в частности Ольгой, легла на исторически 
сложившиеся территории общин, усвоив имя погоста 
дани; не приезд князя и купца создавал погост как посс 
ление, а князь и купец собирали дань и торговали в ста 
рых центрах архаической сельской общины».538 Следо 
вательно, погостом «называлась, с одной стороны, опре 
деленная система поселения, а именно — сельская общи 
на, и, с другой стороны, "погостом” же называется опре 
деленный вид дани».539 Что касается погоста-дани, то 
это была дань с «сельской периферии», с «далеких те]) 

536Шанский Н.М., Иванов В. В., Шанская Т. В. Краткий этимо 
логический словарь русского .языка. М., 1971. С.346.

537См.: Преображенский А. Г. Этимологический словарь русски 
го языка. М., 1959. Т.П. С.85; Фасмер М. Этимологический словарь 
русского языка. М., 1971. Т.ПІ. С.295.

538Воронин Н. Н. К истории сельского поселения феодальной Ру 
си. Погост, свобода, село, деревня. Л., 1935. С.27.

!39Тамже. С.24.
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риториальных общин», в отличие от городских данни
ческих платежей.540

Н.Н. Воронину возражал Б. А. Романов. «Из песни 
слов не выкинешь, — писал он, — от Ольги. остались 
какие-то территориальные пункты — погосты. Что они 
были удобно расположены или установлены для сбо
ра дани не в отдалении от населенных мест, а ско
рее всего в исторически сложившихся центрах населен
ных районов, это довольно правдоподобно. Но Ольга 
могла назначить свои погосты и неудачно, и они мо
гли оставить впоследствии только мертвый след— будь 
то погост-пункт или погост-район. Во всяком случае, 
простым отрицанием Н. Н. Воронин не убедит читате
ля, что здесь имелся в виду временный приезд для сбо
ра дани и гостьбы, как временным должен был быть и 
приезд в насиженные пункты местных новгородских го
стей».541 Н. Н. Воронину, полагает Б. А. Романов, «не 
удалось привести ни одной черточки в источниках в 
пользу того, что территориальная община всюду и вез
де носила на дофеодальном этапе название "погост”. 
Поскольку, при этом, автор не пытается дать какое-либо 
иное языковое объяснение этого, простое отрицание его 
связи с гостьбой и остановками князей в полюдье не 
продвигает, а тормозит отнесение этого термина в до
феодальную древность».542 По Б. А. Романову, погост — 
территориальная единица, созданная князьями для по
датных и административных целей.543

5*°Тамже.  С.24, 26.
541 Романов Б. А. Изыскания о русском сельском поселении эпохи 

феодализма// Вопросы экономики и классовых отношений в Рус
ском государстве ХІІ-ХѴІІ веков/ Отв.ред. И. И. Смирнов М.; Л., 
1960. С.342.

542Тамже. С.415.
543Там же. С.341-375. Точку зрения Б. А. Романова среди новей

ших исследователей разделяет Б. А. Тимощук: «К территориаль
ным единицам относятся погосты. О их сущности среди исследо
вателей нет единого мнения. Все же, учитывая то, что погосты 
устанавливались князьями, следует присоединиться к тем иссле
дователям, которые полагают, что погост — это территориальная 
единица, образованная князьями для фискальных и администра- 
іивных целей» (Тимощук Б. А. Восточнославянская община VI- 
X вв. н.э. М., 1990. С.106). В другой своей работе Б. А. Тимощук 
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Еще более незамысловатую картину рисует А. Н. На 
сонов, по которому «первоначально все погосты им< 
ли значение ”становищ”.. откуда распространялась во 
время объездов деятельность административно-финал 
совая и судебная на окружные места».544

Промежуточную позицию в споре Б. А. Романова < 
Н. Н. Ворониным занял Л. В. Черепнин, предпочитавши и 
«динамический подход к теме», что позволило ему «оц< 
нить погосты на разных этапах их существования по 
разному».545 Первоначально погосты имели общинную 
основу. Археологические материалы, добытые В.В.Се 
довым в ходе раскопок сельских поселений центральных 
районов Смоленской земли, вызвали у Л. В. Черепнина 
представление о погосте-общине — социальной органи 
зации, именуемой в Русской Правде «вервью».546 ( 
развитием даннических отношений «погосты как посе 
ления соседских общин приобретают новое значение 
административно-фискальных округов». Такие погосты 
и были устроены Ольгой.547

В. В. Мавродин увидел в погостах селища и места для 

снова возвращается к погостам и дает более развернутую кар 
тину их строительства князьями, которые в процессе «окняжении 
земли» ликвидировали общинные и надобщинные центры и вн< 
ли административно-территориальные округа — волости, разделиі 
последние «на ряд административно-фискальных округов, которы< 
в летописях, начиная с X в., упоминаются как погосты». По мнению 
Б. А. Тимощука, «каждый податной округ-погост имел свой центр 
т. е. место, где останавливались "погостить” приезжие люди, в том 
числе собиратели податей. Центром погоста мог стать развитой 
общинный центр» (Тимощук Б. А. Восточные славяне: от общины 
к городам. С 186-187). Взгляд Б. А. Романова на погосты принимал 
и автор этих строк. — См.: Смерды в Киевской Руси// Вестник Л( 
нинградского ун-та. 1966, №2. Серия истории, языка и литературы 
Вып.1. С.72.

544Насонов Н.А. "Русская земля" и образование территории 
Древнерусского государства. М., 1951. С.96.

545Черепнин Л. В. Русь. Спорные вопросы истории феодальной 
земельной собственности в ІХ-ХѴ вв //Новосельцев А. П., Пашу 
то В. Т., Черепнин Л. В. Пути развития феодализма (Закавказье 
Средняя Азия, Русь, Прибалтика). М 1972. С.150.

546Там же.
547Там же С 152, 153
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торговли, «гостьбы», которые Ольга превратила «в ад
министративные центры княжеского финансового упра
вления».548 Автору казалось понятным, «почему имен
но погосты Ольга делает ячейками своего княжеского 
управления. Это были места, объединяющие населе
ние целого района, где оно торговало и общалось друг с 
другом. Здесь и следовало основывать княжеские опор
ные пункты, дабы использовать исторически сложивши
еся условия, в результате которых погост являлся объ
единяющим центром всех тянувших к нему поселений 
данников, где сходились нити экономических связей, со
единяющих отдельные пункты данного района».549

По А. А.Зимину, погосты первоначально являлись «ка
кими-то старыми племенными центрами», которые вслед
ствие реформы Ольги превращались «не только в сбор
ные пункты дани, но и в центры судебно-административ
ной деятельности».550

Взгляд на погосты как детище государственного стро
ительства древнерусских князей имеет горячих побор
ников в новейшей исторической литературе. Так, по 
идее М. Б. Свердлова, «определяющим первоначальным 
значением погоста было место временной остановки кня
зя и княжого мужа с дружинами во время сбора дани. 
Очевидно, во время их пребывания погосты превраща
лись в центры административного управления, княже
ского суда, взимания податей».551 При Ольге погосты 
получили распространение по всей Руси. И лишь «к 
XII в. система погостов в южных густонаселенных кня
жествах вследствие широкого распространения княже
ского и боярского землевладения исчезла, а в областях 
с более редким населением и большими лесными масси
вами осталась».552

В коллективной монографии, посвященной истории 
крестьянства Северо-Запада России, М.Б.Свердлов сно
ва возвращается к сюжету о погостах, проводя еще бо

548Мавродин В. В. Образование Древнерусского государства. 
С.251.

549 Там же.
550Зимин А. А. Феодальная государственность... С.241
“'Свердлов М. Б. Генезис и структура феодального общества в 

гІревней Руси. Л., 1983. С.64.
552 Там же.
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лее четко мысль об их происхождении, обусловленном 
нуждами формирующегося государства и классовыми 
интересами господствующей социальной верхушки. Он 
наблюдает, как на Руси в середине X века «происходил 
процесс совершенствования административно-судебного 
управления, которое осуществляло взимание податей и 
исполнение повинностей, обеспечивающих объективны! 
потребности государства и обогащения служилой части 
господствующего класса. Структура племенных княже 
ний не удовлетворяла этим потребностям, и в середи 
не X в. в правление княгини Ольги она была заменена 
территориальной погостной системой. В северных пре 
даниях об Ольге, записанных в Повести временных лет, 
сообщается об "уставлении” Ольгой погостов по Мст< 
под 947 г. Однако погостная система была распростри 
йена в середине-второй половине X в. на всей террито 
рии Северо-Запада (как, впрочем, и по всей территории 
Древнерусского государства)».553

Н. И. Платонова связала становление системы пого 
стов на Руси с «успехами окняжения земель во 2 пол 
X в. Возникновение сети погостов-центров соответству 
ет этапу развития государственности, на котором гргі 
беж ”примученных” племен и архаичное полюдье усту 
пали место регулярному сбору даней по округам. Сбор 
проводился верхушкой местного населения, активно 
включившейся в процесс раннеклассовой эксплуатации 
соплеменников. Подоснова, на которой возникали по 
госты Х-ХІ вв., могла быть различной. В частности 
такую роль принимали на себя и более ранние терри 
ториальные центры. Однако путать само явление с его 
подосновой не следует».554

К разряду княжеских новообразований, чуждых об 
щинным поселениям, отнес погосты Б. А. Рыбаков, лока 
лизовав их на Севере, где «за пределами большого по 
людья, за землей Кривичей в Новгородской земле киев 
ская княгиня не только отбирает на себя хозяйственные 

553История крестьянства Северо-Запада России. Период феод.і 
лизма. СПб., 1994. С.27-28.

554Платонова Н И. Погосты и формирование системы рассел 
ния на северо-западе Новгородской земли (по археологическим дан 
ным). Автореф.канд.дисс. Л., 1988. С.16.
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угодья, но и организует сеть погостов-острогов, при
дающую устойчивость ее домениальным владениям на 
Севере, в тысяче километров от Киева».555 Согласно 
13. А. Рыбакову, Ольга устраивает в Древлянской земле 
становища, а в Новгородской — погосты. При этом ис
следователь не находит существенного различия между 
становищем и погостом.556 Удаленный от Киева на 1- 
2 месяца пути, погост «представлял собой микроско
пический феодальный организм, внедренный княжеской 
властью в гущу крестьянских ”весей” и "вервей”. Там 
должны были быть все те хозяйственные элементы, кото
рые требовались и в становище, но следует учесть, что 
погост был больше оторван от княжеского центра, боль
ше предоставлен сам себе, чем становище на пути полю
дья. Полюдье устрашало окрестное население; ежегод
ный выезд всего княжьего двора был гарантией безопас
ности, чего не было у погоста, — подъездные, данники, 
«■мцы, вирники, посещавшие погост, тоже были, конеч
но, вооруженными людьми, но далеко не столь многочи
сленными, как участники полюдья. В силу этого погост 
должен был быть некоей крепостицей, острожком со сво
им постоянным гарнизоном. Люди, жившие в погосте, 
должны были быть не только слугами, но и воинами. 
()торванность их от домениальных баз диктовала необ
ходимость заниматься сельским хозяйством, охотиться, 
ловить рыбу, разводить скот. Что касается скота и ко
ней, то здесь могли и должны быть княжеские кони для 
і ранспортировки дани и скот для прокорма приезжаю
щих данников ("колико черево везметь”). На погосте 
следует предполагать больше, чем на становище раз
личных помещений для хранения: дани (воск, мед, пуш
нина), продуктов питания гарнизона и данников (мясо, 
рыба, зерно и т.п.), фуража (овес, сено). Весь комплекс 
погоста нельзя представить себе без тех или иных укре
плений. Сама идея организации погоста, внедренного 
и покоренный князем край, требовала наличия укрепле
ний, "града”, ”градка малого”. Поэтому у нас есть на
дежда отождествить с погостами некоторые городища

555 Рыбаков Б. А. Киевская Русь... С.364.
556 Там же
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ІХ-ХІ вв. в славянских и соседних землях».557
За нарисованной Б. А. Рыбаковым картиной угады

вается не столько ученый, строго придерживающийся 
данных, содержащихся в источниках, сколько писатель, 
имеющий законное право пофантазировать. С высоты 
своей фантазии он не различает граней, отделяющих 
X в. от XI или XII в. Поэтому во времена Ольги у него 
действуют персонажи, взятые из эпохи Русской Правды 
(подъездные, емцы, вирники) и соответствующие болс< 
высокой степени развития княжеской власти и большей 
дифференциации ее представителей, чем это было в се 
редине X в. По той же причине он, описывая жизнь по 
гостов, заведенных Ольгой «на Севере», пользуется вы 
ражениями, заимствованными из позднего времени и н< 
имеющими какого-либо отношения к погостам.558

Остается недоказанным один из главных тезисов 
Б. А. Рыбакова, будто Ольга «организует сеть погостов 
острогов, придающую устойчивость ее домениальным 
владениям на Севере». По нашему мнению, летопись н< 
дает оснований говорить о «домениальных владениях» 
Ольги в Новгородской земле. Но Б. А. Рыбаков прав в 
том, что именно на Севере княгиня завела погосты, а не 
по всей Руси, как кажется М. Б. Свердлову и некоторым 
другим историкам.559 Каково же назначение погостов, 
что «уставила» Ольга? Что скрывалось за ними? Су

557Там же. С.365
558Данники (данщики?), приезжающие в погост, получали, по 

Б. А. Рыбакову, еды столько, «колико черево возметь». Образ на 
сыщаюшегося данщика подсказан ему, очевидно, статьей 74 Про 
странной Правды, предписывающей выдавать княжескому долж 
костному лицу и сопровождающему его отроку мяса и другой еды 
«что има черево возметь». Нам могут сказать, что это — мелочь, іы 
которую не следует обращать внимания. Но из-за таких "мелочей’ 
теряется историческая конкретность характеризуемых исследов.і 
телем событий и явлений прошлого.

55°См., напр.: Петрухин В.Я Начало этнокультурной истории. 
С.157. В подтверждение своей догадки М. Б. Свердлов ссылаете» 
на летописца, который якобы отметил, что «при Ольге погосты бы 
ли ”по всей земле”» (Свердлов М. Б. Генезис и структура... С.64) 
Если быть точным, то надо сказать, что летописец говорит о лови 
щах княгини «по всей земле», но не о погостах (ПВЛ. 4.1. С.43) 
Это, — во-первых. Во-вторых, нельзя утверждать, что слова «по
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щественную помощь при ответе на поставленные вопро
сы оказывают этимологические сведения.

Слово «погост» однокоренное слову «гость».560 По
следнее является общеславянским.561 По-видимому, пер
воначальное его значение — чужеземец, чужестранец, 
приезжий , т. е. в конечном счете чужак.562 Лингвисты 
полагают, что оно родственно готскому §аз1й (гость) и 
латинскому Ьозііз (чужеземец, враг).563 Сравнение ла
тинского Ьозііз (враг) с готским §азій (гость) показыва
ет, что в древности чужак «воспринимался как враг, од
нако чужак, принимаемый в доме, был гостем».564 Что 
касается славян, то у них слово «гость» долгое время 
было двузначным — и недруг, и друг.565 В Древней Руси 
гость — это прежде всего «чужак, с чужой стороны, при
шедший с безлюдного поля», или «чужедальных земель 
человек».566

всей земле» означают по всей Руси То могла быть Новгородская 
ісмля, куда ходила Ольга. Но и данное предположение условно, 
поскольку летописец сообщает об «уставлении» погостов только 
по Мете и, возможно, по Луге, хотя это и спорно. Не случайно 
И. Е. Забелин, цитируя соответствующее место из Повести времен
ных лет, замечал: «Из этого места летописи видно, что Ольга уста- 
пила погосты только по Мете, а не по всей Новгородской Области. 
По крайней мере расширять, распространять смысл этого места 
без натяжек нельзя». — Забелин И. Опыты изучения русских древ
ностей и истории. Исследования, описания и критические статьи. 
М., 1872 . 4.1. С.549.

560Колесов В. В. Мир человека в слове Древней Руси. Л., 1986. 
С.66.

561 Шанский Н М., Иванов В. В., Шанская Т В. Краткий этимо- 
югический словарь русского языка. М., 1971. С.112.

562См.: Преображенский А. Г. Этимологический словарь русско
го языка. М., 1959. Т.1. С.152; Фасмер М. Этимологический сло
варь русского языка. М., 1964. Т.1. С.447; Черных П.Я. Историко- 
ітимологический словарь современного русского языка. М., 1993. 
Г.1. С.210; Колесов В. В. Мир человека. . С.65-66.

563Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т.1 
С 447; Бенвенист Э. Словарь индоевропейских социальных терми
нов. . . С.79.

564Колесов В. В. Мир человека. С.65.
565 Там же.
566Там же. С 66, 67.
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По понятиям древних людей, чужой есть носитель 
злобных, губительных и потому опасных сил. Для пер 
вобытного человека за пределами рода, племени, фра 
трии и других объединений по браку и родству «ле 
жал непонятный и враждебный мир. "Мы” и ”они”, свои 
и чужие — характерная черта сознания на стадии пер 
вобытности».567 И «чем более раннюю ступень разви 
тия мы возьмем, тем нагляднее это выступает. Авто 
ры, изучавшие строй жизни и верования австралийцев, и 
том числе колдовство, магию, замечали распространен 
ность эмоции страха или жути и связь ее с межобщин
ной или межплеменной неприязнью. Всякую болезнь, 
смерть и другие беды австралийцы норовили приписать 
колдовству людей чужого племени, чужой общины. Ча 
ще всего подозрение падало не на определенное лицо, а 
вообще на чужую группу. О племенах Арнгемовой Зе 
мли этнограф Спенсер сообщал, что они "всегда боль
ше всего боятся магии от чужого племени или отдален 
ной местности”. По относящимся к племенам централь
ной Австралии словам Спенсера и Гиллена, ”все чужое 
вселяет жуть в туземца, который особенно боится злой 
магии издали”. То же писал миссионер Чалмерс о ту
земцах южного берега Новой Гвинеи: ”Это состояніи- 
страха, которое испытывают взаимно дикари, поистине 
плачевно; они верят, что всякий чужеплеменник, всякий 
посторонний дикарь угрожает их жизни...”. Реальнан 
вражда и воображаемый вред сплетаются в одном отри 
цательном чувстве к чужакам».568 Сказанное относи г» 
ся и к другим первобытным племенам.569 Конечно, мы 
далеки от того, чтобы приписывать восточным славя 
нам точно такие же переживания и ощущения. Но отри
цать вообще по отношению к ним нечто подобное такжв 
нет оснований. Недаром даже в Древней Руси всякий, 
кто побывал за рубежом, надеясь найти там спасение и 
помощь, дома навсегда оставался под подозрением, по 
скольку «наши предки полагали, что такой человек п<’ 
просто странный, но чужюй, хотя бы и немного, но уя<’ 

567Данилова Л. В. Сельская община в средневековой Руси. С .4
568Порпінев Б. Ф. Социальная психология и история. М., 19’9

С.99-100.
569Тамже. С.100-101.
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ваться на глаза чужакам местные жители не решались 
боясь оказаться во власти посторонних злых сил. То. 
что это было именно так, подтверждает Марвази, со 
гласно сообщению которого народ йура (югра) торгу 
ет «посредством знаков и тайно из-за... страха перед 
людьми».575 Югра, по свидетельству Марвази, вооб 
ще избегала общения с чужеземцами, опасаясь их вре 
доносных чар: «Они [йура] — народ дикий, обитают в 
чащах, не имеют сношений с людьми, боятся зла оі 
них».576

Не очень разнились, надо полагать, по части обычаев 
и нравов от своих северо-восточных этнических собра 
тьев, угорских племен, жившие на северо-западе в новго 
родских владениях финно-угры.577 Для нас это положе 
ние приобретает особую важность, поскольку княгиня 
Ольга «уставляла» погосты по Мете и Луге, т. е. там. 
где обитали финно-угорские племена веси и води.578

Отталкиваясь от приведенных нами сведений, харак 
теризующих отношение первобытных людей к чужакам, 
можно теперь составить представление о погостах, свя 
занных с пребыванием княгини Ольги в Новгородской 
земле.

Поначалу погосты — это специально отведенные ме 
ста, предназначенные для встреч и контактов местных 
финно-угорских племен с чужеземцами. Такова их ран 

5753аходер Б. Н. Каспийский свод сведений о Восточной Евроів 
М., 1967. Т.Н. С.63.

576 Там же.
577Исследователи устанавливают племенное родство финне-уі 

ров Верхнего Поволжья с населением Приуралья. Много общего 
они находят в их религиозной идеологии, домостроительных тра 
дициях, в керамике и элементах одежды. Все это говорит о том 
что культурные и этнические связи жителей «Верхнего Поволжья 
и Приуралья, возникшие, по видимому, еще в неолитическую эпох\ 
продолжали существовать вплоть до начала II тысячелетия н.э » 
Имела место и миграция приуральских племен в область верхнеі <> 
Поволжья. Отдельные волны этой миграции достигали побережьп 
Белого моря и Прибалтики. — См.: Горюнова Е И. Этническая 
история Волго-Окского междуречья. М., 1961. С. 144, 148, 149.

57ВСм.: Пименов В. В. Вепсы: Очерки этнической истории и г< 
незиса культуры. М.; Л., 1969. С.18-52; Третьяков П. Н. У истокои 
древнерусской народности. Л., 1970. С.143, 145.
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няя функция. Надо согласиться с В. В. Колесовым в том, 
что погост есть место, где собираются «гости», или чу
жие.579 Но нельзя принять его предположение о пого
сте как месте, где «производят что-либо, т. е. поля и 
пашни».580 Во всяком случае, ранний погост не имел 
производственного значения, и при нем не было не по
лей, ни пашен. Он играл скорее сакральную, нежели 
хозяйственную роль, заключая в себе такое простран
ство, которое гарантировало безопасность туземцев с 
пришельцами.

По мере развития данничества и в результате обложе
ния данью северо-западных финно-угров расширяются 
функции погостов: они становятся еще и пунктами, куда 
приезжают сборщики дани. Деятельность Ольги разво
рачивалась именно в таких погостах, возможно, частич
но уже существующих, а частично образованных вновь. 
Для этого были обоюдные основания: каждая из сторон 
заботилась о своей безопасности, стремясь сходиться 
в специальных, сакрально защищенных местах. Сказан
ное позволяет разобраться в летописной формуле «уста- 
ви повосты» и «дани», относимой к деятельности Ольги.

Вряд ли дань по Мете и Луге вводилась впервые с 
приходом киевской княгини. Надо думать, что она су
ществовала и раньше, поступая в Новгород на нужды 
местных правителей и новгородской городской общины. 
И вот теперь ее присвоила Ольга, указав места (пого
сты), куда она и ее люди будут приходить за данью. 
Разумеется, такое могло произойти лишь при условии 
реальной власти Киева над Новгородом. Признаки ее 
прослеживаются в источниках.581

Приспосабливая погосты для сбора дани, Ольга, по 
нашему глубокому убеждению, отнюдь не создавала в 
Новгородской земле финансово-административные цен
тры «феодального властвования и эксплуатации», не 
сплетала «прочную и довольно густую сеть финансо

579Колесов В.В Мир человека.. С.65, 66, 67.
580Тамже. С.66.
581 См.: Фроянов И.Я. Мятежный Новгород: Очерки истории 

государственности, социальной и политической борьбы конца IX- 
пачала XIII столетия. СПб., 1992. С 126-129.
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вых органов»,582 сеть «погостов-острогов, придающую 
устойчивость ее домениальным владениям на Севере 
в тысяче километрах от Киева».583 Надуманной и да 
же абсурдной нам представляется идея, согласно ко 
торой Ольга, «уставив» погосты, заменила «структу 
ру племенных княжений» на «территориальную погос г 
скую систему».584 Переход от племенной (кровно-род 
ственной) организации к территориальной (соседской) 
происходит не по воле отдельной личности, а в резуль 
тате глубинных общественных изменений, возникающих 
в процессе социальной эволюции первобытных народов. 
Полагаем, что Ольга, опираясь на существующие три 
диции финно-угорских племен,585 обозначила сакраль 

582Юшков С. В. Эволюция дани в феодальную ренту в Киевском 
государстве в Х-ХІ вв.//Историк-марксист. 1936, №5 С.135-137.

583 Рыбаков Б. А. Киевская Русь... С.364.
584История крестьянства Северо-Запада России... С.27. Эы 

идея восходит к Н. М. Карамзину, заявлявшему, будто Ольга, нах 
дясь в Новгородском крае, «разделила землю на погосты или вч 
лости; сделала без сомнения все нужнейшие дела государственного 
блага по тогдашнему гражданскому состоянию» (Карамзин Н. М 
История Государства Российского. Т.1. С.123). Знаменитого исто
риографа можно понять, поскольку российская история у него - 
это прежде всего деяния государей, что естественно для ученою 
работавшего почти двести лет назад. Но по отношению к совр<-. 
менному исследователю такой подход выглядит, по меньшей мере 
странным.

585Мы говорим лишь о финно-угорских племенах потому, чіч 
древние летописцы относят «уставление» Ольгой погостов толь
ко на землях по Мете и Луге (см.: ПСРЛ. Т.1. Стб.60; ПСРЛ 
Т.П. Стб.48; НПЛ. С.113). Правда, может показаться, что эти ле
тописцы, заключая рассказ насчет хождения Ольги по Мете и Лу 
ге, сообщают о ее погостах «по всей земли». Полагаем, что «вс>і 
земля» — это обойденные княгиней земли по берегам Меты и Лѵ 
ги, где она «уставила» погосты. Однако уже поздние летописате-. 
ли расширили ареал ольгиных погостов, находя их «по всей земли 
Рустей и Новгородстей» (ПСРЛ. Т.ІХ. С.29). И все же мы отда
ем предпочтение свидетельствам древних летописей. Едва ли «по
гостная система была распространена в середине - второй половине 
X в. по всей территории Северо-Запада», а тем более — «по всей 
территории Древнерусского государства» (История крестьянства 
Северо-Запада России... С.27-28). «Погостная система», связан 
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но защищенные места сбора дани. Причем определе
ние этих мест, функционировавших ранее в качестве 
пунктов общений и встреч с чужаками, соответствова
ло интересам туземного населения, озабоченного соб
ственной безопасностью, стремившегося уберечься от 
іла, исходившего от представителей чужого и враждеб
ного мира. Вот почему места гощений (погосты), где 
происходили контакты аборигенов с иноплеменниками, 
стали еще и местами сбора дани, куда приезжали дан- 
щики из Киева.586 Так видятся нам погосты, упоминае
мые летописцем в связи с поездкой Ольги в Новгород.587

нал с данничеством, возникла не сразу, а постепенно, и не везде, а 
только там, где киевские правители собирали дань, причем и здесь 
она появилась не повсеместно, а выборочно. В Древлянской земле, 
но верному наблюдению Б. А. Рыбакова, Ольга погостов по себе не 
оставила (Рыбаков Б. А. Киевская Русь.. С.364). Она указала 
места сбора дани (погосты) на территории финно-угорских племен 
Новгородской земли.

586 Со временем термин «погост» наполнялся новым содержанием 
и стал, в частности, обозначать и административно-территориаль
ный округ, а также центр его. В этом значении, по-видимому, дан
ный термин фигурирует в договорных грамотах Великого Новго
рода с князьями, где встречаем такую клаузулу: «а смерд поидеть 
н свои погост, тако пошло в Новегороде» (ГВНП. М.; Л., 1949, №6, 
!•, 15, 19, 22, 26). Смерды здесь—давние плательщики дани, являв
шие собой сперва покоренные военной силой иноязычные племена, 
и затем — их представителей, насильственно переселенных на ко
ренные новгородские земли (см.: Фроянов И. Я. 1) Смерды в Киев- 
। кой Руси// Вестник Лениградск.ун-та. 1966, №2. Серия истории, 
языка и литературы. Вып.1; 2) Киевская Русь: Очерки социально- 
жономической истории. Л., 1974. С.119-126). Весьма характерна и 
показательна связь смердов, стоящих вне коренной «господствую
щей общности» (Данилова Л. В. Сельская община в средневековой 
Руси. С.154), с погостами и данью. Нить этой связи тянется, не- 
< омненно, ко временам княгини Ольги, когда погосты приобретали 
шачение мест, куда свозилась дань.

ьвттут мы решительно расходимся с Б. А. Рыбаковым, который 
писал: «В социологическом смысле первоначальные погосты пред- 
<■ гавляли собой вынесенные вдаль, в полуосвоенные края, элементы 
княжеского домена. Погост в то же время был и элементом феодаль
ной государственности, так как оба эти начала — домениальное и 
і осударственное — тесно переплетались и в практике, и в юриди-

427

https://RodnoVery.ru



Другой термин, требующий специального внимания, —« 
«оброки».

Летописные оброки позволили С. В. Юшкову рассу
ждать «об изменении состава сборов». Именно в обро
ках он усматривал «новые дополнительные обложения», 
введенные Ольгой. Оброк, по мнению исследователя, 
платили с земли. Он «мог выплачиваться хлебом и дру 
гими продуктами питания или деньгами». С. В. Юшков 
отнес оброк к одному из «первичных видов типичной 
феодальной ренты».588 Эти и другие идеи ученого, ка
сающиеся эволюции древнерусской дани, были благо
склонно приняты последующими историками.589 Обра 
тимся, однако, к источникам.

Надо сказать, что не во всех летописных памятниках, 
сохранивших древние записи, имеются упоминания об 
оброках. О них сообщает Повесть временных лет, пред
ставленная в Лаврентьевском и Ипатьевском сводах. 
«И устави по Мьсте повосты и дани и по Лузе обро 
ки и дани», — читаем в Повести, помещенной в Лаврен
тьевской летописи.590 В Ипатьевском своде находим не
сколько отличный текст: «И устави по Мьсте погосты 
и дань и по Лузе погосты и дань и оброкы».591 Сле
довательно, Повесть временных лет, вошедшая в состав 
Лаврентьевской летописи, говорит об оброках лишь «по 
Лузе», умалчивая при этом об «уставлении» здесь пого
стов. В итоге получается, что Ольга учреждает по Мете 
погосты и дани, а по Луге оброки и дани, но без пого 
стов. Перед нами явная непоследовательность действий 
княгини. Что это, — оплошность летописца в передаче 
событий или реальный факт политики киевской прави 
тельницы? Мы склоняемся к первому варианту и счита 
ем, что Ипатьевская летопись содержит более правиль
ное чтение, указывая на «уставление» погостов по Мете 
и по Луге. Вместе с тем нельзя не заметить, что оброки 

ческом сознании средневековых людей» (Рыбаков Б. А. Киевская 
Русь. С.366). На наш взгляд, историк наделяет «первоначальные 
погосты» такими свойствами, каких они не имели.

688Юшков С. В. Эволюция дани.. С 137, 138.
589См . Фроянов И. Я. Киевская Русь: Очерки отечественной 

историографии. Л., 1990. С.152-153.
89°ПСРЛ. Т.1. Стб.60.
891ПСРЛ. Т.1. Стб.48.

428

https://RodnoVery.ru



фигурируют в обоих списках Повести только по отноше
нию к насельникам лужских берегов. Следует ли отсю
да, что племена, жившие по Мете, оброками не облага
лись? Казалось бы, согласованность этих списков дает 
основание ответить: да, не облагались. Но мы форму
лируем вопрос иначе: имело ли место вообще оброчное 
обложение? Данный вопрос вполне уместен, поскольку 
не все летописи содержат известие об оброках. К их 
числу принадлежат летописные произведения, которые 
лучше, чем Повесть временных лет, сохранили записи 
Начального свода. Сюда же надо отнести и летописи, 
сохранившие отсутствующие в Повести временных лет 
сообщения, почерпнутые из более ранних, нежели По
весть, летописных источников.

Новгородская Первая летопись младшего извода со
общает: «Иде Ольга к Новугороду, и устави по Мь- 
сте погосты и дань». И далее об оброках ни слова.592 
В Архангелогородском летописце говорится о дани без 
каких-либо упоминаний об оброке.593 Эти умолчания, 
по нашему мнению, не случайны. Они свидетельству
ют, что дань являлась единственной формой платежа, 
взимавшегося Ольгой с племен води и веси. Да и са
ми летописные оброки не столь однозначны, как может 
показаться поначалу.

М. Б. Свердлов, моделируя «систему налогообложе
ния в Древней Руси», пишет: «Известий о конкретной 
форме оброка для Х-Хі вв. нет, но есть достаточно мно
го сведений о данях в ІХ-Х вв.».594 Точнее было бы 
сказать, что у нас нет известий не только о «конкрет
ной форме оброка» времен первых Рюриковичей, но и 
об оброке как историческом явлении, за исключением, 
разумеется, летописного эпизода, связанного с Ольгой. 
Сведения же о данях идут постоянно целым потоком. 
Данное обстоятельство, конечно, указывает на искус
ственность употребления летописцем термина «оброки» 
применительно к событиям середины X в.

592НПЛ. С.113.
593ПСРЛ. Т.ХХХѴІІ. С.59.
594Свердлов М. Б. Из истории системы налогообложения в Древ

ней Руси// Восточная Европа в древности и средневековье/ Отв. 
ред. Л. В. Черепнин. М., 1978. С.146.
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Необходимо учесть и многозначность в древнерус
ском языке слова «оброк». Помимо подати и опре
деленной, назначенной платы, оно означало определе
ние, назначение, обязанность, обет, обязательство и 
пр.595 Первичное его значение — «то, о чем договори
лись», т. е. «договор, соглашение».596 Отсюда вывод: 
«оброки», учиненные Ольгой, — это и есть нечто схожее 
с договорами и соглашениями, или то, «о чем договори
лись». Что же было предметом договоренности Ольги 
с данниками?

По всему вероятию, Ольга, «уставляя» дани и пого 
сты по Мете и Луге, заключала при этом соответству
ющие соглашения, касающиеся нормирования дани и ее 
сбора. Подобные договоренности не являлись чем-то 
необычным и новым. Так было и раньше, когда покорен
ные Киевом племена обязывались платить дань опреде 
ленного размера, что, естественно, достигалось путем 
взаимных договоров, хотя данники выступали здесь в 
качестве подневольной стороны. Ольга, стало быть, и 
в данном случае ничего не изобретала, а шла по пути, 
проложенному предшественниками.597

Если подыскать аналогию «оброкам» княгини, то сле
дует назвать ее же «уроки» в Древлянской земле. 
М. А. Дьяконов тонко почувствовал сходство «уроков» 
с «оброками». Он писал: «Ольга с сыном и дружиною 
обошла Деревскую землю, "уставляющи уставы и уро
ки" . Она же установила ”по Мьсте повосты и дани и по 
Лузе оброки и дани”. Эти ”уроки” и "оброки” вызывали 
ряд различных толкований в исторической литературе. 
Едва ли, однако, под этими терминами можно разуметь 
какие-либо особые сборы в отличие от дани. ”Уроком” 
называлось все более или менее точно определенное в 
цифрах. .В этом смысле уроком могла быть названа и 

595Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского 
языка. СПб., 1895. Т.Н. Стб.546-547; Фасмер М. Этимологический 
словарь русского языка. М., 1971. Т.Ш. С.108.

596Шанский Н.М., Иванов В. В., Шанская Т. В. Краткий этимо
логический словарь... С.300.

597«Размеры дани-окупа,—; замечал М. А. Дьяконов, — определи 
ются уже с древнейшего времени: иначе не могло, конечно, и 
быть». — Дьяконов М.А. Очерки общественного и государствен 
кого строя Древней Руси. СПб., 1912. С.184.
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дань, так что в позднейших памятниках говорится о ” да
ни по уроку". В таком же значении определенной в циф
рах дани мог первоначально употребляться и термин 
"оброк”, как это встречается и в более поздних памят
никах: ”А дань имати по оброку"».598 Значит, оброк — 
это и договор, соглашение, определяющее норму дани, 
и сама нормированная дань.598*

Обращаясь к терминам «места» и «знаменья», мы 
должны возразить против распространенного в исто
рической литературе понимания их как княжеских зе
мельных владений-заимок («места»), помеченных знака
ми собственности («знаменья»). Такого рода представ
ления связаны с весьма спорной мыслью о быстром 
росте феодального землевладения на Руси середины - 
второй половины X в. Между тем, завесу над «места
ми» и «знаменьями» приподнимают архаические обы
чаи, которыми сопровождался сбор дани. Как показы
вают исследования этнографов, сбор дани в древних об
ществах был ритуализирован. За данью ходили в опре
деленное время, обычно в период уборки урожая. Дан
нические поездки сопровождались ритуальными пира
ми, молениями, табуированием облагаемой данью тер
ритории. Даже сам маршрут был сакрализован.599 Что 
касается непосредственно Ольги, то мы видели, как она, 
будучи в Древлянской земле, совершала языческие ре
лигиозные ритуалы, принося обильные жертвы своим 
богам.600 Все это позволяет усматривать в «местах» 
и «знаменьях» киевской княгини памятные места, отме

598Дьяконов М.А. Очерки... С.184-185.
59®*О  связи оброка с данью свидетельствует финское слово «ар- 

чакка» — измененное в соответствии с финским произношением рус
ское слово «оброк» и означающее «дань».-См.: Шаскольский И.П. 
Емь и Новгород в Х1-ХПІ веках//УЗ ЛГУ. Сер.истор.наук. Вып.10. 
Л., 1941. С.102; Мавродин В. В. Происхождение русского народа. 
Л., 1978. С.106.

599 История первобытного общества. Эпоха классообразования/ 
Отв.ред. Ю. В. Бромлей. М., 1988. С.424.

600В этой связи, кроме приведенных фактов (см. с.407-411 насто
ящей книги), вспоминается свидетельство Повести временных лет 
по Ипатьевской летописи о том, что Ольга, взяв древлянский Ис- 
коростень, «старейшины города ижьже» (ПСРЛ. Т.П. Стб.48). То 
было, несомненно, ритуальное жертвенное сожжение знатных лю
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ченные ее присутствием, сохранявшие следы языческих 
ритуалов и обрядов, которые она «творила», объезжая 
земли данников.

Итак, приведенные выше факты и соображения выну
ждают нас отказаться от бытующих в научной лите
ратуре представлений об административно-финансовой 
реформе, проведенной якобы Ольгой и будто бы уско
рившей процесс феодализации восточнославянского об
щества. Реформа Ольги—один из историографических 
мифов, характеризующих прошлый день исторической 
науки. Киевская княгиня вводила не столько новые 
порядки, сколько возвращалась к старым, традицион
ным, демонстрируя приверженность старине, освящен
ной временем. И главной ее мерой в атом направлении 
было восстановление (а в некоторых, быть может, слу
чаях и новое подтверждение) фиксированной дани, чему 
непосредственной причиной явилось восстание древлян, 
потрясшее Киев и едва не лишившее его прежнего по
ложения и власти в восточнославянском мире. Сквозь 
скупые летописные известия, составленные в прокиев- 
ском духе, вырисовывается ситуация, поставившая По
лянскую общину на грань катастрофы: убит или прине
сен в жертву древлянским богам князь Игорь,601 истреб
лены ближайшие его сподвижники, находившиеся при 
нем в качестве дружинников; древляне, торжествуя по
беду, вознамерились взять Ольгу в жены за своего князя 
Мала и с нею унаследовать власть и силу умерщвлен
ного «князя рускаго», а с сыном его поступить, как за
благорассудится.602 По сути дела речь шла о падении 
господства Полянской общины над «примученными» в 

дей врага. О предании огню старейшин Искоростеня сообщает и 
Летописец Переяславля Суздальского. — ПСРЛ. Т.41. С.17.

601 Есть основания полагать, что убийство Игоря было не про
сто казнью, а ритуальным умерщвлением, или жертвоприношением 
(Фроянов И.Я. Древняя Русь. С.55-56). По словам Ю.М.Ко- 
бищанова, киевского князя древляне подвергли «жестокой риту
альной казни», привязав к стволам двух священных берез (Коби- 
щанов Ю. М. Полюдье. . С.250). Ритуальные мотивы улавливает 
здесь и В. Я. Петрухин —Петрухин В. Я Начало этнокультурной 
истории Руси. . С 148

602Сіи.: Фроянов И Я. Древняя Русь.. С 53-73
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упорной и длительной борьбе племенами. Киеву надо 
было мобилизовать все свои военные ресурсы, чтобы 
удержать это господство. Ему удалось подавить дви
жение древлян. Но меч не решал проблемы в долговре
менном плане. Следовало устранить причину повторе
ния подобных выступлений в будущем, т. е. брать дань 
«по закону», не произвольно, а по определенной, ого
воренной соглашением норме, как это осуществлялось 
прежде. Ольга так и поступила. Но она не ограничи
лась Древлянской землей и посетила данников других 
подвластных киевским правителям земель. Последний 
факт свидетельствует о том, что наряду с древлянским 
восстанием были и другие обстоятельства, требующие 
внимания к даннической политике со стороны властите
лей Киева.

Создаваемый киевскими князьями с конца IX в. меж
племенной общевосточнославянский союз под гегемони
ей «матери градов русских» был очень выгоден Полян
ской общине, являясь источником огромных богатств, 
поступаемых в виде даней. Сохранить этот союз и удер
жать в повиновении племена, дающие дань, было для 
киевских правителей задачей первостепенной важности. 
Решая эту задачу, они опирались не только на военную 
силу, но и прибегали к иным средствам. Предпринима
лись, в частности, попытки религиозного воздействия 
на союзников. Киевская знать, например, стремилась 
превратить свой город в культовый центр восточного 
славянства. С этой целью языческое капище с изваяни
ем Перуна, размещавшееся первоначально в черте древ
нейших укреплений Киева, выносится на новое место, 
доступное всем прибывающим в столицу полян. Перун 
провозглашается верховным общеславянским богом где- 
то в княжение Игоря (913-945), но до заключения русско- 
византийского договора 944 г. Понадобилось это для то
го, чтобы идеологически укрепить и обосновать господ
ствующее положение Киева над остальными восточно
славянскими племенами. С той же целью проводил позд
нее свою языческую реформу князь Владимир, учредив 
в Киеве настоящий пантеон богов, куда вошли божества 
и периферийных племен, живших далеко от Полянского 
центра. Преследовал ее Владимир и тогда, когда при
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ступил к крещению Руси.603 Строгая фиксация данниче 
ских платежей, произведенная Ольгой, являлась сред 
ством умиротворения данников и, следовательно, удер 
жания их в зависимости от Киева. Наше предположение 
усиливается при сопоставлении действий Ольги и Иго 
ря.

Политика Игоря по отношению к данникам Киева бы 
ла непоследовательной. Стараясь связать «примучен 
ные» племена религиозными узами, он возбуждал враж 
ду к себе и Полянской общине произвольным взиманием 
даней, нарушающим прежние соглашения и договорен
ности. Желание взять «большую дань» толкало князя 
к насилиям, вызывавшим открытое сопротивление дан 
ников. Восстание древлян служит здесь яркой иллю 
страцией. Разумеется, такие потрясения не укрепляли 
союз племен, возглавляемый Киевом, а, напротив, рас 
шатывали его. Чтобы избежать обострения межплемен 
ной борьбы, чреватой развалом союза, Ольга демон 
стративно отказалась от пагубной политики мужа и воз 
обновила старую, испытанную временем практику фик 
сированной дани, что потребовало от нее объезда зе 
мель данников, заключения соглашений, устанавливаю 
щих определенные размеры дани, а также порядок ее вы
платы. Поездка Ольги, ее договоры с данниками были 
обставлены языческими действами и ритуалами, память 
о которых хранили связанные с нею «места» и «знаме
нья». Вот к чему сводилась «реформа» княгини. Одна 
ко на этом нельзя ставить последнюю точку при оцен 
ке деятельности киевской правительницы в сфере дан
нических отношений на Руси середины X в. Ведь что 
то незаурядное она тут свершила, коль привлекла спе
циальное внимание летописцев. Впрочем, можно поду 
мать, что сама прославленная (благодаря обращению в 
Христову веру) личность княгини была притягательной 
для христианских монахов-летописцев. И все же суть 
заключалась, надо полагать, не только в почтительно
внимательном отношении монашествующей братии к па
мяти «благоеловеной в женах руских». Ей. действи

603См.: Фроянов И. Я. Начало христианства на Руси// Курба
тов Г. Л., Фролов Э. Д , Фроянов И. Я. Христианство: Античность. 
Византия. Древняя Русь. Л., 1988. С.227-230.
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тельно, принадлежат меры, ставшие заметной вехой в 
истории даннических отношений на Руси X в. и потому 
замеченные летописцами. В чем они заключались?

М. А. Дьяконов говорил: «От времени княжения Оль
ги сохранились первые известия об упорядочении сбо
ра дани».604 Нам кажется, что акцент следует делать 
не столько на упорядочении дани как таковой, сколь
ко на масштабах предпринятой акции. И тут надо под
черкнуть, что упорядочение сбора дани было, вероят
но, произведено на территории всего восточнославян
ского союза племен. Такая столь значительная мера, 
охватившая весь огромный межплеменной союз, пред
принималась впервые.605 На это ушло, по-видимому, не
сколько лет, потребовалось множество поездок, тогда 
как летопись свела все к двум годам и двум поездкам, 
в чем отразилась своеобразная, как известно, манера 
подачи материала летописцем, отличавшаяся выбороч- 
ностью запечатленных фактов.606 Небывалый размах 
предприятия Ольги привлек внимание современников и 
последующих летописцев. В остальном было мало но
визны, поскольку княгиня восстанавливала и укрепляла 
традиционные основы взаимоотношений в данничестве, 
сложившиеся в предшествующие времена. Причем не 
менялось существо дани как организованного внешнего 
грабежа, или насильственного изъятия материальных 
ценностей племенем-победителем у покоренных оружи
ем племен.607 Именно о такой дани свидетельствует ле-

604Дьяконов М. А. Очерки... С.184.
605Киевские правители старались ослабить противоречия между 

Полянской общиной и покоренными ею племенами, чтобы предот
вратить распад межплеменного союза, выгодный Киеву. Упорядо
чение сбора дани как раз и являлось одним из средств сохранения 
этого союза.

606См.. Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы. М., 
1979. С.256-257.

607Поэтому мы не можем согласиться с Б А Рыбаковым в том, 
что время княгини Ольги «было временем усложнения феодаль
ных отношений, временем ряда запомнившихся реформ, укрепляв
ших и юридически оформлявших обширный, чересполосный кня
жеский домен от окрестностей Киева до впадающей в Балтийское 
море Луги и до связывающей Балтику с Волгой Меты» (Рыба
ков Б. А. Киевская Русь... С.367). Об окрестностях Киева вообщё
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тописец и в дальнейшем.
В 964 г. Святослав «иде на Оку и на Волгу, и нале- 

зе вятичи, и рече вятичем: "Кому дань даете?” Они же 
реша: ”Козаром по щьлягу от рала даем”».608 Свято
славу не удалось сразу овладеть вятичами и сделать их 
своими данниками. Весь следующий год, по летописцу, 
ему пришлось воевать с хазарами, ясами и касогами. И 
только в 966 г. «вятичи победи Святослав, и дань на них 
възложи».609 Как видим, «возложение дани» есть пря
мое следствие завоевания. Совершенно ясно, что дань, 
которую вынуждены платить вятичи, являлась внешним 
побором, навязанным со стороны.

После гибели Святослава вятичи отложились от Ки
ева и перестали платить дань. Сын его Владимир, сев 
на киевском столе, должен был снова смирять их: «В 
сем же лете (981) и вятичи победи и възложи на ня дань 
от плуга, яко и отець его имаше».610 Но в следующем 
году опять «заратишася вятичи, и иде на ня Володи
мир, и победи я второе».611 Вятичи, объединявшиеся в 
племенной союз,612 выступают, следовательно, единым 
фронтом. Перед нами один из примеров межплеменных 

неуместно говорить, ибо под данью находились не поляне, а со
седние с ними восточнославянские племена. Наведение порядка в 
сборе дани не стоит смешивать с «усложнением феодальных отно
шений» и устройством «княжеского домена». Мы не согласны и с 
Н. И. Костомаровым в том, что «Ольга первая является в истории 
с некоторыми признаками государственности; это видно из устано
вления дани и уроков. До тех пор не было никакого установления: 
брали сколько хотели. У Ольги разбойничий наезд стал заменяться 
подобием закона. Мы едва ли ошибемся, если скажем, что великая 
княгиня Ольга поступила так вследствие знакомства с приемами 
греческой образованности, которое должно было произойти после 
крещения» (Костомаров Н.И. Исторические монографии и иссле
дования. СПб., 1872. Т.12. С 11) В даннической политике Ольги 
нет признаков государственного строительства, а в ее отношении 
к покоренным племенам приемов «греческой образованности». — 
См.: Фроянов И. Я. Древняя Русь. . С.57-83.

608ПВЛ. 4.1. С.46-47.
609 Там же.
610Там же. С.58.
611 Там же.
612См.: Рыбаков Б. А. Киевская Русь.. С.258-284.
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войн, в результате которых устанавливалось господство 
одной этнополитической общности над другой с вытека
ющим из него данничеством.

В круг даннических вожделений Владимира попали и 
радимичи. В 984 г. «иде Володимер на радимичи. Бе у 
него воевода Волъчий Хвост, и посла и Володимер пе
ред собою, Волъчья Хвоста; сърете радимичи на реце 
Пищане, и победи радимиче Волъчий Хвост. Быша 
же радимичи от рода ляхов; пришедъше ту ся вселиша, 
и платятъ дань Руси, повоз везутъ и до сего дне».613 На
личие среди княжеских ратников воеводы, успешно дей
ствующего и добывающего победу без участия князя и, 
стало быть, его дружины, говорит о том, что против ра
димичей воевали не только дружинники, ведомые Вла
димиром, но и народное ополчение (вой), возглавляемое 
Волчьим Хвостом. Это и понятно, поскольку победить 
войско племенного союза радимичей с помощью одной 
княжеской дружины было невозможно. Киевских воев 
никто не гнал в поход. Они сами шли на войну, надеясь 
поживиться добычей. Надо полагать, что они получали 
и какую-то часть дани. Так, во всяком случае, позво
ляет думать летописный рассказ о наложении дани на 
древлян.

Древлянскую землю усмиряло большое войско: «Оль
га с сыном своим Святославом собра вой много и хра
бры, и иде на Деревьску землю».614 Участие в каратель
ной экспедиции против древлян Полянского народного » 
ополчения («воев многих и храбрых») объясняет раз
дел дани, «возложенной» на жителей Искоростеня: «2 
Части дани идетъ Киеву, третья Вышегороду к Ользе; 
бе бо Вышегород град Вользин».615 Поступление данни
ческих платежей в Киев и Вышгород М. Ю. Кобищанов 
рассматривает как доставку «собранного в виде дани 
натурального продукта (в том числе продовольствия) в 
главную или в одну из долговременных резиденций пра
вителя. В Киевской Руси такими резиденциями были 
Киев и Вышгород и некоторые другие города, и часть 

613ПВЛ. 4.1. С.59.
614Тамже. С.42.
615Тамже. С.43.
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собранной дани потреблялась здесь в летние месяцы».61'1 
Для В. Я. Петрухина «показательно, что древлянская 
дань при Ольге распределялась между Киевом и Выш- 
городом, "Ольгиным” градом. Эта взаимосвязь адми
нистративных и фискальных функций, роль разных го
родов как подателей и получателей дани... свидетель 
ствует о сложной и дифференцированной системе древ
нерусской городской сети в X в. и непосредственной 
связи ее развития со становлением древнерусской госу
дарственности».616 617 Оба автора, на наш взгляд, впадают 
в крайность: первый чересчур упрощает вопрос, сво
дя его лишь к доставке дани в княжеские резиденции, а 
второй неоправданно усложняет проблему, предполагая 
тут взаимосвязь административных и фискальных функ
ций, существование единой городской сети на Руси, где 
одни города выступали в качестве получателей дани, а 
другие в роли ее подателей.

Нет сомнений, что какую-то часть дани, скорее всего 
немалую, получала киевская знать во главе с Ольгой и 
Святославом. Но источник прямо указывает на присво
ение дани крупнейшими городскими общинами Полян
ского межплеменного союза, в которых, по всей види
мости, формировалось народное ополчение, подавившее 
выступление древлян. Киев как главный, столичный го
род Русской земли, претендовал на более значительную 
долю дани, чем Вышгород. Впрочем, по поводу Вышго-< 
рода необходимо сказать несколько слов особо.

Летописец называет Вышгород «градом Ольги», свя
зывая с этим поступление туда дани. Что означает вы
ражение «град Вользин»? Еще в 30-е годы С. В. Юшков 
высказал догадку о принадлежности Вышгорода к доме- 
ниальным владениям княгини.618 Мысль о «княжеском 
городе» Вышгороде звучала и позднее.619 Не расстгь- 
ются с ней историки и по сей день.620 Однако в исто

616Кобищанов Ю. М. Полюдье... С.237
617Петрухин В.Я. Начало этнокультурной истории Руси... 

С.158-159.
61вЮшков С. В. Очерки по истории феодализма в Киевской Руси.

М.; Л., 1939. С.46-47.
619См.: Тихомиров М. Н. Древнерусские города. М., 1956. С.294.
620См.: Рыбаков Б. А. Киевская Русь... С.363; Горский А. А 
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рической литературе высказывалось и другое мнение 
о статусе древнего Вышгорода. А. Н. Насонов отмечал: 
«Вышгород ХІ-ХП вв. возник не из княжеского села, как 
можно было думать, имея в виду слова летописца "Оль
гин град” (под 946 г.). В Х-ХІ вв. это не село-замок, а 
город со своим городским управлением (начало XI в.), 
населенный (в X в.) теми самыми "руссами”, которые 
ходят в полюдье, покупают однодеревки и отправляют 
их с товарами в Константинополь. Существование здесь 
в начале XI в. своей военно-судебной политической ор
ганизации отмечено "Чтениями” Нестора и сказанием о 
Борисе и Глебе. Здесь мы видим "властелина градско
го”, имеющего своих отроков или "старейшину града”, 
производящих суд. ... Ольга происходила не из Вышго
рода, но она поселилась в Вышгороде (предание назы
вает Вышгород "Ольгиным градом”) с "родом” своим (в 
заключении договора с греками от нее участвовал Ис- 
кусеви) именно потому, что здесь была своя знать, на 
которую можно было опереться. ... Следовательно, уже 
во второй половине X в. Вышгород являлся центром, по
добным крупнейшим центрам тогдашней России».621 В 
новейшем исследовании И. Б. Михайловой прослежива
ется эволюция Вышгорода из племенного центра в го
родскую общину, вставшую со второй четверти XII в. 
на путь борьбы за независимость от Киева.622 По всей 
видимости, противоречия между Киевом и Вышгородом 
возникли еще в эпоху родоплеменного строя, когда эти 
два племенных центра боролись за лидерство в Полян
ском союзе племен. Точно такую же картину наблю
даем и в других регионах восточнославянского мира, 
в частности на Северо-Западе в словенской земле, где 
за главенство в союзной организации словен состяза

Древнерусская дружина. М., 1989. С.35; Толочко П. П. Древнерус
ский феодальный город. Киев, 1989. С.86.

621 Насонов А.Н. "Русская земля” и образование территории 
Древнерусского государства. М., 1951. С.53-54. С А. Н. Насоновым 
но этому вопросу спорил М. Н. Тихомиров, но, как нам кажется, не
удачно.— См.: Тихомиров М. Н. Древнерусские города. С.294-295.

622Михайлова И. Б. Малые города Южной Руси в ѴШ- середине 
XIII в. Канд.дисс. СПб., 1993. С.105-130.
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лись Ладога и Новгород.623 В словенской земле в ко
нечном счете победил Новгород, а в Полянской—Киев, 
который выдвинулся в лидеры среди Полянских племен
ных «градов» во времена, вероятно, Вещего Олега. По
видимому, не случайно летописец вложил в его уста из
вестные слова о Киеве: «Се буди мати градом русь- 
ским». В этих словах как бы подспудно чувствуется, 
что на ведущую роль среди «градов русских», стоявших 
в Среднем Поднепровье, претендовал не только Киев.

Поневоле уступив Киеву передовое место в Полянском 
племенном союзе, Вышгород оставался здесь весьма за 
метным и влиятельным городом. Вот почему он поль
зовался правом на часть древлянской дани, а вовсе не 
потому, что являлся собственностью Ольги. Летопис
ное выражение «град Вользин» следует понимать так, 
что Ольга правила в Вышгороде и жила в нем, как вер 
но догадался А. Н. Насонов.624 Возможно, в Вышгороде 
было некое подобие княжеского стола. Но если это так, 
то перед нами еще одно свидетельство об особом поло 
жении Вышгорода в племенном объединении полян.

Поступление древлянской дани в Киев и Вышгород ха 
рактеризует восточнославянское данничество как кол
лективную форму внешней эксплуатации, или угнете
ния одного племени другим, осуществляемого не толь
ко военно-дружинной знатью племени-по б едите л я, но и 
рядовыми соплеменниками, т. е. всем племенным сооб
ществом в целом.624<1 Эта эксплуатация возникает и раз

623См.: Фроянов И.Я. Мятежный Новгород.. . С.46-56.
624 О пребывании Ольги в Вышгороде говорил в свое время и 

В. А. Пархоменко. Он не находил оснований считать княгиню фе
одальной собственницей. «Из того, — писал он, — что летопись 
связывает имя "Ольжичи” с княгиней Ольгой и ей приписыва
ет пребывание в городе Вышгороде, вряд ли можно сделать вы 
вод о том, будто Ольга была ’’землевладелицей-феодалкой” ». - - 
Пархоменко В. А. Характер и значение эпохи Владимира, приняв
шего христианство// Учен.зап.Ленинг.ун-та. Серия исторических 
наук. Вып.8. Л., 1941. С.204.

624<Вот почему нельзя согласиться с Л. И. Иловайским, когда он, 
говоря об обложении жителей Искоростеня «тяжкими поборами», 
утверждал: «Лве трети этих поборов определены на Киев, т. е. ве 
ликому князю и его мужам; а одна треть на Вышгород, т. е. матери 
Святослава и ее дружине; ибо княгини русские также имели свои 
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вивается в сфере межплеменных отношений. Ее нельзя 
связывать с феодализмом.

Когда исследователи говорят о дани как феодальной 
ренте, они исходят из предположения о наличии на Руси 
ІХ-Х вв. верховной собственности на землю либо госу
дарства, либо князя, либо военно-дружинной знати, что, 
по нашему убеждению, противоречит показаниям древ
них источников и потому должно быть отвергнуто.625

В историографии предпринимались попытки выявить 
структурообразующие элементы дани, характеризую
щие ее как феодальную ренту. Так, О. М. Рапов счи
тает, будто «в X в. имеются налицо все составляю
щие этой земельной ренты: 1) верховный земельный соб
ственник— Киевское государство (фактически — киев
ский князь); 2) регулярность взимания дани, установлен
ная "уставами” и "уроками”; 3) наличие определенных 
фиксированных площадей, с которых происходило взи
мание; 4) сбор ренты проводился с помощью внеэконо
мического принуждения, которое выражалось в изъя
тии дани вооруженными отрядами княжеских дружин
ников».626

Доводы О. М. Рапова без труда отвел А. Л. Шапиро: 
«Все черты, которые О. М. Рапов считает отличитель
ными признаками дани-ренты, в равной мере присущи 
и дани-контрибуции. Дань-контрибуция, которую ки
евские князья брали с Византии, не была единовре
менным платежом, а должна была повторяться... Дань- 

дружины» (Иловайский Л. Становление Руси. М., 1996. С.44). Это 
мнение дореволюционного ученого могли бы поддержать современ
ные сторонники идеи феодализации Руси X века. Но, по нашему 
разумению, оно искажает смысл летописного повествования.

625См.: Фроянов И. Я. 1) Киевская Русь: Очерки социально- 
экономической истории; 2) Киевская Русь: Очерки социально- 
политической истории; 3) Киевская Русь: Очерки отечественной 
историографии. См. также: Данилова Л. В. Становление системы 
государственного феодализма в России: причины, следствия//Си
стема государственного феодализма в России. Сб.статей. 1. М., 
1993.

626Рапов О. М. К вопросу о земельной ренте в Древней Руси 
в домонгольский период// Вести.Моск.ун-та. Серия IX. История. 
1968, № 1. С.61.
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контрибуция, как и дань-рента, и даже в большей сте
пени, чем эта последняя, взималась по определенной 
норме, в установленных размерах, иногда и с земель 
ных площадей. Вспомним, например, татарскую дань 
с сохи и сборщиков татарской дани — поплужников».62' 
А. Л. Шапиро решительно (и, на наш взгляд, вполне 
обоснованно) отверг идею о верховной земельной соб 
ственности первых Рюриковичей и тем самым лишил 
еще одной опоры конструкцию О. М. Рапова.627 628 Нельзя 
считать показателем рентной сути дани ее изъятие «во
оруженными отрядами дружинников», поскольку к дан 
ническим платежам, как мы не раз убеждались, всегда 
принуждали посредством военной силы.

Несравненно ближе к истине, чем толкователи дани 
как феодальной ренты, подошел А. И. Першиц, когда за 
мечал, что «при первых киевских князьях дань, собира 
емая на земле данников и под непосредственной угро 
зой применения военной силы, еще оставалась как бы 
не вполне институционализированной суммой ежегод 
ных контрибуций».629 А это означает, что дань у восточ 
ных славян вплоть до X в. включительно являлась ар
хаической формой внешней эксплуатации, порожденной 
межплеменными войнами, в результате которых устана 
вливалось господство одной этнополитической общно 
сти над другой,630 носившее ярко выраженный коллек 

627Шапиро А. Л. О природе феодальной собственности на зем 
лю// Вопросы истории. 1969, № 12. С.69.

62вТамже. С.67-69.
629Першиц А. И. Данничество// IX Международный конгресс ан

тропологических и этнографических наук (Чикаго, сентябрь, 1973) 
Доклады советской делегации. Отд.оттиск. М. 1973. С.8. В 
другой своей работе исследователь, впрочем, скажет: «На Руси 
сбор дани с покоренных славянских и неславянских племен уже п 
Киевский период стал трансформироваться в феодальные повип 
ности». — Першиц А. И. Данничество// Социально-экономическим 
отношения и соционормативная культура. М., 1986. С.46.

630Следует согласиться с Л. В. Даниловой в том, что «первыми 
формами зависимости и эксплуатации в среде восточного славян
ства были формы, связанные с межплеменными различиями» (Да 
нилова Л. В. Сельская община в средневековой Руси. С.137). Зави 
симость и эксплуатация на межплеменной основе оставались глав 
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тивный характер, в котором отражалось противобор
ство племен, типичное для родоплеменного строя, осо
бенно на завершающей стадии его развития. Есть все 
основания согласиться с В. В. Мавродиным в том, что 
«дань — не феодальная рента. Платящие дань общин
ники еще не являются феодально-зависимыми людьми. 
Они платят дань и принимают участие в военных ме
роприятиях своих князей. И только. При этом дань — 
результат военных столкновений, ”примучивания” или, 
наоборот, стремления избежать вооруженной борьбы 
("мира деля”). Платят дань только покоренные силой 
оружия "люди” разных племен и земель неславянского 
и славянского происхождения».631

Помимо стремления выдать восточнославянскую дань 
за феодальную ренту, в историографии предпринима
лись попытки изобразить ее как внутреннюю подать, 
связанную с налогообложением. Так, по словам 
М. Б. Свердлова, «вопрос о данях восточнославянских 
племен ІХ-Х вв. имеет большое значение для изуче
ния истории системы налогообложения в Древнерус
ском государстве».632 В. И. Горемыкина рассматривает 
дань времен княгини Ольги в качестве налога, являв
шегося «формой зависимости от государства».633 Со
гласно Л. В. Даниловой, «дань-контрибуция известна и 
в киевские времена, и позже. В рамках же политиче
ского объединения восточных славян она была главным 
государственным налогом и в качестве такового играла 
роль одного из важнейших факторов политической ин
теграции».634

ними в сфере господства и подчинения на протяжении всей истории 
родоплеменного строя до его падения.

631 Мавродин В. В. Образование Древнерусского государства и 
формирование древнерусской народности. М., 1971. С.66-67.

632 Свердлов М. Б. Из истории системы налогообложения в Древ
ней Руси. С.145.

633Горемыкина В. И. К проблеме истории докапиталистических 
обществ (на материале Древней Руси). Минск, 1970. С.39. См. 
іакже: Горемыкина В. И. Возникновение и развитие первой анта- 
і онистической формации в средневековой Европе (Опыт историко- 
іеоретического исследования на материале варварских королевств 
Западной Европы и Древней Руси). Минск, 1982. С.63-64.

634 Данилова Л. В. Сельская община в средневековой Руси. С.179.
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Чтобы зачислить межплеменную дань в разряд госу 
дарственных налогов, надо доказать существование в 
X в. единого Древнерусского государства, охватываю 
щего огромные просторы Восточной Европы, освоенные 
многочисленными восточнославянскими племенами. Но 
сделать это, увы, невозможно, хотя стараний тут прило
жено немало.635 Сохраняют научную ценность наблю
дения историков, стоявших у истоков советской исто
рической науки, согласно которым у восточных славян 
X в. не было и не могло быть общей государствен
ной территории, а значит, и единого государства.636 По 
мнению С. В. Бахрушина, изучавшего историю государ
ственности при первых Рюриковичах, «говорить о проч
ной государственной организации в эту эпоху еще труд
но. Нет даже государственной территории в полном 
смысле этого слова. Покоренные племена отпадают при 
первой возможности, и приходится их покорять сызно
ва. Если верить летописи, древляне были покорены 
уже Олегом; вторично их покоряет Игорь, но при нем 
же они восстают и не только избавляются от киевской 
дани, но и угрожают Киеву; в третий раз их покоря
ет вдова Игоря, Ольга, и с этого времени только Дре
влянская земля прочно входит в состав Киевского го
сударства. Владимир должен был дважды совершать 
поход в землю вятичей, уже покоренную в свое время 
отцом Святославом, и т. д. Каждый новый князь начи 
нал свое правление с того, что приводил опять в под
чинение племена, входившие при его предшественниках 
в состав державы».637 Более того, «у киевских князей, 

635См.: Мавродин В. В. Советская историография Древнерус 
ского государства// Вопросы истории. 1967, Xе 12; Советская исто
риография Киевской Руси. Л., 1978. С.128-141.

636См.: Бахрушин С. В. 1) К вопросу о русском феодализме// 
Книга и пролетарская революция. 1936, № 6; 2) Некоторые вопросы 
истории Киевской Руси// Историк-марксист. 1937, №3; 3) «Дер
жава Рюриковичей»// Вестник древней истории. 1938, №2; Рубин
штейн Н. Л. 1) Рецензия на книгу «Памятники истории Киевско
го государства»// Историк-марксист. 1938, № 1; 2) От редакции// 
Пресняков А. Е. Лекции по русской истории. Т.1. Киевская Русь 
М., 1938. С.IV; Пархоменко В. А. Характер и значение эпохи Вла
димира, принявшего христианство.

637Бахрушин С. В. «Держава Рюриковичей». С.95.
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вечно стремящихся к новым завоеваниям еще нет проч
ной связи с Приднепровьем». Откинутые сюда внешне
политическими и военными неудачами, «киевские кня
зья должны были отказаться от широких завоеватель
ных планов. Сыновья Святослава уже пытаются опе
реться на местные силы».638 «Подлинным киевским кня
зем» С. В. Бахрушин считал Владимира. Но и тот был 
тесно связан лишь с территорией Приднепровья.639

В. А. Пархоменко, тщательно рассмотрев соответству
ющие летописные сведения, заключал: «Получается 
очень неясная и расплывчатая территория Владимиро
вой державы, противоречиво обозначающаяся в .. пре
даниях и сказаниях. С другой стороны, укрепление — по 
летописи—Владимиром ближайшей к Киеву террито
рии (по Стугне, Трубежу и Остру,— Белгород, Перея- 
слав, Василев) естественно склоняет к сильному огра
ничению допускаемых обычно широких размеров Вла
димировой державы... Походы же его на радимичей, вя
тичей и червенские города вряд ли могут быть связаны 
с вопросом о прочных границах и пределах Владимиро
вой державы; это скорее набеги характера Святославо
вых походов за данью. Говорить о "покорении”, о "при
соединении” этих территорий к "русскому государству" 
или "включении в состав его”—не соответствует духу 
и характеру эпохи».640

К сожалению, советские историки не прислушались к 
тому, о чем говорили С.В.Бахрушин и В.А.Пархоменко. 
Их манил образ огромного и могучего Киевского госу

63вТам же.
639Там же. С.96. Взгляды С. В. Бахрушина на социально-эконо

мическое развитие Киевской Руси, отвергнутые школой Б.Л.Греко- 
„а, постепенно возвращаются в науку (см.: Проблемы социально- 
экономической истории феодальной России. К 100-летию со дня 
рождения С. В. Бахрушина/ Отв.ред. А. А. Преображенский. М., 
1984. С.4; Дубровский А. М. Освещение социально-экономической 
истории феодальной России в трудах С. В. Бахрушина/ Там же. 
0.12). Необходимо отдать должное историку и по части его идей в 
области истории Древнерусского государства, придающих сейчас 
новый импульс исследованиям восточнославянской государствен
ности.— См.: Фроянов И.Я. Мятежный Новгород... С.10.

640Пархоменко В. А. Характер и значение эпохи Владимира... 
С.209.
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дарства, в состав которого вошли земли восточносла
вянских и некоторых иноэтничных племен, разбросан
ных по лику Восточной Европы. Не устоял перед этим 
образом и А. Н. Насонов, написавший во многом заме 
чательную книгу об образовании территории Древне
русского государства. «В конце IX или в начале X в, 
(с объединением Киева с Новгородом), — писал он,—Я 
власть киевских князей стала распространяться на дру. 
гие ”земли”, лежавшие далеко за пределами древней 
"Русской земли”. Тем самым образовалось государ 
ство с огромной территорией во главе с Киевом (Киев
ское государство)».641 По определению А. Н. Насонова, 
«государственная территория — это территория, входя
щая в состав данного государства, население которой 
подчиняется власти государства, иными словами, это—I 
территория, население которой в интересах господству
ющего класса подчинено публичной власти, возникшей 
для того, чтобы держать в узде эксплуатируемое насе
ление, творящей суд и устанавливающей всякого рода 
поборы».642 Отсюда расширение государственной тер 
ритории, ее рост на Руси А. Н. Насонов рассматривает 
как «распространение дани и суда». При этом «важ
ным моментом было установление постоянных мест суда 
и сбора дани — "становищ” и "погостов” ».643

Необходимо со всей ясностью сказать, что механизм 
641 Насонов А. Н. "Русская земля” и образование территории 

Древнерусского государства. С.216. На самом деле того объедине
ния Киева с Новгородом, о котором говорили А. Н. Насонов и мно 
гие другие исследователи, не было. — См.: Фроянов И.Я. Мятеж
ный Новгород... С.111-126.

642Там же. С.6.
643Там же. С.6, 217. Л. В. Данилова полностью разделяет эти со

ображения А. Н. Насонова. Она пишет: «Установление дани, осо
бенно с тех пор, как были учреждены опорные пункты ее сбора... 
один из ведущих факторов в формировании восточнославянской го
сударственности, на что совершенно справедливо обращено вни
мание в капитальном труде А. Н. Насонова, посвященном образо
ванию территории раннесредневекового государства». — Данило
ва Л.В. Сельская община в средневековой Руси. С.179. Л. В. Дани
лова могла бы указать и на идейных предшественников А.Н.Насоно
ва в досоветской историографии, в частности, на Д. И. Иловайского, 
который писал: «Обязанности подчиненных племен к Киевскому 
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формирования государственной территории (распрост
ранение дани и суда), предложенный А. Н. Насоновым, 
для Руси X в. не пригоден. Нет каких-либо фактов, сви
детельствующих об отправлении киевскими правителя
ми или их агентами суда в «становищах» и «погостах», 
упоминаемых Повестью временных лет. Дань там, как 
іы знаем, собиралась. Но платили ее соседи Русской зе

мли, ближние и дальние, славяне и неславяне, завоеван
ные киевскими князьями и Полянским этнополитическим 
союзом. Так называемое "Киевское государство” X в. 
являло собой конгломерат племен, рыхлое и неустой
чивое межплеменное образование, сооруженное Киевом 
посредством военного принуждения прежде всего с це- 
іью получения даней и не имеющее прочных внутрен
них связей, а потому готовое в любой момент рассы
паться. О единой государственной территории, общей 
и единственной для всех племен власти в данных услови
ях говорить рано. Дань, будучи внешним побором, на
вязанным со стороны, причем не только дружинной зна
тью Киева, но и Полянской общиной в целом, не может 
быть отнесена к налогам, возникающим в процессе вну
треннего общественного развития. Не стала она и фак
тором, как полагает Л. В. Данилова, «политической ин
теграции» восточных славян,644 поскольку восточносла
вянские племена тяготились унизительной даннической 
іависимостью от Киева, ожидая случая, чтобы сбросить 
ее и вернуть себе былую свободу.

Мы согласны с Л. В. Даниловой, когда она пишет: 
Содержащиеся в источниках сведения о дани свиде

тельствуют о ее возникновении из отношений господ
ства и подчинения между разными этнополитическими 
образованиями».645 К этому следует добавить: дань не 

міязю, конечно, выражались данью, которую ему платили; князь 
из то давал им суд и расправу и защищал от нападения соседних 
народов. Эти взаимные отношения представляли первобытный вид 
іого государственного порядка, который развивался впоследствии 
на Русской земле». — Иловайский Л. Становление Руси. С.43.

644 Данилова Л. В. Сельская община в средневековой Руси. С.179.
645Там же. С.178. Однако едва ли можно согласиться с Л. В. Да

ниловой в том, что «племена-победители присваивали террито
рию вместе с находившимся на ней населением» (Там же. С. 169).
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только возникает «из отношении господства и подчи 
нения между разными этнополитическими образованы 
ями», но и продолжает существовать в рамках этих от 
ношений у восточных славян на протяжении всего X в 
Иначе смотрится восточнославянское полюдье.

К ВОПРОСУ О ДРЕВНЕРУССКОМ ПОЛЮДЬЕ

Полюдье — архаический институт, встречающийся > 
самых различных регионах мира, у множества древни? 
народов. Выразительный и обильный материал, гово 
рящий о широком бытовании полюдья собран в книг» 
Ю. М. Кобищанова.646 В исследовании Ю. М. Кобищано 
ва полюдье характеризуется как «комплекс полифунк 
циональный, соединяющий в себе экономические, поли 
тические, судебные, религиозно-ритуальные, символи 
ческие и другие функции».647 При этом автор уточняет

Племена-победители, по нашему мнению, посягали не на земли по 
бежденных, а на их свободу и труд, что выливалось в «ополоік 
ние челядью» и присвоение материальных ценностей в виде дани 
Вспомним слова Ольги о древлянах, которые «ялися по дань, и д< 
лають нивы своя и земле своя» (ПВЛ. Ч 1. С 42). Из этих слоі 
никак не следует, что княгиня присвоила земли данников себе в соб 
ственность. Древляне, хотя и платят дань, но остаются на сеоі. 
земле. Иначе и быть не могло, поскольку для «первобытного чел< 
века родовые земли -не просто "угодья”, где можно добывать сеГн 
пищу, но атрибут его личности, воплощение его силы (букв. ”м<> 
существа”), исходящей из общего источника, т. е. опять-таки землі 
рода. Образно (для нас) говоря, "стратегические ресурсы” періиі 
бытного общества—родовая, магическая по своей природе сил.і 
но никак не нечто вещественное Земля — только талисман, символ 
который содержит в себе эту жизненную силу» (Белков П. Л. Ран 
нее государство, предгосударство, протогосударство: игра в тер 
мины?// Ранние формы политической организации: от первобыі 
ности к государственности/ Отв.ред. В. А. Попов. М., 1995. С.185) 
Поэтому, чтобы в древности завладеть территорией, нужно был< 
либо согнать с земли ее население, либо истребить его полностью

646Кобищанов Ю М. Полюдье явление отечественной и всемир 
ной истории цивилизации. М., 1995.

647Там же. С.236. Мысль о полифункциональности полюдья ра і 
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«Сразу же следует заявить, что разнообразные функции 
полюдья — это плод нашего анализа. В представлении 
людей "эпохи полюдья” это явление не расчленялось на 
функции, а было просто обычаем».648 Получается так, 
что полифункциональность свойственна полюдью изна
чально. Однако этому противоречат конкретные све
дения, приводимые самим Ю. М. Кобищановым. Он пи
шет: «Когда правитель африканского государства, об
ходя свои владения полюдьем или принимая при своем 
дворе подчиненных князей, получал в качестве дани все 
шкуры убитых в стране львов и леопардов, перья орлов 
или красные перья различных птиц, которые он отнюдь 
не собирался продавать купцам или дарить своим при
ближенным, то эта дань вряд ли имела самостоятельное 
экономическое значение. Скорее она представляла со
бой ряд ритуально-политических символов, означавших 
признание князьями-данниками подданными власти свя 
щенного царя».649

В данном случае функция у полюдья лишь одна: ри
туально-политическая. Бывало и так, что полюдье при
обретало сакральное значение, которое являлось если 
не единственным, то главнейшим. «Сакральный смысл 
полюдья заключался в том, что священный царь (или 
вождь-жрец), обходя со свитой и жрецами подвластные 
ему земли, укрепляет свою силу в святилищах и вместе с 
тем "передает” землям плодородие. Так, будущие цари 
государств низовьев р.Конго до своей коронации долж
ны были обойти все святые места в своих владениях. 
Царь Нгойо на каждой стоянке сажал банан и трогался 
снова в полюдье (или паломничество) лишь после того, 
как он вкушал первинки урожая этого банана, а одна 
из двух его жен рожала зачатого здесь ребенка. Сход

деляют и некоторые историки средневековой Руси.—См., напр.: 
Назаров В. Л. Полюдье и система кормлений Первый опыт клас
сификации нетрадиционных актовых источников// Общее и осо
бенное в развитии феодализма в России и Молдавии. Проблемы 
феодальной государственной собственности и государственной экс
плуатации (Ранний и развитой феодализм). Чтения, посвященные 
памяти академика Л. В. Черепнина. 1. М., 1988. С.164.

М8Кобищанов Ю. М. Полюдье... С.236.
649Там же. С.240.
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ный обычай существовал и в Лоанго, а также, вероятно, 
в Конго и Каконго. Народ убеждался, что кандидат на 
престол обладает детородной и в то же время хлебород 
ной силой, и верил, что общинная земля получила свою 
долю этой силы».650 О чем все это говорит?

Ю. М. Кобищанов, имея в виду шкуры убитых львов 
и леопардов, перья орлов и красные перья различных 
птиц, приносимые правителю африканского государства 
во время полюдья, замечает, что здесь «экономиче
ские функции сбора дани отступали на второй и третиі! 
план перед политическими и религиозно-символически
ми функциями».651 Похоже, экономические функции тут 
вообще отсутствуют, и полюдье выступает как моно 
функциональное явление. Во всяком случае, исследо
ватель, занимающийся полюдьем, должен констатиро 
вать, на наш взгляд, различную степень многозначности 
данного института на разных этапах его существования 
Иначе, необходимо подходить к полюдью исторически, 
выявляя во времени, какие из «полюдных» функций воз
никли раньше, какие позже; какие из них были главными, 
а какие второстепенными, какие ведущими, какие подчи
ненными. Нужна, следовательно, динамическая карти 
на. Ю. М. Кобищанов же рисует полюдье в статике. I! 
это — серьезный минус его исследования.

Другой существенный недостаток заключается в том, 
что Ю. М. Кобищанов не различает внешних поборов о і 
внутренних сборов, т. е. платежи «своих» и «чужих». 
Поэтому он смешивает дань с полюдьем.652 Кормлении 
и престижные пиры он также не отличает от полюдья.

Надо сказать, что смешение дани с полюдьем — ха
рактерная черта исследований, касающихся полюдья н 
Киевской Руси. Вместе с тем имели место и попытки 
разграничить дань и полюдье. Подобное разграничс*  
ние наметилось еще у С. М. Соловьева.653 Другой из 

650Кобищанов Ю. М. Священные цари// Традиционные и синкрк 
тические религии Африки. М., 1986. С.199.

651 Кобищанов Ю. М. Полюдье... С.240.
652Не отделяют дань от полюдья и другие этнографы. См., пл 

пр.: Попов В. А. «Хождение в Абомей в сухое время года», или 
к вопросу об инверсиях полюдья// Ранние формы политической 
организации... С.331, прим.7.

653Соловьев С.М. Соч. Кн.1. С.215-216.
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вестный дореволюционный историк М. А. Дьяконов пи
сал: «В числе прямых сборов, кроме дани, памятники 
упоминают еще о даре и полюдье. Оба эти вида сбо
ров стоят отчасти в тесной связи. Полюдьем назывался 
объезд князем своей территории для выполнения прави
тельственных функций, в частности для сбора доходов.

Население выходило навстречу князю с поклонами и 
подносило подарки. Этот стародавний обычай, как пе
режиток, сохранился и до наших дней: государя у нас и 
теперь встречают хлебом-солью. Это и есть древний 
”дар”. Подарки, полученные во время полюдья, ста
ли называться "полюдьем даровьным”. Здесь полюдье 
означало уже сбор, именно сбор даров, так что "дар” и 
’полюдье” здесь слились».654 Но М. А. Дьяконов тут же 
делает поворот, заявляя, что «во время объезда терри
тории князь мог получать не только подарки, но и да
ни, судебные пошлины, корм. Под "полюдьем” в смысле 
сбора могли разуметься и эти сборы».655

Более последовательно решал вопрос о дани и полю
дье М. Д. Приселков, по которому «Киевское государ
ство середины X века представляло собою, во-первых, 
основное ядро из трех княжеств — Киевского, Чернигов
ского и Переяславского, называвшихся Русью, Русскою 
землею, и, во-вторых, подчиненные этой Руси силою ме
ча киевского князя земли, которые платили Киеву полю
дье». Собираемое с подвластных Русской земле обла
стей полюдье шло на содержание дружины князя. Но 
у покоренных Киевом племен были свои правители, ко
торых нужно было содержать. Поэтому, кроме полю
дья, предназначенного киевскому князю и его дружин
никам, населению завоеванных областей приходилось 
выделять средства для собственных властителей. Эти 
средства М. Д. Приселков и считает данью. «Что по
людье в землях, подвластных Русской земле, предста
влялось повинностью населения поверх обычных повин
ностей в пользу своей местной власти, — убеждает уче
ный, — лучше всего подтверждается из тех документов, 
где еще живет этот термин. Там везде... различается

654 Дьяконов М. Очерки общественного и государственного строя 
Древней Руси. СПб., 1912. С.185.

655Там же.
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"дань” местной власти от ” полюдья” как высшей да 
ни».656 Независимо от того, верно или неверно истол
ковал дань и полюдье М. Д. Приселков, само разграни 
чение этих понятий—бесспорная заслуга ученого.

М. Д. Приселкова поддержал В. В. Мавродин: «Данг 
и полюдье в источниках разграничиваются. М. Д. При 
селков высказал вполне убедительное предположение 
что полюдье было формой расплаты ’великого княз» 
Руского” со своей наемной дружиной, состоявшей из ва 
рягов. Эти наемные дружины, ”все Руссы”, отправля 
лись с наступлением зимы в отведенные им земли. Здесі 
они "кормились” всю зиму, собирали известное коли 
чество товаров для предстоящего торга в Константи 
нополе... ».657 Следовательно, «”дань”—не "полюдье” 
” Полюдье” не платит ”Русь”, Русь внутренняя, корен 
ная: Киев, Чернигов, Переяславль. Оно распространи 
ется лишь на земли подвластных Киеву славянских пл< 
мен, ”Русь внешнюю”».658 Нельзя, однако, сказать, чт< 
В. В. Мавродин полностью копировал М. Д. Приселкова 
Он дал несколько отличное от своего предшественни 
ка толкование дани. Если М. Д. Приселков усматри 
вал в дани платежи «примученных» племен собствен 
ным князьям, собираемые сверх полюдья, получаемого 
киевским князем и его дружиной, то В. В. Мавродин по 
данью понимал сбор, предназначенный только для вла 
стителя из Киева.659 Необходимо отметить эволюции; 
взглядов В. В. Мавродина на дань и полюдье. В одноі 
из поздних его работ читаем: «”Люди”- -члены бесчи 
сленных вервей и миров Древней Руси — находятся і 
определенных отношениях к князьям. Князья, не утра 
тившие черт племенных владык, довольствуются опр« 
деленными приношениями, собираемыми во время по
людья».660 Совсем «иное дело сельское "людье” поко 

656Приселков М. Д. Киевское государство второй половины X п 
по византийским источникам// Учен. зап. Ленингр. ун-та. Серіи 
исторических наук. Вып.8. 1941. С.235, 236.

657Мавродин В. В. Образование Древнерусского государств.! 
Л., 1945. С.244.

658Там же. С.155.
659Тамже. С.244.
660Мавродин В. В. Образование Древнерусского государства | 

формирование древнерусской народности. М., 1971. С.66.
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ренных земель. Сам факт покорения, подчинения был 
неразрывно связан с обложением данью. Не случайно 
подчинение князю и уплата дани стали синонимами, что 
нашло отражение даже в современном термине ” поддан
ный”».661

Б. А. Рыбаков сперва был склонен различать дань и 
полюдье по местам их сбора. Подобно М. Д. Приселкову 
и В. В. Мавродину, следовавшим за василевсом Констан
тином Багрянородным, историк делил Русь на внешнюю 
и внутреннюю. Но плательщики дани и полюдья ему ви
делись иначе, чем М. Д. Приселкову и В. В. Мавродину. 
Он говорил: «Далекий Новгород и земли данников 
«то внешняя Русь. Ко внутренней Руси нужно отне
сти те области вокруг Киева, где князь сам собирал 
полюдье».662 Затем Б. А. Рыбаков стал рассуждать по- 
другому, смешивая дань с полюдьем и распространяя 
последнее на огромную территорию покоренных Киевом 
восточнославянских племен.663

Пыталась отделить дань от полюдья В. И. Горемыки
на. По ее словам, «первые князья из династии Рюри
ковичей, очевидно, не имели земельных владений. Кор
мление, ”стол” себе и дружине добывали либо путем об
ложения данью соседних народов, либо путем полюдья 
в подвластные земли. Короли вестготов, остготов, лан 
і обардов и других также в значительной степени корми 
лись за счет налоговых поступлений, прежде всего с по
коренного населения, а также и грабежа соседей».664 В 
принципе подход у В. И. Горемыкиной приемлемый, то- 
і да как разрешение задачи запутывает вопрос. На Руси 
X в. «покоренное население» — это древляне, северяне, 
радимичи, вятичи и прочие восточнославянские племе
на, завоеванные Киевом. Но они, как явствует из лето-

661 Там же.
662 Рыбаков Б. А. Первые века русской истории. М. 1964. С 36- 

17
663См.: Рыбаков Б. А. 1) Смерды// История СССР. 1979, №2; 

2) Киевская Русь и русские княжества XII XIII вв. М., 1993 С 278 
.< 18-329.

664 Горемыкина В. И. Возникновением развитие антагонистиче- 
' кой формации в средневековой Европе (Опыт историко-теорети
ческого исследования на материале варварских королевств Запад
ной Европы и Древней Руси) Минск, 1982 С 63
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писных источников, платили дань, а не полюдье.
Заслуживают внимания наблюдения Л. В. Даниловой 

относящиеся к дани и полюдью. «В киевские време 
на, — пишет она, — дань платили общины подчиненные 
смердов, общины же, принадлежавшие к главенству 
ющей общности, были обязаны полюдьем (даром, по 
людьем даровным) — побором, выросшим из старинноі | 
обычая поочередного пребывания князя с его окружено 
ем в каждой из возглавляемой им в совокупности об 
щин».665 К сожалению, Л. В. Данилова проявляет неп<> 
следовательность насчет смердов, когда страницей ни 
же говорит о том, что «в начальный период формиро 
вания княжеской власти и дружины полюдье могло и в 
выражать отношений эксплуатации, оставаться компен 
сацией за выполнение общественных функций. Но к IX 
X вв. его социально-экономическое содержание изм< 
нилось. Для подвластных общин смердов сбор полюды 
был сопряжен с внеэкономическим принуждением».666 
Л. В. Даниловой, как видим, смерды платят то дань, т< 
полюдье, с чем, разумеется, нельзя согласиться.

Приведенные суждения историков о дани и полюды 
составляют не правило, а исключение, ибо подавляю 
щее большинство исследователей не отличают дань о 
полюдья.667 Но верно ли это? Прислушаемся к изв< 
стиям (к сожалению, весьма малочисленным) о полюдье 
которыми располагает современная наука.

Впервые термин «полюдье» встречаем в иностранно? 
источнике середины X в. — сочинении византийского им 
ператора Константина Багрянородного «Об управлі 
нии империей».668 В греческий текст своего трактаті 

665 Данилова Л В Сельская община в средневековой Руси. М 
1994 С.180.

666Там же. С.181.
667См.: Фроянов И. Я. Киевская Русь Очерки отечественно! 

историографии. Л., 1990. С.148-171.
668 А. П. Новосельцеву кажется, будто раннее упоминание о п< 

людье, кроме сочинения Константина, содержится и в «русских и< 
точниках», под которыми он разумеет запись Повести временны 
лет «под 945 годом, когда древляне убили киевского князя» (Нонн 
сельцев А. П. Арабские источники об общественном строе восіоч 
ных славян IX в.-первой половины X в. (полюдье)// Социалын 
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Константин вводил славянские слова почти в точной 
звуковой передаче. К ним относится и слово «полю
дье».669

Рассказывая об образе жизни росов, василевс сооб
щает, что осенью, когда наступит ноябрь, «архонты вы
ходят со всеми росами из Киева и отправляются в по- 
людия, что именуется ”кружиением”, а именно — в Сла- 
винии вервианов, другувитов, кривичей, севериев и про
чих славян, которые являются пактиотами росов. Кор
мясь там в течение всей зимы, они снова, начиная с апре
ля, когда растает лед на реке Днепр, возвращаются в 
Киев».670 По мнению Л. В. Черепнина, здесь Констан
тин ведет речь о «княжеских "мужах”, получивших в лен 
сбор дани с общинников».671 Но у нашего информатора в 
данном случае ничего не сказано о сборе дани, а тем бо
нкономическое развитие России. Сб.статей к 100-летию со дня 
рождения Николая Михайловича Дружинина/ Отв.ред. С. Л. Тих
винский. М., 1986. С.23). Это, по меньшей мере странно, по- 
। кольку Повесть временных лет говорит о дани, а не о полюдье. 
А. П. Новосельцев, по всей видимости, исходит из распространен
ного в литературе представления о полюдье как объезде подвласт
ного населения с целью сбора дани. Это и позволяет ему находить 
полюдье там, где его нет, т. е. чересчур вольно обращаться с источ
ником, привнося в него чуждые ему элементы. А. П. Новосельцев 
поступает примерно так, как Б. А. Рыбаков, который заявляет, что 
путешествие ради сбора дани носило название "полюдья”. Ле- 

і описей избегает этого слова, хотя и поход Игоря, стоивший ему 
кизни, и поездка Ольги по Леревской земле точно соответствуют 
<тому термину» (Рыбаков Б. А. Смерды. С.39). Но так можно до
казать все, что захочется.

669Приселков М. Д. Киевское государство второй половины 
К в.. . С.228. «Константин Багрянородный передает в греческой 
і ранскрипции древнерусский термин тгоАѵйіа», - замечает А. А.Гор- 
<кий. — См.: Горский А. А. Древнерусская дружина. М., 1989. С.96.

670Константин Багрянородный. Об управлении империей. М., 
1989. С.51

671 Черепнин Л. В. Спорные вопросы истории феодальной зе
мельной собственности в ІХ-ХѴ вв.// Новосельцев А.П., Пашу- 
к> В. Т., Черепнин Л. В. Пути развития феодализма (Закавка- 
<ье, Средняя Азия, Русь, Прибалтика). М., 1972. С.152. Весьма 

< норную трактовку сообщения Константина о полюдье предложил 
М. Ю. Брайчевский. Слово «полюдье» в греческом тексте он счи- 
іает не русским словом и производит его от греческого «полис» — 
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лее — о пожаловании дани в лен княжеским мужам. Он 
повествует лишь о зимнем кормлении росов и их архон
тов в землях «вервианов, другувитов, кривичей, севери- 
ев и прочих славян». Все остальное — домыслы ученого. 
Правда, намеком на сбор дани может служить указание 
Константина на то, что названные им славянские пле 
мена являются «пактиотами росов». Но термин «пак- 
тиот» означал как данников, так и союзников.672 Сле
довательно, нельзя с полной уверенностью утверждать, 
в каком смысле употреблен этот термин в данном ме
сте трактата.673 Мы вовсе не отрицаем возможность 
того, что в цитированном тексте сочинения императо
ра взимание дани подразумевается, хотя об этом прямо 

«город». Отсюда у М. Ю. Брайчевского «полюдия»— «городки», 
«феодальные замки». Оказывается, Багрянородный рассказывает 
не о круговом объезде росами подвластных Киеву восточнославян
ских земель, а о том, что феодальные собственники разъезжались 
на зиму по своим замкам, где жили, эксплуатируя зависимых кре
стьян (Брайчевский М. Ю. По поводу одного места из Константина 
Багрянородного//Византийский временник. Т.ХѴІІ. М.; Л., 1960. 
С.144-145). Надо сказать, что в вопросе о «городках» Константина 
ученый не оригинален. Еще Л. Нидерле производил форму тгоАѵбіа 
от греческого тгоАібіоі', якобы «маленький городок», против чего 
возражал М. Фасмер. — См.: Фасмер М. Этимологический словарь 
русского языка. М., 1971 Т.ПІ. С.321-322.

672Константин Багрянородный. Об управлении империей. С.316 
По А. П. Новосельцеву, «отношения между Киевом и другими зем
лями регулировались договорами (русское ” ряд”, греческое "пакт”, 
отчего Константин Багрянородный именует большинство славян 
"пактиотами Киева”). Этими же договорами определялось пра
во великого князя на полюдье—основной источник благосостоя
ния ранних киевских князей и их дружины (руси). Но, очевидно, 
не все области находились в одинаковом положении» (Новосель
цев А. П. Образование Древнерусского государства и первый его 
правитель// Вопросы истории. 1991, №2-3. С. 15). За термином 
«пактиоты», полагает В. Я. Петрухин, скрывались те, кто выплачи 
вал дань по договору-«пакту». — Петрухин В. Я. Начало этнокуль
турной истории Руси 1Х-ХІ веков. М., 1995. С.146.

673Ср.: Развитие этнического самосознания славянских народов 
в эпоху раннего средневековья. М., 1982. С.322; Новосельцев А. П 
Арабские источники... С.26; Горский А. А. Древнерусская дружи
на. С.96.
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не сказано. Но нам хотелось бы подчеркнуть, что Кон
стантин с полной ясностью лишь говорит о «полюдиях», 
именуемых «кружениями»(круговыми объездами674), и 
о «кормлении» русов, которое отождествлять со сбо
ром дани нет достаточных оснований. Свидетельство 
императора не столь однозначно, как может показаться 
с первого взгляда. Вот почему несколько торопливым 
нам представляется толкование новейшими комментато
рами «полюдий» Константина как форм «взимания дани 
"росами” с подвластных им славянских племен».675

Позднее, в XII в., термин «полюдье» появляется в 
древнерусских источниках. В жалованной грамоте ве
ликого князя Мстислава Владимировича и сына его Все
волода Новгородскому Юрьеву монастырю, датируе
мой ИЗО г.,676 читаем: «Се аз Мьстислав Володимир 
сын, дьржа Руську землю, в свое княжение повелел есмь 
сыну своему Всеволоду отдати Буице святому Георгие- 
ви с данию, и с вирами, и с продажами... А яз дал рукою 
своею и осеньнее полюдие даровьное, полътретиядесяте 
гривьн святому же Георгиеви».677 Тут дань и полюдье 
различаются.678 Другой Мономашич, князь Ростислав, 
учреждая смоленскую епископию, дал «святей Богоро- 
дици и епископу десятину от всех даней смоленских, что 
ся в них сходит истых кун, кроме продажи, и кроме виры, 
и кроме полюдья».679 Формула пожалования Ростисла
ва производит двойственное впечатление: с одной сто
роны, она как будто бы отличает дань от полюдья, а 
с другой, — совмещает эти понятия. Поэтому в исто
риографии на сей счет и мнения высказываются раз
ные. Так, М. Д. Приселков полагал, что Уставная гра
мота Ростислава «различает дань и полюдье».680 Со

674Рыбаков Б. А. Киевская Русь... С.318.
675 Константин Багрянородный. Об управлении государством. 

С.291-292.
676См.: Янин В. Л. Новгородские акты ХІІ-ХѴ вв. Хронологиче

ский комментарий. М., 1991. С.135.
677ГВНП. М.; Л., 1949. №81. С.140.
67вПриселков М.Л. Киевское государство второй половины 

X в.... С.236.
679Древнерусские княжеские уставы ХІ-ХѴ вв. М., 1978. С.141.
6В0Приселков М. Д. Киевское государство второй половины 

X в.... С.236.
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гласно же М. А. Дьяконову, А. А. Зимину, Я. Н. Шапов\ 
и Л. В. Алексееву, полюдье и дань здесь совпадают, как 
частное с общим. Иначе, полюдье являлось одним из 
видов дани.681 Нам думается, что ближе к истине был 
М. Д. Приселков, и вот — почему.

Если полюдье считать разновидностью дани, то к 
ее разряду придется отнести виры и продажи, упоми 
наемые в грамоте наравне с полюдьем. Но едва ли 
это будет правильно, тем более, что в самой грамоте 
дань и вира разграничены: «Дедичи и дань и вира 15 
гривен... ».682

В жалованной грамоте Ростислава о полюдье гово 
рится еще дважды: «На Копысе полюдья четыре грив 
ны»; «в Лучине полюдья [ ] гривны».683

Новгородский и смоленский документы позволяют со
ставить некоторое представление о полюдье. Несомнен 
но то, что полюдье в обеих грамотах выступает как 
определенный сбор с населения, подвластного князю 
Примечателен термин «полюдье даровное», характери 
зующее полюдье как дар. или добровольное приноше
ние.684 В этом коренное отличие полюдья от дани, быв 
шей принудительным побором.685 Отсюда и различие 

681 Дьяконов М. А. Очерки... С.185; ПРП. М., 1953. Вып.П. С.16, 
Шапов Я.Н. 1) Смоленский устав князя Ростислава Мстислави 
ча//Археографический ежегодник за 1962 год (к 70-летию академи 
ка М Н. Тихомирова). М., 1963 С.41; 2) Церковь в системегосудар 
ственной власти древней Руси// Новосельцев А. П. [и др]. Дрен 
нерусское государство и его международное значение. М., 1965 
С.280; 3) Княжеские уставы и церковь в древней Руси XI XV пн 
М., 1972. С.148; 4) Государство и церковь Древней Руси Х-Х1И нв 
М., 1989. С.78-79; Алексеев Л. В. 1) Устав Ростислава Смоленске 
го 1136 г. и процесс феодализации Смоленской земли// 81оѵѵіапі« 
\ѵ <І2Іе)асИ Еигору. Рохпап, 1974 С.109; 2) Смоленская земля в IX 
XIII вв.: Очерки истории Смоленщины и Восточной Белоруссии 
М., 1980. С.110.

682Древнерусские княжеские уставы ХІ-ХѴ вв. С.142-143.
683Там же. С.143.
684См.: Дьяконов М. А. Очерки. . . С.185.
685Нельзя поэтому согласиться с А. И. Роговым и Б. Н. Флорей и 

том, что полюдье—это «наезды дружины на земли восточносла 
вянских объединений, лежавших за пределами "Русской земли”, во 
время которых дружина, взимая дань, "насиляше” местное насело 
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между названными платежами, засвидетельствованное в 
княжеских актах.

Прав Л. В. Алексеев, подчеркивая, что полюдье пла
тили люди — свободные общинники. Следует с ним со
гласиться и в том, что полюдье «выплачивалось толь
ко свободным населением. Кто не платил дани, тот 
должен был отдавать князю полюдье, и наоборот».686 
Л. В. Алексеев, однако, не до конца последователен. Он 
пишет: «Полюдье—„даровая” дань со свободных . ». 
Оно — «осенний поход князя, именно в те отдаленные 
уголки земли, где общинники считали себя еще свобод
ными от дани князю, но он уже числил ее по своей раз
верстке».687 Наконец, полюдье в XII в. есть «проме
жуточная форма дани от дани-контрибуции к дани 
феодальной ренте».688 Л. В. Алексеев, таким образом, 
начав с различения полюдья и дани, кончил полным их 
смешением. Между тем, внимательный анализ истори 
ческих данных показывает, что дань грамоты Ростисла
ва— результат первоначального, скорее всего военного 
освоения соседних племен той этнополитической груп
пировкой, средоточием которой был Смоленск. Ста
ло быть, там, где осуществлялось «примучивание», где 
власть устанавливалась силой оружия, — там платили 
дань. Полюдье же, как отмечалось, было «даром», 
так сказать, «сограждан» в пользу князя, исполнявше
го функции публичной власти.689 Можно думать, что 
полюдье давали «свои люди», а дань «чужие» или по 
происхождению «чужие», как, например, древнерусские 
смерды.690 Достаточно красноречиво в этом отношении 
полюдье князя Всеволода Большое Гнездо.

ние» (Развитие этнического самосознания. . С. 105). Полюдье не 
было связано с насилием, поскольку в основе его лежал «дар» 
добровольные приношения людей своим правителям.

686Алексеев Л. В. Смоленская земля... С.ПО. См. также: Алек
сеев Л. В. Устав Ростислава смоленского .. С.ПО.

687 Алексеев Л . В. Смоленская земля. .. С. ПО.
888 Алексеев Л . В. Устав Ростислава смоленского... С.109.
88®См.: Фроянов И.Я., Дворниченко А. Ю. Города-государства 

Древней Руси. Л., 1988. С.212-217.
690См.: Фроянов И. Я. 1) Смерды в Киевской Руси// Вести. Ле- 

пингр. ун-та. 1966, № 2; 2) Киевская Русь: Очерки социально- 
жономической истории. Л., 1974 С.113-126.
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В Лаврентьевской летописи под 1190 г. читаем: «Ро 
дися у благоверьнаго и христолюбивого князя Всеволо 
да сын месяца февраля в 8 день на память святого про 
рока Захарьи, и нарекоша и в святем крещеньи Феодор 
И тогда сущю князю великому в Переяславли в полю 
дьи».691 В конце того же месяца Всеволод был еще в по 
людье, но теперь уже во граде Ростове, о чем узнаем и 
связи с прибытием туда нового «пастуха всей земли Ро 
стовьскои и Суждальскои и Володимерьскои» владыки 
Иоанна. Когда Иоанн приехал в Ростов, то застал в нем 
князя Всеволода в полюдье: «Тогда сущю великому кня 
зю Ростове в полюдьи».692 Всеволод, как видим, в зим 
нее время совершал полюдье — объезд городов Ростово 
Суздальской земли, сопровождавшийся, надо думать, 
одариванием князя. Вполне вероятно, что он побывал 
не только в Ростове и Переяславле-Залесском, но и в 
других городах «земли Ростовской, Суздальской и Вла
димирской», хотя летопись об этом умалчивает.

Однако нельзя безудержно импровизировать на ссіі 
счет, как Б. А. Рыбаков, который пишет: «В 1190 г. 
владимиро суздальский князь Всеволод Большое Гнез 
до совершал полюдье зимой. И по времени (февраль 
начало марта), и по маршруту мы застаем лишь финаль 
ную стадию кругового объезда: Переяславль-Залесский 
(8 февраля), Ростов (25 февраля), Суздаль (10 марта), 
Владимир (16 марта). Полюдье сопровождалось сбором 
дани, судебным разбирательством на местах и двига 
лось неспешно. Средняя скорость — около 7-8 км в сут 
ки».693 В другой своей работе историк приводит боле< 
детальные расчеты: «Путь от Ростова до Владимира 
равнялся 140 км. В зимних условиях он мог быть покры і 
за 2-3 дня. Но полюдье прошло этот путь в 19 дней. И 
это совершенно естественно, так как полюдье включа 
ло в себя сбор дани, княжеский суд, разъезды емцов и 
вирников, возможно, зимнюю охоту и пиры у местной 
знати. Средняя скорость этого неторопливого объезда 
равнялась 7 8 км в сутки; она слагалась из самой езды 

691ПСРЛ М , 1962 Т.1. Стб.408-409. См. также ПСРЛ. М
1995. Т.41. С.120

692ПСРЛ. Т 1 Стб.408; Т.41. С.120
693Рыбаков Б. А. Киевская Русь... С.277-278.

460

https://RodnoVery.ru



и длительных остановок в нужных местах».694 Откуда 
взялся описанный Б. А. Рыбаковым маршрут и скорость 
полюдья князя? Из поверхностного прочтения летопи
си. Чтобы не быть голословными приведем полностью 
соответствующий летописный текст: «Посла благовер
ный христолюбивый великыи князь Всеволод, сын Гюр- 
гев, внук Мономахов Володимерь, г Кыеву, Святославу 
ко Всеволодичю и к митрополиту Никифору отця своего 
духовнаго Иоана на епископьство, якоже Господь глаго
летъ, на кого призрю не на кроткаго ли и на смеренаго 
и трепещющаго словес моих, тако и на сего блаженаго 
призре Бог и святая Богородиця, хотяще его поставити 
служителя своей церкви и пастуха всей земли Ростовь- 
скои и Суждальскои и Володимерьскои, еже и бысть. 
Поставлен же бысть месяця генваря в 23 день, на па
мять святаго мученика Климента епископа, а в Ростов 
пришел на свои стол месяця февраля в 25 день, на па
мять святаго отца Тарасья, тогда сущю великому кня
зю Ростове в полюдьи, а Суздаль въшел месяца в 10 
день, на память святаго мученика Кондрата, а в Воло
димерь вшел тогож месяца в 16 день, в пяток на святаго 
Олексея человека Божья».695 В Летописце Переясла
вля Суздальского данный текст короче и потому яснее: 
«Посла великыи князь Всеволод къ Кыеву отця свое
го духовнаго Иоанна къ Всеволодичю Святославу и къ 
митрополиту Никифору на епископьство И поставлен 
бысть месяця генваря в 23 день, а в Ростов пришел на 
свои стол февраля въ 25, тогда сущю великому князю 
в Ростове в полюдии, а въ Суждаль въшел марта въ 
10, а въ Володимирь въшел марта же в 16 день».696 Со
вершенно ясно, что в приведенных летописных отрывках 
речь идет о прибытии новоиспеченного владыки в глав
нейшие города Северо-Восточной Руси. Пастырь «всей 
земли Ростовской и Суждальскои и Володимерьскои» 
приезжает, как и следовало ожидать, сперва в старей
ший град Ростов, затем—Суздаль, а потом— во Вла
димир. Между появлением владыки Иоанна в Ростове 
и прибытием его во Владимир прошло 19 дней. Мы не 
знаем, с какой «средней скоростью» передвигался свя

694Рыбаков Б А. Смерды С.40.
695ПСРЛ Т.І. Стб 408
696ПСРЛ Т.41. С.120.
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титель, так как неизвестно, сколько дней он пробыл в 
Ростове. Если предположить (и это логично), что на 
какое-то время Иоанн задержался в Ростове, то на путь 
до Владимира у него было меньше 19 дней.

Б. А. Рыбаков не только перепутал сведения о приезде 
владыки Иоанна в главные города Ростово-Суздальской 
земли с полюдьем князя Всеволода, но, произведя рас
четы, никак к поездке князя не относящиеся, подошел с 
их меркой к полюдью X в., упоминаемому Константином 
Багрянородным.697 Такие приемы исследования следует 
отвергнуть. Вернемся, впрочем, к Всеволоду Юрьевичу 
Большое Гнездо.

Князь, как явствует из летописных известий, совер
шал полюдье, посещая города своей земли, где являлся 
великим князем, т. е. высшим властителем.698 А вот ког
да летопись свидетельствует о данях, добываемых Все 
володом, она рисует картины военных походов, «при- 
мучиваний», осуществляемых за пределами Ростово 
Суздальской области.699

Против такого осмысления летописной записи о по
людье Всеволода возражает Л. В. Данилова. Она за
мечает: «Думается, что предлагаемая И. Я. Фрояновым 
трактовка летописного сообщения под 1190 г. о хожде 
нии Всеволодом Большое Гнездо в полюдье в преде 
лах своего княжества как отрицание факта существо 
вания там дани основана на недоразумении. Князь как 
раз и отправлялся в полюдье за сбором дани. В той 
же Лаврентьевской летописи, на которую ссылается 
И. Я. Фроянов, под 1158 г. говорится о пожаловании Ан
дреем Боголюбским великокняжеской церкви Богороди 

69ГРыбаков Б. А. Смерды. С.40.
698Характерен в этой связи сам термин «полюдье», восходящий 

к слову «люди». На языке восточных славян «люди» есть «свобод
ные члены рода свои среди своих» (Колесов В В Мир человека 
в слове Древней Руси Л , 1986. С. 144). Важно подчеркнуть, что 
в эпоху родового быта «людьми» называли «своих» (Там же). В 
Древней Руси люди выступали как «свободные подданные народ, 
подвластный, но "свой”» (Там же С.141). Отсюда и полюдье — 
это сбор со «своих», но не с «чужих» Последние как мы знаем, 
платили дань

699См., напр.. ПСРЛ. Т.1 Стб.386-387.
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цы купленных слобод ”з данный”».700 Доводы Л. В. Да
ниловой нас не убеждают, и мы продолжаем настаи
вать на своей «трактовке летописного сообщения под 
1190 г.». Летопись не дает никаких оснований утвер
ждать, будто «князь отправлялся в полюдье за сбором 
дани». Связывая полюдье с данью, исследователь вно
сит в летописный рассказ свой собственный домысел 
уже потому, что в этом рассказе о дани нет ни слова. 
Нельзя, конечно, отрицать сбор князем дани «в преде
лах своего княжества». Вопрос только в том, кто давал 
дань. Для нас не подлежит сомнению тот факт, что сво
бодные общинники («люди») данью не облагались. На 
них возлагали кормления, они платили виры, продажи 
и, разумеется, полюдье. Дань же собиралась с несво
бодных, в частности со смердов, не принадлежащих «к 
главенствующей общности».701 Летописное известие о 
купленных Андреем Боголюбским слободах «з даньми» 
является ярким подтверждением уплаты дани зависи
мым людом. О крайней степени зависимости (близкой к 
рабству, либо рабской) населения слобод можно судить 
по тому, что эти слободы куплены.

Допуская наличие данников в пределах Ростово-Суз
дальской земли, необходимо помнить, что отнюдь не да
ни были основным внутренним источником поступлений 
в княжескую казну и «скотницы» дружинников. «Седя- 
щема Ростиславичема в княженьи земля Ростовьскыя, 
роздаяла бяста по городом посадничьство Русьскым 
дедьцким, они же многу тяготу людем сим створиша 
продажами и вирами», — сообщает летописец.702 Зна
чит, виры и продажи — вот что отягощало «людей» Ро
стовской земли. Сходные ситуации возникали и в дру
гих древнерусских землях. Одной из причин оскудения 
Киевской земли в конце XI в. были «возлагаемые» на 
людей продажи.703 «Творимые виры и продажи» стали 
приметой времени для составителя Начального свода.704

Возвращаясь к полюдью, отметим, что в древнерус

700Данилова Л. В Сельская община. С.184, прим.133.
701 См.: Фроянов И. Я. Смерды в Киевской Руси.
702ПСРЛ. Т.1. Стб.374.
703ПВЛ. М.; Л., 1950 . 4.1. С.143.
704НПЛ. М.; Л., 1950. С.104.
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ских источниках XII в. термин «полюдье» означал, во 
первых, объезд князем как правителем подвластного на 
селения («людей»), сопровождаемый подношениями, а 
во-вторых, — сами эти подношения или сборы, причем 
добровольные, а не принудительные.

Б. А. Рыбаков рассматривает полюдье XII в. как «ло 
кальное пережиточное явление».705 Едва ли это так. 
Ведь полюдье, если судить даже по редким упомина 
ниям, дошедшим до нас, сохранялось в Новгородской, 
Смоленской и Ростово-Суздальской землях. Поэтому 
мы не стали бы зачислять его в разряд «локальных явле
ний». Скорее всего оно имело общерусское значение, 
встречаясь во всех регионах Древней Руси. Не было 
полюдье, на наш взгляд, и «пережиточным явлением»,706 
поскольку на Руси XII в. рядовые свободные люди со
ставляли основную массу населения, находившегося с 
князьями преимущественно в отношениях сотрудниче
ства и партнерства, а не господства и подчинения.707 708 
В этих условиях полюдье являлось одним из вознагра 
ждений князю за исполнение им общественно-полезных 
функций и формой общения людей со своим правителем, 
которое было неотъемлемой и весьма существенной чер 
той социально-политического уклада Руси ХІ-ХП вв.70н

705Рыбаков Б. А. Киевская Русь... С.318-
706 Пережиточный характер оно приняло, по всей видимости, позд 

нее, или за пределами древнерусского периода нашей истории.— 
См.: Назаров В. Д. Полюдье и система кормлений. Первый опыі 
классификации нетрадиционных актовых источников// Общее и 
особенное в развитии феодализма в Россини Молдавии. Проблемы 
феодальной государственной собственности и государственной экс 
плуатации (ранний и развитой феодализм). Чтения, посвященные 
памяти академика Л. В. Черепнина. Тезисы докладов и сообщений 
1. М., 1988. С.163-170.

707См.: Фроянов И.Я. 1) Киевская Русь: Очерки социально 
экономической истории; 2) Киевская Русь: Очерки социально 
политической истории. Л., 1980; 3) Мятежный Новгород: Очер 
ки истории государственности, социальной и политической борь 
бы конца IX-начала XIII столетия. СПб., 1992; 4) Древняя Русь 
Опыт исследования истории социальной и политической борьбы 
М.; Спб., 1995.

708См.: Фроянов И. Я. Киевская Русь: Очерки социально-поли 
тической истории. С.118-149.
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По Б. А. Рыбакову, уже в середине X в. полюдье, ко
торое он считает первичной формой получения ренты, 
доживало «последние годы. Началом же системы полю
дья следует считать переход от разрозненных союзов 
племен к суперсоюзам-государствам, т. е. рубеж VIII 
и IX вв.», когда «полюдье было не только прокормом 
князя и его дружины, но и способом обогащения теми 
ценностями, которых еще не могло дать зарождавшееся 
русское ремесло».709 Ученый предлагает и социологиче
скую, так сказать, схему возникновения полюдья. Ока
зывается, его вызвало к жизни «постепенное окняжение 
восточнославянских племен».710 За формулой «окняже
ние восточнославянских племен» следует понимать их 
завоевание. Полюдье, следовательно, изначально было 
средством насильственного изъятия материальных цен
ностей у покоренных оружием племен.711

Более аморфным и скрытым представляется процесс 
зарождения полюдья А. П. Новосельцеву. Он полагает, 
что «полюдье — институт крайне архаичный, известен 
давно, и его истоки, несомненно восходят ко временам 
ранних восточнославянских объединений, предшествен
ников Древнерусского государства».712 К сожалению, 
А. П. Новосельцев не поясняет, что он разумеет под «во
сточнославянскими объединениями»: союзы родствен
ных племен или союзы союзов — суперсоюзы.713 Полю
дье X в., как представляется историку, «включало в се
бя и сбор дани и полугодовое существование князя (или 
другого знатного лица) за счет местного, подчиненно
го Киеву населения».714 Что касается предшествующе
го времени, в частности IX в., то тогда «полюдье но
сило более стихийный характер, мало отличный порой 
от набегов с целью взимания добычи. Истоки полюдья, 
очевидно, и восходят к таким набегам, элементы кото

709Рыбаков Б. А. Киевская Русь... С.329.
710Рыбаков Б. А. Смерды. С.46.
711 Отсюда понятно, почему исследователь связывает с полюдьем 

сообщения восточных авторов о насилиях, чинимых русами над 
славянами. — Рыбаков Б. А. Киевская Русь... С.329.

712Новосельцев А. П. Арабские источники... С.23.
713См.: Фроянов И.Я. Киевская Русь: Очерки социально-поли

тической истории. С.11-13.
714Новосельцев А. П. Арабские источники. С.24.
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рых сохранились и в полюдье середины X в.».715 По 
людье, если следовать А. П. Новосельцеву, было одним 
из проявлений межплеменного разбоя. Князья и другие 
знатные лица промышляли полюдьем на стороне, а не у 
себя дома.716 Оно — прямое следствие вооруженного на
силия, обращенного на соседей.717 Исчезновение полю 
дья исследователь относит к середине X в. (ко временам 
Ольги и Святослава), считая, что оно было заменено 
«ранними формами налога».718

А. А. Горский связал возникновение полюдья с эволю 
цией дани: «Изменение характера дани, ее превращение 
в регулярную подать, вызвало появление термина "по
людье” (древнерусского, в отличие от термина ”дань”), 
обозначавшего систему сбора дани — явление новое по 
отношению к родоплеменному строю. Зарождение та 
кой системы, по-видимому, относится к эпохе автоном
ного развития союзов племенных княжеств, возникших 
в VI-VIII вв. после расселения славян. Полюдье ки
евских князей первой половины X в. уже вынесено за 
рамки "своего” союза, оно охватывает территорию не
скольких союзов».719

Таковы соображения современных исследователей о 
происхождении и общественной сути восточнославян
ского полюдья. В них много, на наш взгляд спорного, 
а то и просто сомнительного. В чем же наши расхожде
ния с этими исследователями? Как представляется нам 

715Тамже. С.25.
716Поэтому поляне были освобождены от полюдья киевских кня

зей.— Там же. С.24.
717В согласии с этой мыслью А. П. Новосельцев, подобно Б. А. Ры 

бакову, иллюстрирует восточнославянское полюдье ссылками на 
тексты Ибн-Русте и Гардизи, где говорится о насильственном изъ
ятии русами у славян пищевых продуктов. — Новосельцев А. П. 
Арабские источники... С.25.

718Новосельцев А.П. Древнерусское государство// История Ев 
ропы с древнейших времен до наших дней. В 8-ми томах. М., 1992. 
Т.2. С.201, 203. Об исчезновении полюдья говорят и другие ис
следователи. «На смену полюдья приходит ’’повоз” —поступление 
дани от общин непосредственно в княжеские крепости», заявляет 
Б. А. Тимощук. — См.: Тимощук Б. А. Восточные славяне: от об
щины к городам. М., 1995. С.239.

71эГорский А. А. Древнерусская дружина. С.33-34.
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возникновение полюдья?
Прежде всего необходимо подчеркнуть недопусти

мость отождествления дани с полюдьем. По происхо
ждению дань — явление внешнего порядка, тогда как по
людье—фактор внутренней жизни восточнославянского 
общества. Подобно тому, как внешнее рабство истори
чески предшествует рабству внутреннему, так и дань, 
будучи формой межплеменной эксплуатации, предше
ствует возникновению вну трип л сменных сборов, в част
ности полюдью. Косвенным аргументом здесь могут 
служить лингвистические данные.

Как известно, слово «дань» является праславян- 
ским.720 Иное дело термин «полюдье», который лин
гвистами признается восточнославянским.721 Его позд
нее появление указывает, по нашему мнению, на поздний 
(сравнительно с данью) характер полюдья.722 И это по
нятно, поскольку вражда племен, сопряженная с огра
блением побежденных победителями существовала из
древле, а внутренние сборы, за исключением, пожалуй, 
культовых, появлялись по мере становления института 
вождей, т. е. в результате внутриобщественных перемен 
и сдвигов. Не противоречит нашему предположению 
древнейшее происхождение слова «дар», семантически 
связанного с полюдьем и дублетного «дани».723 Дело 
в том, что смысл слова «дар» не был неизменным. По 
наблюдениям ученых, он менялся следующим образом: 
дар — культовый дар — дары князю — налог, подать.724 
В этой смысловой цепи наше внимание останавливают 
дары князю. По-видимому, они возникают тогда, когда 
должность вождя становится постоянной. А это проис

720 фасмер М. Этимологический словарь русского языка. М., 
1964. Т.1. С.484; Этимологический словарь русского языка. М., 
1973. Т.1. Вып.5. С.13-14.

721 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т.Ш. 
С.321.

722Но это не означает, что полюдье развивается из дани, как счи
тает А. А. Горский.— См.: Горский А. А. Древнерусская дружина. 
С.ЗЗ.

723См.: Этимологический словарь русского языка. Т.1, вып.5. 
С.13-14.

724Тамже. С.14. См. также; МасЬек V. Е1іт1о§іски віоѵпік дагука 
себкеЬо а біоѵепйкеію. РгаЬа, 1957. 8.80.

467

https://RodnoVery.ru



ходит, судя по всему, в результате складывания род 
ственных межплеменных союзов типа летописных полян, 
древлян, северян, словен и пр., наблюдаемого на заре 
восточнославянской истории (VI-VIII вв.)

Учреждение постоянной должности вождя-князя есть 
следствие внутренних процессов, протекавших в восточ 
нославянском обществе, на определенном этапе разви
тия которого возникает потребность в такой должности, 
и она создается. Вокруг нее постепенно формируется 
правящая племенная верхушка.

Постоянный вождь-властитель необходим обществу, и 
оно всячески поддерживает его. Одной из форм под 
держки и были дары «людей» — «своих», соплеменни
ков. Сбор даров проходил посредством объезда племен
ной территории, другими словами — хождения по лю
дям. Отсюда название объезда: полюдье. Вскоре и да
ры, собираемые во время обхода людей стали называть 
ся тоже полюдьем.

Таким образом, полюдье есть порождение родопле
менного общества.725 Оно органически входило в систе 
му общественных связей первобытного строя, не нару
шая его традиционных устоев.726 Полюдье нет никаких 
оснований считать следствием «окняжения» восточно
славянских племен, или их завоевания.727 Полюдье воз
никало как общественно необходимый и общественно по
лезный институт, обеспечивающий нормальное функци
онирование власти правителя (вождя, князя), а следова
тельно, и социума в целом.

Нечто похожее на полюдье проглядывает в сообщении 
Тацита о германцах: «У [германских] племен существу
ет обычай, чтобы все добровольно приносили вождям 
некоторое количество скота или земных плодов; это при
нимается как почетный дар, но в то же время служит 

725По Б. А. Рыбакову, «полюдье—архаичный институт, восходя
щий, по всей видимости, еще к концу родоплеменного строя» (Ры
баков Б. А. Смерды. С.39). Правильнее, по нашему мнению, было 
бы сказать, что полюдье восходит к эпохе расцвета родоплеменно 
го строя.

72еСр.: Горский А А. Древнерусская дружина. С.39.
727Ср.: Рыбаков Б. А. Смерды. С.46.
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для удовлетворения потребностей» 723 * * * * 728 Во франкском 
королевстве была распространена практика „подарков” 
(сіопа) королю. В Малых Лоршских анналах за 750 г. 
говорится, что подарки приносили королю ”по старому 
обычаю”. «Кроме этих регулярных "подарков” коро
левскому семейству приносили еще и особые дары по 
случаю его домашних торжеств. Так, по словам Гри 
гория Турского, при выдаче замуж сестры Хильперика, 
"франки приносили большие дары, кто золотом, кто се
ребром, кто лошадьми или одеждой и вообще кто чем 
мог”».729

Нечто похожее на дары древних германцев, описан
ные у Тацита, М. Б. Свердлов допускает применительно 
к славянам VI VII вв., что вполне резонно.730 Но он ви
дит в них лишь снабжение «продуктами князей, знати 
и их дружин».731 На наш взгляд, не стоит все сводить 
к бытовому потреблению даров. Они могли играть и 
сакральную роль, а также предназначаться для куль
товых нужд: не исключено, что какая то часть отда
ваемых правителю в качестве дара животных приноси
лась в жертву богам и использовалась с целью устрой 

723Древние германцы. М., 1937. С.64. А. Я. Гуревич полагает,
что добровольность приношений, о которой говорит Тацит, «могла
быть иллюзорной: в случае если вождь обладал значительным мо
гуществом, сомнительно, чтобы кто-либо в племени решился бы не 
почтить его подарком» (Гуревич А. Я. 1) Древненорвежская вейцла 
(из истории возникновения раннефеодального го~ударства в Нор
вегии)// Научные доклады высшей школы. Исторические науки.
1958, №3. С.144; 2) Свободное крестьянство феодальной Норвегии. 
М., 1967. С.122-123). Довод А. Я. Гуревича звучит неубедительно.
Чем могущественнее и удачливее был вождь, тем желаннее он был 
как правитель, а значит, тем искреннее и неподдельнее становились 
дары, ему приносимые. Ведь могущество и сила вождя, по язы
ческим понятиям, есть могущество и сила племени. — См.: Леви- 
Брюль Л. Сверхъестественное в первобытном мышлении. М., 1994 
С.65, 197-200.

729См.: Колесницкий Н. Ф. К вопросу о раннеклассовых обще
ственных структурах// Проблемы докапиталистических обществ/ 
Отв.ред Л В Данилова. М , 1968. Кн.1. С.623.

730Свердлов М. Б. Общественный строй славян в VI начале 
VII века//Советское славяноведение. 1977 №3 С.56.

731 Там же.
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ства ритуальных пиров.732 Да и само полюдье-объезд— 
ритуальное, по всему вероятию, действо, исполненное 
религиозного смысла. Достаточно сказать, что князь 
у восточных славян был наделен религиозными функ
циями.733 Полюдье, сопровождаемое дарами, являлось 
своеобразной формой общения князя со «своими людь
ми» (массой соплеменников), что, помимо прочего, име
ло и сакральное значение. Весьма примечательно сви
детельство Константина Багрянородного о том, что у 
росов «полюдия» именуются «кружениями».734 Термин 
«кружения» позволяет нам войти в сферу сравнительно- 
исторических параллелей и поставить исследование во
сточнославянского полюдья на более прочную основу.

«Кружения», «хождения по кругу» являлись в древ
ности общественной обязанностью вождей.735 Эти «кру
жения» и «хождения по кругу», будучи объездом «сво
ей» территории, «засвидетельствованы в самых разных 
традициях, отдаленных друг от друга во времени и про
странстве. Несмотря на различие эпох и мест, в кото
рых выявлен этот обычай, в многочисленных его свиде
тельствах вскрываются общие архаические черты, про
слеживаются пути его эволюции, связанные с эволюци
ей общества».736 Такого рода объезды вождями управ
ляемой ими территории возникают в первобытном обще
стве и потом долго сохраняются в общественной жизни, 
видоизменяясь по ходу времени. Они обнаружены в жиз
ни «многих народов Африки, у монгольских кочевников, 
в Микронезии, на Гаваях, на Таити, в Полинезии».737

Богата ими также история Европы раннего средневе
ковья. Многочисленные тому примеры исследователи 
находят в прошлом Германии, Франции, Нидерландов, 
Испании, Португалии, Англии, Ирландии, Шотландии, 

732 И в одном и в другом были заинтересованы широкие круги 
соплеменников вождя, поскольку жертвоприношения и ритуальные 
пиры имели важное общеплеменное значение.

733 Фроянов И. Я. Киевская Русь: Очерки социально-политичес
кой истории. Л., 1980. С.16-17.

734Константин Багрянородный. Об управлении империей. С.51.
735См.: Ардзинба В. Г. Ритуалы и мифы древней Анатолии. М., 

1982. С.22.
736 Там же.
737Тамже. С.169.
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Швеции, Дании, Норвегии, Польши, Сербии, Болга
рии, Венгрии и др.738 К обычаю подобных «кружений»- 
объездов «восходят практиковавшиеся еще в XVIII — 
XIX вв. "путешествия” (раз или два в году) по своим 
владениям правителей Абхазии, Имеретии, во время ко
торых они посещали подданных, пользовались их госте
приимством и получали от них подарки».739 Сходные 
порядки «наблюдались еще в середине XX в. в склады
вавшихся ("сегментичных”) государствах у нилотских 
народов ачоли и алур на крайнем севере области Вели
ких африканских озер». Так, «у алур князь обходил под
властные ему общины для прекращения в них беспоряд
ков, для вызывания дождя или просто для поддержания 
своего престижа. В любом случае клан, во владениях 
которого останавливался князь, предоставлял большую 
часть продовольствия ему и свите. В первый день глава 
клана резал быка или козла, снабжал пришельцев расти
тельной и мясной пищей и в последующие дни... ».740

К разряду названных «кружений» исследователи от
носят и полюдье в «ранней Киевской Руси».741 Надо 
полагать, что оно, как и в других странах, наряду с 
гостеприимством, угощением и содержанием, соединен
ными с жертвоприношениями богам и духам, «имело и 
религиозное (ритуально магическое) значение, состояв
шее в том, что священный царь, обходя свои владения, 
уже своим присутствием, а также жертвоприношения
ми, различными магическими действиями и молитвами 
богам (духам, богу, христианским святым в условиях 
религиозного синкретизма) сообщал плодородие земле, 
скоту и людям, вносил гармонию в общественное ми
роздание ».742 Объезды можно также «интерпретиро

738 Там же.
739 Там же.
740Кобищанов Ю. М. Полюдье и его трансформация при перехо

де от раннего к развитому феодальному государству// От доклас
совых обществ к раннеклассовому/ Отв.ред. Б. А. Рыбаков. М., 
1987. С.145.

741 См.: Ардзинба В. Г. Ритуалы и мифы... С.169; Кобища- 
нов Ю. М. 1) Священные цари. С.199; 2) Полюдье и его транс
формация. .. С.146.

742Кобищанов Ю.М. Полюдье и его трансформация. С.140- 
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вать как ” отделение от внешнего мира” определенной 
территории, создание вокруг нее "барьера” от ”злых 
сил”». Да и сама «территория страны благодаря гра
нице, которую проводил по ней царь, приобретала са 
кральный характер».743 К этому надо добавить, что ве
ра древних людей в «сакральную природу вождя, обла
давшего "удачей” или "счастьем”, к которому население 
систематически приобщалось, была одним из условий, 
благоприятствовавших развитию системы кормлений и 
периодических разъездов государя по странам для их 
сборов».744

Помимо ритуально-магического содержания в «кру
жениях» (объездах) выявляется и социальный аспект, 
проявляющийся «прежде всего в восприятии "объезда” 
как способа приобретения территории (владения), под
тверждение прав на нее» со стороны вождя.745 Речь, ра
зумеется, идет не о праве собственности на землю, а о 
праве властвования над определенной территорией и ее 
населением.

В «кружениях-полюдиях» исследователи выделяют 
экономическое содержание, заключающееся в продол
жительном, относительно регулярном, регламентируе
мом обычаем «изъятии прибавочного продукта у орга
низованных в общины мелких производителей при лич
ном участии глав ранних государств».746

141. В другой своей работе ІО. М. Кобищанов пишет: «Сакральный 
смысл полюдья заключается в том, что священный царь (или вождь 
жрец), обходя со свитой и жрецами подвластные ему земли, укре
пляет свою силу в святилищах и вместе с тем "передает” землям 
плодородие». — Кобищанов Ю.М. Священные цари. С.199. См. 
также: История первобытного общества. Эпоха классообразова- 
ния/ Отв.ред. Ю. В. Бромлей. М., 1988. С 424.

743 Ардзинба В. Г. Ритуалы и мифы. . С.22.
744Тамже. С.170.
745 Там же.
746Кобищанов Ю. М. Полюдье и его трансформация... С.136. Не

обходимо подчеркнуть, что это «изъятие» базировалось не на при
нуждении, а на взаимном согласии сторон, нуждающихся друг в 
друге. Мы не можем поддержать Ю. М. Кобищанова, когда он го
ворит, что полюдье являлось отчуждением прибавочного продукта 
на месте его производства «в виде дани» (Там же.) Не беремся 
судить об иных народах, но у восточных славян полюдье представ-
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Наконец, следует сказать о символическом значении 
института полюдья, причем многообразном: «от архаи
ческой символики кругового движения и аналогии с ви
димым движением небесных светил вокруг земного про
странства (поскольку священный царь уподоблялся не
бесным светилам) до знака признания царя олицетворе
нием социума (этносоциального организма, этнополити
ческой общности)».747 В частности, круговое движение 
полюдья, «объезд» территории правителем происходи
ли по солнцу, были связаны с курсом солнца (с востока 
на запад).748

Таким образом, в наиболее полном, развитом виде по
людье являло собой «центральный момент функциони
рования зарождающейся государственности, в котором 
сочетаются экономические, социальные, политические, 
судебные, коммуникативные, символические и религи
озные функции царей».749 По-видимому, эти достаточ
но многообразные функции царей (вождей) возникли не 
сразу. Исторически одни из них предшествовали дру
гим. К числу первоначальных надо отнести, по нашему 
мнению, коммуникативные, символические и религиоз
ные функции, которые со временем дополнялись функ
циями социальными, экономическими, политическими и 
пр.

Самое раннее известие, относимое исследователями к 
восточнославянскому полюдью и характеризующее его 
в плане коммуникативном и религиозно-символическом, 
встречается в сочинении арабского энциклопедиста Ибн 
Русте, написанном в начале X в.750 Ученый араб расска
зывает, как славянский царь ежегодно объезжает своих 
людей. «И если у кого из них есть дочь, то царь берет 
себе по одному из ее платьев в год, а если сын, то также 

ляло собой «отчуждение прибавочного продукта» в виде добро
вольных приношений, даров «людей» своему властителю-князю, а 
не дани, которая изымалась, как не раз отмечалось нами, силой у 
покоренный оружием соседних племен и народов.

7,7Тамже. С. 140.
748 Ардзинба В. Г. Ритуалы и мифы... С.170; Кобишанов Ю.М. 

Полюдье и его трансформация... С.140.
74ЭКобищанов Ю. М. Полюдье и его трансформация.. С. 136.
750Новосельцев А. П. Арабские источники... С.24.
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берет по одному из платьев в год. У кого же нет ни сы
на, ни дочери, то дает по одному из платьев жены или 
рабыни в год».751 752

Б. А. Рыбаков вслед за Ф. Вестбергом, В. Ф. Минор- 
ским и Т. Левицким связал это известие Ибн Русте с 
вятичами102 и принял его за указание на эксплуатацию 
царем местного населения в форме дани, или полюдья.753 
Отождествление дани с полюдьем не приближает к ре 
шению проблемы, но только запутывает ее, ведя исто
рика ложным путем. Не лучше обстоят дела и с тезисом 
об эксплуатации вятичей. Но Б. А. Рыбаков на этом не 
останавливается и продолжает привносить домыслы в 
рассказ восточного автора. Он пишет: «В описаниях 
полюдья у вятичей некоторые недоумения вызывает то, 
что "царь” взимает дань "платьями”. Б. Н. Заходер по
яснил, что соответствующее слово могло обозначать во
обще ”подарок”, "подношение”, но в данном случае ед
ва ли его можно толковать так расширительно: подарок 
должен был бы идти от самого подданного, от главы се
мьи, а здесь дань перечислена по нисходящим ступеням: 
платье дочери; платье сына; платье жены; платье рабы
ни. .. .можно думать, что дань платьями подразумевала 
или реальную меховую одежду, что мало вероятно, или 
же некоторое количество выделанного меха, потребное 
для изготовления какого-то условного вида одежды». А 
дальше следуют уже простые цифровые прикидки «Бе

751 Новосельцев А П Восточные источники о восточных славя
нах и руси ѴІ-ІХ вв.// Новосельцев А П. [и др] Древнерусское 
государство и его международное значение М., 1965. С.389.

752 Рыбаков Б. А Киевская Русь... С 277-278 К вятичам отно
сят свидетельство Ибн Русте и другие исследователи (см., напр,- 
Кобищанов Ю.М. Полюдье и его трансформация... С.146; Гор
ский А. А. Древнерусская дружина. С.34). А. П. Новосельцев нс 
согласен с такой племенной привязкой (Новосельцев А. П. 1) Араб
ские источники. .. С.24; 2) Восточные источники.. . С.393-394). Для 
нас неважно, к какому восточнославянскому племени относится из
вестие Ибн Русте. Намного существеннее то, что он ведет речь о 
союзе родственных племен. — См.. Рыбаков Б. А. Киевская Русь.
С.277; Горский А. А. Древнерусская дружина. С 34

753Рыбаков Б. А 1) Первые века русской истории. М., 1964. 
С.29-30; 2) Новая концепция предыстории Киевской Руси// Исто 
рия СССР. 1981, №2. С.52; 3) Киевская Русь. С.278.
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личья шкурка равна по площади 200 400 кв. см.; на из
готовление одежды из беличьего меха требуется около 
3 кв. м меха, что в среднем соответствует примерно 100 
беличьим шкуркам. Это количество резко расходится 
с тем, что сообщает летопись о взимании дани пушни
ной: одна шкурка с одного ”дыма” двора. "Одежда”, 
упоминаемая Ибн Русте (если она меховая), такова, что 
требует сбора белок с целой сотни "дымов”».

Отсюда Б. А Рыбаков делает далеко идущий вывод: 
«Царь во время своего полюдья имел дело не с каждым 
крестьянским дымом в отдельности, а со старостами 
"сотен”, главами родовых или соседских общин, платив
ших дань в 100 вевериц или кун за все "сто”. В пользу 
того, что князь князей брал дань не с простых общинни
ков непосредственно, говорит и упоминание о рабыне. 
Тот подданный, с которого полагается ”платье”, владе
ет рабыней (или вообще челядью) и, конечно, стоит на 
один разряд выше, чем обычный крестьянин».754

Читая без предвзятости Ибн Русте, нетрудно заме
тить, что Б. А. Рыбаков увлекся рискованными догадка
ми, которые никак не следуют из слов нашего инфор
матора. Если же строго придерживаться этих слов, то 
надо говорить не о надуманных ”старостах сотен” или 
"главах соседских общин”, а о главах семейных коллек
тивов, которые постепенно вызревали внутри родов.755 
Не составляет труда также понять, что славянский царь, 
объезжая свои владения, брал не дань и даже не по- , 
людье как специальный сбор, предназначенный для его 
содержания, а конкретное, определенное обычаем под
ношение (в нашем примере — платье), но отнюдь не ве
верицы и куны, как безосновательно заявляет ученый. 
Похоже, перед нами ритуальный дар, а сам объезд под
властных царю людей — акт общения правителя с ”под- 
данными”, скрепляемый особым даром — платьем, т. е. 
одеждой, которая в религиозных верованиях и магии 

754Рыбаков Б. А Киевская Русь.. . С.278.
7“См.: Мавродин В В., Фроянов И. Я. Об общественном строе 

восточных славян в свете археологических данных// Проблемы ар
хеологии. Вып.П Л., 1978 А. П. Новосельцев называет в данной 
связи большую родственную семью, сохранявшуюся у славян ѴШ- 
XI вв. — Новосельцев А. П. Восточные источники... С.395.
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язычников занимала заметное место.756 Смысл и объ
езда и подношений состоял, вероятно, в поддержании и 
обновлении симпатической связи, существовавшей, со
гласно верованиям древних, между божественным пра 
вителем и его людьми. Важное значение в этом отво
дилось одежде, получаемой царем из рук глав семейных 
коллективов. По представлениям язычников, в «вещи, 
принадлежит ли она одному человеку или группе лю
дей, заключена какая-то частица их самих».757 Вещь не 
считалась инертной или мертвой, ибо являлась частич
но воплощением того, кто подарил ее.758 Тем более это 
относится к одежде дарителя — вещи, теснейшим обра
зом связанной с ним.759

Итак, выявляется религиозно-коммуникативное зна

7563амечательно, что статья 13 Краткой Правды среди похищен
ных предметов выделяет одежду («порт»), причем в одном ряду 
с конем и оружием, игравшими в языческих верованиях восточных 
славян важную роль. Об особом значении одежды в сознании языч
ников свидетельствует факт выставления в киевских церквах «пор
тов» первых русских князей.— ПСРЛ. М., 1962. Т.1. Стб.418.

757Гуревич А. Я Богатство и дарение у скандинавов в ран
нем средневековье (некоторые нерешенные проблемы социальной 
структуры дофеодального общества)// Средние века. М., 1968 
Вып.31. С.184.

758Там же. С.186. См.: Леви-Брюль Л. Сверхъестественное в 
первобытном мышлении. С.258.

759 Одежда, по убеждению древних людей, настолько была свя
зана с ее владельцем, что, например «одеяние священного царя 
убивает тех, кто им пользуется». Одно прикосновение мужчины 
к женской одежде казалось пагубным Оно ослабляло мужчину на
столько, что он не мог иметь успеха «ни на охоте, ни в рыбной 
ловле, ни на войне» (Фрэзер Дж.Дж. Золотая ветвь. М., 1980. 
С.237). Согласно древним верованиям, от одежды людей исходила 
магическая сила, которую старались улавливать. Примечатель
но, что «одежда связывалась с символикой узла», а сам узел озна
чал единение Неба и Земли, различных микро- и макромиров (Ма
ковский М. М. Сравнительный словарь мифологической символи
ки в индоевропейских языках: Образ мира и миры образов. М., 
1996. С.245, 246, 334). Заслуживает внимания и тот факт, что слово 
«узел» было связано со значением «жертва» (там же. С.351, 352). 
Поэтому взимание одежды можно рассматривать как жертвенный 
дар.
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чение запечатленного Ибн Русте восточнославянского 
полюдья, характеризующее его с архаической стороны. 
Полагаем, что перед нами самая древняя и первоначаль
ная функция полюдья.

Кроме рассмотренного известия Ибн Русте, мы не на
ходим в восточных источниках других упоминаний о 
полюдье у восточных славян.760 Й только Константин 
Багрянородный дает новое описание полюдья, но уже 
середины X в.

Сведения, сообщаемые византийским императором, 
имеют несомненную ценность для историка, хотя поль 
зоваться ими следует весьма осторожно. В этих сведе
ниях, на наш взгляд, смешаны два древних сбора, раз
личные по сути, — полюдье и дань. Трудно сказать, кто 
тут повинен: Константин или его информатор. Но, узнав 
о хождении русов за данью и в полюдье, кто-то из них 
не сумел различить два разнородных явления и слил их 
воедино, посеяв у позднейших историков иллюзию то
ждества полюдья и дани, от чего они, к сожалению, не 
избавились до сих пор.

Особый интерес представляет свидетельство Багря
нородного о полюдье как «кружении», что указывает 
на его ритуально-символическую постановку.761 Здесь 

760Б. А. Рыбаков и А П. Новосельцев связывают с восточносла
вянским полюдьем еще два свидетельства восточных авторов о ру- 
сах (Рыбаков Б. А. Киевская Русь. С.329; Новосельцев А. П. 
Арабские источники.. С.25) Первое из них принадлежит Ибн Ру
сте, а второе—Гардизи: «Они [русы] не имеют пашен, а питают
ся лишь тем, что привозят из земли славян»; «всегда 100-200 из 
них [русов] ходят к славянам и насильно берут с них на свое со
держание, пока там находятся». Эти свидетельства, как нам пред
ставляется, не имеют отношения к полюдью — добровольным при
ношениям, собираемым восточнославянскими князьями в «своих» 
племенных союзах. Они должны привлекаться при изучении дан
нических отношений среди восточного славянства. — См. с.362-363 
настоящей книги.

761 Это «кружение» (объезд) могло осуществляться вдоль погра
ничья с «чужими» землями, или территорией соседних этнополи
тических образований. В. Д. Назаров усматривает здесь реализа
цию «нерасчлененной» идеи о «суверенитете и собственности на 
землю главы раннеклассового образования». Вот почему, соглас 
но В Д Назарову, символичен «не просто факт объезда подвласт-
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открывается один из архаических элементов, роднящии 
полюдье X в. с полюдьем IX столетия, запечатленным 
Ибн Русте. Однако в полюдьи времен Игоря, Ольги и 
Святослава центр тяжести сместился отчасти с религи
озных, ритуальных и магических функций на функции 
экономические и социальные. И тут важно отметить, 
что Мсстериальное обеспечение князя и его окружения 
все более явственно проглядывает в полюдье. Поэтому 
не случаен рассказ Константина Багрянородного о зим
нем кормлении архонтов и русов. Показательно, что это 
кормление реализуется не в форме централизованного 
сбора продуктов с последующей доставкой их потреби
телям, как это было с данями и «повозами», а посред
ством объезда («кружения») подвластного населения и 
непосредственного общения с ним, в ходе которого, ко
нечно, происходили ритуальные встречи, пиры и вся
кого рода языческие действа.762 Стало быть, полюдье- 

ной ему территории, но объезда по периметру границ или близ
кому маршруту.. Этому соответствует известный по источникам 
более позднего времени обряд установления границ путем обхода 
с выполнением определенного ритуала при земельных конфликтах 
Следует предполагать, что импульс к развитию представлений о 
суверенных и собственнических правах давали усложнение и об
основание функций полюдья наряду с усложнением структуры кор
порации лиц, обеспечивающих полюдьем свое существование (нс 
говоря о религиозном факторе)» (Назаров В. Л. Полюдье и систе
ма кормлений . С.164). Нам представляется, что в данном слу
чае именно «религиозный фактор» должен быть поставлен на пер
вый план, а не собственнические интересы «главы раннеклассового 
образования». Объезд сакральным правителем подвластной ему 
территории «по периметру границ или близкому маршруту» озна
чал периодически возобновляемое табуирование (или освящение — 
см.: Фрэзер Дж.Дж. Золотая ветвь. С.262) земли, призванное обес
печить живущим на ней людям защиту от внешних враждебных сил 
и благоденствие. — См.: Ардзинба В. Г. Ритуалы и мифы... С.22; 
Кобищанов Ю. М. Полюдье... С.247, 248, 250.

762 Важное значение имели ритуальные пиры, где происходило 
«причащение» едой и хмельными напитками, совершались жертво 
приношения, связанные с отправлением религиозного культа.-См.. 
Бенвенист Э. Словарь индоевропейских социальных терминов. 1 
Хозяйство, семья, общество. 11. Власть, право, религия. М., 1995 
С.66; Гуревич А.Я. Свободное крестьянство... С.126, 127.
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кормление было еще плотно окутано язычеством И нет 
никаких причин видеть в нем феодальную ренту, пусть 
даже и примитивную. Между тем, в современной исто
риографии бытует мнение о феодальном характере по
людья.763

Специальное обоснование рентной сути полюдья срав
нительно недавно предпринял Ю. М. Кобищанов. Отме
чая определенную неясность «всемирно-исторической» 
роли полюдья, Ю. М. Кобищанов вместе с тем находит 
достаточно оснований заключить о важном значении 
«этого института в процессе генезиса феодализма».764 
В «полюдье-дани» он обнаруживает одну «из наиболее 
примитивных форм феодальной ренты», а также «про
образ ренты-налога».765 Систему изъятия прибавочного 
продукта посредством полюдья ученый считает ранне
феодальной.766 В ключе этих положений Ю. М. Кобища
нов и толкует древнерусское полюдье X в.: «В Киев
ской Руси варяжская династия в лице Игоря и его вас
сала Свенельда значительно увеличила тяжесть ренты 
во время полюдий к древлянам и уличам».767

Построения Ю. М. Кобищанова страдают, как уже на
ми отмечалось, такими существенными недостатками, 
как смешение дани и полюдья, неразличение внешних 
и внутренних сборов, т. е. сборов с «чужого» и «сво
его» населения,768 отсутствие динамического подхода в 
изучении полюдья. В результате он постулирует, а не 
доказывает свои положения.

Сохранение древнерусским полюдьем X в. религи
озного (ритуально-магического) значения, связанного с 
обожествлением правителя,769 делало этот институт не
расторжимым с сакральной личностью князя. Чтобы 

763См.: Фроянов И.Я. Киевская Русь: Очерки отечественной 
историографии. Л., 1990. С.162, 164, 167-168.

764Кобищанов Ю.М. Полюдье и его трансформация... С.151.
765Тамже. С.136.
766 Там же.
767Там же. С.145.
768Отсюда у него рассуждения о полюдьях у древлян и уличей, 

которые, согласно летописи, давали дань, а не полюдье.
76эСм.: Фроянов И. Я. Мятежный Новгород: Очерки истории 

государственности, социальной и политической борьбы конца XII — 
начала XIII столетия. Спб., 1992. С.122-123.
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полюдье состоялось, необходимо было непосредствен 
ное участие в нем князя. Лица некняжеского достоин 
ства не могли в данном случае служить заменой. Нельзя 
было князю передать кому-нибудь другому право на по 
людье.770 В этом—еще одна коренная особенность по
людья по сравнению с данью, которой киевские князья 
X в. порою жаловали наиболее влиятельных мужей из 
своего дружинного окружения.771 Отчисления от дани в 
форме десятины получала, как известно, и юная русская 
церковь.772 С полюдьем было, по-видимому, сложнее.

В одной из ранних своих работ Я. Н. Щапов по поводу 
полюдья писал: «Система сбора этого вида дани, веро
ятно, отличалась от других видов и не позволяла делить 
его с церковью».773 Историк тонко подметил невозмож 
ность наделения церкви полюдьем. Зря только он отнес 
полюдье к одному из «видов дани» и объяснил «систе 
мой сбора» отсутствие возможности его раздела с цер 
ковью. Древнее полюдье, как мы знаем, нельзя причи 

770Ср.: Новосельцев А. П. Арабские источники... С.24. Красно
речивы в этом отношении некоторые детали, содержащиеся в доку
менте более позднего времени — жалованной грамоте князя Мсти 
слава Владимировича и его сына Всеволода новгородскому Юрье
ву монастырю. Князья пожаловали обители волость Буйны «съ 
данию, и съ вирами, и съ продажами» (ГВНП. С.140, Х°81). Чер 
нецам, следовательно, было предоставлено право сбора названных 
волостных доходов (см. Аграрная история Северо-Запада России. 
Вторая половина ХѴ-начало XVI в Л., 1971. С.68, 85; Фроя 
нов И. Я. Киевская Русь: Очерки социально-экономической исто 
рии Л., 1974. С.78-79). Но когда речь заходит о полюдье, Мстислав 
говорит: «А яз дал рукою своею и осеньнее полюдие даровьнос 
полътретиядесяте гривьн святому же Георгиеви». Как явствует т 
источника, монастырь сам собирает волостные доходы в виде да 
ней, вир и продаж, тогда как полюдье получает непосредственно 
от самого князя («дал рукою своею»). В этом мы слышим отзвук 
древней традиции неразрывной связи князя с полюдьем.

771См.: Фроянов И.Я. Киевская Русь: Очерки социально-эконо 
мической истории. С.85-87.

772См.: Шапов Я.Н. 1) Церковь в системе государственной 
власти... С.302, 303-307; 2) Государство и церковь Древней Руси. 
С.77-79.

773Шапов Я. Н. Церковь в системе государственной власти.. 
С.280.
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слять к данничеству. Что касается «системы сбора» по
людья, то она являлась производной от характера дан
ного платежа, неразрывно связанного с князем и требу
ющего от последнего ритуального «объезда» подвласт
ной ему земли, а также прямого, исполненного языче
ской обрядности его общения с живущим на ней населе
нием. Возникает естественный вопрос, не языческая ли 
суть полюдья отвращала от него церковь? А за ним на
прашивается другой: не потому ли материальное обес
печение только что учрежденной на Руси церковной ор
ганизации не включало поступления от полюдья? Мы 
склоняемся к утвердительному ответу на поставленные 
вопросы.

Впоследствии Я. Н. Щапов стал иначе рассуждать об 
обеспечении церкви десятиной от полюдья: «Платил ли 
князь десятину также от такой части своего приходно
го бюджета, как полюдье, собиравшееся ежегодно осе
нью и зимой путем объезда князем и его дружиной тер
риторий восточнославянских княжеств, вошедших в со
став государства Руси? В приведенных выше свидетель
ствах о десятине X XIII вв.774 слово "полюдье” не упо
минается. Смоленская уставная грамота 1136 г. вначале 
исключает полюдье из числа поступлений, от которых 
платится десятина. Однако само ограничение (”кроме 
полюдья”) говорит, скорее, о новом изменении старого 
порядка в 30-х годах XII в., а не о подтверждении старо
го. К тому же от полюдья, которое собирается в Копысе 
и Лучине, на пограничных землях Смоленского княже
ства, десятина все же отчисляется и по грамоте 1136 г., 
г. е. новоизменение не охватило тех территорий, кото
рые обладали особым статусом. Конечно, полюдье в 
Смоленской земле XII в. это уже не то, что было из
вестно о сборах во времена Игоря и Константина Багря
нородного, когда оно "как первичная форма получения 
ренты уже доживало последние годы”. Однако нет осно

774 Историк приводит свидетельства о церковной десятине, содер
жащиеся в Повести временных лет, Новгородской Первой летописи, 
сокращенном виде Пролога, Памяти и похвале князю Владимиру 
Иакова Мниха, Уставе князя Владимира, Житии князя Владими
ра и др —Шапов Я. Н. Государство и церковь Древней Руси... 
С.76-77.
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ваний считать, что князь Владимир, щедро обеспечивая 
церковную организацию из государственного бюджета, 
мог исключить такой важный и постоянный источник, 
как полюдье. Скорее, под "данями”, поступлениями от 
"всей земли Рускои, княжения от всего”, нужно пони 
мать все виды таких сборов, собираемые разными спо 
собами».775

В рассуждениях Я. Н. Щапова заключены некоторые 
существенные изъяны. Трудно уразуметь, как совме
стить тезис о полюдье, доживающем во времена Иго 
ря и Константина Багрянородного «последние годы», с 
утверждением, согласно которому полюдье еще при вну 
ке Игоря князе Владимире являлось важным и постоян 
ным источником «государственного бюджета». Неясно 
ли, что отживающая свой век доходная статья не мо 
жет служить важным и постоянным средством пополне 
ния княжеской казны. Тут надо выбирать что-то одно. 
Далее, мало сказать, что полюдье в Смоленской земле 
XII в. было уже не таким, как во времена Игоря и им 
ператора Константина. Необходимо более определенно 
показать, каким оно стало в XII в. по сравнению с X в. 
Автор должен был это сделать, поскольку его исследо 
вание начинается с X столетия. Однако он ограничил
ся общей фразой, верной с точки зрения методической, 
но бессодержательной в конкретно-историческом плане 
Непонятно, наконец, почему ограничение «кроме полю
дья» Смоленской уставной грамоты 1136 г. «говорит, 
скорее, о новом изменении старого порядка в 30-х годах 
XII в., а не о подтверждении старого». С равным осно
ванием можно предположить, что это ограничение кон 
статирует давний порядок, который сперва действовал в 
полной мере, а потом постепенно стал нарушаться. Цен 
ность уставной и жалованной грамоты князя Ростисла 
ва Смоленской епископии как раз и состоит в том, что 
она засвидетельствовала как одно, так и другое: старую 
практику в ограничительной фразе «кроме полюдья», и 
нарушение этой практики в отчислении десятины от по 
людья, собираемого в Копысе и Лучине.

Итак, мы приходим к выводу о том, что на протяже 
нии десятилетий после введения христианства на Руси 

775Шапов Я Н. Государство и церковь Древней Руси. .. С.78-79
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материальное обеспечение церкви не включало десяти
ну от полюдья. И лишь со временем (не ранее, по всему 
вероятию, начала XII в.) «полюдные» сборы начина
ют выделяться на ее содержание и отчисляться также 
монастырям.

Недостаточно, разумеется, констатировать факт. На
до дать ему объяснение, ибо в этом и есть основная за
дача историка.

Полюдье X в. еще насквозь пропитано язычеством, бу
дучи в сущности языческим институтом. Оно во многом 
сохраняло тогда религиозное (ритуально-магическое) 
значение, несовместимое с христианской верой. Имен
но поэтому полюдье оказалось в стороне от организации 
материального обеспечения, учрежденной Владимиром 
русской церкви. Но шло время. Рушились устои родо
племенного строя. Формировалось новое древнерусское 
общество, базировавшееся на территориальных связях. 
Значительную эволюцию претерпела княжеская власть. 
Сакральный образ князя хотя и не исчез, но заметно по
блек. Набирающее силу христианство несколько потес
нило языческие обычаи и нравы. Все это не могло не 
повлиять на полюдье. Оно теряло архаическое религи
озное содержание за счет расширения экономических, 
социальных, политических и тому подобных начал, от
носящихся не столько к сфере сверхчувственного, сколь
ко к прозе реальных земных дел. Оставаясь средством 
общения князя с населением, а также способом властво- » 
вания, полюдье вместе с тем превращалось в княжеский 
сбор, приближающийся к налогу. Вот такое измененное 
временем полюдье и было включено в систему княже
ского финансирования церкви, что произошло, как мы 
уже отмечали, не ранее начала XII в.

Таким образом, древнерусское полюдье находилось 
не в статике, а в динамике, изменяясь на протяжении ве
ков своего существования. Возникло оно с появлением 
постоянной должности князя, т. е. в эпоху подъема родо
племенного строя. Первоначально полюдье выполняло 
преимущественно религиозную функцию, обусловлен
ную сакральной ролью вождя в восточнославянском об
ществе. Мало-помалу оно приобретало значение специ
альной платы князю за труд по управлению обществом, 
обеспечению внутреннего и внешнего мира. Постепенно 
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в нем появились и крепли экономические, социальные и 
политические функции. Но все эти новые тенденции дли 
тельное время развивались под языческой религиозной 
оболочкой, принимая часто ритуально-обрядовую фор 
му. В таком состоянии мы и застаем восточнославян 
ское полюдье X в. И только позднее, где-то на рубеже 
ХІ-ХП вв. «полюдный» сбор освобождается от языче
ского религиозного покрова, становясь неким подобием 
налога. И тем не менее какие-то элементы старого в нем. 
вероятно, продолжали жить.

Важно подчеркнуть, что во все времена основой по
людья являлись дары, или добровольные приношения. 
Полюдье возникло и развивалось вне рентных отноше 
ний, не имея никакой связи с феодальной эксплуатацией 
производителей.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Произведенный в нашей книге анализ сведений, отно
сящихся к истории рабства и данничества у восточных 
славян ѴІ-Х вв., побуждает высказать ряд общих со
ображений, касающихся функциональных особенностей 
названных институтов. Важно при этом определить 
принцип подхода к осмыслению соответствующих исто
рических материалов. И здесь существенную услугу 
оказывает нам известный этнолог Люсьен Леви-Брюль, 
который замечал, что «знание пра-логического и ми
стического мышления», свойственного древнейшим лю
дям, может «служить не только изучению низших об
ществ. Высшие типы мышления происходят от низ
шего типа. Они должны еще воспроизводить в более 
или менее уловимой форме часть черт низшего мышле
ния. Для того, чтобы понять высшие типы, необходимо 
обратиться к относительно первобытному типу. В этом 
случае открывается широкое поле для положительных 
изысканий относительно психических функций в разных 
обществах...».1 При таком подходе исследователь по
лучает возможность судить о явлениях позднеродового 
периода и даже эпохи классогенеза, опираясь на резуль
таты исследования предшествующих стадий обществен
ной эволюции.2 Что же следует сказать в этом плане

1 Леви-Брюль Л. Сверхъестественное в первобытном мышлении 
М., 1994. С.348.

2Первобытный стиль мышления, мотивации поведения первобыт
ных людей обнаруживаются даже у современного человека. По на
блюдениям Л. Леви-Брюля, «в нашем обществе не исчезли предста
вления и ассоциации представлений, подчиненные закону сопричаст
ности. Они сохраняются, более или менее независимые, более или ме
нее ущербные, но неискоренимые, бок о бок с теми представлениями, 
которые подчиняются логическим законам. Разумение в собственном
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о рабстве, данничестве, а также о первобытных войнах, 
порождающих и первое и второе? Начнем с последних.

Свои представления о войнах в первобытном мире 
советские историки обычно выводили из высказываний 
Ф. Энгельса, содержащихся в его книге «Происхождение 
семьи, частной собственности и государства». Характе 
ризуя «военную демократию» как высшую стадию раз 
вития варварского общества, Ф. Энгельс писал: «Вой
на и организация для войны становятся теперь регуляр 
ными функциями народной жизни. Богатства соседей 
возбуждают жадность народов, у которых приобретение 
богатства оказывается уже одной из важнейших жизнен 
ных целей. Они варвары: грабеж им кажется более лег
ким и даже более почетным, чем созидательный труд. 
Война, которую раньше вели только для того, чтобы 
отомстить за нападения, или для того,, что бы расширить 
территорию, становится постоянным-Промыслом».3 По 
Ф. Энгельсу, это было уже вырождением «древней вой 
ны племени против племени в систематический разбой 
на суше и на море в целях захвата; скота, рабов и сокро 
вищ».4

Отсюда у наших ученых сложилось мнение, что война 
в качестве эпизодических столкновений «возникает уже.' 
на ранних ступенях общественного развития, но как мае 

смысле стремится к логическому единству, оно провозглашает необ 
ходимость такого единства. В действительности, однако, наша ум 
ственная деятельность одновременно и рациональна и иррациональна, 
пра-логический и мистический элементы сосуществуют с логически 
ми» (Леви-Брюль Л. Сверхъестественное в первобытном мышлении 
С.371). Примечательны в данной связи и слова К. Леви-Строса: «Все 
цивилизации, считающиеся (справедливо или ошибочно) высокораз 
витыми — христианство, ислам, буддизм и, в несколько ином плане 
цивилизация технического прогресса, ныне сближающая их, — по мс 
ре своего распространения вбирали в себя элементы "первобытного" 
образа жизни, "примитивного” мышления, "примитивного” поведения, 
которые всегда были объектом антропологических исследований. Не 
заметно для нас такие "примитивные” элементы видоизменяют эти 
цивилизации изнутри» (Леви-Строс К. Первобытное мышление. М 
1994. С.31). Тем больше оснований для сближения явлений, относя
щихся к различным этапам развития архаических обществ.

3Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.21. С. 164.
4Там же. С.108.
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совая организованная форма (собственно война) полу
чает распространение только в эпоху классообразова- 
ния в антагонистических классовых обществах... ».5 С 
распадом родовых отношений менялись военные цели: 
«Закат первобытнообщинного строя был закатом и пер
вобытных войн. С переходом к классовому обществу 
появились неизвестные ранее мотивы для вооруженной 
борьбы (жажда захвата рабов, получения дани, грабеж 
скота, урожаев и другого имущества)».6 Следователь
но, к войнам, особенно в высшей фазе первобытности, 
побуждал прежде всего материальный интерес. Одна
ко некоторые новейшие исследователи предостерегают 
от однозначных решений на сей счет: «Представление, 
по которому главным стимулом развития войн являет
ся захват материальных ценностей, кажется несколько 
упрощенным».7 По их мнению, «причины войн в перво
бытном обществе могли быть экономическими, религи
озными или моральными — борьба за спорную террито
рию, стремление к захвату женщин, потребность в че
ловеческих жертвоприношениях, трофейных головах и 
скальпах, каннибализм, месть и в меньшей мере желание 
овладеть имуществом, которое у первобытных собира
телей, охотников и рыболовов, не представляло боль
шой ценности».8

Едва ли следует сомневаться в том, что перечислен
ные причины возникали не сразу и одновременно, а в 
процессе длительной социальной эволюции, перехода 
этнических общностей из одного состояния в другое. 
Однако существовала, на наш взгляд, основная, фунда
ментальная причина войн, действовавшая на протяже
нии всей первобытной истории в прямом или опосредо
ванном (и потому затемненном) варианте. Она лежа
ла в сфере восприятия древних людей внешнего мира, 

5Социально-экономические отношения и соционормативная культу
ра. М., 1986. С.36.

6Лавров Л. И. Этнография Кавказа. Л., 1982. С.76. См. также: 
Социально-экономические отношения и соционормативная культура. 
С.37.

7История первобытного общества. Эпоха первобытной родовой об
щины/ Отв.ред. Ю. В. Бромлей. М., 1986. С.405.

®Лавров Л. И. Этнография Кавказа. С.71-72.
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всегда опасного и враждебного, грозящего гибелью и, 
стало быть, вызывающего потребность нейтрализации. 
С этой точки зрения война есть порождение отнюдь не 
извечной "человеческой агрессивности”, а тотального 
страха перед тем, что находилось за пределами ” своего” 
родового или племенного круга.9 * * * * * 15 Она являлась спосо
бом самосохранения архаических обществ и своеобраз
ной формой освоения первобытными людьми внешнего 
мира. Отсюда неизбежность войн в древности, их, так 
сказать, "естественный” характер.

Пресечение опасности, идущей извне, достигалось с 
помощью магико-религиозных действ. Вот почему они 
органически включались в военные дела. «Подготов
ка, проведение и окончание войн у первобытных пле 
мен сопровождалось магическими действиями и соблю
дениями разных запретов: гаданием, толкованием снов 
и различных примет, колдовством, жертвоприношения 
ми, воздержанием от некоторых поступков и пр. Ма 
гические песни и танцы служили одновременно и для 
самоэкзальтации воинов перед сражением. Воины шли 
в бой часто в праздничных, а также устрашающих на

9Не случайно «в самой глубокой древности господствующим ак
том поведения по отношению к чуждым, к ”ним”. . . было отселение
подальше от них. Формирование этнической, языковой, культурной
общности и резкой границы начиналось в той мере, в какой нельзя 
было просто уйти, отселиться. Археологам видно, что чем дальше в 
глубь прошлого, тем грандиознее масштабы расселений. Люди, гони 
мые чем-то, не только переходили громадные расстояния, они плыли 
на бревнах по течению великих рек, мало того, отдавались неведомым 
течениям в морях и океанах, где многие гибли, иных же прибивало к 
берегам. Да и сам факт распространения вида "человек разумный”
(Ногпо варіепб) на всех четырех пригодных к жизни континентах, на
архипелагах и изолированных островах в течение каких-нибудь 10
15 тысяч лет говорит не столько о плодовитости этого вида, сколько 
о действии какой-то внутренней пружины разбрасывающей людей по 
лицу планеты. Этой пружиной, несомненно, было взаимное отталки
вание. Взаимное этническое и культурное притяжение и сплачивание 
было значительно более высокой ступенью противопоставления себя 
"им”» (Поршнев Б. Ф. Социальная психология и история. М., 1979. 
С.96-97). Таким образом, взаимный страх людских коллективов друі 
перед другом был изначальным, составившим краеугольный камень 
социальной психологии древних обществ.
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рядах или раскрашенными» 10 Устрашение противника 
и духов, ему помогающих, есть по сути преобразован
ный страх атакующих воинов. Если оно не срабаты
вало, испуг в свою очередь овладевал устрашителями. 
По свидетельству Маврикия, склавины и анты, когда им 
приходилось «отважиться при случае на сражение», «с 
криком все вместе продвигаются вперед. И если неприя
тели поддаются их крику, стремительно нападают; если 
же нет, прекращают крик и, не стремясь испытать в ру
копашной силу своих врагов, убегают в леса...».11

Эта воинская психология оказалась чрезвычайно жи
вучей. Ее отзвуки слышны много позже. Московское 
войско, как явствует из рассказов иностранцев, вступая 
в бой, «двигалось нестройною, широко растянутою тол
пой, сохраняя только деление по полкам. При наступле
нии, музыканты, которых всегда в нем было множество, 
все вдруг начинали играть на своих трубах и сурнах, 
поднимая странный, дикий шум, невыносимый для не- 10 11 

10Лавров Л. И. Этнография Кавказа С.75. По наблюдениям 
Б. Н. Путилова, у папуасов Новой Гвинеи «военные столкновения ме
жду отдельными племенами или локальными группами ради грабежа, 
увода женщин, кровной мести т д составляли в прошлом органиче
скую и заметную часть социальной жизни всего новогвинейского быта. 
Как и все другие виды социальной, хозяйственной, домашней деятель
ности папуасов, война — на всех ее этапах и со всеми сопутствующими 
ей обстоятельствами — регламентировалась выработанными и закре
пленными традицией правилами, нормами, обычаями и несла на себе 
ярко выраженный ритуальный отпечаток. С моментами ритуализа
ции мы встречаемся при подготовке и начале войны, выступлении в 
поход, победном возвращении или заключении мира, оплакивании по
гибших, но также и в обстановке непосредственных боевых столкно
вений, в самых напряженных ситуациях борьбы. Именно ритуальная 
сторона войны способствовала ее органическому включению в единый 
контекст социальной жизни, устанавливала ее связь с другими слагае
мыми, придавала ей дополнительные значения» (Путилов Б Н Миф- 
обряд-песня Новой Гвинеи. М., 1980. С.198). Религиозная обрядность 
сопровождала войны и индейцев Северной Америки (см.: Аверкие
ва Ю. П Индейцы Северной Америки. От родового общества к клас
совому. М., 1974. С.309). Можно с уверенностью утверждать, что все 
это было общим правилом для всех древних народов.

11Свод древнейших письменных известий о славянах. Т.1. (І-ѴІ вв.) 
М., 1994. С 371.
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привычного уха. К этому присоединялся при самой ата 
ке оглушительный крик, который поднимало все войско 
разом... Первый натиск старались произвести как мож 
но стремительнее и сильнее, но не выдерживали долгой 
схватки, как будто говоря врагам, по замечанию Гербер 
штейна: "бегите, или мы побежим”».12 Тут нет ничего 
специфически русского. Все юные народы прибегали в

12Ключевский В. О Сказания иностранцев о Московском государ 
стве М., 1916 С.96 «Дикий шум», издаваемый трубами и сурна 
ми московитов, «оглушительный крик», поднимаемый их войском, - 
традиционные приемы запугивания неприятеля, восходящие к глубо 
кой древности. Из летописи узнаем, как во время осады Киева печено 
гами в 968 г русские воины, возглавляемые Претичем, «вострубиша 
вельми», а киевляне «въ граде кликнуша». В результате степняки 
«побегоша разно от града» (ПВЛ. М.; Л., 1950. 4.1. С.48). В летопис
ной статье, повествующей о единоборстве молодого русича Кожемяки 
с «печенезином», говорится, что после его победы («удави печенезииа 
в руку до смерти») русские воины «кликнуша, и печенези побегоша, 
и Русь погнаша по них секуще» (Там же. С.84-85). Лев Диакон со
общает о том, как однажды тавроскифы-русы, бросившись в атаку на 
ромеев, рычали «наподобие зверей, испуская странные, непонятны» 
возгласы» (Диакон Л История. М., 1988 С.70). В Слове о пол
ку Игореве, пронизанном языческой символикой, раздаются не раз 
клики воинов: «Дети бесови кликом поля прегородиша, а храбри ру- 
сици преградиша чрълеными шиты» (Энциклопедия «Слова о полку 
Игореве». СПб., 1995. Т.1. С 10); «ті бо бес щитов, с засапожни- 
кы, кликомъ плъкы побеждають, звонячи въ прадеднюю славу» (Там 
же. С. 12); «и Двина болотомъ течеть оным грознымъ полочаномъ 
подъ кликомъ поганых» (Там же С.13). Как видим, кликом мож
но «поля перегородить» и «полки победить». Примечательно, что ав
тор Слова связывает клики с язычниками («дети бесови», «поганые») 
Любопытно и соединение кликов с «прадедней славой». Если допу
стить, что клик здесь мог означать обращение, взывание (см.: Словарь- 
справочник «Слова о полку Игореве». Л., 1967. Вып 2. С.186), то 
следует признать, что клик в данном случае есть обращение к духам 
предков, к их покровительству. Привлекают внимание и «засапож
ники»— короткие ножи, которые клали за голенище сапога (Там же 
С 108). А. В. Арциховский предполагал, что подобным ножом (кинжа
лом?) князь Мстислав зарезал Редедю перед полками касожскими 
(История культуры Древней Руси: Домонгольский период. Т.1. Ма
териальная культура. М.; Л., 1948. С.429). Но убийство Мстиславом 
предводителя касогов было, несомненно, ритуальным (см Гадло А В 
1) Поединок Мстислава с Редедей, его политический фон и и истори- 
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устрашению врага перед боем, что, похоже, имело ри
туальный характер.* 13

Органическое вплетение ритуалов и обрядов в под
готовку и осуществление военных дел указывает на са
кральную во многом суть войн, наблюдаемых в древно
сти. Под ее знаком проходили все войны первобытно
сти, в том числе и те, что уподобляются «регулярному 
промыслу» по добыче материальных ценностей: захвату 
скота, рабов и сокровищ. Нельзя, конечно, вовсе отри
цать материальных мотивов военных предприятий, зате
вавшихся первобытными людьми, особенно в эпоху вар
варства. Но если вспомнить, что богатство и тогда име
ло не столько утилитарное, сколько «трансцедентное» 
значение,14 в котором преобладали магико-религиозные 
и этические моменты, то идеи сакральности, чести и 

ческие последствия// Проблемы археологии и этнографии Северного 
Кавказа/ Отв.ред. Н И. Кирей. Краснодар. 1988. С.95-96; 2) Этни
ческая история Северного Кавказа X ХШ вв. СПб., 1994. С.88-89). 
Отсюда вопрос не являлись ли «засапожники» Слова ритуальными 
ножами7 Возвращаясь же к предбоевым кликам и грозным звукам 
музыкальных инструментов, упоминаемым различными источниками, 
рискнем высказать догадку об их ритуальном значении.

13Вспоминается знаменитая битва между кельтами и римлянами в 
июле 390 г. до н.э. «Это была первая встреча римлян с варварским 
войском кельтов, закончившаяся полным и страшным поражением ри
млян. Причиной его явилась не сама атака кельтов, а тот панический 
страх, какой-то мистический ужас, который охватил римлян при их 
появлении. Античные историки красочно рассказали о том устрашаю
щем впечатлении, которое кельты произвели на римлян. Они внезапно 
увидели перед собой тысячи людей гигантского роста с развивающи
мися волосами, танцующих и жестикулирующих, потрясающих в такт 
щитами и мечами. К тому же эти варвары громко распевали песни 
на незнакомом языке, а музыкальные инструменты фантастического 
вида завывали, напоминая рев хищных зверей. Затем, перекрывая 
все шумы, внезапно раздался боевой клич, изданный всеми воинами в 
сопровождении звуков труб и повторенный вдалеке эхом долин. Этот 
страшный крик окончательно изгнал из душ римских воинов мужество 
и надежду. Даже не попытавшись вступить в бой, римляне обратились 
в бегство».-—Широкова Н.С. Древние кельты на рубеже старой и но
вой эры. Л., 1989. С.102-103.

14См.: Гуревич А. Я. Проблема генезиса феодализма в Западной 
Европе М., 1970 С.68, 72, 74-75. Не случайно понятие «богатство» 
у древних соотносилось с понятием «бог». -См.: Маковский М. М.
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славы зазвучат в войнах с еще большей силой. Вместе 
с тем богатства, добываемые в войнах, способствовали 
имущественному расслоению, нарушавшему традицион
ные устои равенства. И все же имущественные различия 
распределяли людей не по социальным или классовым 
группам, а по престижным нишам и позициям, создавая 
лишь предпосылки деления общества на классы. Сле
довательно, войны времен первобытнообщинного строя 
нет оснований рассматривать как стимулятор классо
вого переустройства архаических обществ. Во всяком 
случае, их воздействие на общественное развитие бы
ло двойственным и по-своему диалектичным: консоли
дирующим, а в отдаленной перспективе разлагающим. 
Столь же неоднозначной была роль в общественной жиз
ни рабства и данничества— прямых порождений войны.

Современные исследователи считают рабство чуж
дым первобытнообщинному строю. Всеобщее призна
ние получило мнение, согласно которому рабство ста
ло «эффективным ускорителем социального расслоения 
общества, открывавшего путь классообразования и по- 
литогенеза».* 15 Обычно полагают, что «даже начальные, 
не имеющие важного производственного значения фор
мы рабства оказывали ускоряющее влияние на разви
тие общественной дифференциации»,16 что «появление 
самых ранних форм рабства имело весьма существен
ное влияние на начинающуюся в обществе социально- 
экономическую дифференциацию».17 Перед нами не
сколько упрощенная оценка влияния рабства на соци
альную эволюцию первобытного общества. Нельзя, на 
наш взгляд, рассматривать рабство как инородное тело 
по отношению к общественным структурам первобыт
ности. Его появление отвечало нуждам именно арха
ических обществ, обеспечивая нормальное их функци
онирование.18 Рабы удовлетворяли насущные потреб

Сравнительный словарь мифологической символики в индоевропей
ских языках- Образ мира и миры образов. М., 1996. С.182-183.

15История первобытного общества. Эпоха классообразования М., 
1988. С.201.

1еПервобытное общество. Основные проблемы развития. М., 1975. 
С.114.

17История первобытного общества. Эпоха классообразования. С.203.
18Мы считаем ошибочным утверждение Л. В Даниловой о том, что 
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ности древних людей. Известно, например, что «для 
ритуальных убийств — в форме ли жертвоприношений 
или при погребении вождей и просто влиятельных лиц — 
использовались исключительно рабы-полоняники».19 
Поэтому пленение и обращение в рабство означало со
здание своего рода страхового фонда «для различного 
рода ритуальных мероприятий».20 Будучи составным 
элементом культовых отправлений, рабство тем самым 
укрепляло внутренние традиционные связи первобыт
ных обществ.

При низкой рождаемости и высокой детской смертно
сти, присущих архаическим обществам, рабы-пленники 
нередко служили источником восполнения убыли насе
ления. Этим в первую очередь объясняется пленение 
женщин и детей, получившее широкое распространение 
в древности.21 Взятые в плен женщины и дети до адапта
ции в новый коллектив находились какое-то время в раб
ском состоянии. И они, являясь рабами, никоим обра
зом не стимулировали процесс социальной дифферен
циации, а напротив, выступали средством для поддер
жания жизнедеятельности старых общественных обра
зований и структур. Когда же в пленное рабство, по
мимо женщин и детей, стали брать взрослых мужчин, 
то ими часто старались восполнить недостаток воинов, 
столь необходимых в условиях многочисленных меж
племенных войн. Следовательно, эта категория рабов- 
военнопленных использовалась для усиления традици
онной военной организации, поддерживающей привыч
ный строй общественных отношений. Не меняло сути де
ла и вхождение рабов иноземного происхождения в кня
жескую дружину, поскольку дружинный союз, появив
шись на завершающей стадии развития первобытнооб
щинного строя, нисколько поначалу не нарушал доклас

«патриархальное рабство появляется на последней ступени первобыт
нообщинного строя — Данилова Л. В. Сельская община в средневеко
вой Руси. М., 1994. С.114.

19История первобытного общества. Эпоха классообразования. С.203.
20Там же.
21 Мы знаем, что «многие индейцы Южной Америки устраивали на

беги на соседей с целью захвата женщин и детей для увеличения раз
меров своих общин». — История первобытного общества Эпоха перво
бытной родовой общины. М., 1986. С.405-406.
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совых социальных связей, а сама дружина выполняла 
общественно-полезные функции.22

Итак, рабство возникало в первобытном обществе не в 
качестве чуждого и деструктивного элемента, а как ин
ститут, обслуживающий жизненно важные нужды древ
них людей, связанные с непроизводительной (религи
озной, военной, демографической, матримониальной и 
пр.) сферой их деятельности. С этой точки зрения оно 
является характерным явлением для архаических об
ществ, в которых свобода и рабство уживались вместе, 
не отвергая друг друга, что вполне объясняется внеш
ним происхождением последнего.

Однако на поздней стадии развития первобытности, 
когда ослабли адаптационные процессы и рабы состави
ли отдельную социальную категорию, изолированную 
от остальной части общества, когда невольников все ча
ще стали использовать в производственных целях, раб
ство превратилось в фактор разрушения традиционной 
социальной структуры. Но и тогда оно не утратило пол
ностью своего прежнего, поддерживающего старый по
рядок назначения. Нечто сходное замечаем и в области 
данничества.

Зависимость различных народов в форме данниче
ства— давний предмет внимания не только историков, 
но и теоретиков исторического процесса. Еще Н.Я. Да
нилевский писал, что «история представляет нам три 
формы народных зависимостей, составляющих истори
ческую дисциплину и аскезу народов: рабство, данни- 
честѳо и феодализм» 23 Что касается данничества, то 
оно, по мнению Н. Я. Данилевского «происходит, когда 
народ, обращающий другой в свою зависимость, так от
личен от него по народному или даже по породному ха
рактеру, по степени развития, образу жизни, что не мо
жет смешаться, слиться с обращаемым в зависимость, 
и, не желая даже расселиться по его земле, дабы лучше 

22См.: Корсунский Р. Ф. Образование раннефеодального государ
ства в Западной Европе. М., 1963. С.158; Фроянов И. Я. Киевская 
Русь: Очерки социально-политической истории. Л., 1980. С.68.

23Данилевский Н.Я. Россия и Европа. Взгляд на культурные и 
политические отношения Славянского мира к Германо-Романскому. 
СПб., 1888. С.251.
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сохранить свои бытовые особенности, обращает его в 
рабство коллективное, оставляя при этом его внутрен
нюю жизнь более или менее свободною от своего вли
яния. Посему данничество и бывает в весьма различ
ной степени тягостно. Россия под игом Татар, славян
ские государства под игом Турции представляют при
меры этой формы зависимости. Действие данничества 
на народное самосознание очевидно, равно как и то, что 
если продолжительность его не превосходит известной 
меры, — народы ему подвергшиеся сохраняют всю спо
собность к достижению гражданской свободы».24

Исторические факты свидетельствуют, что данниче
ские отношения устанавливались не только между раз
ными этносами, как это следует из приведенных слов 
Н. Я. Данилевского, но и между племенами, принадле
жащими к одной этнической общности. Восточные сла
вяне— яркий тому пример. Однако и в данном случае 
внешняя суть данничества сохранялась во всей своей 
полноте. Недаром С. В. Бахрушин, наблюдая легкость 
перехода сбора ясака в Сибири от монголо-тюркских 
завоевателей к русским, вспоминал о том, что проис
ходило в давние времена восточнославянской истории. 
Он писал: «Эта легкость перехода от одного господи
на к другому, без всякого усилия, без ломки установив
шихся привычек и отношений, переносит нас во времена 
князя Олега, пославшего к радимичам с вопросом: "ко
му дань даете? Они же реша: Козаром. И рече им Олег: 
не дайте козаром, а мне дайте: и вдаша Олгови по шь- 
лягу, якоже козаром даяху”».25 Подобно князю Олегу, 
русские государи «переводили на себя ясаки», уплачи
ваемые до тех пор их предшественникам.26

Надо сказать, что ясак и восточнославянская дань 
имеют сходство, причем весьма существенное. Ясак, 
как и дань, есть платеж покоренных победителю, и по
тому он является признаком подвластности, будучи «со
пряжен с понятием чего-то позорящего».27 Оружие бы

24Там же.
25Бахрушин С. В Научные труды. III. Избранные работы по исто

рии Сибири ХѴІ-ХѴІІ вв. Часть вторая. История народов Сибири в 
ХѴІ-ХѴІІ вв. М., 1955. С.52.

26Там же. С.51.
27Там же. С.45-50.
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ло решающим средством, с чьей помощью навязывалась 
ясачная и данническая зависимость.28 Подчинению ту
земцев ясаку обычно «предшествовала военная экспеди
ция, которая должна была показать им реальную мощь 
новых претендентов на их пушнину. Иногда дело огра
ничивалось простой военной демонстрацией; но в слу
чае упорства в ход пускалось оружие, и "погром” прину
ждал к покорности».29 Размеры ясака определялись осо
бым соглашением, договором.30 И военное подчинение 
и договорные обязательства живо напоминают обложе
ние киевскими князьями соседних восточнославянских 
племен. Любопытные параллели к характеру восточ
нославянской дани обнаруживаются при обращении к 
ясачным платежам среди сибирских аборигенов. Так, у 
некоторых азиатских племен, в частности, у енисейских 
киргизов, ясак платили только покоренные, «киштымы» 
(рабы), а племя завоевателей было свободно от этой по
дати.31 Местное население приносило собственным пра
вителям, а потом и царским властям добровольные дары 
(«поминки»), отличавшиеся по своей сути от ясака. Они 
очень походили на восточнославянское полюдье.32

Наряду со сходством, нельзя, конечно, не видеть и 
различий между ясаком, собираемым царскими служи

28См.: Бахрушин С. В. Научные труды. IV. Очерки по истории 
Красноярского уезда в XVII в. Сибирь и Средняя Азия в ХѴІ-ХѴІІ вв. 
М., 1959. С.45.

29Там же.
30Там же. С.45-46, 50.
31 Бахрушин С. В. Научные труды. III. С.57.
32С. В. Бахрушин, к сожалению, смешивал полюдье с данью и яса

ком Говоря о схожести взимания сибирского ясака и восточнославян
ской дани, он замечал: «На тех же, вероятно, основах строилось и об
ложение славянских племен варяжскими князьями в VIII и IX вв. Са
мая форма сбора дани — "повоз” и "полюдье” — находит себе полную 
аналогию в условиях сбора ясака... Ежегодные поездки служилых 
людей для сбора ясака по зимовьям.. . соответствуют полюдью. Са
мая дань, которую собирали князья во время полюдья взыскивается в 
форме "дара”, почему полюдье называлось "полюдьем даровным”...» 
(Бахрушин С. В. Научные труды. III. С.84). Дань у восточных сла
вян, как мы знаем, никогда не взыскивалась в форме «дара», являя 
собою принудительный платеж, обусловленный военным подчинени
ем. Здесь С. В. Бахрушин оказался в плену расхожих в исторической 
литературе представлений о дани и полюдье.
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лыми людьми, и данью, получаемой киевскими власти
телями. Одно из важнейших различий состояло в том, 
что ясаком сибирские племена облагались представите
лями сложившегося и развитого московского государ
ства, в то время как к данничеству восточных славян 
принуждали правители этнополитического образования 
(племенного союза), где процесс складывания государ
ственности еще не был завершен.33 Это накладывало 
на существо дани особый отпечаток. Другое не менее 
важное отличие заключалось в следующем: объясачи- 
вание царским правительством туземцев Сибири озна
чало присоединение их земель к России, в результате 
чего ясак из внешнего побора быстро эволюциониро
вал в государственный налог.34 Взимание же дани киев
скими князьями с покоренных в о сто чно славянских пле
мен не сопровождалось посягательством на земли дан
ников. Обложенные данью территории не входили в 
состав Русской земли, лежавшей в Среднем Поднепро- 
вье. Они вовлекались лишь в сферу внешнеполитиче
ского влияния Киева. Распределение ясака и дани так
же было неодинаковым. Первый полностью поступал в 
государственную казну, тогда как вторая шла на нужды 
Полянской общины в целом, а также князей, дружинни
ков и рядовых воинов в отдельности. При этом дань 
была и оставалась до конца X в. внешним побором, до
бываемым силой оружия. Ее нельзя считать внутренней 
податью, а тем более — централизованной феодальной 
рентой, получаемой корпорацией феодалов в лице госу
дарства.

Сторонники идеи государственного феодализма в Ки
евской Руси с его верховной княжеской (государствен
ной) собственностью на земли восточнославянских дан
ников совершают, на наш взгляд, две, по крайней мере, 
ошибки. Они подходят к взаимоотношениям Полянско
го союза племен с другими племенными объединения
ми восточных славян с точки зрения классовой теории, 
которая к условиям жизни восточного славянства IX

33См.: Фроянов И. Я. К истории зарождения Русского государ
ства/ / Из истории Византии и византиноведения/ Под ред. Г. Л. Курбатова. 
Л., 1991.

34См.: Бахрушин С. В. Научные труды. III. С.51, 83, 84.
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X вв. неприменима, поскольку о классах в те времена 
говорить не приходится. Кроме того, приверженцы дан
ной идеи чересчур рационализируют отношения в дан- 
ничестве, наполняя их экономическим содержанием, что 
является явной модернизацией, искажающей историче
ское прошлое. Им даже в голову не приходит вопрос 
об отношении древних людей к земле, о воззрениях пер
вобытного человека на землю. И тут многое проясняет 
этнографическая наука.

Как явствует из наблюдений этнографов, первобыт
ные люди жили в замкнутом мире. «В этом замкнутом 
мире, который имеет свою причинность, свое время, не
сколько отличные от наших, члены общества чувствуют 
себя связанными с другими существами или с совокуп
ностями существ, видимых и невидимых, которые живут 
с ними. Каждая общественная группа, в зависимости 
от того, является ли она кочевой или оседлой, занима
ет более или менее пространную территорию, границы 
которой обычно четко определены. Эта общественная 
группа не только хозяин данной территории, имеющий 
исключительное право охотиться на ней или собирать 
плоды. Территория принадлежит данной группе в ми
стическом значении слова: мистическое отношение свя
зывает живых и мертвых членов группы с тайными си
лами всякого рода, населяющими территорию, позво
ляющими данной группе жить на территории, с сила
ми, которые, несомненно, не стерпели бы присутствия 
на ней другой группы. Точно также, как в силу ин
тимной сопричастности всякий предмет, бывший в не
посредственном и постоянном соприкосновении с чело
веком,— одежда, украшения, оружие и скот — есть че
ловек, отчего предметы часто после смерти человека не 
могут принадлежать никому другому, сопутствуя чело 
веку в его новой жизни, точно так и часть земли, на ко
торой живет человеческая группа, есть сама эта группа: 
она бы не смогла жить нигде больше, и всякая другая 
группа, если бы она захотела завладеть этой террито
рией и утвердиться на ней, подвергла бы себя самым 
худшим опасностям. Вот почему мы видим между со
седними племенами конфликты и войны по поводу на
бегов, нападений, нарушения границ, но не встречаем 
завоеваний в собственном смысле слова. Разрушают, 
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истребляют враждебную группу, но не захватывают ее 
земли. Да и зачем завоевывать землю, ежели там неми 
нуемо предстоит столкнуться с внушающей страх враж 
дебностью духов всякого рода, животных и растителъ 
ных видов, являющихся хозяевами этой территории, ко 
торые несомненно стали бы мстить за побежденных».35 
По Л. Леви-Брюлю, чьи слова мы только что цитирова 
ли, мистическая связь «между общественной группой и 
почвой столь тесна и близка, что не возникает даже и 
мысли об изъятии земли из собственности определенно
го племени. При таких условиях собственность группы 
"священна”... она неприкосновенна, и на деле ее не на
рушают, поскольку коллективные представления... со
храняют свою силу и власть».36

Соображения Л. Леви-Брюля находят подтверждение 
в современной науке. В одном новейшем обобщающем 
этнографическом исследовании читаем: «Даже в более 
развитых обществах, когда войны временами вели к пе
рераспределению земельных ресурсов, захват террито
рии, за редчайшими исключениями, не являлся целью 
вооруженных нападений. Последние велись прежде все
го для того, чтобы обескровить противника, подорвать 
его материальное благосостояние и, если возможно, из
гнать как можно дальше. Что же касается его терри
тории, то она считалась местом обитания духов пред
ков побежденных, и из страха перед сверхъестественны
ми силами чужаки, как правило, не отваживались сразу 
здесь селиться».37 То же самое надо сказать и о присо
единении земель побежденных к земельным владениям 
победителей: в силу сакральных причин оно было по
просту невозможно.

Однако Л. В. Черепнин нам говорит, будто из летопи
си «можно заключить, что одновременно с установле
нием даннической от себя зависимости отдельных сла
вянских земель князья стремились освоить эти терри
тории путем строительства там крепостей, где селились 

35Леви-Брюль Л. Сверхъестественное в первобытном мышлении. 
С.346.

36Там же. С.266.
37История первобытного общества. Эпоха первобытной родовой об

щины. М., 1986. С.406.
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их дружинники».38 В итоге общинники «утрачивали воз
можность свободно пользоваться доходами от своих зе
мель, становившихся верховной собственностью госу 
дарства, право самим распоряжаться продуктами сво
его труда, часть которых присваивалась господствую
щим классом в форме дани».39

Перед нами схема, весьма далекая от реальной дей
ствительности. Столь же схематичны и потому без
жизненны представления М. Б. Свердлова, согласно ко
торому «включение племенных княжений в состав тер
ритории Древнерусского государства являлось формой 
установления раннефеодальной эксплуатации непосред 
ственных производителей через систему податей». Са
мо же это включение «означало замену племенной вер
ховной собственности на землю государственной, рас 
пространение государственного суверенитета на пле
менную территорию, в связи с чем "внешние” племенные 
границы становились государственными, а рубежи, от
делявшие племенное княжение от Древнерусского госу 
дарства, ликвидировались». Автор заключает: «Таким 
образом, в ІХ-Х вв. происходило становление верхов 
ной собственности государства на землю, что выража 
ло систему поземельных социально-экономических от 
ношений господства и подчинения в пределах Древней 
Руси, которые обеспечивали обогащение и воспроизвод
ство господствующего класса».40 Тут сказывается одно 
сторонний, сугубо классовый критерий в оценке явлений 
древности, который проступает еще более зримо в дру 
гом рассуждении М. Б. Свердлова: «Установление вер 
ховной собственности государства на землю — основное 
средство производства и "всеобщий предмет человече
ского труда” (К. Маркс. — И. Ф.) имело решающее зна 
чение в процессе классообразования в Древней Руси».41

Древние люди, в том числе и восточные славяне, не 

38Черепнин Л. В. Русь. Спорные вопросы истории феодальной з< 
мольной собственности в ІХ-ХѴ вв.// Новосельцев А. П., Пашуто В. I 
Черепнин Л. В Пути развития феодализма (Закавказье, Средняя 
Азия, Русь, Прибалтика) М., 1972. С.151.

39Там же. С.153.
40Свердлов М.Б Генезис и структура феодального общества в 

Древней Руси. Л., 1983. С.82.
41Там же. С.85.
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воспринимали землю мак ;>и;ідиетически, как «источ
ник доходов», как «основное средство производства» 
или «всеобщий предмет •<< іопеческого труда». Они 
одухотворяли ее, видя в ней < вященное существо, мисти
чески связанное с живущими на ней людьми, дарующее 
им жизнь и благоденстви» Го была некая слитность, 
не допускающая разъединения.42 Вот почему земель
ная экспроприация киевскими князьями того или иного 
восточнославянского плем< ни и учреждение верховной 
собственности на захваченную землю суть кабинетные 
изобретения ученых, подгоняющих факты прошлого под 
теоретические установки и< юрического материализма. 
А это означает, что иссл< ц жатель не может рассмат
ривать восточнославянское данничество в системе по
земельных социально-экономических отношений и ква
лифицировать дань как земельную феодальную ренту.43 
Тут нужны иные измерения

Межплеменные отношения в восточнославянском ми

42Представления о тесной, п< р і «рывиой связи человека с землей, 
о его сращении с нею сохраняла і на протяжении раннего и зрело
го средневековья.-—См.: Гуревич \ Я. Проблема генезиса феода
лизма в Западной Европе. М 1970. С.28, 38-39; Данилова Л. В. 
Понятие земельной вотчины в средневековой Руси// Средневековая 
и новая Россия. Сб. научных статей/ Отв.ред. В. М. Воробьев и 
А. Ю. Дворниченко. Спб., 1996 С 259

43По мнению А. Я. Гуревича, «у< і нюнить реальную грань, отделяю
щую дань от феодальной ренты чр< ніычайно трудно, а в ряде случаев 
даже и невозможно. Трудность. коренится в том, что и в основе от
ношений данничества, и в основе нассалыюй зависимости было нечто 
общее. Это общее заключалось. .. не в отношениях собственности на 
землю, а в обладании властью над людьми. Такой властью пользо
вался государь или князь, собиравший дани и угощения с населения, 
которым он управлял; ею пользовался и сеньор, повелевавший своими 
вассалами. В одним случаях эта власть могла носить личный харак
тер и не сопровождаться поземельно-лепной зависимостью подданных 
от господина, а в других случаях такая зависимость создавалась» (Гу
ревич А. Я. Проблемы генезиса (’56). Рассуждения А. Я. Гуревича 
уместны применительно к более позднему периоду, чем эпоха восточ
ного славянства ІХ-Х вв., хотя и в этом случае они не бесспорны Но 
что касается времен первых Рюриковичей, собиравших дань іа преде
лами «внутренней Руси», т е. на иноплеменной периферии, го здесь 
они теряют всякий смысл.
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ре, как и у других народов, строились не только на 
материальной, вещной основе, но и на духовной, где 
религиозные воззрения, нравственные и этические нор
мы имели довольно существенное значение. Быть мо 
жет, что духовный элемент был даже превалирующим 
в этих отношениях. Характер контактов между различ
ными племенами во многом зависел от исходных факто
ров формирования традиционных структур: внутрипле
менной солидарности и межплеменной конфликтности.44 
Настрой на конфликт с чужим и потому враждебным 
миром являлся одним из главных душевных состояний 
в первобытном обществе. Отсюда бесконечная череда 
межплеменных войн, что нами уже отмечалось. Данни- 
чество — плод войны и своеобразная форма межплемен
ных отношений. И вот здесь мы подходим к важному 
выводу: поскольку взаимоотношения племен базирова 
лись на материальных и духовных принципах, то надо 
признать, что дань являлась многозначным институтом.

Касаясь материальной грани данничества, следует 
сказать, что дань, взимаемая с «примученных» восточ 
нославянских племён киевскими князьями в сообществе 
со своими дружинниками, выступала в качестве их за 
урядного корма, представляя, следовательно, потреби 
тельский интерес.45 В этом выражалась ее грабитель
ская суть. Вместе с тем она была средством обога
щения, приобретения сокровищ, которые имели прежде- 
всего сакральное и престижное значение. Стало быть, 
за данью скрывались религиозные и этические побужде 
ния, и с этой точки зрения она заключала в себе духов
ную ценность.

Платить дань, как мы знаем, есть позор и бесчестье, а 
получать ее — честь и слава. Если вспомнить, что честь 
и слава, по понятиям древних людей, означали благо
воление богов,46 то в дани обнаруживается еще один 
религиозно-этический мотив.

44См.: Ерасов Б. С. Социальная культурология. М., 1996. С.335.
45О6 этом прямо говорит составитель Начального свода, называя 

древних князей, а также их дружинников, которые кормились, «вою- 
юще ины страны». — НПЛ. М.; Л., 1950. С.104.

46См.: Бенвенист Э. Словарь индоевропейских социальных терми
нов. 1. Хозяйство, семья, общество. И. Власть, право, религия, М., 
1995. С.277-283.
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Честь и слава добывались ратным трудом, в войнах, 
преследующих цель покорения (или обезвреживания) 
иноплеменников. Дань в этом случае являлась выраже
нием покорности побежденных победителю, ибо «дать 
что-нибудь из своего имущества — значит дать что-то 
от себя, следовательно, дать власть над собой».47 По
корность была важна сама по себе как свидетельство 
силы и мощи победителей, обладания ими удачей и сча
стьем, как свидетельство, в конце концов, торжества 
их богов над богами побежденной стороны. Во всем 
этом проглядывает довольно сложный комплекс магико- 
религиозных и этических переживаний. Вот почему мы 
не можем рассматривать покорение и обложение данью 
восточнославянских племен в плане установления зави
симости социально-экономического свойства, реализуе
мой в форме рентных отношений.

Порою, вероятно, изъявление покорности было важ
нее уплаты самой дани. Поэтому, надо полагать, раз
меры даннических платежей иногда имели чисто сим
волический характер.48 Если это так, то мы получа
ем еще одно доказательство нематериальной, вневещ- 
ной функции дани, связанной с престижем, славой и, ко
нечно же, безопасностью, поскольку обязательство да
вать дань скреплялось языческой клятвой, присягой, 
что, безусловно, сдерживало агрессию данников по от
ношению к данщикам.

Не исключено, что выплата дани не являлась односто
ронней и безвозмездной, что взаимоотношения ее пла
тельщиков и получателей предполагали обмен, так ска
зать, услугами. Включение восточнославянских пле
мен в систему данничества означало присоединение их к 
племенному суперсоюзу, возглавляемому Киевом.49 Вхо

47Леви-Брюль Л. Сверхъестественное в первобытном мышлении. 
С.266. Когда жители древлянского Искоростеня дали дань Ольге, кня
гиня произнесла знаменательные слова: «Се уже есте покорилися мне 
и моему детяти» (ПВЛ. М.; Л., 1950. 4.1. С.43). Если даже слова эти 
выдуманы и приписаны Ольге летописцем, то и тогда они отражают 
общие понятия наших предков о дани.

48 Указами я на эо мы видим в летописных рассказах и о дави по 
зверьку с «дыма» (родового союза), и о дани по 3 голубя и по 3 воробья 
со «двора». — См.: ПВЛ. 4.1. С.18, 20, 43.

49Фроянов И.Я. 1) Киевская Русь: Очерки социальпо-полигичес-
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ждение в этот союз обеспечивало данникам покрови
тельство и защиту киевских правителей, если возникала 
внешняя угроза.50

Данничество, как видим, насквозь пронизано архаи
ческим сознанием, и нет никаких оснований полагать, 
будто дань — «это уже выход за рамки первобытного 
строя».51

Осуществленное нами исследование позволяет утвер 
ждать, что и войны, и рабство, и данничество — неиз
бежные спутники первобытной эпохи.

кой истории. Л., 1980. С.21-24; 2) К истории зарождения Русскою 
государства. С.76.

50Возможно, имел место и обмен натурой, как это было, скажем, 
в Сибири при взимании русскими ясака. По словам С. В. Бахрушина, 
«государево жалованье является непременным условием получения । 
нерусского населения ясака. Если не давать подарков, то и ясака 
не будет». Вот почему царское правительство «было озабочено снаб 
жением сибирских городов и острогов достаточными запасами ” пода 
рочной казны”—одекуя мелкого и крупного разных цветов, олова в 
блюдах и в "торелех” и т. д.». То была весьма устойчивая практи 
ка: «подарки, как непременное условие взноса ясака, просуществова 
ли не только в течение XVII и XVIII вв., но даже до конца XIX вв.» 
(Бахрушин С. В. Научные труды III. С.74, 75). Выдача подарков 
«за ясачный платеж» казалась С. В. Бахрушину очень похожей «на 
меновой торг. Местные жители приносят полагающиеся с них звери 
ные шкурки и взамен "прощают” олова и одекую. Ясачные сборщики 
приняв ясак, выдают подарки, и ясачные уходят восвояси» (Там же 
С.75). Мы допускаем здесь некоторые отголоски меновой торговли 
Но несомненно здесь и другое: наличие архаических традиций обмена 
вещами, смысл которого объясняется языческими представлениями о 
незримой, мистической связи между людьми и вещами.

51 Данилова Л. В. Сельская община в средневековой Руси. С.138 
Безосновательно, на наш взгляд и мнение, по которому полюдье- 
«явление новое по отношению к родоплеменному строю» (Горский А. А 
Древнерусская дружина. М., 1989. С.33). И дань и полюдье есть ік> 
рождения первобытности.
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321,459, 501
Державин Н.С. 30, 31
Джаксон Т.Н. 137, 154
Диакон Лев 56, 95, 330, 331, 332, 
335, 337, 338, 340, 341, 345, 490 
Диоклетиан 52

Дир 281
Добровольский И. Г. 64,67
Добрыня, былинный герой 131, 133 
Добрыня, дядя кн.Владимира 
Святославича 360
Добрыня Никитич, богатырь 87 
Довженок В. М. 264, 265, 267, 268 
Довнар-Запольский М.В. 200, 245 
Дружинин Н. М. 6, 455
Дубов И. В. 64, 67, 68, 190, 191
Дубровский А.М. 445
Дудика 254
Дьяконов А. П. 33
Дьяконов М. А. 245, 246, 248, 
430, 431, 435, 451, 458 
Дювернуа Н 199 
Дюк Степанович 285 
Ежов В. А. 190
Екатерина II Великая 398
Елагин И.П. 311
Ерасов Б. С. 502 
Ермак Тимофеевич, 
былинный герой 130 
Ефрем, митрополит 254 
Жуков Е. М. 164 
Забелин И. Е. 319-321,421 
Затыркевич М.Д. 11 
Захарья 460
Заходер Б.Н 74-76,93, 
424, 474
Зимин А. А. 21-23, 33, 35-37, 
39, 41, 50, 51, 78, 79, 82, 
83, 86, 101, 102, 106, 110-112, 
114-118, 133, 134, 136, 138, 
144, 145, 147, 152, 153, 171, 
175-177, 179, 180, 184, 186, 
195-197, 221 226, 228, 229, 
231-233, 235, 236, 239-241, 
248, 249, 256-258, 306, 399, 
400, 402-405, 413, 417, 458 
Зонара 347 
Иаков Мних 481
Иванов В.В. 92,233,414,430
Иванов С. А. 338, 340, 421 
Игорь, князь 116,122, 134, 
202-206, 281, 324-330, 344, 
353, 355, 358,361,363, 366, 
375-384, 390, 391,399, 400, 
404, 405, 412, 432-434, 444, 
455, 478, 479, 481, 482 
Идаризий 58 
Иезекий 181
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Иеровоам 235
Изяслав Ярославич 181
Икмор 348
Илдея 359
Иловайский Д И. 337, 353,354, 
440, 441, 446, 447
Ильин Н. Н. 184
Илья Муромец 87, 129, 130, 224
Инкин В. Ф. 186
Иоаким 350
Иоанн, епископ Ростовский 460-462
Иоанн I митрополит 218
Иоанн II митрополит 241
Иоанн Цимисхий 346, 347
Иордан 56
Иосиф, каган 285
Истрин В.М 327
Итс Р. Ф. 189
Кавелин К.Д. 329
Калачов Н.В. 138, 139. 167-169
Калин-царь 129, 130, 133
Калинина Т.М. 84, 165, 166, 324
Калокир 330, 331, 332, 334, 335, 339 
Карамзин Н.М. 113, 179, 180, 199, 
200, 202, 204,218, 219, 289, 294, 
307, 311, 316, 325, 352, 356, 364, 
396, 397, 410, 426
Каргалов В. В 204, 206, 207, 213, 
214, 215
Карл, посол 309, 312
Карл Великий 231
Катерина Микулична 124-126, 128
Кедрен 347
Келагаст 58
Кизилов Ю. А. 39
Кирей Н. И. 491
Кирилл, просветитель 319
Ключевский В О 102, 112, 113, 115, 
135, 167, 199, 218, 226, 246, 290, 490 
Кобищанов Ю. М. 397, 411, 432, 437, 
438, 448-450, 471-474, 478, 479
Кобрин В. Б. 6
Ковалевский А. П. 55, 79, 84, 91, 94, 
165, 289
Ковалевский М.М. 169
Кожемяка, герой предания 490
Коковцев П. К. 285
Колесницкий Н.Ф. 469
Колесов В. В. 45, 151, 169, 179, 234, 
408, 421, 423, 425, 462
Колычева Е.И. 22, 252
Коментиол 32

Константин VII Багрянородный 
85, 122, 123, 203, 205, 215, 
275, 323, 324, 405, 454-457, 
462, 470, 477, 478, 481, 482 
Конечный Ф. Ф. 92, 151 
Корзухина Г.Ф. 62, 
63, 68, 69 
Королюк В.Д. 267 
Корсунский Р.Ф. 494 
Косвен М.О. 283, 292, 423 
Костомаров Н. И. 219, 220, 
357, 391, 393, 436 
Косьминский Е.А. 48 
Котляр Н.Ф. 26, 184, 185, 
190, 206, 301, 334, 366, 
367, 368, 374 
Куббель Л.Е. 273 
Кузьменко Ю. К. 64, 67 
Кузьмин А. Г. 275, 277, 314, 
315, 345, 351, 353, 355, 356 
Курбатов Г.Л. 69, 82, 93, 210, 
216, 320, 348, 397, 434, 497 
Куркас 327
Кушелев-Безбородко Г. 69 
Лавров Л. И. 487, 489 
Ламанский В. И. 68, 319 
Ланге Н. 172
Лебедева Г. Е. 52, 53, 121 
Лев VI Мудрый (Леон) 309, 
310, 318
Леви-Брюль Л. 469, 476, 485, 
486, 499, 503
Леви-Строс К. 486
Левицкий Т. 474
Левченко М. В. 29, 41, 42, 
52, 106, 114, 315, 316, 325, 
326, 331, 334, 336, 339 
Ленин В. И., 252 
Лешков В.Н. 244 
Липшиц Е. В 121 
Литаврин Г.Г. 85, 323, 
326, 340
Лихачев Д.С. 116, 194, 195, 
206, 218, 225, 282, 288, 290, 
299, 342, 408, 410, 435
Ломоносов М.В. 293,310,311 
Ломтев Т.П. 151
Лонгинов А. В. 113, 138, 296, 
298, 313, 317
Лука Жидята 254
Лурье Я. С. 149, 275
Львов А. С. 92,105,106,116,234
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Львова Э.С. 258
Любавский М. К. 10, 
283,294
Людовик Немецкий 231 
Лют Свенельдич 354-358 
Ляпушкин И. И. 36, 38, 60, 
290, 387, 389
Лященко П. И. 12, 297 
Маврикий 29, 31, 39, 40, 51. 
54, 55, 68, 83, 86, 102, 489 
Мавродин В. В. 13, 18, 25, 
38, 40, 41, 44, 55, 56, 62, 
68, 106, 107, 137, 167, 190, 
193, 194, 199, 207, 209, 216, 
220,221, 222, 248, 249, 258, 
280, 290, 291, 292, 297, 313, 
325, 334, 335, 336, 339, 347, 
352, 357, 366, 375, 376, 394, 
413, 416, 417, 431, 443, 444, 
452,453,475
Магнер Г. И. 281,284 
Маковский М. М. 345, 397, 
476, 491
Максименко Н.А. 139, 140 
Мал, древлянский князь 375, 
390, 432
Малуша 94
Мамун ибн-Мухаммед 213, 214 
ал-Марвази 74-424
Маркс Карл 36, 486, 500 
ал-Масуди 75, 83 
Мачек В. 467 
Мезамир 58 
МейчикД. М. 312 
Мельникова Е. А. 26 
Менандр 32, 57, 58 
Миклухо-Маклай Н.Н. 407 
Минорский В.Ф. 474 
ибн Мискавейх 37, 76 
Мисюгин В.М. 71 
Михайлова И. Б. 439 
Мишулин А. В. 40, 41 
Могута, разбойник 218 
Монгайт А. Л. 70, 248, 270, 
352, 377
Мстислав Владимирович 
Тмутараканский 101, 490 
Мстислав Владимирович, сын 
Владимира Мономаха 457, 480 
Назаренко А.В. 84, 183, 211 
Назаров В.Д. 449, 464, 
477, 478

Насонов А.Н. 263, 264, 277, 
278, 300, 366, 369, 416, 439, 
440, 446, 447 
Несмеянов А. Н. 15
Нестор, летописец 204, 206, 294, 
316, 319, 389, 439
Неусыхин А. И. 44. 159, 
160, 387
Нибур Г. 46. 90
Нидерле Л. 29, 30, 34, 37, 
40, 92, 456
Никифор, митрополит 461 
Никифор Фока 330, 331, 337-341 
Никон, летописец 282
Новицкая Т.Е. 138, 148
Новицкий Г. А. 162
Новосельцев А. П. 25, 55, 74-80, 
83, 86, 93, 95, 100, 106, 115, 
166, 177, 193, 222, 229, 258, 268, 
281, 285-287, 289, 291, 292, 301, 
334, 362, 363, 366, 367, 373, 374, 
377, 416, 454-456, 458, 465, 466, 
473-475, 477, 480, 500 
Носов Н. Е. 22
Олав сын Трюггви Святой 136, 154 
Олег Вещий, князь 67, 105, 106, 
115-117, 122, 134, 202, 212, 286, 
288, 293-305, 309-323, 325, 328, 
329, 333, 334, 344, 361, 363-373, 
375-377, 440 444, 495
Олег Святославич 205, 335-337, 
354-358
Ольга, княгиня 91, 94, 122, 196, 
205, 261, 262, 269, 270, 278, 300, 
336, 389-396, 398-421,424-440, 
443, 444, 448, 455, 466, 478, 503 
Ольдерогге Л. А. 72
Опраксия, былинная княгиня 87, 89 
Оттон I 231
Оятева Е. И. 345
Павлов-Сильванский Н. П« 199
Павлушкова М.П. 307
Панеях В.М. 17-19, 22
Панкратова А. М. 15
Пархоменко В. А. 367, 368, 440, 
444, 445
Пашуто В.Т. 15, 26, 55, 74, 75, 
84, 100, 106, 115, 183, 199, 202, 
206, 221, 229, 258, 267, 268, 289, 
291, 298, 306, 307, 314, 324, 328, 
331,339, 340, 366, 374, 389, 390, 
416, 455, 500

508

https://RodnoVery.ru



Перхавко В. Б. 123,334,337
Першиц А. И. 35, 47, 270-273, 442
Песах 281
Петр, византийский полководец 32
Петр Великий 334, 398
Петрухин В.Я. 278, 281, 284, 302, 
309, 367, 400, 402, 404, 413, 420, 
432, 438, 456
Пименов В. В. 424
Платонова Н.П. 418
Плетнева С. А. 60, 202-206, 
281, 285, 306
Плешкова С. Л. 162
Плиний Старший Гай 28
Погодин А. Л. 29, 58
Погодин М.П. 295,311,312
Покровский М.Н. 298
Покровский С. А. 106, 167, 248, 
252, 259
Полевой Н. А. 295, 299
Половой Н.Я. 327
Попов В. А. 271, 448, 450
Попович М.В. 36, 409
Поршнев Б.Ф. 422, 488
Потин В. М. 69, 70, 84
Преображенский А. Г. 92, 126, 166 
167, 305, 414, 421, 445
Пресняков А. Е. 78, 171, 182, 192, 
193, 199, 226, 304, 444
Претич, воевода 207, 344, 490 
Приселков М. Д. 274, 275, 368, 451, 
452, 453, 455, 457, 458
Прокопий Кессарийский 29, 31-37, 47, 
49-51, 54, 58, 83, 86, 279
Пропп В.Н. 66
Псевдо-Захария 33
Птолемей Клавдий 28
Пузанов В. В. 26, 261
Пуляев В. Т. 7
Путилов Б.Н. 489
Пчелов Е. В. 26
Пьянков А.П. 21, 23, 31, 33, 34, 38, 40, 
42, 43, 50, 51, 54, 137, 228, 229, 231 
Рапов О.М. 290, 314,374, 
375, 395, 441, 442 
Расовский Д. А. 205 
Ревуненков В. Г. 291
Редедя 490
Рогов А. И. 458
Рожков Н-А. 9, 10
Роман,византийский император 
324, 325

Романов Б. А. 17-19, 21, 111, 
112, 116, 135, 143, 147, 149, 150, 
173, 198, 236, 245, 246, 
250, 251, 253, 256, 288, 415, 416 
Романова Е. Д. 144, 145, 152 
Ростислав Мстиславич Смоленский 
457-459, 482
Рубинштейн Н.Л. 23, 138, 145, 
148, 152, 153, 154, 172, 237, 
238, 241, 444
Рулав 309, 312
ибн Русте 55, 75-77, 83, 85, 86, 
93, 95, 262, 466, 473-475, 477, 478 
Рыбаков Б. А. 29, 30, 41, 51, 52, 
60-62, 64-66, 71, 82, 93, 123, 124, 
134, 138, 143, 144, 146, 147, 164, 
165, 170, 171, 184, 185, 190, 224, 
276, 277, 283, 286, 298, 330-332, 
334, 337, 340, 358, 378, 384, 395, 
405, 406, 409, 413, 418-420, 426-428, 
435, 436, 438, 453, 455, 457, 460-462. 
464-466, 468, 471, 474, 475, 477 
Рыбников П. Н. 87, 88, 126, 127 
Рыдзевская Е. А. 154, 155 
Рюрик, князь 295, 304
Сайко Э. В. 158
Самоквасов Д.Я. 314-316
Сапрыкин Ю.М. 162
Сахаров А.М. 162
Сахаров А.Н. 75, 81, 114, 298-300, 
302, 303, 306-309, 314, 316, 318, 319, 
321-324, 326-329, 331, 333, 335, 336, 
338, 339, 346
Свенельд 348-359, 377-383, 479 
Свердлов М. Б. 14, 25, 33, 42, 54, 73, 
105, 107-111, 114, 119, 120, 155, 167, 
178, 183, 194, 203, 209, 211, 222-224, 
226, 228-231, 233, 234, 243, 259, 288, 
291, 374, 375, 400, 402, 417, 420, 429, 
443, 469, 500
Святополк Владимирович 203, 209 
Святополк Изяславич 241
Святослав Всеволодович 461 
Святослав Игоревич 56, 91, 92, 94, 
100, 122-124, 205, 208, 212, 286, 
324, 330-355, 358, 359, 361, 391, 
393, 399, 436-438, 440, 444, 445, 
466, 478
Святослав Ярославич, 
князь черниговский 181 
Седов В. В. 28-30, 36, 43, 60, 
62, 279, 416
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Сербина К. Н. 343, 369
Сергеевич В. И. 167, 168, 238, 
244, 247, 312
Середонин С.М. 30
Сидорова Н.А. 221
Синеус, князь 295
Сказкин С. Д. 162
Скилица345
Смиленко АТ. 60
Смирнов И. И. 13. 19-21, 135, 
136, 236, 237, 239-243, 245, 246, 
255, 256, 415
Смирнов М. 307
Смирнов П.П. 16
Смирнов С. 64, 65
Смолий В. А. 206, 334
Снорри Стурлусон 154, 155, 411
Соболевский А. И. 30
Соловьев С. М. 8, 9, 113, 180, 199, 
218, 220, 294, 304, 312, 333, 337, 
349, 350, 352, 355, 356, 357, 364, 
370, 373, 410, 450 
Соломон 235
Спенсер 422
Спицын А А. 30, 60
Срезневский И. И. 109, 110, 115, 116, 
127, 148, 180, 275, 276, 288, 316, 317, 
343, 371, 382, 401, 410, 413, 430 
Сталин И. В. 14
Стемид 309, 312
Столяр А. Д. 44, 292
Строков А. А. 70
Струве В. В. 15
Струмилин С. Г. 247
Сфенкел 348
Сюзюмов М.Я. 338, 340
Татищев В.Н. 100, 101, 113, 114, 202, 
218, 219, 260, 288, 293,294, 297, 298, 
310, 318, 319, 322, 325, 331, 336, 338, 
339, 343, 344, 349, 350, 355, 356, 359, 
364, 372, 376, 380-383, 392, 396, 398, 
399,401,410
Тацит Публий Корнелий 28, 278, 279, 
468, 469
Тимощук Б. А- 97-99, 156-159, 188, 189, 
284, 292, 370, 374, 415, 416, 466 
Титмар Мерзебургский 183-185 
Тихвинский С. Л- 455
Тихомиров М-Н- 6, 97, 138, 146, 147, 
149, 172, 174, 177, 179, 187, 188, 189, 
242, 247, 248,254, 276, 320, 335, 354, 
358, 369, 399, 400, 401, 438, 439, 458

Токарев С. А. 64, 65
Толкачев А. И. 275
Толочко П.П. 199, 208, 209, 210, 299, 
301, 314,326, 334, 357, 358, 366,439 
Толстов С. П. 213, 214
Третьяков П- Н. 28, 30, 33, 39-42, 50, 
60-62, 101, 102, 320, 424
Троцкий І4.М. 365
Трувор, князь 295
Удальцов 19
Удальцова 3. В. 23, 40, 222
Удинцев В. 247
Успенская А. В. 70 
ибн Фадлан Ахмед 55, 56, 79, 84, 85, 91, 
93, 94, 165, 166, 289 
Фарлоф 309, 312
Фасмер М. 92. 166, 167, 233, 305, 414, 
421, 430, 456, 467
Феврония, "девка” 127
Федор Всеволодович 460
Федосова И. А. 126, 127, 129
Феодосий, византийский император 53, 12 
Феофилакт Болгарский 201 
Феофилакт Симокатта 32
Фехнер М.В. 190
Филин Ф. П. 169
Флоря Б. Н. 458 
Фомин В. В. 315 
Фотий, патриарх 102, 103, 138 
Фролов Э. Д. 69, 216, 348, 397, 434 
Фроянов И. Я. 5, 6. 13, 15, 24-26, 42, 
44, 69, 81, 82, 88, 91, 93, 96-98, 100, 
104, 125, 140, 141, 146, 155-157, 163, 
165, 171, 172, 179, 186, 189-194, 200, 
201, 210, 216, 224, 226, 237, 239, 249, 
251, 258, 261, 269, 270, 285, 292, 301, 
302, 320, 321, 333, 336, 347, 348, 368, 
371, 372, 374, 380, 383, 385, 387, 389, 
393, 397, 407, 411, 423, 425, 247, 428, 
432, 434, 436, 440, 441, 445, 446, 454, 
459, 462-465, 470, 475, 479, 480, 494, 
497, 503
Фрэзер Дж. Дж. 94, 407, 423, 476, 478 
Фурсенко А. А. 19
Фюстель де Куланж 397
Хазанов А.М. 34, 39, 40, 45, 47, 71, 
97, 270
Харальд Суровый 411 
инб Хаукаль 84, 324 
Хильбудий 33, 34, 47, 49, 50, 54 
Хильперик 469
Хлодвиг 48
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ибн Хордадбех 80 
ал-Хорезми 84 
Цвибак М.М. 13. 14, 23 
Чалмерс 422
Черепнин Л. В. 6, 43, 55, 74, 
99, 100, 106, 115, 117, 123, 127, 
140-144, 147,148, 155, 177-179, 
195-198, 222, 226, 229, 231, 
236-238, 248, 252, 258, 267-270, 
277, 288, 328, 373-375, 377-379, 
385-388,395, 399-401, 405, 413, 
416, 429, 449, 455, 464, 499, 500 
Чернецов А. В. 123,124,291 
Черных А. Я. 45 
Черных П.Я. 92, 233 
Чичерин Б. Н. 10
Чурила Пленкович 86-90, 124-128, 285 
Шанская Т. В. 92, 233, 414, 421, 430 
Шанский Н. М. 92, 166, 167, 233, 414, 
421, 430
Шапиро А. Л. 190, 230, 231, 291, 292, 
441, 442 
Шаскольский И.П. 431
Шахматов А. А. 30, 68, 111, 235, 274, 
282, 296, 343, 365, 368, 369, 382 
Шестаков А. В. 15 
Широкова НС. 491

Шлецер А. Л. 311, 319
Штыхов Г. В. 241
Шушарин В.П. 55, 74, 306-308
Шапов Я.Н. 43, 55, 74, 327, 458, 470.
481, 482
Шепкин Е. Н. 226
Шербатов М.М. 310
Эверс Г. 294, 375
Эмин Ф. А. 310
Энгельс Фридрих 35, 36, 486
Юдин Ю. И. 125, 285
Юстиниан 32, 33, 53, 58, 121
Юшков С. В. 16, 133, 167, 170, 182, 193, 
217, 242, 245, 246, 261-264, 413, 426, 
428, 438
Яковлев А. И. 16, 122, 228, 231-233, 
236, 240
Якубовский А. Ю. 37, 76
Янин В. Л. 127, 373, 457
Ярополк Святославич 203, 205, 212, 214, 
277, 335, 336, 348-350, 353-359
Ярослав Владимирович Мудрый 16, 101, 134, 
140, 141, 144-147, 151-154, 166, 171-173, 
175-181, 183, 203, 212, 227, 235-238, 242, 
294, 297, 304, 403
Ярославичи 16, 237, 239-243
Яцунский В. К. 42, 228, 372
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