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ВВЕДЕНИЕ 

Славяне — одна из крупнейших груп
пировок древнеевропейского населения. 
Время ее выделения из индоевропей
ской общности достоверно установить 
не удалось, хотя этому вопросу, как и 
поискам прародины индоевропейских 
народов, в том числе и славян, посвя
щена значительная литература. Много
численные и в большинстве своем про
тиворечивые мнения собраны в работах 
Г. Ловмянского и В. В. Седова [Łow
miański, 1963.— С. 33—70; Седов, 
1979.— С. 7—16], что избавляет нас 
от необходимости изложения их в на
стоящей работе. 

Поиски славянской прародины 
усложнены многими обстоятельствами 
и, в первую очередь, тем, что славяне, 
по сравнению с другими европейскими 
народами, несколько позже приняли 
участие в событиях той части Европы, 
которая освещалась письменными 
источниками. Многие лингвисты и 
археологи полагают, что уже на рубеже 
III — II тыс. до н. э. вместе с другими 
этническими группами из индоевропей
ской общности выделилась германо-
балто-славянская группа, которая свя
зывается с культурами шаровидных 
амфор и шнуровой керамики. Прасла
вянскую общность соотносят с тшинец
ко-комаровской культурой, занимавшей 
во II тыс. до н. э. большую территорию 
в междуречье Одера и Днепра. В I тыс. 
дифференцированные группы славян 
уже связывают с лужицкой культурой 
или ее частью, позже с поморско-под
клёшевой в Средней Европе и скифски

ми земледельческими культурами лесо
степной части Украины [Рыбаков, 
1981.—С. 56—64; Kostrzewski, 1961.— 
S. 116; Gardawski, 1959.—S. 174]. 

Исследователи понимают, что опре
делить этническую принадлежность 
археологических культур глубокой 
древности без ретроспективной увязки 
их с более поздними, этнически опре
деленными культурами и сопоставле
ния с данными письменных источников 
или результатами исследований других 
наук (лингвистики, антропологии) 
очень трудно и даже невозможно. По
этому свои выводы они высказывают в 
форме возможных предположений и ги
потез. Отметим, что лингвистика, имею
щая для решения проблем этногенеза 
решающее значение, для указанной 
эпохи ограничена открытиями на тер
ритории Средней и Восточной Европы 
лишь пластов древнеевропейских гид
ронимов [Krahe, 1949—1955], плохо 
поддающихся языковой дифференциа
ции. 

Все это заставило авторов настоящей 
работы ограничить свои исследования 
изучением археологических источников, 
начиная с рубежа нашей эры, когда 
появляются первые достоверные пи
сьменные упоминания о венедах-славя
нах у римских, а позже византийских 
авторов. 

Написанию данной монографии пред
шествовали многолетние полевые рабо
ты. В последние десятилетия в лесо
степной и лесной зонах Восточной 
Европы открыты и исследованы (ино-
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гда полностью) крупные поселения 
рубежа и I тыс. н. э., удвоившие и 
утроившие источниковедческую базу. 
Наряду с продолжением традиционного 
изучения таких широко известных 
культур, как зарубинецкая, черняхов
ская, карпатских курганов, открытых 
археологами еще в конце XIX—XX вв., 
большая работа проведена по исследо
ванию памятников поенешти-лукашев
ской, киевской, вельбарской, славян
ских раннесредневековых культур, бал
кано-дунайской культуры. Выделены 
новые группы поселений II в. н. э., 
а на памятниках позднеримского и 
раннесредневекового времени — комп
лексы V в., заполняющие лакуны в 
хронологической шкале древностей 
I тыс. н. э. на территории Юго-Восточ
ной Европы. Это позволило эффективно 
применить ретроспективный метод и 
наметить стабильную линию развития 
археологических культур от несомненно 
славянских, относящихся к раннему 
средневековью (пражской, пеньковской, 
колочинской. Луки-Райковецкой и др.) 
к более ранним — первой половины и 
рубежа I тыс. н. э. [Этнокультурная 
карта территории Украинской ССР в 
I тыс. н. э.. 1985.—С. 157—163]. 

Огромный археологический материал 
дает качественно новую информацию, 
в значительной мере изменяющую 
прежние представления об историче
ских процессах в Юго-Восточной Евро
пе в I тыс. н. э. и является основой 
для углубленного изучения как этно
культурных. так и социальных струк
тур населения этого региона. 

Наряду с этим нельзя не отметить 
того досадного обстоятельства, что про
цессы поисков и полевых исследований, 
описания, систематизации и разработки 
археологических источников опережают 
разработки теории этногенетических 
процессов вообще и этногенеза славян 
в частности. Последнее, в свою очередь 
создает определенные трудности в из
учении закономерностей этнокультур
ного развития, а при отсутствии пи
сьменных источников порождает про
тиворечивые мнения и дискуссии, осо
бенно по вопросу этнической интерпре
тации многих памятников и археологи
ческих культур. 

В последнее время появились статьи 
и монографии, посвященные проблемам 
теории этноса, в том числе и в СССР. 
Значительную работу в этом направле
нии проводит Институт этнографии 
АН СССР [Бромлей, 1983]. Однако эти 
работы, построенные на историческом 
и этнографическом материале, немно
гим могут помочь археологу. Несмотря 
на увеличение попыток разработки 
теоретических и методологических 
основ археологической науки, до сих 
пор нет основательных работ, дающих 
определение этнизирующих признаков 
археологической культуры: все остано
вилось на попытках раскрытия самого 
понятия «археологическая культура» 
и не перешагнуло пределов дискуссий. 

Известно, что в процессах сложения 
этнокультурных общностей периода ла
тена и римского времени на территории 
Центральной и Юго-Восточной Европы 
принимали участие различные этниче
ские группы. Для этого времени харак
терны массовые переселения, перегруп
пировки и смешения, что приводило к 
интеграции материальной культуры. 
Все это затрудняет поиски определяю
щих признаков, характерных для от
дельных этнических общностей, услож
няет работу по исторической интерпре
тации многих археологических культур, 
особенно синкретических. 

Тем не менее количество археологи
ческих и других источников по изуче
нию процессов сложения и историче
ского развития славянской этнической 
общности в предгосударственный пе
риод значительно увеличилось не толь
ко по сравнению с началом нашего 
столетия, ознаменовавшегося выходом 
фундаментальных работ по древнесла
вянской проблематике (П. Шафарик, 
Л. Нидерле), но и всей его первой по
ловиной. В связи с усовершенствова
нием и расширением методик археоло
гических исследований и обработки 
материалов с применением естественно-
математических методов усилились его 
информативные возможности. Все это 
раздвинуло границы археологического 
поиска в области славянского этноге
неза. 

Историческая наука, лингвистика, 
антропология, этнография пополнились 
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новыми крупными работами по этноге
незу и ранней истории славян [Low
miański, 1963; 1964; 1967; Рыбаков, 
1982; Hensel, 1984; Трубачев, 1968; 
Филин, 1972; Петров, 1972; Алексеева, 
1973; Бромлей, 1983 и др.]. 

Разделяя мнение специалистов о том, 
что выводы каждой отрасли науки 
должны основываться на собственных 
исследованиях [Седов, 1979.— С. 17], 
авторы монографии в поисках решений 
вопросов этнического, культурного и 
социального развития населения Юго-
Восточной Европы в I тыс. н. э. опира
ются на анализ археологических источ
ников и там, где это необходимо, сопос
тавляют сделанные ими выводы с науч
ными разработками других наук, глав
ным образом истории и лингвистики. 

Исторические источники выразитель
но, с привязкой к определенной терри
тории, фиксируют славян лишь в се
редине I тыс. н. э., когда они появля
ются на исторической арене Европы 
как многочисленная этническая общ
ность. В это же время происходит и 
их наиболее интенсивное расселение. 
На северо-востоке отмечается инфиль
трация славян в области, ранее занятые 
балтами, на юге они подходят к Дунаю, 
на западе (во второй половине VI в.) — 
появляются в междуречье Эльбы и 
Заале. Византийские авторы VI в.— 
Иордан, Прокопий Кесарийский, Ме
нандр Протиктор, Феофилакт Симокат
та, знавшие славян под именем венедов, 
антов и склавинов, отводят им значи
тельное место в своих произведениях 
как многочисленному народу, прини
мающему активное участие в событиях 
Южной и Юго-Восточной Европы. 
Исходя из интересов Византии, они рас
сматривают вопросы внутренней орга
низации и социально-экономической 
структуры славянского общества, раз
вития военного дела, взаимоотношений 
с империей и другими народами — как 
ее союзниками, так и врагами [Мишу
лин, 1941.—С. 231—280]. 

Для нас в данном случае важны 
свидетельства византийских и более 
древних авторов о территории обитания 
и расселения славян в первой половине 
и середине I тыс. н. э. для сопостав
ления их с археологическими источни

ками. Иордан довольно четко называет 
территорию славян, указывая, что скла
вины живут на юг от Днестра и вер
ховьев Вислы, а земля антов находит
ся в междуречье Днепра и Днестра. 
там, где «Понтийское море образует 
излучину» [Иордан, 1960.—С. 72]. 
Иордана подтверждают и другие визан
тийские источники, также фиксирую
щие славян в VI в. в междуречье Ду
ная и Днепра. На северном берегу 
Дуная отмечает славян Прокопий в 
своих работах «История войн» (1 — 
3 книги «Войны с готами»), написан
ных, как и «Гетика» Иордана, в 50-х 
голах VI в. В отличие от Иордана, 
Прокопий в Подунавье называет не 
только склавинов, но и антов, считая 
их одним народом [Прокопий из Кеса
рии, 1950.—С. 297—298]. Среди пле
мен Подунавья VI в. склавинов не
однократно называют Менандр и Фео
филакт Симокатта. 

Оценивая данные Иордана и Проко
пия о славянах, следует учитывать, что 
они относятся к середине VI в., а по
тому должны отражать положение 
славян в Подунавье в несколько более 
раннее время, по-видимому, в первой 
половине VI, возможно, V в. Именно 
в это время в междуречье Днепра и 
Дуная появляются поселения ранне-
средневековых славян. Наблюдения ви
зантийцев согласуются с известиями 
более древних римских авторов I — 
II вв. н. э.— Плиния Старшего, Тацита 
и Птолемея о венедах и ставанах, увя
зывая их в одну цепочку с антами и 
склавинами. «Эти (венеты.— Авт.), как 
мы уже рассказывали в начале нашего 
изложения,— именно при перечислении 
племен,— пишет Иордан — происходят 
от одного корня и ныне известны под 
тремя именами: венетов, антов и скла
винов» [1960.—С. 90]. 

Известно, что в средневековье и поз
же финны и германцы называли славян 
венедами [Карамзин, 1818.— С. 10.— 
Прим. 28]. Большинством специали
стов признано, что венеды «сарматии» 
рубежа и первых веков нашей эры — 
это этноним тех славян, которых Иор
дан знает и под именем антов и скла
винов. Сделанный вывод помог увязать 
венедский этап в истории славян с ран-
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несредневековым, что в настоящее 
время уже почти не вызывает споров. 
Особых сомнений не вызывает и то 
обстоятельство, что венеды письменных 
источников уже в первых веках нашей 
эры представляли собой самостоятель
ную этническую группу, существую
щую на территории Европы наряду с 
такими этническими общностями, как 
германцы, фракийцы, сарматы, балты, 
yrpo-финны. Более того, основываясь 
на известиях Тацита, можно полагать, 
что занимаемая ими территория, нахо
дилась где-то между землями герман
цев. являвшимися их северо-западными 
и западными соседями, балтов на севе
ре и северо-востоке, сарматов на юге 
и юго-востоке и фракийцев на юге [Ла
тышев. 1904.—С. 250]. 

Гораздо больше споров и сомнений 
вызывают сообщения Помпония Мелы 
и Плиния Старшего, относящиеся к ру
бежу и первой половине I в. н. э., по 
которым сарматы-венеды занимали и 
южное побережье Балтийского моря, 
жили как на правом, так и на левом 
берегах Вислы. Это не подтверждается 
археологическими данными и лингви
стическими источниками, если упомя
нутые авторы понимали под венедами 
лишь одну этническую общность — сла
вянскую. не включая сюда иные этни
ческие группировки [Баран, 1978.— 
С. 5—11]. Птолемей восточную группу 
германских племен довел до Вислы. 
К юго-востоку от них, в частности го
тов. он упоминает племена галиндов, 
судынов и ставанов. Большинство изве
стнейших славистов считает, что ста
ваны это первое собственное название 
славян [Lowmiański, 1963.— 175—177]. 

По-видимому, следует согласиться с 
теми исследователями, которые счита
ют. что те племенные названия рим
ских авторов I—II вв. н. э., которые 
можно с большей или меньшей досто
верностью связать со славянами-вене
дами. находятся между Днепром и Вис
лой. Однако это не отрицает и того, что 
в более ранние периоды славяне могли 
занимать области к западу от Вислы. 
Более точно определить территорию ве
недов в первых веках нашей эры на 
основании лишь письменных данных 
трудно. Известно, что в первой полови

не I тыс. н. э. венедов называют и дру
гие источники. Так, в Певтингеровых 
таблицах — подорожных картах, отно
сящихся приблизительно к IV в., вене
ды отмечены в двух местах: на северо-
запад от Карпат и в междуречье Ниж
него Днестра и Дуная [Рикман, 1975.— 
Рис. 34]. К концу IV в. относятся со
бытия, изложенные Иорданом на стра
ницах «Гетики», где славяне, упоми
наемые под именем антов, терпят пора
жение в войне против готского короля 
Винитария [Иордан, 1960.—С. 115]. 
Место, где происходили события, не 
указано, поэтому данный источник ни
чего нового к уже сказанному о терри
тории обитания славян во II—IV вв. 
не добавляет. 

Научная ценность источников, фик
сирующих славян на территории Евро
пы уже в первых веках нашей эры, не
оспорима. Однако при этом следует 
иметь в виду, что заложенная в них 
информация не полная, а нередко и не 
вполне ясная, что объясняется позна
ниями античных авторов, плохо знаю
щих исторические процессы, происходя
щие в глубинных областях Восточной 
и Центральной Европы, далеко распо
ложенных от границ Римской империи 
и Византии. Поэтому многие вопросы 
этногеографии славян, их западных, 
восточных и северных границ, а также 
процессов расселения, исторического и 
социально-экономического развития без 
использования и сопоставления с дан
ными других источников не могут быть 
всесторонне изучены. 

Как уже отмечалось, важное место 
в исследовании славянского этногенеза 
принадлежит лингвистике, поскольку 
изучение языка в его развитии нераз
рывно связано с историей народа — его 
носителя. Специалисты, занимающиеся 
изучением славянских языков, много 
сделали для реконструкции общесла
вянского языка «как реальной лингви
стической единицы, существовавшей в 
течение многих веков» [Филин, 1972.— 
С. 6—7]. Они вполне успешно решили 
вопрос об отношении славянского язы
ка к другим индоевропейским языкам 
и тем самым показали славян как от
дельную этническую общность в семье 
индоевропейских народов. Картографи-
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рование архаических славянских гидро
нимов и топонимов имеет важнейшее 
значение для поисков древнейшей тер
ритории славян и определения путей и 
районов их расселения [Топоров, Тру
бачев, 1962; Трубачев, 1968.— С. 269— 
288; Udolph, 1979.— Карта 1]. 

Однако сравнительное языкознание 
также имеет свои слабые места. Язы
ковые явления, как правило, не подда
ются датировке, что значительно умень
шает их историко-познавательные воз
можности. Кроме того, нельзя забывать, 
что история языка и история народа — 
хотя и взаимосвязанные, но не тожде
ственные понятия. Последнее значи
тельно шире и многообразнее. Оно 
включает в себя и ряд других важных 
характеристик, не являющихся предме
том изучения лингвистики. 

Необходимо отметить значительную 
работу, проделанную антропологами по 
определению физического типа славян, 
выделению его среди других иноэтнич
ных группировок. Признавая единство 
процессов славянского этногенеза, ан
тропологи в различных регионах сла
вянской территории установили замет
ные отличия в физическом строении 
славянского населения, что позволило 
им сделать вывод о вхождении в состав 
славян иноэтничных элементов — бал
тийских, германских и др. [Алексе
ева.— С. 267—273]. Это заключение 
очень важно при определении террито
рии славян в границах синкретических 
культур. 

К сожалению, у антропологических 
исследований в области славянского 
этногенеза есть и сложности. К ним 
следует отнести, в первую очередь, 
ограниченность источников и даже пол
ное их отсутствие на протяжении це
лых столетий. Общеизвестно, что в I — 
VIII вв. н. э. для большинства лесо
степпого населения Восточной и Цент
ральной Европы был характерен обряд 
трупосожжения. В частности, наиболее 
ранние достоверно славянские погребе
ния VI—VIII вв. также оказались тру
посожжениями. 

В сложившейся ситуации важное 
значение в изучении древнейшей исто
рии славян приобретают археологиче
ские материалы. Они не только значи

тельно дополняют письменные источни
ки, лингвистические, антропологиче
ские и др., но открывают новые воз
можности изучения исторического про
цесса, раскрывают новые и зачастую 
неожиданные стороны социально-эконо
мической и культурной жизни изучае
мого населения. Именно археология, 
добывающая и изучающая материаль
ную культуру — жилища, погребения, 
предметы быта и труда, одежду и укра
шения, созданные относительно замк
нутыми группами людей и владеющие 
определенными, свойственными лишь 
им специфическими чертами, и, глав
ное, поддающиеся датировке, при сопо
ставлении с языковыми и антропологи
ческими данными,— дает необходимые 
хронологические ориентиры и позволя
ет проверить пространственные и вре
менные показатели, делая их более 
конкретными. 

Археологическую культуру следует 
рассматривать в процессе развития. Она 
может изменяться, терять те или иные 
черты, приобретать новые, особенно при 
смешении ее носителей с другими груп
пами населения, расширять террито
рию и перерастать в качественно новую 
культуру, отображая развитие и изме
нение той этнической общности, кото
рую представляет. Однако при этом на 
каждом новом этапе в ней остаются 
элементы, связывающие ее с предыду
щим. Такое понимание археологической 
культуры позволяет в какой-то мере 
проследить последовательность разви
тия материальной культуры определен
ной этнической группы, в данном слу
чае славян, определить территориаль
ные изменения и, применяя ретроспек
тивный метод, постепенно углубляться 
к ее истокам [Рыбаков, 1981]. Послед
нее и является одной из важных задач 
нашей работы. 

Как известно, в литературе выска
зано множество различных мнений о 
локализации славянской прародины, 
которые в общем можно свести к четы
рем группам. 

Наиболее ранняя — дунайская — кон
цепция связана с именем древнерус
ского летописца Нестора [ПВЛ, 1950.— 
Ч. 1.— С. 11]. Наиболее серьезно она 
обоснована П. Шафариком и вошла в 
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литературу как карпато-дунайская тео
рия [Šafarik, 1837]. Несмотря на кри
тику, она имеет своих последователей 
и в настоящее время, особенно среди 
лингвистов [Трубачев, 1987], а также 
археологов [Ляпушкин, 1968.— 
С. 170—175]. 

Висло-одерская теория, созданная 
Ю. Костжевским, М. Рудницким и под
держанная в значительной части 
Т. Лер-Сплавинским, также имеет 
своих сторонников [Kostrzewski, 1914.— 
S. 155: Lehr-Spławinski, 1946; Lowmiań
ski, 1963.— S. 70—75]. С памятниками 
висло-одерского междуречья, в част
ности подклешевой и пшеворской куль
тур. связывают происхождение славян
ских раннесредневековых древностей 
пражской культуры В. В. Седов и 
И. П. Русанова [Седов, 1979.— С. 53— 
74: Русанова, 1976.—С. 196—215] и 
некоторые польские исследователи. 

Третья, самая большая группа иссле
дователей размещает древнейших сла
вян на территории между Днепром и 
Вислой в северном лесном или южном 
лесостепном регионах [Нидерле, 
1956,— С. 27—35; Rostafiński, 1908.— 
S. 6—25; Vasmer, 1926.— S. 118—143; 
Шахматов. 1916; Петров, 1972.— 
С. 202 — 215; Филин, 1972 и др.]. 
В последние десятилетия многими со
ветскими археологами проводится боль
шая работа по выделению тех археоло
гических древностей, которые можно 
было бы увязать с древними славянами 
очерченного региона [Баран, 1981.— 
С. 6—17]. Эту задачу поставили перед 
собой и авторы настоящей работы. 

Начиная с 50-х годов появились ра
боты, в которых ученые-слависты и 
главным образом археологи (Б. А. Ры
баков, П. Н. Третьяков, М. И. Артамо
нов, В. Генсель) попытались раздви
нуть границы региона возможной лока
лизации древних славян от Днепра до 
Одера [Рыбаков, 1982.—С. 11—46; 
Третьяков, 1953, 1966; Артамонов, 
1950; Hensel, 1984.—С. 121—203]. 

Можно высказать предположение, и 
это не будет противоречить археологи
ческим данным, что славяне (праславя
не) со времени выделения их по край
ней мере во II тыс. до н. э. из индо
европейской общности и до раннего 

средневековья, когда они зафиксирова
ны письменными источниками и одно
значно подтверждены археологией, ме
няли места своего проживания. Поэто
му каждая из перечисленных концеп
ций, тем более последняя, объединяю
щая две предыдущие, для какого-то 
этапа расселения или переселения сла
вянской (протославянской) общности 
включает и часть областей возможной 
славянской прародины. Однако обозна
чить ее границы на каждом хроноло
гическом этапе и выразить это при по
мощи археологических культур, вы
строив их в непрерывную хронологи
ческую цепочку, очень трудно из-за 
состояния археологических источников 
и уровня их теоретического осмысле
ния. 

Поэтому авторы данной монографии 
поставили перед собой более скромную, 
хотя и не менее трудную задачу: вы
явить, изучить и проанализировать все 
археологические древности рубежа и 
I тыс. н. э. Юго-Восточной Европы, 
а также путем ретроспекции, идя от 
признанных славянских культур ранне
го средневековья к древностям римско
го и позднелатенского времени, найти 
и выделить в последних те этнографи
ческие признаки, которые позволяют в 
целом или в какой-то части увязать их 
со славянским средневековьем, исклю
чив при этом неславянские культуры 
и элементы. 

Мы старались учитывать все катего
рии археологического материала, осо
бенно обладающего признаками, под
дающимися этнической атрибуции, 
определить территориальные границы 
и время изучаемых археологических 
культур, их взаимосвязи и переплете
ния. Нами сделана попытка раскрыть 
основные тенденции этнокультурного 
развития населения Юго-Восточной 
Европы в I тыс. н. э. и определить в 
этих сложных многовековых процессах 
место славянской этнической общности, 
возникшей задолго до сложения ранне-
средневековых славянских культур. 

Нашли свое место в работе и процес
сы славянского расселения. Они нача
лись еще на рубеже нашей эры во вре
мя зарубинецкой культуры и заверши
лись в раннем средневековье. В резуль-
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тате славянские племена не только 
осваивают новые территории на северо-
востоке в области балтских и угро-фин
ских археологических культур, но про
двигаются далеко на юг в пределы Бал
канского п-ова и на северо-запад, дохо
дя до Северо-Западной Прибалтики (см. 
рис.79) . 

Мы понимаем, что в работе сущест
вует ряд вопросов, не нашедших окон
чательного решения, имеются спорные 
положения, дискуссионные построения. 
Они вытекают из характера источников. 
Тем не менее проанализировано и обоб

щено большое количество нового архео
логического материала и высказаны по 
возможности обоснованные взгляды 
авторов на проблемы славянского этно
генеза. 

Мы выражаем глубокую признатель
ность всем, кто принял участие в под
готовке настоящей монографии, ее об
суждении и рецензировании, способ
ствовал ее изданию. Благодарим 
А. Н. Некрасову за подготовку иллю
страций и И. Б. Зеленецкую за упоря
дочение литературы. 
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ГЛАВА І 

ЮГО-ВОСТОЧНАЯ ЕВРОПА 
В ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ I тыс. н. э. 

ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ 
ДАННЫМ 

1. ИСТОРИОГРАФИЯ 

Ранние славяне Юго-Восточной Евро
пы I тыс. н. э. образовались в резуль
тате интеграции местных и пришлых 
племен предшествующего времени, 
представленных археологическими 
культурами лесостепной и степной зон 
территории УССР первой четверти 
I тыс. н. э. К их числу относятся 
зарубинецкая, поенешти-лукашевская, 
пшеворская. липицкая, латенская куль
тура Закарпатья, культура сармат и 
поздних скифов Нижнего Поднепровья, 
Поднестровья и Подунавья (рис. 1). 

Эти культуры изучены неравномер
но. однако уже сейчас ясна различная 
мера участия их носителей в сложном 
процессе формирования последующих 
археологических культур, в том числе 
и раннеславянских. 

Наиболее изученной среди всех ле
состепных культур этого времени Юго-
Восточной Европы является зарубинец
кая культура (рис. 2, I—II I ) . Первый 
могильник, давший название этой куль
туре. был открыт В. В. Хвойкой в 
1899 г. [1901.—С. 172—1910]. И толь
ко в 1939 г. раскопками Корчеватов
ского могильника начались серьезные 
полевые исследования зарубинецких 
памятников [Самойловский, 1959.— 
С. 61—93]. 

Возросший интерес к зарубинецкой 
культуре в послевоенное время способ
ствовал дальнейшему расширению по
левых работ. На Среднем Поднепровье 
в 1948 г. начались раскопки заруби

нецких поселений [Махно, 1959.— 
С. 94—101; Довженок, Линка, 1959.— 
С. 102—113; Богусевич, Линка, 1959.— 
С. 114—118], развернулись работы на 
притоках Днепра — Тетереве [Куза, 
1964.— С. 34—36] и Трубеже [Савчук, 
1969.—С. 82—87; Костенко, 1978.— 
С. 99—112]. Однако по своему объему 
эти работы были небольшими, и только 
многолетние исследования Е. В. Мак
симова, В. И. Бидзили и А. М. Шовко
пляс, проведенные в 60—70-х годах на 
городищах (рис. 2, Б) Юрковица, Пи
липенкова и Бабина Гора [Максимов, 
1971.— С. 41—56; 1982.— С. 32—37], 
поселениях Лютеж [Бидзиля, Пачкова, 
1969.— С. 51—74] и Оболонь [Шовко
пляс, 1975.— С. 34] позволили полу
чить принципиально новые данные о 
зарубинецкой культуре. 

Одновременно с поселениями на 
Среднем Поднепровье осуществлялись 
раскопки могильников (рис. 2) близ 
сел Пирогов [Кубышев, Максимов, 
1969.—С. 25—38; Кубышев, 1976.— 
С. 23—41], Суботов [Максимов, 1960.— 
С. 29—42], Казаровичи, Хотяновка 
[Максимов, 1972.—С. 23—25], Три
полье (на Девич-Горе) [Куза, Кубы
шев, 1971.— С. 85—92], Бучаки (Дедов 
Шпиль) [Максимов, 1982.—С. 103], 
Вишенки [Пачкова, 1985.—С. 37] . 
Всего на Среднем Поднепровье открыто 
более 400 погребений. 

На Верхнем Поднепровье в это же 
время были полностью исследованы 
Чаплинское городище [Третьяков, 
1959.—С. 119—153; Поболь, 1971] и 
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относящийся к этому городищу могиль
ник [Кухаренко, 1959.—С. 154—184; 
Поболь, 1973.—С. 60—206]. Здесь 
также велись работы (П. Н. Третьяков, 
Ю. В. Кухаренко, О. Н. Мельников
ская) на городищах Мохов, Горошков, 
Милоград [Мельниковская, 1967.— 
С. 3—195]. 

В Припятском Полесье раскопаны 
могильники Велемичи I и II, Отвер
жичи, Воронино [Кухаренко, 1961.— 
С. 70; Каспарова, 1969.—С. 131 — 168; 
1972.—С. 53—111; 1976.—С. 33—66], 
в небольшом объеме исследовались 
еще несколько подобных могильников 
(Черск, Погост, Семурадцы) [Кухарен
ко, 1961.—С. 70; Поболь, 1969.— 
С. 119—130]. Всего на Полесье извест
но более 400 погребений. 

На Верхней Десне были изучены 
поселения Почеп [Заверняев, 1969.— 
С. 88—118] и Синьково [Амброз, 
1964.—С. 56—70]; в бассейне этой 
реки разведками обнаружены много
численные зарубинецкие памятники 
[Заверняев, 1970.—С. 22—25]. 

Рис. 1. Схема размещения основных памятни
ков археологических культур рубежа — пер
вой половины I тыс. н. э. на юге Восточной 

и Центральной Европы: 
I — пшеворская культура; II — липицкая культу
ра; III — волыно-подольская группа; IV — заруби
нецкая культура; V — сарматские древности; VI — 
граница Римской империи до 98 г. н. э.; VII — гра
ница Римской империи 105—117 гг. н. э.; VIII — 

граница Римской империи 117—271 гг. н. э. 

Среднее течение Южного Буга из
учали Д. Т. Березовец, П. И. Хавлюк 
и С. П. Пачкова. В ходе раскопок здесь 
исследовались поселения позднезаруби
нецкого времени — Носовцы, Марья
новка и пр. и могильник Рахны [Хав
люк, 1971.—С. 84—96; 1975.— 
С. 7—19]. 

Этапным завершением полевых ра
бот по зарубинецкой проблеме стало 
открытие и исследование в течение 
50—70-х годов памятников киевской 
культуры [Даниленко, 1955.— С. 27— 
29; Третьяков, 1974.—С. 40—118; 
Кравченко, Гороховский, 1979.— 
С. 51—69; Максимов, 1982.—С. 133— 
154; Терпиловский, 1984], генетически 
связанной с зарубинецкой. 
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Опубликованные материалы полевых 
работ стали источниковедческой базой 
для теоретических разработок, направ
ленных на рассмотрение вопросов про
исхождения и этнического содержания 
зарубинецкой культуры. 

Эта тенденция отчетливо видна при 
рассмотрении научной литературы. 
Среди исследователей зарубинецкой 
проблемы выделяются три направле
ния. Представители одного из них счи
тают зарубинецкую культуру местной; 
второе направление объясняет появле
ние этой культуры результатом мигра
ции в Поднепровье племен Средней и 
Центральной Европы, а третье — при
знает и местный фактор, причем реша
ющим обстоятельством явилась интегра
ция местных и пришлых племен. 

Из представителей автохтонного 
(местного) направления следует выде
лить В. П. Даниленко, Л. П. Поболя 
и А. И. Тереножкина, по мнению ко
торых зарубинецкая культура сложи-

Рис. 2. Основные памятники рубежа — первой 
четверти I тыс. н. э. на территории УССР и 

МССР: 
I — поселения зарубинецкой культуры; I I , I I I — 
городища и могильники зарубинецкой культуры; 
IV, V — поселения и могильники пшеворской куль
туры; VI, VI I — поселения и могильники лукашев
ской культуры; VIII , IX — поселения и могильники 
липицкой культуры; X — погребения сарматов. Па
мятники зарубинецкой культуры: 1 — Суботов; 2 — 
Сахновка; 3 — Пилипенкова Гора; 4 — Бабина Гора, 
Дедов Шпиль; 5 — Зарубинцы; 6 — Монастырек; 
7— Триполье; 8 — Вишенки; 9— Пирогов; 10 — 
Корчеватое; 11 — Оболонь; 12 — Лютеж; 13 — Ка
заровичи (уроч. Выгон Цегельня) ; 14 — Табаевка; 
15 — Шестовица; 16 — Киселевка; 17 — Харьевка; 
18 — Басовка; 19 — Марьяновка; 20 — Носовцы; 
21 — Рахны; 22 — Могиляны; 23 — Зеленица; 24 — 
Иванчицы; 25 — Черск. Памятники пшеворской 
культуры: 26 — Подрожье; 27 — Боратин; 28 — 
Горькая Полонка І; 29 — Хоров; 30 — Липа; 31 — 
Остров-Варковецкий; 32 — Белз; 33 — Бендюга; 
34 — Свитязев; 35 — Поповичи; 36 — Нижанковичи; 
37 — Подберезцы; 38 — Чишки; 39 — Пасеки-Зуб
рицкие; 40 — Сокольники I; 41 — Березец; 42 — Че
репин; 43 — Зубра; 44 — Давыдов; 45 — Гринев; 
46 — Звенигород; 47 — Липовцы; 48 — Майдан-Го
логорский; 49 — Оселевка; 50 — Великая Слободка; 
51 — Лучка; 52 — Монастыриха. Памятники пое
нешти-лукашевской культуры: 53 — Кодын; 54 — 
Гринчук; 55 — Сокол; 56 — Круглик; 57 — Грушев
цы; 58 — Грубна; 59 — Рудь; 60 — Алчедар; 61 — 
Бранешты; 62 — Лукашевка; 63 — Требужены; 64 — 
Иванча; 65 — Сипотены; 66 — Ульма; 67 — Вассие
ны; 68 — Калфа; 69 — Пуркары. Памятники липиц
кой культуры: 70 — Незвиско; 71 — Зеленый Гай; 
72 — Верхняя Липица; 73 — Ремезовцы; 74 — Лаго
дов; 75 — Бовшев; 76 — Болотня; 77 — Колоколин; 
78 — Залески; 79 — Гринев; 80 — Звенигород. Па
мятники сарматов; 81 — Старобельск; 82 — Бала
клея; 83 — Яремовка; 84 — Славянск; 85 — Богодар; 
86 — Аккермень. Новофилипповка; 87 — Анчекрак; 
88 — Михайловна; 89 — Бороная; 90 — Ушковка; 
91 — Усть-Каменка, Кут, Грушевка; 92 — Канте
мировка; 93 — Колонтаев; 94 — Цветна; 95 — Ру
жичанка; 96 — Райгород; 97 — Емчиха; 98 — Мас
ловка; 99 — Кагарлик ; 100 — Кошары; 101 — Троя

ны; 102 — Киселев; 103 — Островец. 

лась в результате эволюционного раз
вития предшествовавшей, так называе
мой подгорцевской, культуры раннего 
железного века северной части Киев
щины [Даниленко, 1953.— С. 197] или 
родственной ей милоградской культуры 
Южной Белоруссии [Поболь, 1971.— 
С. 182] или же среднеднепровской 
культуры «скифов-пахарей», происхо
дящей от праславянских белогрудов
ской и чернолесской культур [Тере
ножкин, 1961.—С. 240—242]. 

Второе направление представлено в 
работах Ю. В. Кухаренко, Д. А. Мачин
ского, К. В. Каспаровой, В. В. Седова. 

По мнению Ю. В. Кухаренко, зару
бинецкая культура образовалась в При
пятском Полесье в результате дальней
шего развития позднепоморской куль
туры Польши [Кухаренко, 1960.— 
С. 288—300]. В ее формировании при
нимали участие также подклешовые 
племена, что обусловило образование 
локальных вариантов зарубинецкой 
культуры [Мачинский, 1966.— С. 3— 
8] . Южные зарубинецкие племена 
междуречья Днепра и Днестра, вместе 
с переселившимися сюда повисленски
ми (славянскими) пшеворскими пле
менами, стали ядром славянского насе
ления в ареале черняховской культуры 
[Седов, 1979.— С. 76—78]. 

По мнению К. В. Каспаровой, зару
бинецкая культура могла возникнуть 
также в результате миграции бастар
нов, обитавших в начале II в. до н. э. 
в Иллирии на Среднем Дунае. Пере
двигаясь на северо-восток, бастарны на 
территории Молдовы образовали куль
туру Поенешти — Лукашевка, а в При
днепровье и на Припяти — зарубинец
кую культуру [Каспарова, 1981а.— 
С. 76]. 

В целом, миграционистское направ
ление, несмотря на научную разработ
ку некоторых вопросов (совпадение 
отдельных типов керамики познепо
морской культуры с ранней зарубинец
кой керамикой Полесья, совпадение 
некоторых элементов погребального 
обряда зарубинецкой культуры с по
гребальным обрядом населения Сред
ней и Центральной Европы), не может 
удовлетворить всем требованиям досто
верной научной гипотезы в решении 
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вопроса о генезисе зарубинецкой куль
туры. 

Третье направление представлено в 
работах П. Н. Третьякова, Е. В. Мак
симова и др. Зарубинецкая культура, 
по их мнению, возникла в результате 
интеграции среднеднепровских племен 
«скифов-пахарей» и западного помор
ско-лужицкого населения [Третьяков, 
1966.— С. 217]. известного по памятни
кам позднепоморской и подклешевой 
культур [Максимов, 1982.—С. 158]. 
Несомненным является и участие в 
этой интеграции верхнеднепровских 
племен милоградской культуры [Мак
симов. 1982.— С. 156]. 

Территорией формирования заруби
нецкой культуры были благоприятные 
для проживания районы Среднего 
Днепра. Припятского Полесья и Верх
него Поднепровья. Здесь зарубинецкая 
культура в ее первоначальном облике 
известна от рубежа III — II —до конца 
I в. до н. э. Позднее, к рубежу нашей 
эры, зарубинецкое население освоило 
еще два района — Верхнедеснянский и 
Южнобугскнй, образовавшихся в ре
зультате оттока населения из Среднего 
Поднепровья. Во второй половине 
I в. н. э. прекращается жизнь в При
пятском регионе, уменьшаются размеры 
Среднеднепровского региона, остальные 
остаются обитаемыми до конца II в. н. э. 
[Максимов. 1982.—С. 7—20]. 

Немаловажное значение для возник
новения специфических особенностей 
зарубинецкой культуры имели влия
ния. шедшие со Среднего Подунавья, 
из областей латенской культуры, а так
же из античных городов Северного 
Причерноморья — Ольвии и Тиры. 

При таком рассмотрении проблемы 
можно удовлетворительно объяснить 
региональные особенности зарубинец
кой культуры, наличие в ней поздне
поморских, подклешовых, скифских ле
состепных. милоградских, латенских и 
античных элементов, но не в «чистом», 
а в переработанном виде. Поэтому зару
бинецкую культуру следует рассматри
вать не как эволюционное продолжение 
какой-либо одной местной или приш
лой культуры, а как новообразование, 
отражающее один из этапов формиро
вания славянского относа в позднела-

тенское — раннеримское время [Макси
мов, 1982.—С. 155]. 

О славянском этносе носителей зару
бинецкой культуры свидетельствуют 
особенности ее субстрата, который ис
следователи определяют как праславян
ский [Березанская, 1976.— С. 219] 
или же балто-славянский [Седов, 
1979.—С. 75—77]. Древнеславянские 
гидронимы, сосредоточенные на заруби
нецкой территории Среднего Подне
провья [Топоров, 1968.—С. 270], и па
мятники древнеславянской киевской 
культуры, сложившиеся на базе зару
бинецкой [Горюнов, 1981.— С. 192], 
подтверждают славянство последней. 

Поенешти-лукашевская культура 
(рис. 2, VI, VII) изучена намного 
меньше, чем зарубинецкая. Могильник 
в Поенешти раскапывался в 1949 г. 
румынским археологом Р. Вульпе. 
Им же и дана интерпретация открытых 
здесь материалов [Vulpe, 1953.— 
S. 310—506]. Исследователь считал, 
что этот могильник II — I вв. до н. э. 
принадлежал бастарнам, в которых он 
видел восточногерманские племена, пе
реселившиеся в Молдову. Они являлись 
носителями пшеворской культуры, рас
пространенной в Висло-Одерском меж
дуречье от Карпат до Балтики. 

Другой румынский исследователь — 
М. Бабеш, раскопавший в 70-х годах в 
Центральной Молдове несколько круп
ных могильников, этой культуры [Ва
beş, 1978.— S. 22], и многие другие 
румынские археологи, изучавшие по
селения, также придерживаются ба
старнской теории [Petrescu-Dimbovita, 
1955.— S. 183—187; Marinescu-Bilcus, 
1963.— С. 413—417]. Исключение со
ставляет С. Теодор, доказавшая мест
ное (гетское) происхождение многих 
типов поенештской керамики [Teodor, 
1967.— С. 25—43]. 

Кроме Румынской Молдовы, где изве
стно 76 пунктов этой культуры, анало
гичные памятники обнаружены в Мол
давской ССР в бассейнах правых при
токов Днестра — Реута, Быка и Бот
ны — всего здесь известно 16 пунктов 
[Лапушнян, Никулице, Романовская, 
1974.—С. 74—85]. Из них наиболее 
изученным является Лукашевский мо
гильник, исследованный Г. Б. Федоро-

14 

https://RodnoVery.ru



вым в начале 50-х годов [Федоров, 
1960.— С. 380], что впоследствии по
служило основанием для утвердивше
гося двойного наименования культуры. 

Междуречье Верхнего Прута и Сред
него Днестра на территории УССР 
являлось северо-восточной периферией 
культуры Поенешти-Лукашевка. Здесь 
Б. А. Тимощук выявил до 40 памят
ников, из которых раскопано лишь пять 
поселений (у сел Круглик, Перебыков
цы, Завалье, Острица (ур. Кодын), Со
кол) и два погребения (у сел Круглик 
и Гринчук). 

Б. А. Тимощук и И. С. Винокур, 
раскапывавшие поселение Круглик, 
а также Д. А. Мачинский, отнесли этот 
памятник к числу зарубинецких [Ти
мощук, Винокур, 1962.— С. 73—76; 
Мачинский, 1965.—С. 71—72]. Пра
вильная интерпретация Круглика была 
дана позднее С. П. Пачковой [1978.— 
С. 57—71]. 

Г. Б. Федоров считал, что культура 
Поенешти-Лукашевка представляет со
бой дальнейший этап развития местных 
гето-фракийских племен, в среде кото
рых на рубеже III—II вв. до н. э. 
появились бастарны — носители куль
туры позднепоморско-раннепшеворско
го типа, обитавшие до этого в вер
ховьях Вислы. В количественном отно
шении пришельцев, по сравнению с 
местным населением, было немного, 
в результате чего они к рубежу нашей 
эры оказались полностью ассимилиро
ванными [Федоров, 1960.— С. 25]. 

Поселения поенешти-лукашевской 
культуры на территории Молдавии ис
следовала М. А. Романовская [1962; 
1963; 1964.— С. 37—42; 1969.— С. 81— 
95]. Ее взгляды на происхождение, 
хронологию и этнический состав этой 
культуры во многом совпадают с выво
дами Г. Б. Федорова [Романовская, 
1969.— С. 95]. 

Мнение о привносном характере 
культуры Поенешти-Лукашевка, поми
мо упомянутых выше румынских архео
логов, разделяется рядом зарубежных 
и отечественных исследователей: Р. Ха
хманом, К. Такенбергом, Ю. В. Ку
харенко, Д. А. Мачинским, К. В. Кас
паровой. 

Р. Хахман и К. Такенберг полагали, 

что создателями этой культуры явля
лись германские племена Средней Эль
бы [Hachmann, 1957] или междуречья 
Среднего Одера и Эльбы [Tackenberg, 
1962/1963.—S. 423], известные здесь 
по памятникам ясторфской культуры. 

Ю. В. Кухаренко к числу поенешти-
лукашевских относил, кроме памятни
ков Молдавии и Румынии, все памят
ники от конца III в. до н. э.— до 
III в. н. э., известные в Подолии и Бу
ковине [1978.—С. 143]. Подобное тер
риториальное и хронологическое расши
рение культуры Поенешти-Лукашевка, 
которую он определял как бастарнскую, 
не находит подтверждения в археоло
гических материалах. Среди названных 
Ю. В. Кухаренко памятников Подолии 
и Буковины большую часть составляют 
поселения и могильники других куль
тур: зарубинецкой (памятники бассей
на Южного Буга — Бортники, Кунка, 
Марьяновка, Носовцы, Рахны и др.); 
липицкой (Майдан — Гологорский, Ре
мезовцы, Вороняки и др.); черняхов
ской (Бережанка и др.). 

Д. А. Мачинский считал поенешти-
лукашевскую культуру наиболее ран
ним этапом зарубинецкой культуры 
[1965.—С. 71 — 72]. Своим возникно
вением она обязана бастарнам — носи
телям позднепоморской культуры Сред
него Одера и Нижней Силезии. 

К. В. Каспарова истоки поенешти-
лукашевской культуры видит в ясторф
ских памятниках, представленных ма
териалами поздней фазы губинских 
могильников на территории Южной 
Лужицы и Нижней Силезии [Domański, 
1975.— С. 7] . В процессе миграции на 
юг носители этой культуры оказались 
в среде гето-дакийского населения, 
внесшего вклад в облик поенешти-лу
кашевской культуры [Каспарова, 
1981.—С. 74—78]. 

Трансформация взглядов о происхож
дении культуры Поенешти-Лукашевка 
произошла в 60—70-е годы, когда тен
денция к историческому пониманию ге
незиса синхронных культур Централь
ной и Юго-Восточной Европы была 
высказана в работах Е. В. Максимова 
[1972.— С. 118]. Возникновение этих 
культур рассматривалось им как про
цесс интеграции местных и пришлых 
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общностей, а сами культуры восприни
мались не как эволюционное продолже
ние какой-либо одной из их составных 
частей, а как новообразование, содер
жащее определенные элементы предше
ствующих культур, но обладающее уже 
новыми имманентными чертами, игра
ющими первостепенную роль. 

В этом плане мнение С. П. Пачковой 
[1985.—С. 24] о возникновении пое
нешти-лукашевской культуры в резуль
тате смешения пришлых позднепомор
ских, а затем ясторфских (губинских) 
племен с местными гетскими племена
ми отражает реальности исторической 
обстановки в Средней и Юго-Восточной 
Европе последних веков до нашей эры, 
характеризуемой миграциями средне
европейских племен на юго-восток с 
последующей их интеграцией с мест
ными племенами бассейна Вислы, Дне
стра и Днепра. 

В результате почти одновременно на 
окраинах латенского мира возникают 
пшеворская, поенешти-лукашевская и 
зарубинецкая культуры [Максимов, 
1982.—С. 155]. 

В этническом отношении носители 
культуры Поенешти-Лукашевка были 
смешанным населением, бастарно-фра
кийцами [Пачкова. 1985.— С. 25], при
чем среди бастарнов (носителей позд
непоморской, а затем ясторфской куль
тур) существовали как германские, так 
и, возможно, славянские элементы. 

Пшеворская культура (рис. 2, IV, 
V) занимает территорию Южной и 
Центральной Польши в бассейнах рек 
Вислы и Одера. На Украине пшевор
ские памятники известны в небольшом 
количестве на Волыни, в Подолии, 
в верховьях рек Западный Буг и 
Днестр. 

Изучением пшеворских памятников 
на Украине стали заниматься лишь 
после окончания Великой Отечествен
ной войны, хотя о некоторых эпизоди
чески открытых пшеворских погребе
ниях было известно уже в конце XIX в. 
Их сводное описание в 30-х годах дал 
М. Ю. Смишко [Smiszko, 1932.— 
S. 69—111]. 

В послевоенные годы И. К. Свешни
ков открыл пять пшеворских погребе
ний на могильниках липицкой культу

ры у с. Звенигород [1957.— С. 63—74]. 
Позднее еще одно погребение исследо
валось В. В. Кропоткиным [1974.— 
С. 51—57], а в 1975 г. Д. Н. Козак 
раскопал еще девять погребений 
[1978.—С. 96—107]. В эти же годы 
им раскапывался могильник в с. Гри
нев, известный еще М. Ю. Смишко, где 
исследовано еще шесть погребений 
[Козак, 1984.— С. 86] . Всего к настоя
щему времени открыто более 40 погре
бений пшеворского типа в 22 пунктах 
Верхнего Поднестровья, представляю
щих собой, главным образом, единич
ные захоронения, нередко с окруже
нием. Исключение составляют могиль
ники в Звенигороде [15 погребений] 
и у с. Гринев (6 целых погребений и 
несколько разрушенных в 30-е годы). 

На Украине известно 26 поселений 
пшеворской культуры. Из них 12 — 
в верховьях Днестра, 7 — в верховьях 
Западного Буга и еще 7 — в верховьях 
притоков Припяти — Стохода, Стыри и 
Горыни. Поселения исследовали 
М. Ю. Смишко [1947.— С. 111—121], 
Г. И. Смирнова [1964.—С. 211], 
B. Д. Баран [1961.— С. 53], В. К. Во
ляник [1979.—С. 10], Л. И. Крушель
ницкая [1975.— С. 75—80], И. П. Ру
санова, Д. Н. Козак [1984.— С. 6—12] 
и др. 

Хронология пшеворских памятников 
территории УССР, установленная 
М. Ю. Смишко более полувека тому 
назад в рамках I—III вв. н. э. [1932.— 
C. 110], была незначительно уточнена 
Д. П. Козаком [1985.—С. 29—31], 
чего нельзя сказать об их интерпрета
ции как в отношении этноса, так и в 
понимании генезиса самой культуры. 
Очевидно, это объясняется неоднород
ным составом носителей пшеворской 
культуры, куда входили две этнические 
группы — славянская и германская. 
Такой точки зрения придерживаются 
Т. Ловмянский [1963.—С. 247—257] 
и В. В. Седов [1979.— С. 61—74]. 

К памятникам позднеримского вре
мени относятся единичные или неболь
шие группы мужских погребений с ору
жием, встреченные от верховьев Запад
ного Буга (Червоноград) до Закарпатья 
(Свалява), от Верхнего Днестра (До
бростаны) до Случи и Южного Буга 
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(Громовка, Великая Терновка). Эти 
погребения, по мнению М. Ю. Смишко, 
были оставлены отрядами германцев 
(вандалов), продвигавшихся в конце 
II в. до н. э.— начале I в. н. э. на юг 
к границам Римской империи [1976.— 
С. 37]. 

Д. Н. Козак считает пшеворские па
мятники Верхнего Поднестровья и За
падной Волыни наиболее восточным 
ответвлением собственно пшеворской 
культуры Польши, появившимся здесь 
в результате оттока населения из Мазо
вии и Подляшья в позднелатенское вре
мя [1985.— С. 32]. Позднее, в ранне
римское время на очерченной террито
рии встретились три культуры: ранее 
существовавшая здесь пшеворская и 
пришлые — липицкая и зарубинецко-
полесская. В результате смешения, 
а впоследствии и интеграции основных 
элементов этих трех культур, что от
четливо фиксируется археологическим 
материалом, возникают качественно 
новые памятники, выделяемые в от
дельную волыно-подольскую группу 
[Козак, 1985.— С. 33], ставшую затем, 
по мнению В. Д. Барана, субстратом 
Днестровско-Волынского региона чер
няховской культуры [1976.— С. 52] . 

Памятники липицкой культуры 
(рис. 2, IX, X) на Верхнем Днестре 
стали известны в конце прошлого века 
после раскопок И. Коперницким мо
гильника у с. Верхняя Липица Ивано-
Франковской области. К новой архео
логической культуре, получившей на
звание липицкой, добытые материалы 
отнес К. Гадачек [1912.—С. 23—28]. 
По его мнению, эта культура местного 
происхождения, но испытавшая силь
ное влияние античного мира. 

В 1926 г. первое липицкое поселение 
открыто у с. Незвиско; в 1930 г. 
М. Ю. Смишко раскопал могильник 
Гринев в Львовской области. Он же 
исследовал поселение у с. Залески 
[1952.—С. 337—350] и богатые погре
бения у с. Колоколин [1935.— S. 155— 
164] и Чижиков. В. Д. Бараном откры
ты жилища липицкой культуры на чер
няховском поселении Черепин [1961.— 
С. 86—87] и Зеленый Гай [1966.— 
С. 236]. И. К. Свешниковым [1957.— 
С. 72—74] выявлены липицкие могиль

ники у сел Звенигород (20 погребений) 
и Болотня (6 погребений). На могиль
нике в Звенигороде Д. Н. Козаком в 
1970 г. раскопано более 30 погребений 
липицкой и пшеворской культур 
[1978.— С. 96—107]. Л. И. Крушель
ницкой на многослойном поселении 
Бовшев обнаружено два жилища ли
пицкой культуры [1964]. 

Большое научное значение имели 
раскопки поселения у с. Ремезовцы, 
проведенные В. Д. Бараном и В. Н. Цы
гылыком в 1965 г. и продолженные за
тем в 1966—1968 гг. В. Н. Цыгылыком, 
где было обнаружено 17 жилищ, хозяй
ственные ямы, железоплавильный горн 
[Цигилик, 1971.—С. 157—166], а так
же поселения у с. Майдан-Гологорский 
[Цигилик, 1970.—С. 271—272]. Здесь, 
помимо липицких материалов, впервые 
на Верхнем Поднестровье зафиксиро
вана зарубинецкая керамика. 

Датировка и интерпретация липиц
кой культуры стали предметом внима
ния многих исследователей. Первой 
значительной работой по этому вопро
су стала монография М. Ю. Смишко, 
где липицкая культура определялась 
как дакийская, имеющая аналогии сре
ди дакийских памятников Румынии. 
В конце II в. н. э. под натиском пше
ворских племен липицкая культура 
исчезает [Смишко, 1932.— С. 179— 
181]. 

Рассматривая вопрос о соотношении 
липицких и черняховских материалов 
на многослойном поселении Черепин, 
B. Д. Баран пришел к выводу о том, 
что типологически названные памят
ники являются различными [1961.— 
C. 86—87]. Иначе трактовала этот 
вопрос М. А. Тиханова, по мнению 
которой липицкая культура представ
ляла собой основу базы днестровского 
региона черняховской культуры 
[1957]. 

Близких взглядов придерживался и 
румынский археолог Г. Диакону, пола
гавший, что на Поднестровье черняхов
ская культура возникла в результате 
интеграции липицких и пшеворских 
племен [1961]. 

В настоящее время считается дока
занным, что в ранних черняховских 
памятниках присутствуют элементы 
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предшествующих культур (на Верхнем 
Днестре и Юго-Западной Волыни ими 
являлись липицкая, пшеворская и за
рубинецкая), обнаруженные на посе
лениях Черепин, Ремезовцы, Незвиско 
и Демьянов II [Баран, 1976.— С. 52]. 

Изучение собственно липицкой куль
туры (В. Н. Цыгылык) показало, что 
на Верхнем Поднестровье она является 
пришлой культурой, мигрировавшей 
сюда в начале I в. н. э. с территории 
Дакии. Оказавшись по соседству с за
рубинецкими (Ремезовцы, Майдан-Го
логорский) и пшеворскими племенами, 
липицкое население приняло участие 
в сложении новых этнокультурных 
общностей. 

Латенская культура на территории 
Закарпатья стала известна во второй 
половине прошлого века, благодаря 
раскопкам Т. Легоцкого большого по
селения Галиш-Ловачка возле г. Мука
чево. Вблизи этого поселения он раско
пал и курганный могильник. Материа
лы раскопок опубликованы в «Архео
логической карте Закарпатья» в 1892 
и 1912 г. [Бідзіля, 1971.— С. 5 ] . 

Небольшие охранные работы в г. Му
качеве проводили в 30-х годах Л. и 
Н. Затлукал. В начале 40-х годов ана
логичные работы в г. Ужгороде осуще
ствил П. П. Сова-Гмитров, открывший 
два поселения латенской культуры 
[Бідзіля, 1971.— С. 6 ] . 

После окончания Великой Отечест
венной войны в Закарпатье начала ра
ботать экспедиция Ужгородского музея, 
возглавляемая К. В. Берняковичем. 
В результате открыты и частично ис
следованы более 20 поселений, в том 
числе — большой металлургический 
центр в с. Новоклинов, а также не
сколько курганных погребений этого 
времени. С 70-х годов здесь действует 
экспедиция Ужгородского университе
та под руководством Э. А. Балагури и 
В. Г. Котигорошко, обнаружившая но
вые памятники этой культуры [Коти
горошко, 1976.—С. 299]. 

Датирующие предметы материальной 
культуры — кинжалы и мечи, найден
ные на поселении Галиш-Ловачка, по
ясные цепи, фибулы среднелатенской и 
позднелатенской схемы, имитации 
тетрадрахм Филиппа и Александра 

Македонского — позволяют датировать 
латенские памятники Закарпатья рубе
жом III — II вв. до н. э.— началом 
I в. до н. э. [Бідзіля, 1971.—С. 119]. 

Первооткрыватель этих памятников 
Т. Легоцкий считал, что они принадле
жали кельтам [1908.—S. 251]. 
В 20-е годы румынский археолог 
B. Пырван отнес их к числу гето-да
кийских древностей [Бідзіля, 1971.— 
C. 8 ] . В начале 30-х годов Я. Айснер 
пришел к выводу о том, что носителями 
латенской культуры в северо-восточной 
части Карпатской низменности явля
лись две разноэтнические группы на
селения — кельты и местные племе
на — потомки куштановицкой культуры 
предшествующего времени [Ejsner, 
1933.—С. 167—169]. Я. Филиппом 
высказано мнение, что латенская куль
тура на территории Закарпатья и Во
сточной Словакии проявляется не в 
«чистом» виде, а совместно с культу
рами местных племен, сохранивших 
свою самобытность [Filip, 1956.— 
С. 470]. Развивая эту точку зрения, 
A. Точик относил позднелатенские па
мятники Словакии (аналогичные син
хронным закарпатским) не к кельтам, 
а к местному населению, испытавшему 
сильное влияние кельтской и гето-да
кийской культур [1959.— С. 481]. 
B. Бенадик также полагает, что памят
ники Словакии последней четверти 
I тыс. до н. э. не могут отождествля
ться с кельтским этносом, поскольку 
основную массу населения составляли 
местные племена, в состав которых в 
виде небольших инвазий могли входить 
кельты и даки [1961.— S. 176]. 
В. И. Бидзиля пришел к заключению, 
что на территории Закарпатья субстра
том латенской культуры была кушта
новицкая культура предшествующего 
времени [1971.— С. 178]. Проникнове
ние сюда латенской культуры в конце 
III — начале II вв. до н. э. произошло 
в результате переселения кельтских 
племен, растворившихся среди местно
го населения. 

Изучение процессов этнокультурного 
развития населения Юго-Восточной 
Европы невозможно без рассмотрения 
культур населения ее степной части — 
сарматов и поздних скифов. 
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Более 30 сарматских погребений 
(рис. 2, X) стали известны на Украине 
благодаря раскопкам курганов, прове
денным В. А. Городцовым в 1901— 
1903 гг. в бассейне Северского Донца 
[1907]. В 50-е годы большие работы 
вели в бассейне р. Молочной А. И. Те
реножкин и др. [Вязьмітіна, Іллінська, 
Покровська та ін., 1960.—С. 22—135]. 
Здесь раскопано 44 кургана и 17 впуск
ных погребений I в. до н. э.— I в. н. э. 
В это же время Е. В. Махно раскопаны 
курганы в Нижнем Поднепровье на 
р. Базавлук [1960], а И. Ф. Ковалевой 
в 70-е годы исследованы курганы в 
районе Днепропетровска [Науч. архив 
НА АН УССР, 1973]. В нижнем тече
нии Днепра несколько сарматских по
гребений открыто Херсонской экспеди
цией Института археологии АН УССР 
[Симоненко, 1977.— С. 221]. 

В результате исследований, проводи
мых в Северо-Западном Причерноморье 
с конца 60-х годов в связи со строи
тельством оросительных каналов в 
междуречье Южный Буг — Нижний 
Дунай, раскрыто около 120 сарматских 
погребений в 23 могильниках, датируе
мых I — концом II — III вв. н. э. Ис
следования здесь проводили Г. Б. Фе
доров, Н. М. Шмаглий, Л. В. Субботин, 
Г. Ф. Чеботаренко, А. В. Гудкова, 
Г. Т. Ковпаненко и др. Значительная 
часть материалов опубликована [Федо
ров, 1969.—С. 241—253; Шмаглий, 
Черняков и др., 1970.— С. 8—115; Суб
ботин, Загинайло, Шмаглий, 1970.— 
С. 130—155; Гудкова, Фокеев, 1984.— 
С. 4; Ковпаненко, Бунятян, Гаврилюк, 
1978.— С. 15—37]. 

В Лесостепном Поднепровском Лево
бережье известны единичные сармат
ские погребения в бассейне Ворсклы, 
Псла и Сулы [Вязьмітіна, 1971.— 
С. 192]. 

На Правобережье Днепра сарматские 
погребения и могильники раскапыва
лись на реках Высь, Тясмин, Рось и 
Стугна. Наиболее крупным является 
Калантаевский могильник с 42 погре
бениями [Покровская, Ковпаненко, 
1961] и погребения I в. н. э. на Роси, 
сооруженные по скифскому обычаю в 
виде деревянных склепов,— всего обна
ружено более 70 погребений в 30 пунк

тах [Максимов, 1985.—С. 9 ] , датируе
мые I в. н. э. и принадлежащие, ве
роятно, языгам. 

На Поднестровье сарматские памят
ники открыты в 50—60-х годах 
А. И. Мелюковой возле с. Ленковцы 
[1958], М. Ю. Смишко — Островца 
[1962], Л. В. Вакуленко и И. С. Ви
нокуром — Киселева [1967] и некото
рых других местах. Датируются эти 
погребения I — II вв. н. э. Оставлены 
они языгами. Обращает внимание от
сутствие поселений в районах располо
жения сарматских могильников, что 
свидетельствует о характере отношений 
сарматов с местным оседлым населе
нием. 

Наиболее отчетливо эти взаимоотно
шения прослеживаются на Среднем 
Поднепровье в контактах между сар
матами и носителями зарубинецкой 
культуры. Ю. В. Кухаренко [1954.— 
С. 120] и М. П. Абрамова [1961] счи
тали, что сарматы находились в друже
ственных отношениях с зарубинецким 
населением и в конце-концов были им 
ассимилированы. В действительности, 
сарматское продвижение на Среднее 
Поднепровье, начавшееся в конце 
I в. до н. э., носило агрессивный харак
тер, о чем свидетельствуют остатки 
сожженных зарубинецких укреплений и 
находки в них сарматских железных 
трехлопастных наконечников стрел, об
наруженных при раскопках городищ 
Бабина Гора, Монастырек, Ходосовка 
и др. [Максимов, 1982.—С. 77]. 

Постоянное военное давление сармат, 
обосновавшихся в І в. н. э. в Лесостеп
ном Правобережье, между Тясмином и 
Стугной, явилось причиной переселе
ния носителей зарубинецкой культуры 
со Среднего Поднепровья в отдаленные 
районы — в основном на территорию 
Верхнего Подесенья [Максимов, 
1985.—С. 9 ] . 

Важной проблемой являются сарма
то-черняховские связи. С достаточным 
основанием Э. А. Рикман [1975.— 
С. 319] считает, что осевшие на зем
лю сарматы Днестровско-Днепровского 
междуречья приняли активное участие 
в формировании Юго-Западного регио
на черняховской культуры. Данные 
антропологии подтверждают, что здесь, 
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наряду с гетским мезодолихокранным 
типом, встречаются и сарматский бра
хикранный тип. 

В других черняховских ареалах сар
матское влияние было менее замет
ным (Левобережная Лесостепь — Пере
яслав-Хмельницкий; Правобережье — 
Черняхов, Маслово, Косаново) или же 
минимальным (Нижний Днепр) [Кон
дукторова, 1979.—С. 67]. 

В целом же вклад сарматов в созда
ние черняховской культуры исследова
телями рассматривается как вполне 
реальный факт [Баран, 1981.— С. 154, 
161]. 

На протяжении III в. до н. э. в этни
ческом составе и культуре населения 
Северного Причерноморья произошли 
значительные изменения, вызванные 
падением Скифии. В результате соци
ально-экономической структуры обще
ства, военных поражений, неблагопри
ятного изменения экологической обста
новки скифское население оставило 
места своего прежнего обитания и со
средоточилось в Крыму и Нижнем 
Поднепровье. У античных авторов это 
новое образование получило название 
Малой Скифии [Страбон, VII, 4, 5]. 

На Нижнем Днепре в состав Малой 
Скифии входило 16 городищ, привлек
ших к себе внимание исследователей 
еще в прошлом веке [Гошкевич, 1913]. 

Широкое изучение позднескифских 
памятников Нижнего Днепра началось 
в 50-е годы в связи со строительством 
Каховской ГЭС, когда исследовались 
городища Любимовка, Гавриловка, 
Знаменка [Погребова, 1958], Золотая 
Балка [Вязьмітіна, 1962], Каиры, Ле
петиха, Горностаевка и другие, а также 
прилегающие к ним открытые селища 
и могильники [Вязьмитина, 1971.— 
С. 215—243]. 

Население позднескифских городищ 
Нижнего Днепра поддерживало интен
сивные торговые связи с Ольвией, отку
да поступала посуда, ювелирные изде
лия и другие предметы античного 
импорта. Ольвия оказывала сильное 
культурное влияние, что хорошо замет
но в планировке и домостроительстве 
городищ, в распространении античных 
предметов культа, быта, личного убора 
и украшений. В результате здесь воз

никла специфическая культура сме
шанного типа [Вязьмітіна, 1971.— 
С. 241]. 

С конца III в. до н. э. между жите
лями нижнеднепровских позднескиф
ских городищ и зарубинецкими племе
нами Среднего Поднепровья устанавли
ваются тесные торговые отношения 
[Максимов, 1963.—С. 110—122], кото
рые впоследствии привели к культур
но-экономическим контактам. Об этом 
свидетельствуют находки зарубинецкой 
чернолощеной столовой керамики, обна
руженной в культурном слое и жили
щах Знаменского, Золотобалковского, 
Гавриловского, Каменского и других 
городищ [Вязьмитина, 1962.— Рис. 44 
и др.], а также в погребениях Золото
балковского и Николаевского Могиль
ников [Вязьмитина, 1972.— Рис. 61; 
Сымонович, 1978.—С. 94—98]. 

Найденные здесь зарубинецкие мате
риалы позволили поставить вопрос о 
выделении из массы черепов, особенно 
хорошо представленных в Николаев
ском могильнике, экземпляров, связан
ных со славянским этносом [Максимов, 
1982.— С. 74], что дало возможность 
получить данные о физическом облике 
носителей зарубинецкой культуры. 

Этнические контакты между Средним 
и Нижним Поднепровьем не были одно
сторонними. Сказанное подтверждается 
материалами зарубинецкого могильни
ка Дедов Шпиль I в. до н. э.— I в. н. э., 
половина погребений которого соверше
на по позднескифскому обряду и содер
жит в числе погребального инвентаря 
предметы, характерные для Нижнего 
Поднепровья [Максимов, 1982.— 
С. 75]. Можно также предположить, 
что отражением контактов нижнеднеп
ровского и зарубинецкого населения на 
Среднем Поднепровье являются еди
ничные трупоположения в Пироговском 
и Корчеватовском могильниках, антро
пологический материал которых [Мак
симов, 1972.— С. 174] близок нижне
днепровскому. 

Изучение антропологических мате
риалов позднескифских могильников 
Нижнего Поднепровья дает основания 
рассмотреть в новом ракурсе вопрос о 
роли поздних скифов в формировании 
этноса черняховской культуры. По дан-
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ным Т. С. Кондукторовой, в этом про
цессе принимали участие поздние ски
фы Нижнего Поднепровья, местные 
племена скифского времени Среднего 
Поднепровья [Кондукторова, 1979.— 
С. 67] и, возможно, их потомки — 
зарубинецкие племена. 

2. ТЕРРИТОРИЯ 
РАСПРОСТРАНЕНИЯ 

КУЛЬТУРНЫХ ОБЩНОСТЕЙ 

Памятники культур позднелатенского 
и раннеримского времени на Украине — 
зарубинецкой, поенешти-лукашевской, 
липицкой, латенской на Закарпатье, 
а также сарматской и позднескиф
ской — известны в границах различных 
природно-географических зон: Полесья, 
Лесостепи и Степи. Территория каждой 
из этих культур имеет свою специфику, 
определяемую ее размерами и место
положением. 

Зарубинецкая культура занимает 
обширную область Юго-Восточной Ев
ропы, расположенную, главным обра
зом, в бассейне верхнего и среднего 
течения Днепра. По мнению ряда ис
следователей, площадь, занятая зару
бинецкими памятниками, составляет 
500 тыс. км2, то есть равна территории 
таких современных европейских госу
дарств, как Франция или ФРГ. Однако 
размеры реальной зарубинецкой терри
тории были значительно меньше, по
скольку зарубинецкие племена заселя
ли только берега некоторых восточно
европейских рек, а пространства меж
дуречий оставались незаселенными 
[Максимов, 1982.—С. 7—10]. Кроме 
того, территория зарубинецкой культу
ры не оставалась неизменной, она уве
личивалась или уменьшалась в различ
ные периоды своего существования. 

На основании картографирования 
синхронных памятников мы рассматри
ваем территорию зарубинецкой культу
ры соответственно трем периодам ее 
развития. 

В течение раннего периода (ко
нец III — вторая половина І в до н. э.) 
в состав зарубинецкой территории вхо
дили Среднее и Верхнее Поднепровье, 
а также Припятское Полесье. Площадь 

каждого из этих регионов составляла 
2000—4000 км2. Например, зона рас
пространения среднеднепровских зару
бинецких памятников достигала всего 
300 км (вдоль Днепра, от устья Ирпеня 
до устья Тясмина), верхнеднепровских 
и припятских и того меньше — по 
200 км. 

Зарубинецкие поселения располага
лись обычно в пределах видимости 
друг от друга, то есть на расстоянии 
2—6 км. Каждое такое «гнездо» состо
яло из 10—15 поселений и соответ
ствовало племени. Следовательно, на 
Среднем Поднепровье обитало три род
ственных зарубинецких племени, зани
мавших районы между Ирпенем и 
Стугной, Стугной и Росью, Росью и 
Тясмином. 

За пределами племенных территорий 
известны лишь единичные поселения и 
могильники, как правило, небольшие. 
Их появление объясняется естествен
ным ростом численности населения, 
а их местонахождение фиксирует рай
оны расселения носителей зарубинец
кой культуры. 

В средний период зарубинецкой исто
рии (вторая половина I в. до н. э.) 
территория распространения заруби
нецких памятников существенно изме
нилась. В Среднем Поднепровье зона 
обитания местных зарубинецких пле
мен сначала расширилась за счет освое
ния бассейнов рек Ирпеня, Роси, Стуг
ны и Тясмина, а также Южного Буга. 
Однако с конца I в. до н. э. эта область 
оказалась в зоне сарматской военной 
экспансии, что привело к оттоку части 
зарубинецкого населения в Верхнее 
Подесенье. Во второй половине I в. н. э. 
сарматы прочно обосновались в бассей
нах Роси и Тясмина, вытеснив местное 
оседлое зарубинецкое население [Мак
симов, 1982.— С. 9—10; ЭК, 1985.— 
С. 6—9]. 

К середине I в. н. э., обезлюдело и 
Припятское Полесье [Каспарова, 
1976.— С. 139—140], что было вызвано 
продвижением северо-западных пови
слянских племен. Местное население 
отошло на юг и, продвигаясь по Горы
ни, Случи и Стыри, достигло бассейна 
Западного Буга, Днестра и Южного 
Буга. В Верхнем Поднестровье и Юго-
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Западной Волыни, занятых племенами 
липицкой и пшеворской культур, в ре
зультате интеграции липицкого, пше
ворского и пришлого зарубинецкого на
селения в I в. н. э. образовалась новая 
этноисторическая общность, представ
ленная памятниками волыно-подольско
го типа [Козак, 1985.— С. 32]. 

Часть зарубинецкого населения Сред
него Поднепровья, попавшая в бассейн 
Южного Буга, приняла участие в фор
мировании местного региона зарубинец
кой культуры, в состав которого входи
ли земли по берегам рек Ров и Соб — 
притоков Южного Буга, а также по
бужские земли этого междуречья [Хав
люк, 1975.— С. 7219]. 

В Верхнем Поднепровье значитель
ных передвижений населений заруби
нецкой культуры. обусловленных 
внешними обстоятельствами, не было. 
Однако в это время наблюдается рас
ширение зарубинецкой территории в 
северо-восточном направлении, в бас
сейны рек Сожа и Ипути [Поболь, 
1974.— С. 423]. вызванное ростом чис
ленности местного зарубинецкого насе
ления. Здесь возникают новые заруби
нецкие пойменные поселения, топогра
фия которых способствовала более про
дуктивному земледельческо-скотоводче
скому хозяйству. 

В течение позднего периода заруби
нецкой истории (II в. н. э.) территория 
этой культуры сохранила свои прежние 
очертания лишь на Верхнем Днепре и 
Верхней Десне. В бассейне Среднего 
Поднепровья в это время отмечается 
продвижение небольших групп запад
ных (пшеворских) и северных (балтий
ских) племен. На Поросье окончатель
но закрепляются сарматы. Оставшееся 
коренное зарубинецкое население со
средоточивается главным образом в 
Киевском Поднепровье между Ирпенем 
и Стугной и по Трубежу [Максимов, 
1982.— С. 123]. 

В Южном Побужье, где в предше
ствующий период образовался новый 
регион зарубинецкой культуры, извест
ный по памятникам р. Соб [Хавлюк, 
1971.—С. 84—96], II в. н. э. представ
лен поселением и могильником Рахны 
[Хавлюк, 1975.— С. 7—19]. 

Отличительной чертой зарубинецкой 

территории являлись природные осо
бенности Полесья и Лесостепи. Полесье 
по своему ландшафту представляет 
плоскую слегка холмистую равнинную 
низменность, которая вблизи рек со
ответствует второй террасе Днепра и 
его притоков [Старовойтенко, 1967.— 
С. 9—29; Исаченко, 1985.—С. 176— 
192]. Здесь повсеместно встречаются 
дюны, болота, небольшие озера, сме
шанные (сосна, береза, дуб) и хвойные 
леса. Наиболее распространенный 
грунт — дерново-подзолистый, для ко
торого характерно невысокое плодоро
дие. В долинах рек преобладают более 
плодородные дерново-глеевые (луго
вые) грунты. 

Южная граница Полесья проходит 
по линии Луцк — Ровно — Житомир — 
Киев (Пост-Волынский) — Путивль. За 
ней начинается Лесостепь, куда и вхо
дят правобережная Приднепровская 
возвышенность и левобережная При
днепровская низменность. 

Приднепровская возвышенность пред
ставляет собой наиболее высокую и 
расчлененную равнинную местность в 
пределах распространения зарубинец
кой культуры, причем максимальная 
расчлененность наблюдается на краю 
Киевского плато, обращенного к Днеп
ру, где глубокие овраги образовали зна
чительное количество высоких при
брежных мысов, на которых размеща
лись зарубинецкие поселения. 

В состав Приднепровской низменнос
ти входят пойма и две первых речных 
террасы Днепра. Здесь, как и в По
лесье, преобладают дюны, на которых 
и размещались зарубинецкие поселе
ния. 

Земли Лесостепи плодороднее полес
ских. На Правобережье известны глу
бокие черноземы, на Левобережье — 
серые грунты и оподзоленные чернозе
мы. В речных долинах Днепра, Стуг
ны, Роси, Трубежа грунты более лег
кие дерново-супесчаные и супесчано-
черноземные, доступные орудиям пер
вобытных земледельцев. 

Растительный покров Лесостепи так
же отличается от полесского. На Пра
вобережье участки леса состоят из 
дубрав и суборов (сосна и дуб), значи
тельные пространства занимают степи. 
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Леса располагаются также по долинам 
рек. 

На Левобережье открытые участки 
охватывают большие площади, а лист
венные лесные массивы, состоящие из 
дуба, граба, ясеня, встречаются редко. 
В долинах левобережных рек преобла
дают заливные луга. 

Важную роль в жизни зарубинецкого 
населения и населения других синхрон
ных культур играли реки. Для заруби
нецкой территории характерно множе
ство рек: крупные и полноводные 
Днепр, Припять и Десна, средней вели
чины — Тетерев, Сож, Ирпень, Рось и 
более мелкие — Стугна, Ипуть, Трубеж, 
Тясмин, изобилующие рыбой и легко 
доступные транспортным средствам той 
эпохи — лодкам и плотам. 

Основной транспортной артерией 
являлись Днепр и Припять. Днепр свя
зывал зарубинецкую территорию с Се
верным Причерноморьем, тесно связан
ным . с античным миром, Припять — 
с областями Центральной Европы, на
ходившимися под сильным влиянием 
кельтской цивилизации. 

На территории распространения па
мятников зарубинецкой культуры гос
подствовал умеренно-континентальный 
климат, отличительными чертами кото
рого были мягкая зима, теплое лето, 
хорошее увлажнение при значительном 
количестве солнечных дней. 

Такой климат, в сочетании с доста
точно плодородными почвами речных 
долин, создавал благоприятные условия 
для выращивания сельскохозяйствен
ных культур умеренной полосы и раз
вития приселищного скотоводства, пти
цеводства, пчеловодства, собиратель
ства. 

Удаленность территории зарубинец
кой культуры от античного мира яви
лась причиной того, что зарубинецкие 
племена не попали в сферу внимания 
греческих и римских ученых и писате
лей. Скудные и неточные упоминания 
о венедах, содержащиеся в сочинениях 
Плиния Старшего, Тацита и Птолемея, 
не дают серьезных оснований для соот
несения их с носителями славянской 
зарубинецкой археологической куль
туры. 

Территория пшеворской культуры 
II в. до н. э.— III в. н. э. охватывает 
междуречье верхнего и среднего тече
ния Вислы и Одера, то есть земли 
южной и центральной частей современ
ной Польши. 

На территории УССР, в Подолии и 
на Волыни, пшеворские памятники по
являются в позднелатенское время — 
сейчас здесь известно семь поселений 
пшеворской культуры, один могильник 
и одно погребение [Козак, 1984.— 
С. 44]. Памятники занимают сравни
тельно небольшую площадь (5Х 
Х100 км). Здесь находятся истоки 
Сана, Днестра и Западного Буга, а так
же их притоков — Вишня, Шкло, Ве
рещица, Зубра и Полтва, расположен
ных в нескольких километрах друг от 
друга, что создавало в древности бла
гоприятные условия для передвижения 
из одной речной системы в другую. 
Именно это обстоятельство способство
вало появлению здесь пшеворского на
селения позднелатенского времени, ко
торое в середине I в. до н. э. пришло 
по Сану и его притокам с Повисле
нья — места своего первоначального 
расселения — и заняло земли в окрест
ностях современного Львова. 

Этот район является северо-западной 
частью обширной Подольской возвы
шенности, существенно не отличающей
ся по климатическим и географическим 
условиям от Юго-Восточной Польши, 
где известны аналогичные памятники 
пшеворской культуры. 

Рельеф местности — равнинно-холми
стый, сильно расчлененный многочис
ленными оврагами и глубокими доли
нами рек, что в местах повышения 
рельефа — в Росточье, Гологорах, Во
рониках — создает впечатление горно
го ландшафта. 

Пшеворские памятники позднелатен
ского времени находятся в Лесостепи. 
Леса широколистных пород (дуб, бук, 
граб, липа) занимают здесь до 15 % 
всей площади. Свободные земли состоят 
из плодородных черноземных и серых 
оподзолистых грунтов. Развитию зем
леделия способствовали и хорошие 
климатические условия — теплое лето. 
мягкая зима, достаточная увлажнен
ность. 
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В 200 км к северу от группы днест
ровско-западнобугских пшеворских па
мятников позднелатенского времени, на 
р. Стоход, в глубине Волынского По
лесья, известно синхронное поселение 
Подрожье [Козак, 1984.— С. 85] . Судя 
по его удаленности от львовских памят
ников и местонахождению в Припят
ском бассейне, изолированном от львов
ского массива пшеворской оседлости, 
поселение в Подрожье возникло в ре
зультате переселения сюда какой-то 
другой группы пшеворского населения, 
продвинувшейся из Мазовии по Запад
ному Бугу и затем по Припяти на 
р. Стоход. 

В I в. н. э., в раннеримский период, 
меняются территория распространения 
и сам облик пшеворской культуры, ко
торая в результате ее интеграции с за
рубинецкими и липицкими элементами 
приобретает новые черты, позволяющие 
говорить о возникновении особого 
этнокультурного явления, известного 
как «памятники волыно-подольской 
группы» [Козак. 1985.— С. 33]. 

В это время наряду с прежним рай
оном распространения в окрестностях 
Львова, где старые поселения (Подбе
резцы, Зубра, Пасеки-Зубрацкие, Под
борцы, Звенигород) и могильники (Зве
нигород) приобретают черты новой 
культуры, появляются и новые районы 
этих памятников, отстоящие от старого 
района на 150—200 км к северо-восто
ку, на реках Стырь (Боратин) и его 
притоке Икве (Боромля), Горынь (Вик
нины Великие, Хоре, Великое Дере
вянче). 

Новые районы находились на Волын
ской возвышенности, природно-геогра
фические условия которой тождествен
ны условиям Подолии. 

Во II—III вв. н. э., в позднеримское 
время, памятники волыно-подольской 
группы в верховьях Западного Буга и 
Днестра продолжают функционировать. 
Наряду со старыми поселениями типа 
Подберезцев и Зубра появляются новые 
(Жировка, Сокольники, Корчевка, Да
выдов), а также могильники (Добро-
станы, Переводов, Червоноград). Тер
ритория памятников волыно-подоль
ской группы расширяется, становится 
менее компактной, захватывая на се

вере среднее течение Западного Буга 
(Белз, Корчевка, Переводов), а на 
юге — устья левых притоков Днестра 
(Давыдов). Наибольшее количество 
памятников относится ко II—III вв. 
н. э. 

В этот период появляются могильни
ки в Добростанах, Переводове, Кристи
нополе, а также поселения в Сокольни
ках, Корчевке, Давыдове, Жировке и др. 
[Козак, 1984.— С. 45]. 

В это же время на Среднем Днестре, 
главным образом между устьями Золо
той Липы и Збруча, появляются от
дельные погребения с оружием (Рудки, 
Каменка Великая, Репужинцы, Петри
лов, Иване-Золотое и др.), свидетель
ствующие о пребывании здесь воору
женных воинов-пшеворцев, входивших 
в состав воинских дружин, продвигав
шихся из областей Средней Европы. 

Продвижение пшеворцев, начавшееся 
еще в предыдущий, раннеримский пе
риод (погребение в Монастырихе), шло 
по Западному Бугу, затем по притокам 
Днестра — Золотой Липе, Стрипе, Се
рету и Збручу, с последующим выхо
дом на Днестр и Прут. 

На облик памятников волыно-подоль
ского типа, принадлежавших оседлому 
земледельческо-скотоводческому насе
лению, продвижение пшеворцов в кон
це II—III в. н. э., в которых исследо
ватели видят германское племя ванда
лов [Смишко, 1932.—С. 69, 110], за
метного влияния не оказало [Козак, 
1985.— С. 32]. 

На территорию Волыни в конце II — 
начале III в. н. э. проникают с северо-
запада гото-гепидские племена, продви
гавшиеся с Повисленья через Запад
ный Буг и притоки Припяти к Южно
му Бугу и далее — к берегам Черного 
моря. Перемещение гото-гепидов отме
чено памятниками вельбарского типа, 
расположенными цепочкой от Западно
го Буга и Припяти к Южному Бугу. 
В число указанных памятников входят 
Брест-Тришин, Ромош, Любомль, Де
ревянное, Дитиничи, Лепесовка, Вик
нины Великие, Демидовка, Гуньки [ЭК, 
1985.—Рис. 7] . 

Движение вельбарцев привело к ис
чезновению на территории Волыни 
местной культуры волыно-подольского 
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типа [Козак, 1985.— С. 32], распро
странение которой ограничилось преде
лами Верхнего Поднестровья. 

Памятники культуры Поенешти-Лу
кашевка известны на территории Кар
пато-Днестровского региона [Пачкова, 
1985.— С. 18] и занимают пространство 
приблизительно 200X250 км. Наиболее 
северными пунктами являются поселе
ние у с. Сокол и погребение у с. Грин
чук, расположенные на левом берегу 
Днестра, в Тернопольской области; са
мыми юго-восточными считаются Пур
кары близ устья Днестра; а юго-запад
ными — памятники на р. Быстрица, 
правом притоке Сирета, близ г. Пятра-
Нямц в Румынии. 

Территория распространения поенеш
ти-лукашевской культуры, как и других 
синхронных культур, не была сплошь 
заселенной. Поселения и относящиеся 
к ним могильники размещались отдель
ными небольшими группами, каждая 
из которых представляла собой пле
менное образование. Между племенны
ми землями находились значительные 
по своим размерам незаселенные или 
слабо заселенные пространства. 

В настоящее время известно несколь
ко групп поенешти-лукашевских памят
ников. Одна из них — северная — зани
мала Среднее Поднестровье — Верхнее 
Попрутье между Хотином и Черновца
ми. В ее состав входили поселения и 
погребения Кодын, Сокол, Гринчук, 
Круглик, Горошова, Грушевцы, Груб
на, Рудь. Южная группа занимала пра
вобережное Среднее Поднестровье, раз
мещаясь в нижнем течении р. Реут. 
К ней относятся Лукашевка, Петруха, 
Требужены, Бранешты, Иванча, Маш
кауцы, Сипотены, Ульма, Вассиены. 
Третья группа поенешти-лукашевских 
поселений и могильников расположена 
в правобережном Среднем Попрутье — 
в Северной Молдове, в нижнем течении 
р. Жижия и на р. Бухлуй. В число па
мятников этой группы входили Глеве
нешти, Лунка-Чурей, Костулени, Яссы-
Шарогоры и др. [Пачкова, Романов
ская, 1983.— Р. 1]. Еще одна группа 
памятников занимала центральную 
часть Молдовы, располагаясь в верхо
вьях р. Бырлад: Боросешти, Поенешти, 
Бухарешти и др. По-видимому, в Мол

дове существовало еще несколько групп 
поенешти-лукашевских памятников, так 
как, по данным М. Бабеша, здесь от
крыто 66 поселений, 10 могильников 
и отдельные погребения [Бабеш, 
1978.— С. 8—11]. 

Памятники поенешти-лукашевской 
культуры находятся вблизи источников 
воды, обычно в долине ручьев, впадаю
щих в крупные реки, реже — на бере
гах самих рек. Поселения размещались 
на мысах, ограниченных крутыми скло
нами (Круглик), или открытых про
странствах поймы (Сокол); могильники 
встречены вблизи поселений в сходных 
топографических условиях. 

Для речных систем Днестра, Прута 
и Сирета, протекавших по территории 
распространения поенешти-лукашев
ских памятников, характерен рельеф 
и режим рек горного типа. Отличитель
ными особенностями последних являет
ся наличие узких стоковых долин — 
каньонов со средней глубиной до 80— 
140 м и небольшой по площади поймой. 
Стремительное течение, контрастные 
подъемы и спады воды обусловлива
лись выпадением дождей в горных и 
предгорных массивах. Однако это не 
являлось серьезным препятствием для 
древнего судоходства, что превращало 
Днестр, Прут, Сирет (с впадающими в 
них реками) в важные транспортные 
артерии того времени. 

Речные долины и прилегающие к 
ним пространства служили также ме
стами поселений и хозяйственной дея
тельности носителей поенешти-лука
шевской культуры. Мягкий наносной 
черноземный грунт долин отличался 
высоким плодородием, не менее плодо
родными были черноземные (мощно
стью 0,8—1 м) и сероземные участки 
прилегающих плато. Достаточное коли
чество осадков (до 500 мм) при нали
чии умеренно-континентального клима
та с теплым летом и мягкой зимой 
создавали благоприятные условия для 
развития земледелия, в то время как 
открытые пространства лесостепи, луга 
и участки широколиственных, в основ
ном дубовых, лесов способствовали раз
ведению различных пород домашнего 
скота, прежде всего свиней, коров и 
овец. 
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В развитии культуры Поенешти-Лу
кашевка исследователи отмечают два 
этапа — ранний (от рубежа III — 
II в. до н. э. или начала II в. до н. э. 
до первой половины I в. до н. э.) и 
поздний (вторая половина I в. до н. э.) 
[Пачкова, 1985.—С. 20—25]. 

Можно думать, что границы распро
странения этой культуры были различ
ными в каждый из этапов ее развития. 
По-видимому, племенные территории 
раннего этапа немногим отличались по 
своим размерам и местоположению от 
земель, занятых в предыдущую эпоху 
местным гетскнм населением IV— 
III в. до н. э., являвшимся субстратом 
поенешти-лукашевской культуры, па
мятники которой известны в Молдав
ских Кодрах [Лапушнян, Никулице 
и др.. 1974.— С. 35] и на румынских 
плато Сучава и Бырлад [Федоров, По
левой, 1973.— С. 124]. Это дает осно
вание для исключения земель, распо
ложенных между Средним Днестром и 
Верхним Прутом (где известны окраин
ные памятники Горошова и Круглик, 
но отсутствует гетский субстрат), из 
состава территории первого хронологи
ческого этапа культуры Поенешти-Лу
кашевка. 

Материалы раннего по времени по
селения Горошова имеют черты приш
лых центральноевропейских культур 
(позднепоморской, ясторфской и пше
ворской), принимавших участие в со
здании поенешти-лукашевской культу
ры [Пачкова, 1985.—С. 25]. Однако 
отсутствие гетских материалов не дает 
оснований считать его поенешти-лука
шевским. 

Поселение Круглик относится к позд
нему этапу этой культуры, его дату 
определяет позднелатенская фибула с 
рамчатым приемником, найденная в 
жилище № 3. Местоположение поселе
ния фиксирует пределы расселения 
поенешти-лукашевских племен на севе
ро-восток в I в. до н. э. Крайней юго-
восточной точкой поздней территории 
этой культуры является поселение Пур
кары в устье Днестра. 

Из сказанного следует, что на протя
жении раннего этапа культура Поенеш
ти-Лукашевка занимала территорию 
Северной и Центральной Молдовы, рас

положенной в междуречье Днестра и 
Сирета, на плато Сучава и Бырлад, 
причем поселения и могильники раз
мещались, главным образом, в долинах 
бассейнов р. Жижия, Бахлуй, Сучава, 
Молдова, Быстрица и Бырлад, а так
же в Бессарабии, на Бельцкой равнине 
и в Кодрах, где обитаемыми были до
лины бассейнов притоков Днестра — 
Реута, Икеля, Быка и Ботни. 

В поздний период существования 
культуры (I в. до н. э.) поенешти-лу
кашевские поселения и могильники 
появляются к северу и к югу от облас
ти своего первоначального распростра
нения — на Буковине и близ устья 
Днестра. 

Памятники липицкой культуры нача
ла I в. н. э.— конца II в. н. э. известны 
в небольшом количестве. Несколько 
могильников и около десятка липиц
ких поселений расположены на терри
тории Верхнего Поднестровья протя
женностью до 100 км [ЭК, 1985.— 
Р. 1, 2 ] , главным образом, в бассейне 
левых притоков Днестра — р. Стрипа, 
Золотая и Гнилая Липа, Свирж, Зуб
ра. Исключение составляют поселение 
у с. Незвиско и могильник у с. Завалье 
на Днестровском Правобережье. 

Известно три небольших группы 
(«гнезда») липицких памятников. 
В первую входят памятники, находя
щиеся между реками Гнилая Липа, 
Свирж и Зубра. Второе «гнездо» со
стоит из памятников, расположенных 
в верховьях Стрипы и Золотой Липы. 
Третья — занимает Поднестровье от 
нижнего течения Свиржа (Зеленый 
Гай) до р. Верещицы (Комарно). 
«Гнезда» памятников соответствуют 
племенным образованиям. 

Памятники липицкой культуры, но
сителями которой явились дакийские 
племена, чересполосно сосуществовали 
с синхронными им памятниками пше
ворской культуры (Подберезцы, Гри
нев, Звенигород, Майдан-Гологорский), 
что и привело к участию липицкого 
населения в образовании нового этно
культурного объединения, представлен
ного древностями волыно-подольской 
группы. 

Этот интеграционный процесс стал 
одной из причин угасания липицкой 
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культуры, когда с конца I в. н. э. ее 
поселения и могильники (Гринев, Бо
лотня, Звенигород) прекращают свое 
существование [Козак, 1985.—С. 39]. 
К середине II в. н. э. территория ли
пицкой культуры существенно умень
шается, охватывая, главным образом, 
верховья Золотой Липы (поселение и 
могильник в с. Верхняя Липица). 

Позднелатенские памятники Украи
ны известны на территории Закарпат
ской области и занимают небольшую 
площадь (около 13 тыс. км2) длиной 
до 170 км при ширине около 75 км. 
Область расположена на южных скло
нах и предгорьях Восточных Карпат и 
в меньшей части в Притисенской 
низменности, где черноземные земли 
чередуются с широколистными леса
ми. Для этой части области характе
рен мягкий климат, удобный для зем
леделия. 

Позднелатенские памятники Прити
сенской низменности находят прямые 
аналогии в расположенных рядом рай
онах Чехословакии (Восточнославацкий 
край), Венгрии (Сабол-Сатмарская 
область) и Румынии (Сату-Марский 
уезд), так как в природном отношении 
эти районы вместе с Притисенской низ
менностью составляют единое целое, 
являясь частью обширной Среднедунай
ской низменности. 

Предгорные и горные районы Закар
патья покрыты буковым и хвойным 
лесом, занимающим половину всей тер
ритории области. Из-за континенталь
ного климата и отсутствия пригодных 
для земледелия участков население 
этих районов в позднелатенское время 
не было стабильным. Здесь отсутствуют 
поселения и могильники. Только от
дельные находки латенских изделий и 
редкие монетные клады указывают на
правления древних торговых путей 
через Карпаты. 

Отличительной особенностью Закар
патского региона позднелатенской куль
туры являлась его природная изоляция, 
что привело к скудости и неточности 
сообщений античных писателей о пле
менах, населявших эти земли. 

Сарматы на территории Украины по
явились в конце IV—III вв. до н. э. 
в результате передвижения из Степно

го Подонья, Поволжья, а также Южно
го Приуралья. 

Это были ираноязычные этнически 
неоднородные, нередко политические 
разобщенные племена, составлявшие 
два крупных племенных массива: за
падный — волго-донской, близкий по 
культуре скифам Северного Причерно
морья, и восточный — южноуральский, 
родственный сако-массагетскому миру 
Западного Казахстана и Средней Азии 
[АУ, 1986.— Т. 2.— С. 189]. 

В произведениях античных писате
лей сохранились названия главных сар
матских племенных объединений (язы
ги, роксоланы, аланы, аорсы) и гово
рится о районах их расселения. По 
словам Страбона, языги во II в. до 
н. э. занимали земли между Доном и 
Днепром, но уже в начале I в. н. э. пе
решли Дунай, что явствует из сочине
ний Овидия [Печальные песни, III, 
10, 55]. В середине I в. н. э. их пре
бывание в долине Тисы отмечает Пли
ний [IV, 80}. 

Роксоланы во II в. до н. э. прожива
ли в Северном Приазовье, в Таврии, 
а также в Крыму, где принимали уча
стие в скифо-херсонесских войнах то 
на стороне Херсонеса [Полиен, VIII , 
56], то на стороне скифского царя Па-
лака [Страбон, VII, 3, 17]. В I в. н. э. 
роксоланы появились на Среднем Ду
нае, угрожая римской провинции Ме
зии. 

Аланы в начале I в. н. э. находились 
еще в бассейне Дона и в Северо-Восточ
ном Приазовье [Иосиф Флавий, VII, 
7, 4], но уже во II в. н. э. господство
вали во всем Северном Причерноморье 
вплоть до появления здесь готов. 

Достоверным свидетельством о пре
бывании сарматов на Украине являют
ся их погребения, совершенные обычно 
в курганах, причем более ранние — 
впускные погребения в древние курган
ные насыпи. 

Самые ранние сарматские погребения 
обнаружены в Приазовье (захоронение 
амазонки IV в. до н. э. у сел Никифо
рово, Ново-Филипповка, Аккермень) и 
в бассейне Северского Донца (Яремов
ка, Раздольное, Михайловка), в между
речье Орели и Самары (Лычково, 
Спасское), на Днепровском Левобе-
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режье (Нижние Серогозы, Вороная, 
Михайловка, Большая Белозерка), 
а также в нижнем течении р. Базавлук 
(Грушевка, Кут, хут. Хмельницкий). 
Нижнеднепровские и базавлукские кур
ганы, возможно, являются остатками 
единого некрополя, который был тра
диционным местом захоронения знат
ных сарматов, кочевавших в III — 
II вв. до н. э. в степях Северного При
черноморья. 

В результате враждебных отношений 
между причерноморскими сарматами и 
оседлым скифским населением нижне
днепровской Малой Скифии было раз
рушено Каменское позднескифское го
родище [Вязьмітіна, 1971.— С. 241]. 

В Крыму раннесарматские погребе
ния II—I вв. до н. э. найдены в курга
нах на окраине Севастополя, у колхоза 
им. Ильича близ Бахчисарая, зеркало 
прохоровского типа — в Неаполе Скиф
ском [Высотская. 1972.—С. 184]. 

Следующий этап пребывания сар
мат на территории УССР охватывает 
I в. до н. э. В начале этого этапа часть 
появившихся с востока сарматов пере
ходит Днепр, разрушая позднескифские 
нижнеднепровские городища (Знамен
ское, Золотобалковское, Любимовское). 
Далее они продвигаются на запад, 
к Дунаю, и на юг, в Крым. Однако 
Левобережье и Нижний Днепр, о чем 
свидетельствуют материалы могильни
ков Аккермень, Новофилипповка, Усть-
Каменка, продолжают оставаться обла
стью сарматских кочевий. 

Как отмечалось, первоначально отно
шения между сарматами и поздне
скифским населением нижнеднепров
ской Малой Скифии было враждебным, 
но постепенно обменная торговля и 
культурные взаимовлияния привели к 
мирному существованию. Появляется 
смешанное население, о чем свидетель
ствует наличие сарматских черт в ан
тропологическом материале нижнеднеп
ровских могильников [Вязьмитина, 
1972.— С. 180]. 

Вторая часть перешедших Днепр 
сармат, очевидно, языгов, продвину
лась в конце I в. до н. э. на север, 
в лесостепную зону, разрушив некото
рые среднеднепровские зарубинецкие 
городища — Пилипенкову Гору, Ходо-

совку и др. [Максимов, 1975.— С. 192]. 
О дальнейшем пребывании сарматов на 
Среднем Днепре свидетельствуют сар
матские погребения с золотыми вещами 
конца I в. до н. э.— середины, начала 
I в. н. э. под Запорожьем; Калантаев
ский могильник этого же времени на 
Тясмине [Покровська, Ковпаненко, 
1961.— С. 129]; погребения между Тяс
мином и Росью (Цветково, Орловец, 
Райгород, Ружичевка, Емчиха, Липо
вец, Масловка, Канев, Кагарлык). 
В состав погребального инвентаря вхо
дили золотые украшения, античные 
бронзовые и краснолаковые сосуды. 
Сами погребения совершены в деревян
ных, иногда ритуально сожженных стол
бовых склепах [АУ, 1986.— С. 195], что 
указывает на несомненное влияние 
местного населения («скифов-паха
рей») на культуру данной сарматской 
группы. 

К I в. до н. э.— I в. н. э. относятся 
немногочисленные сарматские погребе
ния Нижнего (Михайловка, Красно
горка, Тирасполь) и Верхнего Подне
стровья (Островец, Киселев) [Смишко, 
1962.— С. 54; Винокур, Вакуленко, 
1967.—С. 126], а также междуречья 
Южный Буг — Днестр — Дунай (Кова
левка, Глубокое, Маяки, Холмское) 
[Ковпаненко, 1980.— С. 168—183; Дзи
говский, 1982.— С. 83; Гудкова, Фоке
ев, 1984.— С. 86] . Их немногочислен
ность говорит о достаточно быстром 
продвижении сарматов на запад, не 
задерживавшихся в Днестро-Дунайском 
междуречье. 

Сарматское проникновение в Крым, 
продолжавшееся в течение всего этого 
периода, привело к усилению роли 
сарматов в жизни местного населения, 
что хорошо видно по материалам позд
нескифских могильников (Заветное, 
Усть-Альма, Красногорское, Черноре
ченское, Бельбек), а также античных 
городов и их некрополей [АУ, 1986.— 
С. 252]. 

Пик сарматской активности на тер
ритории УССР пришелся на I I -
III вв. н. э. Именно этим временем 
датируется бóльшая часть известных 
на Украине сарматских погребений, 
открытых на всем пространстве южной 
части УССР: от Северского Донца до 
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Днестра, но главным образом в Северо-
Западном Причерноморье и в Крыму. 

В бассейне Северского Донца сармат
ские курганные погребения этого вре
мени являются основными. Несколько 
погребений II—III вв. н. э. обнаружено 
в Приазовье, на р. Молочной в могиль
никах Аккермень и Новофилипповка. 
Все они совершены в узких прямо
угольных ямах [АУ, 1986.—С. 191]. 
В Степном Левобережье у с. Богодар 
на р. Самаре найдено женское погребе
ние этого времени, в Левобережной 
Лесостепи сарматские захоронения это
го же времени обнаружены в бассейнах 
рек Ворсклы, Пcла и Сулы (с. Лиха
чевка Полтавской области), на Среднем 
Днестре сарматские погребения II — 
III вв. н. э. у с. Ленковцы Черновиц
кой области были впущены в курган 
скифского времени [Мелюкова, 1953.— 
С. 60]. 

Сарматские погребения Северо-За
падного Причерноморья II — III вв. н.э. 
открыты в степной части Буго-Дунай
ского междуречья в 23 могильниках 
[Дзиговский, 1982.— С. 83] : Семенов
ка, Маяки, Сергеевка, Глубокое, Кри
ничное и др. В это же время сарматы 
заселяют степи Нижнего Подунавья 
[Гудкова, Фокеев, 1984.— С. 89], о чем 
свидетельствуют многочисленные грун
товые могильники (Холмское, Старые 
Куконешты, Алияга) и подкурганные 
захоронения знати (Шаболат, Катар
жа, Нагорное и др.). 

В Крыму большая часть сарматских 
могильников (Заветное, Бельбек, Крас
ногорское, Инкерман и др.) также да
тируются II—III в. н. э. [Высотская, 
1972.— С. 184]. Судя по всему крым
ские скифы не оказали серьезного 
сопротивления сарматам, на что ука
зывает, в частности, отсутствие следов 
разрушений на поселениях. О наличии 
мирных отношений между сарматами и 
скифами говорит и отмеченная исследо
вателями сарматизация местной скиф
ской культуры. 

Таким образом, сарматские племена 
занимали на территории УССР различ
ные районы Степного и Лесостепного 
Днепровского Левобережья, а также 
междуречье Буга и Дуная и степную 
часть Крыма. 

В III в. до н. э. в результате глубо
кого социально-экономического кризиса 
Скифия прекратила существование. 
В немалой степени этому способство
вали набеги сарматских племен, кото
рые, по словам Диодора Сицилийского, 
опустошили значительную часть Ски
фии [Диодор, II, 43, 7]. 

Оставшееся скифское население со
средоточилось в Крыму и на Нижнем 
Поднепровье, в Малой Скифии. «Вся 
эта страна (Крымский полуостров.— 
Авт.), а также, возможно, и область за 
перешейком до Борисфена называлась 
Малой Скифией» [Страбон, VII, 
4, 5]. 

Центром Малой Скифии в Крыму 
стал Неаполь, остатки которого откры
ты на окраине Симферополя. 

В степной части Крыма скифское 
население продолжало заниматься тра
диционным кочевым скотоводством. 
Однако в предгорной части и на западе 
полуострова уже возникают скифские 
города и поселения, в которых прожи
вали осевшие на землю кочевники, за
нимавшиеся теперь земледелием, ремес
лом и торговлей. Сейчас в Крыму изве
стно 34 таких города Малой Скифии: 
городища Кармен-Кыр (Красное), Бул
ганак, Усть-Альма, остатки 20 укреп
ленных поселений, 10 укрепленных 
убежищ и более 50 открытых селищ 
[Шульц, 1971.—С. 246]. 

От поздних скифов Крыма до нас 
дошли курганы и грунтовые (бескур
ганные) могильники, вытеснившие со 
II в. до н. э. подкурганные захороне
ния. К числу безкурганных могильни
ков относятся: мавзолей Неаполя Скиф
ского, где обнаружено 70 погребений 
членов царской семьи, некрополь Неа
поля (более 270 погребений), могиль
ник у с. Заветное, принадлежащий 
городищу Альма-Кермен (209 погребе
ний), могильники Усть-Альма (43 по
гребения), Чернореченский (87 погре
бений), Инкерманский (50 погребений) 
и Бельбекский (22 погребения). 

В позднескифских могильниках, где 
преобладают погребения II и II— 
III вв. н. э., отчетливо видны характер
ные черты сарматской культуры. 

В состав Малой Скифии входил в 
район Нижнего Поднепровья, протя-
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нувшийся вдоль Днепра почти на 
200 км — от устьев рек Базавлук и 
Конка (правого и левого притоков 
Днепра) до Днепровского лимана. 
Здесь обнаружены около 20 городищ, 
открытые поселения и могильники 
III в. до н. э. — III в. н. э. [АУ, 1986.— 
С. 224]: на правом берегу Днепра рас
положено 11 городищ (Золотая Балка, 
Гавриловка, Саблуковка, Консуловка, 
Красный Мак, Вербовка, Борислав, Ни
колаевка, Львово, Понятовка, Белозер
ка), а на левом — шесть (Каменка-
Знамянка, Большая Лепетиха, Горно
стаевка, Каиры, Любимовка). 

Нижнеднепровская Малая Скифия в 
политическом отношении тяготела к 
крымскому скифскому царству, а иног
да (во II—I вв. до н. э. при царях 
Скилуре и Палаке и в I—II вв. н. э. 
при царях Фарзое и Инисмее) входи
ла в его состав. 

В степях, окружающих нижнедне
провские позднескифские города и се
лища, проживали кочевые сарматы. 
Будучи пришлыми, они нередко враж
довали с местным скифским населе
нием. Однако главным в скифо-сармат
ских контактах были экономические и 
культурные связи, способствовавшие 
этнической интеграции этих двух групп 
населения, что хорошо прослеживается 
по материалам нижнеднепровских позд
нескифских могильников. 

Позднескифские памятники извест
ны и в степном Северо-Западном При
черноморье — в междуречье Днестра и 
Дуная. Это — поселения и могильники 
типа Молога II конца I — начала 
III вв. н. э. [Гудкова, Фокеев, 1983.— 
С. 55], имеющие такие характерные 
для культуры поздних скифов черты, 
как наземные каменные жилые соору
жения, прямоугольные в плане погре
бальные земляные склепы, скифовид
ную лепную и античную керамику. 

Размеры территории Малой Скифии 
оставались более или менее стабиль
ными на протяжении всего периода ее 
существования. Однако в отдельные 
времена эта территория уменьшалась. 
Например, во II в. до н. э., когда воен
ный успех сопутствовал в Крыму пон
тийским войскам Диафанта; в I в. н. э., 
когда здесь воевали римские легионы 

Плавтия Сильвана; в середине I в. н. э. 
во время похода царя гетов Буребисты 
в Северо-Западное Причерноморье. 

3. ТОПОГРАФИЯ 
И ПЛАНИРОВКА ПОСЕЛЕНИЙ 

Топография поселений Юго-Восточ
ной Европы рубежа нашей эры в зна
чительной мере определялась состоя
нием межплеменных отношений, в за
висимости от которых люди выбирали 
для своего проживания или труднодо
ступные мысы, или же при благоприят
ной ситуации открытую местность. Не
маловажное значение имели и природ
ные условия каждого региона. 

Сказанное хорошо видно при рас
смотрении топографии поселений зару
бинецкой культуры. Все ранние зару
бинецкие поселения Среднего Подне
провья расположены на труднодоступ
ных останцах плато (рис. 3, 3) или на 
высоких речных мысах, какими изоби
луют здесь берега Днепра, Роси и Тяс
мина [Максимов, 1972.— С. 62]. 

В более позднее время вокруг зару
бинецких поселений появляются оборо
нительные сооружения — земляные ва
лы и рвы. Такие сооружения известны 
на всех разведанных и раскопанных 
поселениях — Юрковице, Пирогове, Хо
досовке, Гребенях, Ходорове, Мона
стырьке, Бабиной Горе, Пилипенковой 
Горе, Сахновке, Субботове и др.— всего 
их более 30. Время возникновения го
родищ — конец I в. до н. э., когда у 
зарубинецкого населения Среднего По
днепровья возникла настоятельная не
обходимость усиления обороны в связи 
с нарастанием военной угрозы со сторо
ны сарматов [Максимов, 1973.— С. 45— 
55] . 

Мысовое расположение характерно 
также для раннезарубинецких поселе
ний Верхнего Поднепровья (Чаплин 
(рис. 3, 5), Горошков, Милоград, Коло
чин), где обнаружены остатки земля
ных валов и рвов, аналогичных сред
неднепровским по размерам и конструк
ции [Поболь, 1974]. 

Раннезарубинецкие поселения боло
тисто-равнинного и лесистого Припят
ского Полесья располагались на дюнах 
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Рис. 3. Топография памятников рубежа и первой четверти I тыс. н. э.: 
I — площадь раскопа; II — территория памятника; III — могильник. 1 — Ремезовцы; 2 — Лукашовка II; 

3 — Пилипенкова Гора; 4 — Велемичи; 5 — Чаплин; 6 — Почеп. 
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поймы или на краю низкой надпоймен
ной террасы (рис. 3, 4) и не обноси
лись оборонительными сооружениями 
[Кухаренко. 1961.— С. 36]. Их функ
ции выполняли леса, озера и болота 
Полесья. 

В среднезарубинецкий период (рубеж 
нашей эры) на территории Среднего и 
Верхнего Приднепровья в поймах и на 
надпойменных террасах появляются 
открытые поселения, что давало их жи
телям возможность заниматься интен
сивной хозяйственной деятельностью. 

Вначале пойменные поселения раз
мешались возле мысовых укрепленных 
поселений-городищ, которые могли слу
жить убежищами для их населения. 
Такими были поселения Монастырек, 
Бабина Гора и др. на Среднем Днепре; 
Асаревичи, Колочин, Милоград, Чаплин 
и др. на Верхнем Днепре. В дальней
шем открытые поселения возникают 
вдали от городищ, что можно объяс
нить сложением благоприятной истори
ческой обстановки. 

На Верхней Десне и среднем течении 
Южного Буга зарубинецкие поселения 
впервые появляются в конце I в. до н. э. 
Все они относятся к типу открытых, 
пойменных (Почеп на Верхней Десне 
(рис. 3, 6) или приречных (Марья
новка, Рахны на Южном Буге). 

На основании изложенных выше дан
ных поселения зарубинецкой культуры 
можно разделить на пять типов: 
1) труднодоступные мысовые поселе
ния Поднепровья, не имеющие оборо
нительных сооружений и относящиеся 
к начальной поре существования куль
туры; 2) ранние поселения открытого 
типа в Припятском Полесье, размещав
шиеся в труднодоступной лесистой бо
лотистой местности; 3) огражденные 
земляными оборонительными сооруже
ниями мысовые городища Поднепровья, 
возникшие в конце раннезарубинецко
го периода; 4) открытые селища сред
не- и позднезарубинецкого времени, 
возникавшие вблизи городищ, под их 
защитой; 5) открытые селища этого же 
времени, расположенные в пойме и на 
краю первых речных террас. Они изве
стны в Поднепровье, Южном Побужье 
и Верхнем Подесенье. 

Размеры всех зарубинецких поселе

ний невелики, наиболее крупные из них 
занимали площадь до 1,5 га (Пилипен
кова Гора), что объясняется социаль
ной структурой общества, состоящего 
из небольших родовых коллекторов. 

Застройка укрепленных поселений 
(третьего типа) проводилась на ограни
ченной площади, окруженной валами и 
рвами. Поэтому жилища здесь распо
лагались на расстоянии в среднем около 
5 м друг от друга (Пилипенкова Гора, 
Чаплин). 

Комплексные поселения Поднепровья 
(четвертый тип) состояли из укреплен
ного детинца и неукрепленного сели
ща, занимавшего удобные для хозяй
ственной деятельности места надпой
менной террасы. Примером такого по
селения является Бабина Гора. Здесь 
детинец занимал огражденную валами 
и рвами вершину останца площадью 
600 м2, а селище, расположенное у под
ножья детинца,— 5000 м2 [Максимов, 
1982.— С. 97]. 

При исследовании зарубинецких по
селений установлено, что жилые соору
жения размещались рядами или груп
пами, в зависимости от типа поселения. 
Так, на поселении первого типа Вели
кие Дмитровичи (Среднее Поднепро
вье) жилища возводились двумя ряда
ми вдоль западного и восточного скло
нов холма [Махно, 1959.— С. 99]. На 
городище третьего типа Пилипенкова 
Гора (Среднее Поднепровье) жилища 
размещались группами по 8—10 жи
лищ; пространство в середине круга 
(диаметром до 30 м) являлось хозяй
ственным двором [Максимов, 1971.— 
С. 41—56]. При раскопках сильно 
разрушенного Чаплинского городища 
(Верхнее Поднепровье) планировку 
жилищ, находившихся на расстоянии 
0,5—16 м друг от друга, установить 
не удалось [Третьяков, 1959.— Рис. 3 ] . 

Корни возникновения топографии и 
планировки зарубинецких поселений 
уходят в глубь субстратных культур — 
лесостепной культуры скифского вре
мени Днепровского Правобережья 
[Петровская, 1964.—С. 175—180] и 
милоградской культуры Верхнего Днеп
ра [Мельниковская, 1967.—С. 22—40]. 

Городища лесостепной культуры 
известны на Среднем Поднепровье 
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(Потиевка, Веприк, Иванковичи, Ва
сильков, Хотов, Ходосовка и др.). Все 
они расположены на отрогах высоких 
прибрежных плато и обнесены мощ
ными укреплениями. 

Помимо городищ здесь известно бо
лее 30 синхронных неукрепленных се
лищ, открытых на Поросье (Москален
ки, Пекари, Бобрица, Пищальники 
и др.) [Петренко, 1967.—С. 18], Стуг
не (Обухов, Малая Салтановка) и Ир
пепе (Малая Офирна, Ярошевка) 
[Петровська, 1970.— С. 25—39]. Все 
они располагались на первой боровой 
террасе или на пойменных дюнах. 

Верхнеднепровские городища мило
градской культуры занимали высокие 
береговые мысы или дюны поймы. По 
своему устройству мысовые милоград
ские городища не отличаются от син
хронных городищ Среднего Подне
провья или от зарубинецких, часть ко
торых впоследствии занимала их пло
щадь. 

Поселения волыно-подольской груп
пы размещались небольшими гнездами. 
Одно такое гнездо известно вблизи 
Львова (Чишки, Черепин, Подберезцы, 
Пасеки-Зубрицкие, Давыдов), другое — 
у истоков Днестра (Твиржа, Комарно, 
Поповичи), еще два — к югу и северу 
от Львова (Сокольники, Зубры, Под
борцы, Сороки, Грибовичи). Расстоя
ние между отдельными поселениями в 
каждом гнезде составляло 2—7 км 
[Козак, 1984—С. 6]. 

Более ранние поселения этой куль
туры, относящиеся к позднелатенскому 
времени (II—I вв. до н. э.), распола
гались на песчаных мысах и возвышен
ностях поймы или же на краю первой 
надпойменной террасы (Подберезцы, 
Комарно, Пасеки-Зубрицкие, Подбор
цы). Позднее, в раннеримское время 
(I—II вв. до н. э.), топография поселе
ний меняется. Они уже занимают бо
лее возвышенные места на склонах 
холмов (Твиржа, Зубра, Сокольники I 
и II, Давыдов, Жировка). 

Подобное изменение в расположении 
перечисленных памятников отмечено и 
для субстратных районов культуры — 
в Мазовии и Силезии. 

Исследователи склонны объяснить 
этот факт изменениями в хозяйствен

ной деятельности, когда земледелие 
становится основным. Определенную 
роль при этом сыграли и интересы обо
ронительного характера [Козак, 1984.— 
С. 6 ] . 

Различия между поселениями поздне
латенского и раннеримского времени 
прослеживаются и в их размерах: у бо
лее ранних поселений площадь 2,5— 
5 тыс. м2, а у более поздних — 10— 
12 тыс. м2 [Козак, 1984—С. 6 ] . 

На поселениях исследовано 29 жи
лищ (Подберезцы), размещавшихся на 
расстоянии от 1 — 4 до 8—16 м друг от 
друга вдоль склона. На поселении Со
кольники I жилища тянулись двумя 
рядами вдоль склона. 

Поселения поенешти-лукашевской 
культуры на территории УССР, в Мол
давии и Румынии были неукрепленны
ми (рис. 3, 2). Они делятся на мысо
вые (Круглик) и равнинные открытого 
типа (Сокол), располагавшиеся на 
краю надпойменной террасы. Площадь 
поселений до 2 га, планировка жилищ 
не установлена [Пачкова, 1985.— 
С. 18]. 

Поселения липицкой культуры за
нимают южные и юго-западные скло
ны надпойменных террас рек или овра
гов (Верхняя Липица, Ремезовцы 
(рис. 3, 1), Бовшев). Площадь поселе
ний до 1 га. Все они относятся к 
открытому типу — укреплений не 
имеют. 

Жилые и хозяйственные сооружения 
располагались рядами вдоль склона 
(Ремезовцы, Верхняя Липица). Жили
ща, хозяйственные ямы и открытые 
очаги образовывали отдельные хозяй
ственные комплексы [Цыгылык, 1976.— 
С. 16]. 

Позднескифские городища Нижнего 
Днепра [Вязьмитина, 1971] размеща
лись на высоких мысовых участках бе
рега Днепра или его притоков (Гаври
ловна 11 м, Консуловка 48 м) . На по
логой напольной стороне возводились 
валы, рвы и каменные стены. В состав 
городища входили акрополь и укреп
ленный посад (Знаменка, Консуловка, 
Николаевка, Гавриловна, Саблуковка). 
Площадь акрополей 1,3—3,6 га, их 
укрепления состояли из каменных стен 
и рвов, что свидетельствует о влиянии 
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античной фортификации. Толщина стен 
2—4,5, высота 3—5 м. 

Посады были больше акрополей (7— 
35 га), их укрепления состояли из зем
ляного вала пли невысокой (до 1,3 м) 
стены из камня и рва глубиной 1,4— 
4,5 м. 

Планировка городищ прямолиней
ная — подобно причерноморским ан
тичным городам. Поселения разделя
лись на отдельные усадьбы площадью 
до 2 тыс. м2, между которыми пролега
ли мощёные улицы шириной 5—4 м. 
На городищах возводились обществен
ные и культовые сооружения. 

Топография и планировка сармат
ских стойбищ I—III вв. н. э., открытых 
в низовьях Дуная [Гудкова, Фокеев, 
19S4.— С. 5] , не поддается реконструк
ции из-за кратковременности их суще
ствования. Здесь встречены единичные 
находки керамики и скопления золы. 

4. ТИПЫ ЖИЛЫХ 
И ХОЗЯЙСТВЕННЫХ 

СООРУЖЕНИЙ 

При раскопках поселений лесостеп
ных и полесских культур Юго-Восточ
ной Европы — зарубинецкой, поенеш
тп-лукашевской, липицкой, пшевор
ской * и латенской культур Закар
патья, обнаружены остатки 312 жи
лищ. По культурам они распределяются 
неравномерно, отражая, прежде всего, 
различную степень их изученности. 
Так. на 25 зарубинецких поселениях 
найдено 214 ЖИЛИЩ, на двух поселе
ннях поенешти-лукашевской культу
ры — 5. на 20 пшеворских поселени
ях — 29, на 10 липицких поселениях — 
31. на 5 позднелатенских поселениях 
Закарпатья — 33 жилища. 

Подавляющее большинство откры
тых жилищ (93 %) относятся к не
большим сооружениям, площадь пола 
которых не превышала 20 м2 (рис. 4, 

* Под пшеворской культурой террито
рии УССР подразумеваются памятники во
лыно-подольского типа, образовавшиеся на 
территории Западной Волыни и Северо-За
падной Подолии в I в. н. э. при интеграции 
собственно пшеворских и зарубинецких древ
ностей [Козак 1985,—С. 33]. 

1—9). Они предназначались для от
дельной семьи из нескольких человек, 
так называемой малой, которая возник
ла в Европе в начале I тыс. до н. э., 
в начале раннего железного века. Пло
щадь 25 более крупных жилищ, об
наруженных, главным образом, на за
рубинецких поселениях, не превышала 
30 м2, что позволяет отнести их также 
к малосемейным. 

Характерной и традиционной чертой, 
свойственной жилищам населения 
Юго-Восточной Европы рубежа нашей 
эры, является преобладание полузем
лянок ( 8 9 % ) , материковый пол кото
рых находился на глубине 0,2—0,8 м 
(рис. 4, 1—5, 7—9), иногда до 1,3 м от 
современной поверхности. Широкое 
распространение полуземлянок в сред
ней полосе Юго-Восточной Европы об
условливалось природными особеннос
тями [Косвен, 1948.— С. 85] . В этом 
регионе, отличавшемся достаточно хо
лодными зимами, наземные, как пра
вило, сезонные сооружения функцио
нировали только в теплое время года. 

Жилища рубежа нашей эры делятся 
на две группы (рис. 4, 1—9): прямо
угольные (194, или 6 2 % ) и квадрат
ные ( И З , или 37 % ) . Возникновение 
жилищ такой формы на рубеже I тыс. 
до н. э. объясняется применением при 
их сооружении деревянных бревен. 

Прямоугольные жилища, как прави
ло, датируются более ранним време
нем; установлено, что их дальнейшее 
развитие привело к появлению более 
удобных квадратных жилищ, прочно 
закрепившихся здесь в I тыс. н. э. 

В рассматриваемый период квадрат
ные жилища характерны, главным об
разом, для зарубинецкой культуры 
(104, или 9 3 % ) . В небольшом коли
честве они известны и на волыно-по
дольских памятниках (9). Зарубинец
кие квадратные жилища появляются 
на Среднем Поднепровье уже в І в. 
до н. э. (Пилипенкова Гора, Бабина 
Гора), а в I—II вв. н. э. они бытуют 
здесь уже достаточно широко (Лютеж, 
Оболонь, Рахны, Грини) [Максимов, 
1972, 1982; Хавлюк, 1975.— С. 8 ] . Наи
более завершенными по своему устрой
ству являются квадратные полуземлян
ки Почепа (рис. 4, 5) — верхнедес-
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нянского позднезарубинецкого поселе
ния II в. н. э. (Заверняев, 1969.— 
С. 93). 

Большинство отопительных сооруже
ний жилищ рубежа нашей эры (294, 
пли 97 %) имели вид небольших от
крытых очагов различной конструк
ции, расположенных на уровне пола 
или в неглубокой ямке (рис. 4, 1—8), 

Рис. 4. Типы жилых сооружений рубежа и 
первой четверти I тыс. н. э.: 

I — камни; II — очаг; III — обоженная глина; IV — 
ямы; V — керамика, 1, 3 — Подберезцы; 2 — Липи
ца; 4 — Отвержичи: 5 — Почеп; 6 — Чаплин; 7 — 

Пилипенкова Гора; 8, 9 — Лукашовка. 

а также на материковом останце — по
следние две разновидности встречены 
в небольшом количестве. Печей извест
но немного (24), все они небольшие, 
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глинобитные и датируются II—III вв. 
н. э. 

Наличие общих черт в устройстве 
жилых сооружений пяти синхронных 
археологических культур Юго-Восточ
ной Европы, каждая из которых имела 
свое собственное этническое содержа
ние, обусловливалось сходными при
родно-географическими условиями, оди
наковым уровнем социально-экономи
ческого развития, а также древними 
генетическими традициями, которые 
отчетливо выступают при рассмотре
нии материалов субстратных культур. 

Начало жилищного строительства 
рубежа нашей эры хорошо прослежи
вается в белогрудовской и чернолес
ской культурах, предшествовавших за
рубинецкой начала I тыс. до н. э. и в 
сменившей их культуре лесостепного 
населения Днепровского Правобережья 
и милоградской культуре Полесья. 

Для чернолесской культуры, по дан
ным раскопок Субботовского городища 
конца IX—VIII вв. до н. э., характер
ны прямоугольные в плане небольшие 
полуземлянки глубиной до 1 м с от
крытыми очагами [Тереножкин, 1961.— 
С. 35, 38] . Стены чернолесских жилищ 
этого типа обшивались вертикальными 
досками, опущенными концами в ка
навки. Близкими к чернолесским по 
своему устройству являлись жилища 
белогрудовской культуры рубежа II— 
I тыс. до н. э. [Березанская, 1985.— 
С. 503]. 

Описанные особенности жилищ на
чальной поры раннего железного века 
прослеживаются и в скифский период. 
Памятники этого времени известны в 
Днепровской Правобережной Лесосте
пи по раскопкам Пастырского, Канев
ского и других городищ [Петрен
ко, 1967.—С. 9; Богусевич, 1952.— 
С. 153]. 

Найденные здесь полуземлянки V— 
III вв. до н. э. глубиной 0,5—1,3 м 
имели площадь 12—20 м2, плетневые 
или бревенчатые стены, обмазанные 
глиной, глинобитные очаги. Жилища 
отличались от чернолесских только на
личием глиняной обмазки стен. 

Жилища Южной Белоруссии VI— 
III вв. до н. э., относимые к милоград
ской культуре, которая здесь являлась 

субстратом зарубинецкой культуры, 
представляли собой небольшие (12— 
16 м2) полуземлянки глубиной 0,25— 
0,6—1,4 м, прямоугольной или квадрат
ной формы, с небольшим выступом по 
одной из стен плетневой или бревенча
той конструкции без глиняной обмаз
ки. В центре жилища помещался столб 
для опоры кровли, возле него — откры
тый очаг в неглубокой яме [Мельни
ковская, 1967.—С. 37, 38]. 

Рассматривая жилища других куль
тур Юго-Восточной Европы рубежа па
шей эры, мы можем констатировать, 
что некоторые детали устройства жи
лищ липицкой культуры находят ана
логии в конструкции жилых сооруже
ний соседней Дакии III—I вв. до н. э., 
которую исследователи считают гене
тической подосновой липицкой культу
ры [Смішко, 1957.— С. 151; Цигилик, 
1975.— С. 68] . 

Аналогии в устройстве пшеворских 
жилищ Повисленья и ранних жилищ 
волыно-подольской группы памятников 
привлекли внимание исследователей 
[Баран, 1981.—С. 60—61; Козак, 
1985.— С. 33] . Интересно, что более 
поздние волыно-подольские жилища 
постепенно приобретают черты жилых 
сооружений зарубинецкой культуры, 
свидетельствуя о ее участии в форми
ровании нового образования. 

По мере развития жилые сооруже
ния упомянутых пяти культур претер
певали определенные изменения, что 
наиболее отчетливо проявилось в жи
лищах позднезарубинецкого времени 
поселения Почеп на Верхней Десне. 
Здесь найдены полуземлянки квадрат
ной формы с бревенчатыми стенами в 
виде сруба и открытым очагом (изред
ка — глинобитной печью) отапливав
шим жилище. Именно такие особеннос
ти позднезарубинецких жилищ и ана
логичных сооружений других синхрон
ных культур получили дальнейшее 
развитие в черняховской и киевской 
культурах, возникших на базе культур 
Юго-Восточной Европы в первой чет
верти I тыс. н. э. 

Свой специфический облик сохрани
ли жилища ранних славян и Древней 
Руси, хорошо известных по археологи
ческим материалам [Археология УССР, 
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1986.— Т. 3.— С. 178, 342] и письмен
ным источникам: «каждый из них 
(славян.— Авт.) выкапывает себе в 
земле род погреба, к которому приде
лывает деревянную остроконечную 
крышу и на крышу накладывает зем
лю...» [Ибн-Русте, 1869.—С. 76] . 

Хозяйственные постройки, обнару
женные на поселениях зарубинецкой, 
поенешти-лукашевской, липицкой, 
пшеворской, волыно-подольской и ла
тенской культур Закарпатья, различны 
по своему устройству и назначению. 

Хозяйственные сооружения можно 
разделить на четыре типа: 1) грунто
вые ямы-погреба; 2) погреба-полузем
лянки; 3) полуземлянки-хлевы; 4) по
луземлянки-мастерские. 

Все эти типы хозяйственных соору
жений существуют одновременно толь
ко на поселениях зарубинецкой куль
туры, а на поселениях других культур 
открыты лишь некоторые из них. 

Наиболее многочисленными хозяйст
венными сооружениями являлись грун
товые ямы-погреба. На поселениях за
рубинецкой культуры их насчитывает
ся более 1200. 

Как правило, форма грунтовых ям-
погребов круглая, в профиль — ци
линдрическая или колоколовидная, 
диаметром около 1 м при такой же 
примерно глубине от современной по
верхности. Большая часть ямы находи
лась в плотном материковом грунте. 
Встречены ямы небольших размеров 
(0,5—0,6 м) и более крупные (1,4— 
1,6 м), мелкие (0,4—0,5 м) и глубокие 
(1,2—2 м) . Подавляющее их количест
во (более 70 %) не выходило за пре
делы 1 м по диаметру и глубине. В ка
честве примера назовем зарубинецкое 
поселение Пилипенкова Гора, где на 
площади около 3000 м2 обнаружено 
112 таких ям [Максимов, 1971.— 
С. 49]. Из них однометровыми оказа
лись 82 ямы. 

У некоторых ям дно было вымощено 
слоем камней, выполнявших функции 
дренажа. 

Горловины ям-погребов закрывались 
крышками, изготовлявшимися из плет
ня, обмазанного глиной, нередко обож
женных, что подтверждается этногра
фическими параллелями и находками 

в заполнении ям печины с отпечатка
ми плетневого каркаса. 

Размещались ямы-погреба вблизи 
стен жилища, составляя его хозяйст
венный комплекс. Известно около тре
ти зарубинецких жилищ, где ямы-по
греба выкапывались внутри помеще
ния. В этих случаях их покрытие дела
лось дощатым, что установлено для 
липицкой культуры [Цигилик, 1975.— 
С. 66]. 

На зарубинецких поселениях Верх
него Поднепровья ямы-погреба разме
щались в одной части поселения, а жи
лища — в противоположной [Третья
ков, 1959.—С. 123]. 

Погреба-полуземлянки хорошо из
вестны на поселениях зарубинецкой 
культуры Среднего и Верхнего Подне
провья (Пилипенкова Гора, Чаплин). 
Это квадратная полуземлянка неболь
шого размера (2X2 м), углубленная на 
0,6—0,7 м от современной поверхности. 
В углу полуземлянки находилась яма-
погреб, в которую вела ступенька 
[Максимов, 1971.— С. 50]. В таких по
гребах хранили в корчагах зерно, 
в амфорах — вино, ценные предме
ты — слитки бронзы и др. 

Сходно устройство погребов и посе
ления Чаплин. Покрытие полуземля
нок здесь — шалашеобразное [Третья
ков, 1959.— С. 130]. В них хранили 
мясо, сушеную рыбу, молочные про
дукты, ценные вещи — бронзовые брас
леты, железные ножи и топоры. 

Полуземлянки-хлевы представлены 
на верхнедеснянском поселении Почеп 
[Заверняев, 1969.—С. 99] . Форма со
оружений прямоугольная, больших 
размеров (ширина 3—4, длина 5—7 м), 
пол слегка углублен в материк (на 
0,2—0,5 м) . 

Полуземлянки-мастерские предна
значались для обработки железа и 
бронзы. На поселении Пилипенкова 
Гора в одном из таких сооружений 
[Максимов, 1971.— С. 45] открыт очаг 
с каменным подом. Подобные полу
землянки выявлены на поселении По
чеп. Однако здесь очаги имели вид глу
боких ям. В двух таких кузнях [За
верняев, 1969.— С. 100] найдены остат
ки горнов, обломки криц, шлаков, брон
зоплавильных тиглей, железных ору-

37 

https://RodnoVery.ru



дий труда и бронзовых предметов, 
предназначенных для переплавки. 

На поселении поенешти-лукашев
ской культуры (Сокол) помимо ям-по
гребов и погребов-полуземлянок встре
чены загадочные сооружения в виде 
небольших полуземлянок глубиной до 
1 м, площадью 9—17 м2, внутри ко
торых были вырыты ямы колоколовид
ной формы со ступеньками [Вакулен
ко, Пачкова, 1979.—С. 7 ] . Поскольку 
эти постройки ничем существенным не 
отличались от погребов-полуземлянок 
зарубинецкой культуры, их можно от
нести к этому же типу хозяйственных 
сооружений. Отсутствие в полуземлян
ках Сокола отопительных устройств 
является дополнительным аргументом 
в пользу высказанного предполо
жения. 

На других поселениях поенешти-лу
кашевской культуры, расположенных 
за пределами территории УССР, от
крыты наземные хозяйственные по
стройки [Романовская, 1974.— С. 80— 
83]; полуземлянки производственного 
назначения с остатками горна для пе
реплавки бронзы [Пачкова, 1985.— 
С. 181. 

Для липицкой культуры, кроме ям-
погребов, размещавшихся возле жилищ 
[Цигилик, 1975.— С. 69], известно во
семь овальных глубоких [1,6—2,1 м] 
полуземлянок, не имевших отопитель
ных сооружений, что позволяет их от
нести к числу хозяйственных построек 
типа погребов-полуземлянок. На посе
лении Ремезовцы открыты полузем
лянки производственного назначения 
(типа четвертого) с остатками горнов, 
предназначавшиеся для выплавки же
леза. В комплексе с одним из них вы
явлено жилище-полуземлянка [Циги
лик, 1975.— С. 68]. 

На памятниках волыно-подольской 
группы встречены ямы-погреба и де
вять хозяйственных полуземлянок [Ко
зак, 1984.— С. 11]. Некоторые из них 
(третьего типа) прямоугольной или 
квадратной формы, имели или значи
тельные размеры (4,4X5,2 м), или бы
ли небольшими (четвертого типа). Сте
ны столбовой каркасно-глинобитной 
конструкции, пол материковый утрам
бованный. Здесь могли заниматься ре

меслами, хранить продукты, а в боль
ших постройках — хлевах — содержать 
скот. 

Таковы особенности устройства жи
лых и хозяйственных сооружений лесо
степных культур Юго-Восточной Евро
пы, занимающих серединное положе
ние между аналогичными памятника
ми более ранних субстратных культур 
и памятниками более позднего време
ни, в чьем формировании они приняли 
участие. 

5. ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ОБРЯД 

Погребальный обряд включает це
лый комплекс ритуальных действий, 
совершаемых живыми над мертвыми. 
Археологические источники отражают 
лишь некоторые из них: в какой-то ме
ре подготовку умершего к захороне
нию, устройство и конструкцию моги
лы, способ положения останков и со
провождающего инвентаря в погребе
ние. 

Таким образом, по археологическим 
источникам погребальный обряд мож
но рассматривать по нескольким кате
гориям совокупностей признаков: 1) то
пография и характер могильника; 
2) тип погребения; 3) конструкция мо
гилы; 4) детали захоронения; 5) ха
рактеристика сопровождающего инвен
таря. 

Наиболее изучен погребальный об
ряд зарубинецкой культуры, где из 50 
в различной степени исследованных 
могильников раскопано около 1000 по
гребений. Значительное количество по
гребений открыто и на могильниках 
нижнеднепровских поздних скифов. 
Для остальных рассматриваемых нами 
культур число исследованных захоро
нений значительно меньше, однако их 
материалы дают некоторое представле
ние о погребальном обряде населения, 
оставившего эти памятники. 

На рубеже нашей эры у населения 
анализируемых нами археологических 
культур получили распространение 
грунтовые и курганные могильники 
(рис. 5, 1—15). 

Грунтовые могильники, в которых 
погребения, как правило, не нарушали 
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одно другое, наиболее типичны для на
селения зарубинецкой, поенешти-лука
шевской, липицкой, пшеворской, позд
нескифской культур и, в меньшей сте
пени, для поздних сарматов (Каланта
евский могильник на р. Тясмин, у сел 
Островец и Киселев в Ивано-Франков
ской области). Для латенской культу
ры Закарпатья и сармат типичны кур
ганные могильники. Поля погребений 
зарубинецкой и поенешти-лукашевской 

Рис. 5. Типы погребений рубежа и первой чет
верти I тыс. н. э.: 

I — кальцинированные кости; II — угли и пепел; 
III — дерево; IV — керамика; V — камни, 1—5 — 
зарубинецкая культура (1—3 — Пирогов; 4, 5 — От
вержичи); 6, 8 — пшеворская культура (Гринев); 
7, 10 — поенешти-лукашевская культура (7 — Грин
чук; 10 — Боросешты); 9 — липицкая культура 
(Гоева Гора); 11, 12 — позднескифская культура 

(Золотая балка); 13—15 — сарматская культура. 

культур тяготеют к речным водоемам 
и размещаются вблизи поселений, по
вторяя топографию соответствующего 
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ему поселения, занимая более высо
кую, господствующую над местностью 
точку. Аналогично располагаются и 
пшеворские могильники волыно-по
дольской группы, липицкой культуры 
Верхнего Поднестровья. Известные 
курганы латенской культуры, за иск
лючением могильника у Галиш-Ловач
ки и с. Бобовое, не связаны с поселе
ниями [Бідзіля, 1971.— С. 43] . Сармат
ские курганы находятся в бассейне рек 
Северский Донец, Молочная, Ворскла, 
Псел. Сула и др., но соответствующие 
им остатки поселений не зафиксирова
ны. Большинство погребений средне
сарматского периода впущены в кур
ганы более раннего времени, а по
здне-сарматские — являются основ
ными. 

Погребение умерших на могильни
ках зарубинецкой, поенешти-лукашев
ской, пшеворской, волыно-подольской 
группы, липицкой, в какой-то мере 
позднескифской и сарматской культур 
совершалось в ямах. Обычно никаких 
земляных насыпей или других соору
жений на поверхности погребений к 
моменту раскопок не прослеживается. 
Возможно, в древности были какие-то 
отличительные знаки, так как на мо
гильниках очень редки случаи наруше
ния одного погребения другим. Кроме 
того, отдельные погребения сохранили 
свои отметки. Так, на некоторых зару
бинецких могильниках (Велемичи I, 
Чаплин, Пирогово) зафиксировано не
большое количество погребений со сле
дами небольших, вертикально стоящих 
столбиков, по одному в каждом случае 
[Кухаренко, 1964.— С. 13]. Некоторые 
пшеворские погребения были отмечены 
небольшими камнями [Козак, 1984.— 
С. 13]. 

Групповые погребения на поздне
скифских могильниках выделялись ка
менными вымостками, скоплениями 
камня и вертикальными стелами. За
хоронения на всех зарубинецких мо
гильниках неглубокие: в верхней части 
материкового слоя — 0,3—1,2 м от со
временной поверхности. Контуры по
гребальных ям прослеживаются не все
гда. Нередко форма и размеры погре
бальной ямы устанавливаются по рас
положению в погребении останков кос

тей покойника и сопровождавших ве
щей. Погребальные ямы имели в 
большинстве случаев удлиненную в 
плане форму овала. Возможно, перво
начально ямы имели прямоугольную 
форму. Однако на всех зарубинецких 
могильниках, подвергавшихся более 
или менее значительным раскопкам, 
кроме удлиненных ям, обнаружены 
округлые в плане, а иногда и квад
ратные. 

Соотношение овальных ям вытянутой 
формы и округлых на зарубинецких 
могильниках различно. Так, на Чап
линском могильнике овальных — 78 %, 
округлых — 2 2 % ; в Велемичах II 
овальных — 86 %, округлых — 14 %; 
в Вишенках овальных — 84 %, округ
лых— 16 %. Длина овальных ям ино
гда превышала 2 м, но чаще колеба
лась в пределах 1,2—1,7 м. Ширина не 
превышала 1 м. Причем на Верхнем 
Поднепровье размеры могильных ям 
овальной и подпрямоугольной формы в 
общем больше, чем в Среднем Подне
провье и Полесье. Диаметр округлых 
ям 0,5—1,3 м, но чаще всего встре
чаются погребения диаметром 0,6— 
0,8 м. 

Стены ям, как правило, наклонно 
спускаются ко дну. Дно неровное — на 
некоторых из них отмечены углубле
ния, куда ссыпались кости, но открыты 
отдельные погребения со сглаженным 
и утрамбованным дном (погребение 
№ 1 в Зарубинцах, погребения № 44а 
и 92 в Чаплине и др.). Ориентировка 
удлиненных погребальных ям на зару
бинецких могильниках не одинакова. 
Она почти всегда определялась место
положением могильника и зависела от 
направления кромки берега ближайшей 
реки или от ориентации возвышеннос
ти, на которой располагался могиль
ник. На Среднем Поднепровье оваль
ные могилы перпендикулярны руслу 
реки, на Припяти и в Верхнем Подне
провье — параллельно береговой кром
ке. Отклонения от этого правила не
значительны (рис. 5, 1—5). 

На поенешти-лукашевских могиль
никах зафиксированы только ямы 
округлой формы диаметром 0,5—0,6 м 
и глубиной 0,5—1,1 м от современной 
поверхности для Лукашевского могиль-
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нпка и 0,6 до 1,3 м для Поенештского 
могильника (рис. 5, 7—10). Данные о 
формах и ориентации могильных ям 
пшеворских погребальных сооружений 
на территории УССР и на могильниках 
лппицкой культуры отсутствуют. Из
вестно только, что пшеворские погре
бения совершались в ямах округлой 
формы [Козак, 1984.— С. 14; Цигилик, 
1975.— С. 76] (рис. 5, 6, 8). 

Ямные захоронения латенской куль
туры Закарпатья представляют собой 
неглубокие округлые ямки, вырытые 
под насыпью кургана. 

Простые погребальные ямы вытяну
той прямоугольной формы зафиксиро
ваны у сармат (Калантаевский могиль
ник I в. н. э. на р. Тясмин; могиль
ник I в. н. э. у с. Островец в Ивано-
Франковской области). Могильные ямы 
вытянуты в меридиональном направле
нии с некоторыми отклонениями к за
паду и востоку. В позднескифских мо
гильниках простые грунтовые ямы со
ставляют небольшой удельный вес 
общего числа захоронений: Золотобал
ковский могильник—16%, Николаев
ский — более 7з раскопанных погребе
ний. Ямы овальной или прямоугольной 
формы, ориентированы в меридиональ
ном направлении. Основное количество 
могильных ям позднескифского и сар
матского населения сложной конструк
ции. Это катакомбы, берущие свое на
чало от катакомб скифов-кочевников; 
ямы с подбоями — новое явление в 
степях Украины, связываемое с прихо
дом сармат, причем подбои двух ви
дов — ниши и камеры. Зафиксированы 
единичные могилы с каменными ящи
ками (рис. 5, 13—15). 

По способу захоронения погребения 
в исследованных могильниках рассмат
риваемых культур делятся на несколь
ко типов: сожжение покойника (кре
мирование), положение трупа в могилу 
и захоронения без останков погребен
ного (кенотафы). 

Кремация являлась основным спосо
бом захоронения в зарубинецкой, пое
пешти-лукашевской, пшеворской, ли
пицкой и латенской культурах. Умер
шего сжигали па стороне или на месте 
погребения. Первое зафиксировано в 
подавляющем большинстве случаев в 

перечисленных культурах, второе — 
в единичных случаях отмечено в ла
тенских памятниках Закарпатья и по
гребении № 82 зарубинецкого могиль
ника в Чаплине. Места кремации най
дены на площади могильников ли
пицкой культуры. Например, в могиль
нике Верхняя Липица — три сильно 
обожженные площадки овальной фор
мы размером 1,5X3 м [Smiszko, 1932.— 
S. 75]. С кремированием покойников 
Поенештского могильника Р. Вульпе 
связывает три холма, расположенных 
в 300 м от могильника и состоящих из 
спрессованной золы вперемешку с обо
жженными косточками, фрагментами 
керамики и обломками вещей [Vulpe, 
1953.— Р. 474]. В пшеворской культу
ре места кремаций зафиксированы вне 
могильников в виде прямоугольных в 
плане ям размерами 3 X 4 м, иногда 
вымощенных камнями и заполненных 
углем, фрагментами керамики и каль
цинированными костями [Козак, 
1984.— С. 14]. На могильниках дру
гих культур, даже наиболее исследо
ванной — зарубинецкой, мест кремиро
вания умерших не обнаружено. 

Остатки кремации в могиле помеща
лись различными способами: в урне, 
ссыпали на дно могильной ямы или же 
кальцинированные кости частично ле
жали как в самой урне, так и на дне 
могильной ямы. 

Урновые погребения являются основ
ными для поенешти-лукашевской, ли
пицкой и пшеворской культур на тер
ритории западных областей УССР. Не
редки они и в латенской культуре За
карпатья, изредка встречаются в зару
бинецкой культуре. Хотя на отдельных 
достаточно полно исследованных сред
неднепровских могильниках, например 
в Корчеватом, они составляют 7з обще
го числа погребений [Самойловский, 
1959.— С. 64] . 

Помещение остатков кремации на 
дне могильной ямы — характерно для 
зарубинецкого погребального обряда и 
довольно часто в латенской культуре 
Закарпатья. На хорошо исследованных 
зарубинецких могильниках ямные по
гребения составляют 67 — 97 % всех 
погребений. Небольшую часть погребе
ний можно отнести к типу урново-
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ямных. Это погребения, в которых 
часть костей лежала в урне, а часть — 
возле нее на дне ямы. Однако при рас
копках могильников исследователи не 
обращали внимание на эту черту по
гребального обряда, и обычно они от
носились к урновым. Лишь мимоходом 
иногда отмечалось, что в некоторых 
погребениях пережженные косточки 
находились и возле урн. 

Трупоположение является основным 
типом погребений позднескифского и 
сарматского населения украинских сте
пей, но отдельные трупоположения 
встречаются и на могильниках заруби
нецкой и липицкой культур. Умерших 
клали в вытянутом положении на спи
ну, головой на юг с небольшим откло
нением на восток или запад. Ориенти
ровка на север и для сармат, и для 
поздних скифов фиксируется реже и 
только для II — III вв. н. э. Хотя в ка
мерных позднескифских погребениях 
Нижнего Поднепровья прослеживается 
не только широтная ориентировка ске
летов на запад, типичная для скифов 
расцвета их культуры в Причерномор
ских степях, но в отдельных случаях и 
па восток [Археология УССР, 1987.— 
Т. 2.—С. 221—225]. В ряде сармат
ских и скифских погребений кисти рук 
покойников покоятся на тазовых кос
тях. Известны случаи скрещивания 
ног. Для поздних скифов более типич
но вытянутое положение рук и ног. На 
некоторых могильниках зарубинецкой 
культуры (Велемичи I и II, Корчева
тое) обнаружены захоронения черепов. 

В могильниках зарубинецкой и пое
нешти-лукашевской культур отмечены 
погребения без следов захоронения по
койника, так называемые кенотафы — 
могилы, в которых содержался только 
инвентарь. 

В каждой могиле, в основном, совер
шалось погребение одного покойника, 
что зафиксировано в зарубинецких, по
енешти-лукашевских, латенских Закар
патья, липицких и пшеворских могиль
никах. Что касается трупосожжений, 
то вопрос о количестве погребенных в 
одной могиле можно считать откры
тым, так как материалы далеко не 
всех могильников изучались антропо
логически. Анализ остатков кремаций 

из погребений Чаплинского могильни
ка, проведенный Т. С. Кондукторовой, 
выявил парные захоронения (взрослого 
человека и ребенка) в шести случаях, 
а анализ материалов могильника Веле
мичи II, проведенный польским антро
пологом В. В. Гинзбургом, обнаружил 
одно парное захоронение (молодой 
женщины и ребенка) [Поболь, 1971.— 
С. 85; Каспарова, 1972.— С. 53—111]. 
В сарматских и позднескифских погре
бениях нередки парные и даже груп
повые захоронения. 

Детали погребального обряда наибо
лее полно изучены для зарубинецкой 
культуры. Как уже отмечалось, в за
рубинецкой культуре преобладал обряд 
трупосожжения. В большинстве случа
ев остатки кремаций в могилу помеща
ли в чистом виде. В небольшом коли
честве встречаются погребения с остат
ками костра: в виде 1) пепла, золы, 
кусочков древесного угля в урне или 
яме; 2) пепла, золы и кусочков дре
весного угля в засыпке могильной ямы 
над остатками кремации; 3) остатков 
костра над костями; 4) прослойки зо
лы, пепла и кусочков древесного угля 
в стороне от кремации; 5) обгоревших 
плах, бревен. 

Значительное количество захороне
ний с остатками погребального костра 
зафиксировано в Чаплинском могиль
нике. Они отмечены в 84 из 282 погре
бений удлиненной овальной и округлой 
формы. Наиболее распространенным 
на Чаплине был обычай перемешивать 
остатки костра с костями (в 61 слу
чае из 84), реже — зафиксирован обы
чай отдельного сосредоточения остат
ков костра от костей (в 23 случаях из 
84). Среди последних известны случаи, 
когда пепел и зола лежат под костями 
(погребения № 82, 213) или над ними 
в виде обгоревшей дубовой плахи (по
гребение № 30) [Поболь, 1971.— 
С. 80—83]. Еще больше погребений с 
остатками погребального костра отме
чено в позднем зарубинецком могиль
нике Гриневичи Вельки (95,1 % всех 
открытых погребений) [Кухаренко, 
1964.— С. 45] . 

На других могильниках остатки по
гребального костра зафиксированы ре
же, но встречаются на каждом иссле-
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дованном могильнике. Так, например, 
в 28 погребениях Корчеватовского мо
гильника зола погребального костра 
была перемешана с костями и помеще
на в урну. Подобные случаи отмечены 
в ряде погребений Пироговского мо
гильника, а в погребениях № 22 и 26 
сохранились куски обгоревших дере
вянных плах, выше которых лежали 
пережженные кости [Кубышев, Мак
симов, 1969.— С. 29] . На полесских 
могильниках в Отвержичах, Велеми
чах I и II найдены погребения с углем, 
золой и пеплом как среди костей, так 
и в стороне от них в ямных погребе
ниях и даже в очень редких урновых 
погребениях. Отдельные случаи остат
ков погребального костра обнаружены 
даже и в кенотафах (одно в Отвержи
чах и два — в Чаплине). 

Количество кальцинированных кос
тей в погребениях на зарубинецких мо
гильниках различно: от нескольких 
единиц до нескольких сотен; кости в 
основном очень мелкие. По подсчетам, 
проведенным для Чаплинского могиль
ника, наибольшее количество погребе
ний содержит от 50 до 200 косточек 
[Поболь, 1971.—С. 81.—Табл. 8 ] . Ис

следователи зарубинецких могильни
ков отмечают в какой-то мере в анато
мическом порядке кости погребенных. 
Во всяком случае, кости черепа чаще 
всего лежат сверху остальных костей 
не только в урновых, но и в ямных по
гребениях [Максимов, 1972.—С. 101] 
или же отдельно небольшой кучкой 
[Каспарова, 1969.—С. 136]. Остатки 
трупосожжения в ямных погребениях 
размещались линзовидными скопления
ми длиной от 0,3 до 1, толщиной до 
0,2 м. Иногда фиксируется не одно, 
а два и даже три небольших скопле
ния. Отдельные косточки находят в за
сыпке ямы. Антропологическое иссле
дование костных останков могильников 
Полесья показывает, что наибольшее 
число погребений принадлежало жен
щинам в возрасте 20—40 лет, детских 
погребений немного. В Верхнем Подне
провье большинство погребений дет
ские [Каспарова, 1969.— С. 138; По
боль, 1971.— С. 85.— Табл. 10]. 

Урны в зарубинецких погребениях, 
как правило, не накрывались и стави

лись на днище. Однако отмечаются от
дельные случаи прикрытия урн другим 
сосудом, перевернутым вверх дном. 
Урнами, по большой части, служили 
горшки, реже — кружки или миски. 
а закрывали их обычно миской или об
ломками сосудов. Так, на могильнике 
Отвержичи пять урновых погребений, 
две накрыты мисками, а три — облом
ками горшков [Каспарова, 1969.— 
С. 136; 1976.— С. 36]. Редко, но во 
всех основных трех районах распро
странения зарубинецкой культуры 
встречаются погребения с кусочками 
красной охры (Отвержичи, Чаплин, 
Пирогов). В некоторых могильниках 
прослежена в общем не характерная 
для зарубинецкой культуры следующая 
деталь погребения: камни в могильной 
яме иногда имели следы обожжености 
(два случая в Отвержичах, три — 
в Чаплине). 

Для среднеднепровских зарубинец
ких могильников был типичен обряд 
положения ритуальной мясной пищи, 
от которой сохранились кости домаш
них животных. Так, на Корчеватовском 
могильнике погребения с костями до
машних животных составляют 46 % 
всех погребений, а в Пироговском (рас
копки 1966—1967 гг.) — 45 % [Макси
мов, 1972.—С. 102]. В Верхнем Под
непровье и Полесье погребений с этой 
деталью обряда насчитываются едини
цы (в Чаплине — одно, Велемичи II — 
два). В нескольких случаях на заруби
нецких могильниках найдены пере
жженные и непережженные кости ди
ких животных и птиц. В погребениях 
(по одному) Велемичи II и Отвержи
чи среди кальцинированных человече
ских костей выявлены пережженные 
фаланги лапы медведя. Еще в одном 
из погребений в Отвержичах — кости 
птицы, в Корчеватом — пережженная 
кость собаки, в Чаплине в ямном по
гребении — зуб собаки, а в другом — 
непережженная кость косули. 

Погребальный инвентарь зарубинец
ких могильников представлен глиня
ной посудой, украшениями, иногда 
предметами быта, орудиями труда и 
оружием. Встречаются погребения и 
безынвентарные. Погребальный инвен
тарь, как правило, не носит следов пре-
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бывания в погребальном костре. Но 
имеются случаи нахождения отдель
ных предметов, обычно украшений 
(фибул и бус), в огне, редко — облом
ков керамики. Чаще всего обожженный 
инвентарь встречается в Чаплине. 

Наиболее представительны среди по
гребального инвентаря зарубинецкой 
культуры глиняные сосуды — стравни
цы, редко использовавшиеся под урны. 
Погребения с керамикой на всех более 
или менее исследованных могильниках 
составляют 80—96 %. Практически по
суда из могильников изготовлена мест
ными зарубинецкими мастерами. Слу
чаи привозной керамики в зарубинец
ких погребениях единичны. Это облом
ки кельтских кружальных сосудов в 
погребениях № 55 из Отвержичей и 
115 из Велемичей I, ольвийский кру
жальный кувшин из погребения № 150 
в Пирогово. 

Большая часть посуды из зарубинец
ких могильников лощеная. Так, в От
вержичах и Велемичах II лощеная по
суда составляет около 78 %, а нелоще
ная— около 2 2 % ; в Корчеватом ло
щеная — 71,5 %, нелощеная — 28,5 %; 
в Чаплине лощеная — 64,1 %, нелоще
ная— 35 ,9%. В Пирогово нелощеные 
сосуды единичны. 

Для могильников Полесья и Средне
го Поднепровья свойственно сочетание 
горшков, мисок и кружек при неко
тором количественном преобладании 
горшков. Чаплинский могильник резко 
отличается от остальных некрополей 
набором посуды; большую часть со
ставляют миски, незначительное коли
чество горшков в основном представле
но обломками; кружки единичны. Ко
личество сосудов в погребениях с кера
микой колеблется от 1 до 5, однако 
исследователями отмечается характер
ный набор посуды в могильниках По
лесья и Среднего Поднепровья: гор
шок, миска и кружка. В Чаплинском 
могильнике наиболее типично нахо
ждение в погребении одного сосуда, ча
ще всего миски. Нередки находки 
кружки в миске. Сосуды стояли, как 
правило, в обычном положении на дни
щах. Зафиксированы неоднократные 
случаи, когда сосуды лежали на боку 
или же перевернутыми вверх дном. 

Местоположение сосудов по отноше
нию к умершему различно в каждой 
из трех основных территориальных 
групп зарубинецкой культуры. По под
счетам Ю. В. Кухаренко, на могильни
ках Полесья посуда чаще всего поме
щается к востоку или северо-востоку 
от покойника (70,2 % ) ; на могильни
ках Верхнего Поднепровья — к северо-
западу (74 ,6%) , а на могильниках 
Среднего Поднепровья — к западу и се
веро-западу (52,2) [Кухаренко, 1964.— 
С. 16]. Исследователи зарубинецкой 
культуры неоднократно отмечали, что 
посуда из погребений либо ранее при
менялась в быту, либо специально из
готовлялась для ритуала погребения. 
Первая носит следы использования, 
она хорошо обожжена, иногда полома
на, возможно, еще до того, как была 
поставлена в могилу. Специально изго
товленная для погребения посуда очень 
часто плохо обожжена или вообще не 
обожжена, а только подсушена. Поэто
му при раскрытии могилы и ее рас
чистке зачастую не удается получить 
такие сосуды целыми, они рассыпаются. 

Целые сосуды из зарубинецких мо
гильников сохраняются in situ, так как 
их и ставили в древности, но нередко 
их раскапывают уже раздавленными 
(хотя и полностью восстанавливаемые). 
Часто фиксируется обычай обламыва
ния еще в древности ручек у кружек 
или пробивания сквозного отверстия в 
стенке или днище сосуда. Помещение 
в могилу фрагментов сосудов или мел
ких отдельных черепков — обычай, не 
особенно распространенный в ритуаль
ном обряде зарубинецких племен, одна
ко отмечаемый на всех широко иссле
дуемых могильниках. Обломки нижних 
частей крупных горшков использовали 
иногда в качестве урн (например, мо
гильник Отвержичи, погребение № 42). 
Чаще всего в погребениях встречаются 
небольшие фрагменты венчиков и сте
нок сосудов. Из всех зарубинецких мо
гильников в этом отношении выделяет
ся Чаплинский, где обломки керамики 
зафиксированы в 104 погребениях из 
282. Некоторые из обломков посуды, 
найденные в погребениях, ошлакова
ны, что может свидетельствовать об их 
пребывании в погребальном костре. Об-
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ломки керамики определенного место
положения в могильной яме не имеют. 
Они найдены в урнах, среди костей, на 
дне ямы, в стороне от костей, и в за
сыпке могилы. 

Украшения, бытовые предметы и 
орудия труда, как правило, лежат по
верх обломков пережженных костей, 
реже — возле них, и еще реже — среди 
костей умершего. Возможно, иногда их 
клали в какую-то емкость, может быть, 
в деревянную шкатулку или заворачи
вали в кусочек ткани. Известны случаи 
их находок в глиняных сосудах. Мо
гильники зарубинецкой культуры на 
различных территориях отличаются 
друг от друга количеством и составом 
погребального инвентаря. Так, в основ
ном для полесских могильников харак
терны булавки, подвески, цепочки; для 
Среднего Поднепровья — кольца, про
низи и спиральки, для Верхнего По
днепровья — бляхи, нагубники, пряж
ки-сюльгами, топоры, иголки, кремень, 
ножи, наконечники копий. По одному 
экземпляру наконечников копий найде
но в Корчеватом и Велемичах І; в Чап
лине — 14 экземпляров. Большинство 
чаплинских копий обожжено, о чем 
свидетельствуют кусочки древесного 
угля от древка во втулках. Ни одно из 
них не погнуто и не поломано. Нако
нечники копий найдены в различных 
частях погребальной ямы и почти все
гда в горизонтальном положении. 
В двух случаях они лежали на костях; 
в двух — под ними, еще в двух — 
среди них, а в восьми — в стороне от 
костей в различных частях ямы [По
боль, 1971.— С. 101]. 

Неплохо известны детали погребаль
ного обряда и в поенешти-лукашевской 
культуре. Но для их обобщения мате
риала недостаточно, так как до сих пор 
далеко не все раскопанные материалы 
с территории Румынии опубликованы. 

Остатки погребального костра глав
ным образом в виде угольков вокруг 
урны найдены в семи погребениях Лу
кашевского могильника и в погребении 
у с. Гринчук на Среднем Днестре; в ви
де золисто-угольной прослойки в по
гребении № 1 1 Лукашевского могиль
ника, па которой стояла урна с остат
ками кремации. В погребении № 13 

отдельные угольки обнаружены в за
сыпке могильной ямы. Угольки встре
чены и среди остатков кремации в 
урнах погребений № 4, 10 и 15 Лука
шевского могильника. 

Выявленные урны были поставлены 
на днища и часто закрыты миской или 
кружкой. Погребения в урнах с крыш
кой по материалам Поенешти и Лука
шевки составляли 73 % погребений, 
в урнах без крышек 23 %. Никакой 
другой посуды, кроме урн с крышками, 
в могильниках Поенешти и Лукашев
ка не зафиксировано. Инвентарь погре
бений представлял собой либо орудия 
труда (ножи, иглы, пряслица), либо 
украшения и предметы убора (фибу
лы, бусы, поясные крючки, браслеты, 
пронизи, цепочки), либо предметы бы
та (бритвы). Нередко умерший сжигал
ся вместе с украшениями, о чем свиде
тельствуют следы огня (бусы найдены, 
в основном, в расплавленном виде, фи
булы часто фрагментированы). Но не
которые украшения (спиральки, про
низи и т. д.) и орудия труда (ножи, 
пряслица и т. д.) клали в урну уже 
после сожжения покойника. 

Детали погребального обряда волы
но-подольской группы и липицкой 
культуры Верхнего Поднестровья в 
основном близки между собой. В обоих 
случаях большая часть погребений 
представлена урнами, в которых поме
щены очищенные от костра пережжен
ные кальцинированные кости. Урны 
иногда открытые, но нередко закрыты 
фрагментами керамики, каменной плит
кой, умбоном или фрагментом жерно
ва. Липицкие урны также накрывались 
сосудом (перевернутой вверх дном ча
шей с отбитой полой ножкой, мисоч
кой или кружкой). Урны без следов 
пребывания в костре и ставились на 
днище. В пшеворских погребениях, как 
правило, это лепные сосуды, а в ли
пицкои — кружальные и реже лепные. 
Так, на могильнике в Верхней Липице 
лепные урны составляли 45,9 %, а кру
жальные 53,7 %; в Гриневе лепные 
3 3 , 3 % , а кружальные — 65,8% [Ци
гилик, 1975.— С. 76]. Пережженные 
человеческие кости в отдельных случа
ях зафиксированы и возле урны, на 
дне могильной ямы, например, в пше-
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ворском погребении № 5 в Гриневе. На 
липицких могильниках открыты еди
ничные погребения, где фрагменты со
суда имитировали урну (погребение 
№ 7 в Гриневе) или же кальциниро
ванные кости обкладывались обломка
ми керамики (два погребения в Верх
ней Липице). 

Погребальный инвентарь разнообраз
ный. В его размещении в пшеворских 
погребениях отсутствует какая-либо за
кономерность. Вещи лежат в урне, воз
ле нее, под ней или над ней. Инвен
тарь нередко поврежден огнем. Среди 
него встречаются обломки посуды, ино
гда от нескольких сосудов. Некоторые 
погребения сопровождались целыми 
горшками. Пшеворские единичные по
гребения и погребения, датируемые 
концом II — началом III в. н. э. с ору
жием: с наконечниками копий, шпора
ми, умбонами, ритуально согнутыми 
мечами, боевыми ножами, стрелами. 
В липицких погребениях сопровождаю
щий инвентарь (ножи, пряжки, шила, 
фибулы, пряслица и т. д.) чаще всего 
зафиксирован в урне, по известны по
гребения, в которых отдельные предме
ты лежали возле урны. Следы погре
бального костра носит в основном фраг
ментированная керамика. Особенностью 
липицкого погребального обряда явля
ется наличие каменных плит в погре
бениях. Они не только закрывали 
урны, но и в некоторых случаях явля
лись подставками для них (погребе
ния № 4, 6 в Гриневе), а также ими
тировали каменный ящик (погребение 
№ 3 в Гриневе). В некоторых липиц
ких погребениях зафиксированы кости 
животных. 

Детали погребального обряда латен
ской культуры Закарпатья малоизуче
ны. Незначительными раскопками, про
веденными в послевоенное время, уста
новлено, что остатки кремации не очи
щались от погребального костра и 
помещались на уровне горизонта под 
курганной земляной насыпью в урне 
или неглубокой ямке. Урнами и сосу
дами-приставками служили лепные со
суды куштановицкого облика (миски с 
загнутыми внутрь краями, черпаки с 
петельчатыми ручками, горшки тюль
пановидной формы) и кружальная ла-

тенская посуда. Кроме посуды, инвен
тарь погребений включал украшения 
(бусы из черной пасты), детали убора 
одежды (фибулы латенской схемы, це
почки и т. д.). 

В погребальном обряде позднескиф
ского и сарматского населения Украин
ских степей необходимо отметить: обы
чай подкладывания камней под покой
ников; захоронения в деревянных гро
бах, на подстилках из камыша или из 
березовой коры. В большинстве случа
ев наблюдается частичная обожжен
ность скелетов. В некоторых поздне
сарматских погребениях открыты остат
ки костра, а под скелетами — слой 
золы и угля. В сарматских, реже позд
нескифских, могилах зафиксированы 
деформированные черепа. В некоторых 
погребениях найдены кусочки мела, 
угля, охры. Неоднократно отмечаются 
следы тризны и жертвоприношений: 
скелеты коня и овцы. В могилах выяв
лен разнообразный инвентарь: лепные 
сосуды, античная посуда, амфоры, ме
чи, копья, наконечники стрел, желез
ные ножи, детали поясного набора и 
украшения (браслеты, пряжки, сереж
ки, кольца, бусы и т. д.). 

Подводя итоги изложенному, можно 
отметить, что по погребальному обря
ду рассматриваемые археологические 
культуры рубежа и начала I тыс. н. э. 
делятся на две большие группы. 

1. Культуры с обрядом кремации — 
зарубинецкая, поенешти-лукашевская, 
пшеворская, липицкая и латенская За
карпатья, то есть охватывающие Лес
ную и Лесостепную зоны, занятые осед
лым земледельческо-скотоводческим 
населением. 

2. Культуры, в которых основным 
обрядом являлось трупоположение: это 
культуры кочевого облика (сарматы) и 
культуры населения, тесно связанного 
с кочевническим миром (позднескиф
ское население Нижнего Поднестровья), 

Каждая из культур, входящих в эти 
группы, с одной стороны, обладает спе
цификой погребального обряда, не 
позволяющей смешивать ее с соседни
ми синхронными культурами, а с дру
гой — каждая из них в бóльшей или 
меньшей степени содержит элементы, 
свойственные обрядам культур как 
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предшествующего времени, так и со
седним синхронным. 

Так, в зарубинецкой культуре иссле
дователи выделяют три основные ло
кальные группы: среднеднепровскую. 
верхнеднепровскую и полесскую, на 
территории которых раскопаны широ
кими площадями крупные могильники 
(Пирогов, Корчеватое, Вишенки, От
вержичи, Велемичи I и II, Воронино, 
Чаплин). Сравнительный анализ по
гребального обряда этих могильников 
проведен по следующим совокупностям 
признаков, а именно по типам погребе
мация, ингумация или кенотафы); 
2) тип погребения (для кремации: ям
ные, урновые, смешанные); 3) форма 
погребальной ямы (округлая, овальная, 
квадратная или прямоугольная); 
4) ориентация могильной ямы (парал
лельно реки или мыса, перпендикуляр
но к реке или мысу); 5) сочетание по
гребального инвентаря (погребения с 
керамикой, украшениями, орудиями 
труда и другими предметами; погребе
ния с различными вещами, но без ке
рамики; погребения с керамикой, но 
без других вещей; безынвентарные по
гребения); 6) набор посуды в могилах 
(горшки, кружки, миски, кувшины 
и т. д.); 7) функциональное назначе
ние посуды (урна и крышка), сосуды-
стравницы; 8) наличие или отсутствие 
остатков жертвенной пищи показало, 
что наиболее близки между собой мо
гильники внутри одной территориаль
ной группы, а также могильники по
лесской или могильники среднеднеп
ровской группы. 

Между могильниками отдельных тер
риториальных групп наблюдаются до
вольно ощутимые различия. Ближе 
всех по отмеченным совокупностям 
признаков погребального обряда мо
гильники Полесья и Верхнего Поднеп
ровья. Они различаются между собой 
главным образом набором посуды в по
гребениях. Меньше степень сходства 
между могильниками полесской и сред
неднепровской групп. Наибольшие раз
личия между ними наблюдаются в ори
ентации погребальных ям и в наличии 
или отсутствии жертвенной пищи. Еще 
меньше степень сходства между мо
гильниками Верхнего и Среднего По

днепровья. Ощутимое различие между 
ними прослеживается уже по большин
ству из рассмотренных совокупностей 
признаков: 1) способ погребения (кре
ний, ориентации погребальных ям, со
четании погребального инвентаря, на
личии жертвенной пищи в могилах. 

Различия в погребальном обряде ло
кальных групп зарубинецкой культуры 
объясняются как влиянием субстрат
ных культур, на основе которых сло
жилась зарубинецкая культура, так и 
новыми пришлыми культурами, при
нявшими участие в формировании за
рубинецкой культуры и в какой-то ме
ре взаимовлиянием синхронных сосед
них культур. 

Исследователи неоднократно обра
щали внимание на наличие в погре
бальном обряде зарубинецкой культу
ры Среднего Поднепровья черт, свой
ственных культуре местного населения 
украинской лесостепи позднескифского 
времени: отдельные погребения с тру
поположениями, обгоревшие плахи в 
зарубинецких погребениях с трупосо
жжениями, скифоидные миски среди 
погребального инвентаря, остатки ри
туальной мясной пищи. Однако все эти 
перечисленные элементы составляют 
незначительный удельный вес в общей 
массе признаков погребального обряда. 
Основные черты зарубинецкого погре
бального обряда — ямное трупосожже
ние на стороне — связывают заруби
нецкую культуру с латенизированными 
синхронными культурами Средней 
Европы. 

Обычай сжигать мертвых имеет дав
ние традиции на территории Лесостеп
ной Украины. Во второй половине 
III тыс. до н. э. в отдельных регионах 
позднетрипольской культурной общ
ности практиковался обряд ритуально
го трупосожжения, а у племен софиев
ского типа на территории Среднего 
Поднепровья трупосожжение в урнах 
или ямках с очищением остатков кре
мации от костра являлось основной 
формой захоронения. Трупосожжение 
практиковалось в различной степени 
у некоторых культур на протяжении 
всего периода бронзы. Однако с утвер
ждением его господства в конце II тыс. 
до н. э. в области лужицкой культуры 
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и с наступлением железного века в 
Европе оно распространяется на запад 
до Британских островов [Никитина, 
1974.— С. 5 ] . На востоке трупосожже
ние преобладало уже в чернолесской 
культуре (X — первая половина VII в. 
до н. э.). С усилением влияния скиф
ской культуры оно практиковалось на 
всей территории Лесостепного Право
бережья Украины хотя и в довольно 
ограниченных масштабах. Со сложени
ем милоградской и зарубинецкой куль
тур этот обряд стал основным и на бе
регах Днепра. 

При исследовании зарубинецких мо
гильников неоднократно отмечалось 
сходство основной черты зарубинецко
го погребального обряда (трупосожже
ние на стороне) с обрядом культур, не
посредственно предшествовавших зару
бинецкой в Полесье и Верхнем По
днепровье. Сходство чаплинского обря
да с погребальным обрядом милоград
ской культуры (трупосожжение на 
стороне, очищение костей умершего от 
остатков погребального костра, одина
ковая ориентировка могильных ям 
вдоль реки, нередко сходных по форме 
и глубине; наличие в более чем трети 
из них обломков керамики) позволило 
Л. Д. Поболю подтвердить выдвинутый 
им тезис о том, что верхнеднепровская 
зарубинецкая культура возникла на 
основе более ранней местной милоград
ской культуры [Поболь, 1960.— С. 163; 
1971.— С. 182]. Однако значительное 
количество погребальных ям овальной 
формы; преобладание среди погребаль
ного инвентаря целых сосудов, даже в 
тех случаях, когда в могилах встре
чаются и обломки битой посуды; набор 
украшений, в том числе фибул заруби
нецкого типа; расположение их в мо
гилах и другие черты делают заруби
нецкий погребальный обряд отличным 
от обряда милоградской культуры. 

Отсутствие насыпей над зарубинец
кими могильниками, обряд трупосо
жжения, наличие урновых и ямных по
гребений, имитация ящичных и под
клешевых погребений, присутствие 
среди погребального инвентаря горш
ков, мисок, кружек, украшений (брас
леты, кольца, бусы, булавки, фибулы) 
позволили Ю. В. Кухаренко высказать 

точку зрения о том, что позднелужиц
кие и позднепоморские памятники По
лесья и Волыни являлись основой за
рубинецкой культуры, возникшей в 
бассейне Припяти и распространив
шейся затем в Поднепровье [Кухарен
ко, 1964.— С. 20—34]. Однако погре
бальный обряд позднелужицкой и 
позднепоморской культур был более 
разнообразным, чем зарубинецкой, 
и далеко не во всем совпадающий с 
ним. 

Племена зарубинецкой культуры соз
дали свой специфический вариант по
гребального обряда, который полностью 
не отождествляется с обрядом ни одной 
из известных к настоящему времени 
археологических культур, ни предшест
вующих, ни синхронных зарубинец
кой. 

Погребальный обряд пшеворской 
культуры в позднелатенский период и 
населения римского времени в Подне
стровье и Западном Побужье представ
лен незначительным количеством урно
вых погребений. Этим он отличается от 
пшеворской культуры Польши, хотя 
урновые погребения и некоторые дета
ли обряда (ритуально согнутое оружие, 
прикрытие урны умбоном и др.) за
фиксированы в пшеворских могильни
ках [Prahistoria... 1981.—S. 106—120], 
но не составляют статистического боль
шинства среди других элементов ри
туала. 

На современном уровне исследован
ности территории Западной Волыни и 
Верхнего Поднестровья трудно гово
рить о конкретных истоках погребаль
ного обряда населения, жившего там в 
конце I тыс. до н. э.— первой четверти 
I тыс. н. э. 

Особенности погребального обряда 
поенешти-лукашевской культуры (тру
посожжение на стороне с захоронением 
очищенных от костра косточек в урнах 
с крышками) не чужды местной гето-
дакийской культуре IV—III вв. до н. э. 
Правда, в последней обряд намного 
разнообразнее, чем в поенешти-лука
шевской [Никулице, 1971.— С. 64— 
65] . Урновый погребальный обряд в 
какой-то степени присущ и позднепо
морской культуре, но в ней урны, за
крытые крышкой, составляли меньшую 
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часть общего количества погребений. 
Значительное сходство, но не полное 
тождество, прослежено в обряде неко
торых групп ясторфской культуры 
позднелатенского времени. 

Погребальный обряд латенской куль
туры Закарпатья во многом продолжа
ет традиции местного населения куш
тановицкой культуры скифской эпохи, 
хотя в ряде черт прослеживается влия
ние кельтов [Бідзіля, 1971.— С. 42— 
47] . В липицкой культуре наиболее 
проявляются черты обряда даков [Ци
гилик, 1975.— С. 70—78]. 

У позднескифского населения Ниж
него Поднепровья способ захоронения 
изменился начиная со II в. до н. э. 
Курганы сменяются бескурганными 
могильниками. Исследователи связыва
ют эти изменения с процессом даль
нейшего закрепления оседлого быта и 
развитием у скифов городской культу
ры. В деталях погребальный ритуал 
сохраняет скифские традиции, но за
метны уже влияния сарматского обря
да (перекрещенные ноги, разбитые 
зеркала, различные сарматские вещи), 
греческие влияния проявляются в 
кладке погребальных сооружений, 
большом количестве античных изделий. 

У сарматских племен Украинских 
степей погребальный обряд происходит 
от сармат Поволжья и Приуралья, хо
тя и отличается конкретными деталя
ми. Так, в раннесарматское время в 
Днепро-Донском междуречье значи
тельный процент погребений с север
ной ориентацией, что не характерно 
для Приуралья и Поволжья. В средне-
и позднесарматское время в Украин
ских степях было значительно меньше 
подбойных могил и скелетов с искус
ственной деформацией черепа, чем на 
территории Поволжья, занимаемой сар
матами [Костенко, 1963.— С. 38—65]. 
Сарматский погребальный обряд Укра
инских степей испытал определенное 
влияние позднескифского и античного 
населения, что проявляется в смене 
курганного обряда погребениями в бес
курганных могильниках, большом ко
личестве вещей античного производства 
и т. д. [Археология, 1986.—Т. 121]. 

Подводя итоги анализа погребально
го обряда археологических культур 

конца I тыс. до н. э., отметим, что мно
гие элементы погребального ритуала 
нашли отражение в культурах второй 
четверти I в. н. э. 

6. КЕРАМИКА 

Глиняная посуда является наиболее 
массовой категорией археологических 
источников, и в этом прежде всего за
ключается огромное значение ее для 
археологической науки. Особенную по
знавательную ценность представляют 
форма сосудов, пропорции отдельных 
ее частей, технология, орнаментация, 
в которых проявляются глубокие и 
устойчивые традиции отдельных перво
бытных коллективов. Потому наиболее 
часто именно на них опираются иссле
дователи в своих выводах при решении 
вопросов определения культурной и 
хронологической принадлежности па
мятников, установления генетической 
связи между отдельными культурами, 
определения специфики последних. 

Опираясь на разработки классифи
кации керамики культур рубежа на
шей эры и первой четверти I тыс. н. э. 
[Кухаренко, 1964. — С. 24—29; Поболь, 
1971.—С. 94—98; Максимов, 1982,— 
С. 11—13; Обломский, 1985.— С. 90— 
106; Козак, 1984.— С. 16—23; Бідзіля. 
1971.—С. 96—102; Федоров, 1960.— 
С. 37—40; Пачкова, Романовская. 
1983.—С. 48—77; Пачкова, 1985.— 
С. 17—24; Babeş, 1985.— Р. 183—214], 
предлагаем свою классификацию гли
няной посуды этих культур. В ее осно
ву нами положено несколько основных 
признаков, позволяющих составить об
щее впечатление о специфике керами
ки каждой культуры. При делении на 
группы учитывались в первую очередь 
характер обработки поверхности, ее 
цвет, технологические особенности ке
рамической массы, из которой вылеп
лен сосуд. 

При выделении типов во главу 
угла ставились пропорции, отражаю
щие общую высоту сосуда (отношение 
высоты к наибольшему диаметру по 
корпусу), местоположение основания 
плечиков или наибольшего диаметра 
по корпусу (отношение высоты до пле-
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чиков к общей высоте сосуда), ширина 
днища (угловое соотношение наиболь
шего диаметра корпуса к диаметру 
днища), а также общая форма сосуда: 
характер корпуса и переход горловины 
(шейки) к плечикам. Дополнительно к 
характеристике типов указывались про
порции горловины и плечиков, другие 
детали. 

Керамика зарубинецкой культуры по 
способу обработки поверхности делится 
на две группы: с шероховатой и лоще
ной поверхностью. 

К первой группе относится кухонная 
и тарная посуда, которая изредка ис
пользовалась в ритуальных целях. Она 
составляет основную массу всего кера
мического комплекса. Функциональные 
особенности посуды определили и тех
нологию ее изготовления. В керамике 
Среднего Поднепровья и Полесья по
мимо растительных добавок в качестве 
отощающих и огнеупорных примесей 
широко использовался песок и шамот 
из средне- и крупнодробленного череп
ка или толченой подсушенной глины, 
а в посуде верхнеднепровских памят
ников — песок и дресва. Посуда с ше
роховатой поверхностью обжигалась 
на костре, о чем свидетельствует двух-
или трехслойный излом черепка. Цвет 
поверхности нелощеных сосудов колеб
лется от светло-желтого или красно-
коричневого до буро-коричневого. 

Поверхность сосудов различна по ка
честву обработки — от хорошо загла
женной до шероховатой, бугристой. 
Они составляют основу всего кухонно
го комплекса. В небольшом количестве 
встречаются горшки с нарочито ошер
шавленной поверхностью, нередко ком
бинированной, когда подлощенность 
шейки и придонной части сочетается с 
хроповатостью корпуса. 

Ассортимент посуды первой группы 
достаточно широк — горшки, корчаги, 
реже миски и кружки, миниатюрные 
сосуды, стопки, крышки, дуршлаги, 
плоские диски. 

Зарубинецкая керамика по сочета
нию пропорций и деталей формы раз
нообразна, каждый сосуд отличается от 
другого какими-то признаками, пред
ставляя собой практически единствен
ный экземпляр. Ниже приведены типы 

сосудов, составляющие серии и даю
щие представление о зарубинецкой ке
рамике отдельных регионов. 

Наиболее репрезентативно в количе
ственном отношении среди сосудов пер
вой группы представлены горшки. Вы
деляется несколько основных типов 
(рис. 6, 1—19). 

Тип 1 — горшки с высоко подняты
ми основаниями плечиков, средние по 
пропорциям высоты, как правило, 
с широкими днищами (средние по ши
рине встречаются редко). У них слабо-
и среднепрофилированные горловины 
и плечики, округлобокое тулово и в 
основном плавный переход от шейки к 
плечикам (подтип «а»). Горшки с реб
ристым корпусом или близким к нему 
(подтип «б») встречаются крайне ред
ко. Поверхность главным образом ше
роховатая, иногда заглаженная. Наибо
лее типичны горшки первого типа для 
Полесья. В Среднем Поднепровье они 
известны в единичных экземплярах. 

Тип 2 — горшки с высоко располо
женным наибольшим диаметром по 
корпусу, часто широкодонные, высокие 
и очень высокие, по пропорциям, строй
ные. Встречаются экземпляры с шей
кой, чуть наклоненной внутрь, ци
линдрической. У большинства слабо 
или среднепрофилированная горлови
на, отогнутая наружу. По профилиров
ке плечиков они различны. В большин
стве своем округлобокие (подтип «а»), 
но встречаются и с корпусом, близким 
к ребристому (подтип «б»). Горшки 
второго типа наиболее распространены 
в Полесье, но встречаются и в Подне
провье. 

Тип 3 — средние горшки по пропор
циям высоты, с наибольшим расшире
нием по корпусу, расположенным по
середине или чуть выше середины вы
соты, со средними, иногда широкими, 
днищами. Для них характерна слабо
профилированная горловина, слабо-
или среднепрофилированные плечики. 
Округлобокий корпус с плавным, 
в очень редких случаях с резким пере
ходом шейки к плечикам (подтип «а»). 
Поверхность различна: от заглаженной 
до хроповатой. Поверхность основного 
количества сосудов шероховатая. По 
абсолютным размерам горшки этого 
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Рис. 6. Нелощеная керамика первой группы зарубинецкой культуры: 
1, 6, 14, 19 — Велемичи II; 2, 8, 18 — Девич-Гора; 3 — Чаплин; 4, 5, 16, 17 — Лютеж; 7, 12 — Дедов 

Шпиль; 9 — Корчеватое; 10, 13 — Пирогов; 11, 15 — Воронино. 
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типа различны: от маленьких до боль
ших. Горшков третьего типа немного. 
Наиболее характерны они для Средне
го Поднепровья (Пилипенкова Гора, 
Лютеж, Пирогов), но встречаются и в 
Верхнем Поднепровье. Из полесских 
памятников они известны только в От
вержичах и Велемичах II. 

Тип 4 — высокие, иногда очень вы
сокие, вытянутые горшки с плечиками, 
опущенными на середину высоты (чуть 
выше или иногда чуть ниже ее), дни
ща имеют средние по ширине, реже 
широкие, слабо- или среднепрофилиро
ванные плавноотогнутые наружу шей
ки, в основном среднепрофилирован
ные высокие плечики. Все они округ
лобокие с плавным переходом горлови
ны к плечикам. Зафиксированы на По
днепровье, Побужье и отдельных по
лесских памятниках (Велемичи I I ) . 

Тип 5 — встречается в единичных 
экземплярах на зарубинецких памят
никах. Это горшки с загнутыми внутрь 
краями без шеек. Форма их округлобо
кая (подтип «а») и ребристая (под
тип «б»). 

Нелощеные горшки из памятников 
зарубинецкой культуры орнаментиро
вались не часто. Края венчиков укра
шались насечками, ямками, пальцевы
ми защипами, которые обычно шли 
сплошным однорядным пояском. Ино
гда на горшках из Полесья внешнюю 
и внутреннюю стороны края венчика 
оформляли в шахматном порядке. По
ясок из пальцевых защипов или насе
чек украшал плечики некоторых горш
ков. Он был сплошным, реже защипы 
размещались группами по две-три па
ры через какой-то небольшой промежу
ток. Распространенным видом орнамен
та были налепные валики по плечи
кам, расчлененные насечками, ямками 
или защипами. В некоторых случаях, 
но во всех регионах культуры, к горш
кам крепились ручки: по одной или 
две. Одноручные горшки выполняли 
функции кувшинов. 

По формам и пропорциям к горш
кам близки корчаги. Наиболее сущест
венное различие между ними заклю
чается в абсолютных размерах, в хо
зяйственном назначении и некоторых 
технологических особенностях. Корча

ги — более крупные сосуды, чем горш
ки (высота их превышает 40 см). Стен
ки корчаг обычно толще, чем у горш
ков, примеси в тесте более крупного 
дробления. В корчагах хранили про
дукты. 

В зарубинецких памятниках Полесья 
(Воронино, Отвержичи) известны не
многочисленные серии, а в Велеми
чах I и II в единичных экземплярах 
встречены кружки с нелощеной (шеро
ховатой или заглаженной) поверх
ностью. Высота сосудиков 6—14 см, 
их пропорции близки горшкам: от низ
ких, приземистых до высоких, строй
ных. У большинства из них наиболь
шее расширение корпуса находится вы
соко (в верхней трети высоты), но из
вестны кружки и с более низко опу
щенными плечиками (посередине высо
ты— чуть выше или чуть ниже ее). 
По пропорциям горловины и плечиков 
они несколько отличаются от горшков: 
у кружек больше удельный вес сосу
дов с широкой горловиной и очень сла
бо и слабопрофилированными плечи
ками. 

В небольшом количестве в заруби
нецких материалах зафиксированы 
миски с нелощеной, заглаженной или 
шероховатой поверхностью, профили
ровка которых аналогична лощеным 
(рис. 6, 1, 2, 4, 5, 7, 8). 

Тип 1 — в верхнеднепровском регио
не (Чаплин) в небольшом количестве 
зафиксированы средние по высоте мис
ки, с высоко поднятыми плечиками и 
среднеширокими днищами. Диаметр 
венчика до 20 см, высота не более 10. 
У них округлобокий корпус, плечики 
плавно, реже подчеркнуто резко, со
единяются с шейкой (рис. 6) . Такая же 
по пропорциям, но меньшая по разме
рам мисочка с нелощеной поверхностью 
найдена в могильнике Пирогово. 

Тип 2 — глубокие миски, с высоко 
поднятыми основаниями плечиков 
(правда, встречаются отдельные экзем
пляры с низко опущенными плечика
ми) и, как правило, с широкими дни
щами. По форме они в большинстве 
случаев округлобокие, с плавным ино
гда резким переходом шейки к плечи
кам (подтип «а»). Встречаются отдель
ные экземпляры с ребристым корпусом 
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(подтип «б»). По абсолютным разме
рам они относятся к большим (диаметр 
до 30, высота до 15 см), средним (диа
метр до 20, высота до 10 см) или 
маленьким сосудам — мискам-чашкам 
(диаметр до 10, высота до 5 см). До
вольно большая серия мисок происхо
дит из Чаплина, отдельные экземпля
ры известны в Полесье и Среднем 
Поднепровье. 

Тип 3 — это небольшое количество 
мисок с загнутыми внутрь невысокими 
краями, округлобокие, реже ребристые. 
Низкие, своими пропорциями напоми
нают скифские. Найдены в основном в 
Среднем Поднепровье. Высокие и очень 
высокие по пропорциям, но по абсо
лютным размерам часто маленькие (до 
10 см в диаметре и 5 см высотой, из
редка диаметром до 15 см) в неболь
шом количестве встречаются по всей 
территории зарубинецкой культуры. 

Среди керамической посуды в зару
бинецких материалах найдены неболь
шие сосудики полусферической, кони
ческой, мисковидной формы с загла
женной и подлощенной поверх
ностью — стопочки, солонки и т. п. Из
вестны сосудики с дырками в днище и 
стенках — дуршлаги (рис. 7.13). 

В качестве крышек использовались 
конической формы сосуды с высокой 
конической же или цилиндрической 
ручкой. Края крышек иногда орнамен
тировались насечками или защипами. 
В археологической литературе бытует 
мнение, что подобные сосуды могли 
функционировать в качестве плошек, 
вазочек, мисочек [Вязьмітіна, 1962.— 
С. 101]. Конические крышки известны 
только в Поднепровье. Плоские диски 
диаметром 14—26, толщиной 1 —1,5 см 
также, вероятно, использовались в ка
честве крышек. По этнографическим 
данным, с их помощью выпекались ле
пешки. Обычно с одной стороны диски 
подлощены, а с другой — орнаментиро
ваны ямками, пальцевыми защипами, 
отпечатками ногтя, расположенными в 
виде фигур. 

Посуда второй группы представлена 
столовой, парадной или ритуальной 
(рис. 7, 1—25). Основное количество 
керамики с лощеной поверхностью 
найдено в могильниках, а на поселе

ниях она составляет не более 12— 
1 5 % . 

Посуда второй группы отличается от 
первой технологией изготовления. В ка
честве примесей в керамическом тесте 
также использовались растительные 
добавки, шамот, песок, дресва, но гли
няная масса более тщательно вымеши
валась, а примеси дробились очень 
мелко и равномерно распределялись в 
формовочной массе. Обжигали изделия 
на костре. Для достижения черного 
цвета применялся восстановительный 
обжиг (без доступа кислорода). Для 
лощеной посуды поселений, а частич
но и могильников, был характерен 
звонкий, хорошо отмученный черепок. 
Значительное количество сосудов из 
могильников изготовлялось специально 
для погребального ритуала и обожже
но настолько слабо, что нередко рас
сыпается при расчистке погребений. 

Поверхность сосудов второй группы 
гладкая, часто глянцевая, что достига
лось тщательным заглаживанием, ло
щением и отвариванием в мучном 
растворе [Пачкова, 1972.—С. 39—40]. 
Качество обработки различно. У неко
торых сосудов поверхность небрежно 
залощена, с заметными и довольно глу
бокими следами лощила. Практически 
они только подлощены. Основное коли
чество посуды периода становления и 
расцвета культуры очень хорошего ка
чества. 

Цвет лощеных сосудов колеблется от 
серовато-черного до черного. Встре
чаются желто-бурые лощеные сосуды, 
чаще пятнистые, когда серовато-чер
ный или черный цвет чередуется со 
светлыми пятнами. 

Посуда второй группы представлена 
горшками, мисками, кружками, в не
большом количестве кувшинами и ми
ниатюрными сосудиками. Причем на 
среднеднепровских и полесских могиль
никах горшков и мисок приблизитель
но одинаковое количество, кружек не
сколько меньше. На Верхнем Подне
провье миски составляют основное ко
личество погребальной посуды, горш
ков совсем немного, а кружки пред
ставлены отдельными экземплярами. 

Различаются сосуды первой (с шеро
ховатой поверхностью) и второй (ло-
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щеные) групп и по орнаментальным 
мотивам. 

Горшки занимают значительное мес
то и среди керамики второй группы. 
По пропорциям и форме они близки 
выделенным типам горшков первой 
группы, но отличаются некоторыми де
талями в оформлении: мотивами деко
ра, характером перехода шейки к пле
чикам, форме венчика и т. п. (рис. 7, 
14—24). 

Основные типы горшков с лощеной 
поверхностью следующие. 

Тип 1 — горшки с высокорасполо
женным наибольшим диаметром по 
корпусу (в основном в верхней трети 
высоты сосуда), с широкими, реже 
средними по ширине, днищами, сред
ние по пропорциям высоты. Они разно
образны по размерам горловины и пле
чиков. Наиболее многочисленны горш
ки со слабопрофилированной и цилинд
рической шейкой. По форме основная 
масса горшков этого типа относится к 
округлобоким с плавным, в меньшей 
мере резким, переходом горловины к 
плечикам (подтип «а»), встречаются 
отдельные сосуды с корпусом, близким 
к ребристому (подтип «б»). По абсо
лютным размерам это средние или вы
сокие горшки с диаметром шейки до 
20 и высотой до 30 см. 

Горшков первого типа немного. 
Встречаются они главным образом в 
полесских могильниках, но чаще всего 
в Велемичах II. Один экземпляр из
вестен в Вишенках. 

Тип 2 — представлен горшками с вы
соко расположенным наибольшим диа
метром по корпусу. Это высокие строй
ных пропорций сосуды с широкими, 
в отдельных случаях средними по ши
рине, днищами. Размеры горловин раз
личны, но в количественном отноше
нии выделяются сосуды с цилиндри
ческими и слабопрофилированными 
низкими, реже средними по высоте, 
шейками. Слабо-, реже сильнопрофи
лированные плечики низкие, иногда 
средние по высоте. По абсолютным раз
мерам горшки этого типа относятся к 
категории средних, их высота не пре
вышает 20, диаметр венчика 15 см. Со
суды больших размеров редки. У по
давляющего большинства корпус глу

бокий, шейка плавно, в очень редких 
случаях резко переходит к плечикам 
(подтип «а»). Встречаются горшки с 
ребристым корпусом или близким к не
му (подтип «б»). 

Горшков этого типа немного. Наи
большее их количество зафиксировано 
в Воронино, Велемичах I и II и средне
днепровском могильнике Вишенки. 
В Отвержичах и Пирогове их значи
тельно меньше, а на Верхнем Подне
провье их находки единичны. 

Тип 3 — средние по пропорциям вы
соты горшки (высота их несколько 
меньше наибольшего диаметра корпу
са), с небольшим расширением корпу
са чуть выше, иногда немного ниже, 
середины общей высоты сосуда и сред
ними по ширине днищами (узкие или 
широкие встречаются редко). У них 
короткая, различная по ширине и сте
пени профилированности горловина: от 
цилиндрической до сильно отклонен
ной наружу. Плечики часто высокие, 
среднепрофилированные. По форме пре
обладают округлобокие сосуды с плав
ным, но встречаются и с резким пере
ходом шейки к плечикам (подтип «а»). 
Горшки с ребристым корпусом и близ
ким к нему (подтип «б») очень редки. 
По абсолютным размерам большая 
часть их относится к категории сред
них, с диаметром венчика 11 —15 и 
высотой 16—20 см, хотя известны со
суды более низкие и более крупные. 

Сосудов типа 3 среди зарубинецких 
горшков немного. Больше всего их в 
могильниках Вишенки, Пирогов и От
вержичи. Спорадически они встречают
ся в Велемичах I и II, Рахнах и Чап
лине. Среди горшков из Отвержичей 
преобладают сосуды с сильнопрофили
рованными плечиками; довольно много 
горшков с цилиндрической шейкой, 
иногда довольно крупных по абсолют
ным размерам. Среди горшков Пирогов
ского могильника выделяются экземп
ляры с плечиками, опущенными чуть 
ниже середины общей высоты сосуда. 

Тип 4 — высокие и очень высокие 
горшки (высота больше диаметра кор
пуса), с основаниями плечиков в боль
шинстве случаев чуть выше, реже — 
чуть ниже, середины общей высоты со
суда, с широкими или средними дни-
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Рис. 7. Лощеная керамика второй группы зарубинецкой культуры: 
1—14, 17, 18, 20—23, 25 — Пирогов; 15, 19 — Воронино; 16, 24 — Отвержичи. 
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щами. У них разнообразные по про
порциям горловины, слабо- и средне-
профилированные, в основном высокие 
плечики. Как правило, округлобоких 
сосудов с плавным и в ряде случаев с 
резким переходом шейки к плечикам 
(подтип «а»), с ребристым корпусом 
или близким к нему (подтип «б») не
много. Большая часть горшков средние 
по абсолютным размерам: диаметр вен
чика 11—15, высота сосуда 16—20 см, 
но довольно много экземпляров с пара
метрами в пределах 20—30 см. 

Горшки этого типа наиболее харак
терны для Среднего Поднепровья. Так, 
в Пироговском могильнике они состав
ляют почти половину всех горшков 
(именно подтип «а»). Немало их в ма
териалах Верхнего Поднепровья. Но, 
судя по чаплинскому комплексу, горш
ков подтипа «б» больше чем на других 
территориях. К четвертому типу отно
сится и большинство целых горшков, 
найденных на территории Южного Бу
га. В настоящее время они известны, 
главным образом, по немногочисленной 
коллекции из Рахнов. В материалах за
рубинецких памятников Полесья по
добные сосуды встречаются в незна
чительном количестве, хотя они извест
ны на всех более или менее хорошо 
исследованных пунктах. 

Тип 5 — представлен единичными 
экземплярами горшков с загнутыми 
внутрь краями, округлобоким или реб
ристым корпусом (подтип «а» и «б»). 
Иногда они снабжены двумя ручками. 
Отличаются друг от друга размерами. 
Поверхность лощеная. 

Последние орнаментировались, так 
же как и нелощеные кухонные, редко. 
Основной орнамент — пролощенный 
желобок, круговой уступчик под шей
кой, плоские налепные валики по шей
ке или плечикам и налепы в виде полу
месяцев. Венчики в большинстве слу
чаев округлые или плоско срезаны: 
горизонтально или под углом на внеш
нюю сторону или вовнутрь. На горш
ках из Среднего Поднепровья и в еди
ничных случаях из Полесья встречает
ся гранение с внутренней стороны шей
ки. Небольшое количество горшков из 
различных регионов культуры изготав
ливалось с ручками: по одной, соеди

няющей шейку с основаниями плечи
ков, или по две маленьких, располо
женных на плечиках. 

Лощеные миски имеют значитель
ный удельный вес в керамическом 
комплексе зарубинецкой культуры. При 
внешней схожести зарубинецких мисок 
по пропорциям отдельных частей и де
талям формы выделяется большое ти
пологическое их разнообразие (рис. 7, 
1—4, 11—12). 

Тип 1 — низкие миски с высокопод
нятыми основаниями плечиков, со сред
ними по ширине и даже узкими дни
щами. У них различные по высоте и 
степени профилированности горловины: 
от коротких слабопрофилированных до 
средних и сильнопрофилированных. 
Плечики короткие, средней высоты, 
очень слабо и слабопрофилированные. 
Встречаются сильно и очень сильно 
профилированные. Большинство мисок 
округлобокие с плавным или резким 
переходом от шейки к плечикам (под
тип «а»). Известны экземпляры с реб
ристым корпусом или близким к нему 
(подтип «б»). По абсолютным разме
рам они относятся к категории средних 
(диаметр венчика от 11 до 20, высота 
6—10 см). 

Мисок этого типа в зарубинецких 
памятниках немного и наибольшее их 
количество происходит из Среднего По
днепровья (Пирогов, Вишенки и т. д.), 
но в небольшом количестве они найде
ны и в остальных регионах. 

Тип 2 — средние по высоте миски с 
высокорасположенным наибольшим 
диаметром по корпусу, со средним по 
ширине днищем (широкие или узкие 
встречаются редко). По пропорциям 
горловины они относятся в основном к 
средне- и сильнопрофилированным с 
короткими или средними по высоте 
шейками. Плечики, как правило, ко
роткие или средние по высоте слабо- и 
среднепрофилированные, однако встре
чаются и сильнопрофилированные. 
У большинства из них округлобокий 
корпус с плавным, реже резким, пере
ходом от шейки к плечикам (подтип 
«а»). Ребристых или близких к ним — 
немного (подтип «б»). 

По абсолютным размерам это сосуды 
с диаметром венчика от 11 до 20 и вы-
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сотой до 10 см, а также с диаметром 
венчика 21—30 и высотой до 15 см. 

Миски второго типа широко распро
странены по всей территории заруби
нецкой культуры. Однако если в Чап
лине много мисок больших по абсо
лютным размерам подтипа «б», то в 
остальных памятниках преобладают 
миски, меньшие по размерам подти
па «а». 

Тип 3 — высокие по пропорциям 
миски с высоко посаженными плечика
мп и с широким днищем (средние по 
ширине днища встречаются редко). 
У них средне- и сильнопрофилирован
ные короткие шейки (но бывают и 
слабопрофилированные) и различной 
степени профилированности и разнооб
разные по высоте плечики. По форме 
это округлобокие сосуды с плавным, 
иногда с резким переходом от шейки 
к плечикам (подтип «а»). Ребристых 
или близких к ним сосудов намного 
меньше (подтип «б»). Диаметры вен
чиков в подавляющем большинстве 
случаев не превышают 20, а высота 
10 см. 

Миски третьего типа широко рас
пространены по всей территории зару
бинецкой культуры, но особенно много 
их в Чаплине и Велемичах II. 

Тип 4 — высокие и очень глубокие 
по пропорциям миски с высоко распо
ложенным наибольшим диаметром кор
пуса и с широкими, как правило, дни
щами. В основном у них слабопрофи
лированные горловины и в различной 
степени профилированности короткие 
пли средние по высоте плечики. Чаще 
всего, они округлобокие с плавным пе
реходом от шейки к плечикам (под
тип «а»); встречаются и ребристые 
(подтип «б»). Диаметр мисок в основ
ном не превышает 15 см, а высота — 
10. У некоторых мисок были ручки. 
Очевидно, они выполняли функции 
кружек. 

Миски этого типа встречаются в не
большом количестве по всей террито
рии зарубинецкой культуры, но пре
имущественно зафиксированы в По
лесье. 

Тип 5 — миски с загнутыми внутрь 
краями (без шеек), низкие и средние 
по пропорциям высоты, с высоко под

нятыми основаниями плечиков и узки
ми, реже средними по ширине днища
ми. Корпус округлобокий. По своим 
пропорциям они напоминают миски 
скифского типа. Их немного и сосредо
точены они в основном в Поднепровье. 
Встречаются также высокие миски, но 
небольшие по абсолютным размерам: 
диаметр венчиков редко превышает 
10 см. Наибольшее их количество про
исходит из Полесья, но встречаются 
они и в Среднем Поднепровье. 

Лощеные миски почти не орнаменти
рованы. Только на отдельных экземп
лярах прочерчены какие-то фигуры 
(в виде креста на днище) и на некото
рых — над шейкой имелся пролощеный 
желобок. Венчики большинства экземп
ляров округлые или плоско срезаны по 
горизонтали к плоскости днища или 
под углом во внутреннюю или внеш
нюю сторону. У некоторых мисок — 
маленькие декоративные ручки или 
высокие цилиндрическо-конические пу
стотелые днища, что придавало им вид 
парадной посуды типа вазочек. У боль
шинства мисок плоское дно или днище 
в виде невысокой плитки. Внутренняя 
линия шейки некоторых мисок из Сред
него Поднепровья украшалась двумя-
тремя гранями. Миски других регио
нов, как правило, это очень редкое 
явление. Края венчиков обычно округ
лые или просто срезаны: горизонталь
но по отношению к плоскости днища, 
под углом вовнутрь сосуда или на 
внешнюю сторону. 

Третьим многочисленным видом ло
щеной посуды, представленной глав
ным образом в Среднем Поднепровье и 
Полесье, были кружки. По пропорциям 
и форме выделяется пять основных 
типов (рис. 7, 5—10). 

Тип 1 — по пропорциям низкие, при
земистые кружки с наибольшим рас
ширением по тулову, примерно посере
дине высоты сосуда, со среднешироки
ми днищами. В основном они округло
бокие с плавным переходом от шейки 
к плечикам (подтип «а»), ребристые 
единичны (подтип «б»). Зафиксирова
ны в небольшом количестве на могиль
никах Полесья. Встречаются низкие 
кружки с высоко поднятыми основа
ниями плечиков. Округлобокие кружки 
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встречаются в небольшом количестве и 
только на Полесье. 

Тип 2 — средние по высоте с неболь
шим расширением корпуса чуть выше 
или ниже середины высоты, со средни
ми по ширине, реже широкими днища
ми. Они разнообразны по пропорциям 
горловины, по преобладают слабо- и 
среднепрофилированные средние по вы
соте. Средние по высоте плечики слабо-
и среднепрофилированные. В редких 
случаях встречаются кружки с сильно
профилированными плечиками. В коли
чественном отношении преобладают 
округлобокие сосуды, ребристых не
много. Кружки 2 типа широко распро
странены на отдельных памятниках 
Среднего Поднепровья и Полесья. 

Тип 3 — кружки с высоко подняты
ми основаниями плечиков, средней вы
соты, как правило, с широкими днища
ми. Они разнообразны по пропорциям 
шейки и плечиков, но преобладают сла
бо- и среднепрофилированные, средние 
по высоте шейки среднепрофилирован
ные, средневысокие плечики. Подав
ляющее большинство кружек округло
бокие с плавным иногда резким пере
ходом шейки к плечикам (подтип «а»), 
ребристые кружки редки. 

Небольшое количество кружек 3 ти
па имеется в материалах могильников 
Велемичи I и II и Воронино, в неболь
шом количестве они известны на мно
гих памятниках Среднего Поднепровья. 

Тип 4 — высокие, реже очень высо
кие, кружки с небольшим расширени
ем корпуса посредине высоты сосуда 
(в большинстве случаев немногим вы
ше ее). Днища в основном широкие, 
горловины средне- и сильнопрофилиро
ванные, плечики по высоте и степени 
выпуклости различны. По форме они 
округлобокие с плавным переходом от 
шейки к плечикам: ребристые встре
чаются как исключение. Наибольшее 
количество кружек этого типа известно 
в Пирогове, на других памятниках их 
немного. 

Тип 5 — высокие, иногда очень вы
сокие. кружки с высоко поднятыми 
основаниями плечиков и широкими 
днищами. Имеют в различной степени 
профилированные шейки, средние и вы
сокие слабопрофилированные плечики. 

Как правило, у них округлобокий кор
пус с плавным переходом от шейки к 
плечикам (подтип «а»). Встречаются 
иногда кружки с корпусом, близким к 
ребристому. 

Тип 6 более характерен для Полесья, 
особенно Отвержичей, но найдены они 
и в Среднем Поднепровье. 

Орнаментировались кружки гораздо 
реже, чем горшки: пролощенным же
лобком с круговым уступчиком, про
резными линиями или налепным вали
ком по плечикам или под шейкой. Руч
ки у зарубинецких кружек — петельча
тые, небольшие. С различными вариа
циями они крепились одним концом к 
шейке, другим — к основанию плечи
ков. 

Единичными экземплярами и только 
на Среднем Поднепровье представлены 
лощеные кувшины — высокие сосуды с 
ручкой и с характерным относительно 
высоким узким горлом (рис. 7.25). 

Керамический комплекс зарубинец
кой культуры не оставался неизмен
ным во времени. Для первого периода 
зарубинецкой культуры (становление и 
формирование) характерна керамика, 
сохраняющая в какой-то мере архаи
ческие черты предшествующих куль
тур: скифоидные миски с загнутыми 
внутрь краями на Среднем Поднеп
ровье, полесские горшки и миски с 
чертами позднепоморских типов, кера
мика с элементами милоградской куль
туры в Верхнем Поднепровье. В пер
вом периоде зарубинецкой культуры 
зафиксированы миски с ручками, ис
пользовавшиеся как кружки, кувшины. 
Для горшков характерны сильнопрофи
лированные плечики и резкий переход 
от шейки к плечикам; миски также от
личаются более четкой профилировкой 
корпуса. 

К концу I — началу II периода скла
дывается основной набор зарубинецкой 
посуды, представленный на могильни
ках горшками, мисками и кружками. 
Вместо кувшинов появились также в 
небольшом количестве, но уже во всех 
трех основных регионах культуры 
горшки с ручками. В профилировке 
горшков произошли изменения — исчез 
резкий переход от шейки к плечикам, 
степень профилированности плечиков 
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уменьшилась. В третьем периоде появ
ляются ребристые сосуды, ребристые 
миски без шейки, с вертикально по
ставленными плечиками, исчезают 
кружки и горшки с ручками. Преобла
дают горшки со слабой профилировкой 
корпуса. Качество лощения заметно 
ухудшилось. 

Анализ зарубинецкой посуды нагляд
но показывает, что, несмотря на общую 
внешнюю схожесть, керамика каждого 
региона имеет свои отличительные при
знаки. Для Среднего Поднепровья ха
рактерны горшки, по пропорциям отно
сящиеся к категориям высоких, реже 
средневысоких и очень высоких с наи
большим диаметром корпуса, располо
женным посередине высоты сосуда. Вы
сокие стойкие горшки характерны и 
для керамического комплекса Верхнего 
Поднепровья. В Полесье горшки этих 
типов встречаются реже, главным обра
зом в Отвержичах. Для Полесского ре
гиона типичны горшки с очень высоко 
поднятыми плечиками. Последних ма
ло в Поднепровье. 

Миски — наиболее связующее звено 
для всей зарубинецкой территории: 
большинство выделенных типов пред
ставлены на всех более или менее пол
ностью исследованных памятниках. 
Правда, в верхнеднепровском районе 
наибольшее количество ребристых ми
сок. Кружки не типичны для Верхнего 
Поднепровья, что выделяет этот регион 
из общего массива зарубинецкой куль
туры. В Полесье выявлено самое боль
шое количество типологически разно
образных кружек. В Среднем Подне
провье это разнообразие меньше. Но 
оба эти региона объединяют кружки 
второго типа. 

Различия между регионами заруби
нецкой культуры проявляются и в де
талях (граненность внутренней линии 
шейки части посуды второй группы; 
кольцевой поддон мисок в Среднем По
днепровье; ребристость мисок в Верх
нем Поднепровье), в орнаментации, не
которых технологических особенностях 
изготовления керамики и т. д. 

Причины сходства и различия в ке
рамике различных регионов заруби
нецкой культуры кроются в предшест
вующих субстратных культурах и но

вых, пришлых, принявших участие в 
сложении или повлиявших на облик 
зарубинецкой культуры. 

Так, в керамических комплексах по
селений Среднего Поднепровья найдено 
конические крышки, получившие ши
рокое распространение с конца IV в. 
до н. э. на территории Северного При
черноморья в археологических культу
рах скифского и гето-дакийского ареа
ла [Мелюкова, 1962.—С. 158]. Миски 
с загнутыми внутрь краями напомина
ют миски позднескифской Лесостепи 
[Петренко, 1967.—С. 22]. Кухонные 
горшки, орнаментированные по венчи
ку ямками или насечками, близки 
горшкам лесостепной скифской и 
подгорцевской культур [Даниленко, 
1953.— С. 197—208; Петровская, 
1971.— С. 9—22; Петренко, 1967.— 
С. 23]. Основные пропорции и детали 
формы этих горшков получили свое 
развитие и продолжение в типах горш
ков с лощеной поверхностью наиболее 
репрезентативных в зарубинецких па
мятниках Среднего и Верхнего Подне
провья. 

Позднепоморское влияние ощущает
ся на всей территории зарубинецкой 
культуры, но наиболее сильно — на 
Припяти, где в большом количестве 
бытуют горшки с цилиндрической шей
кой и кружки; кроме того, более широ
ко, чем на остальных территориях, там 
применялся прием нарочитого ошер
шавления посуды («хроповатость»). 

Плоские диски, зафиксированные на 
зарубинецких поселениях, известны не 
только в скифской, но и в гето-дакий
ской и лужицкой культурах. 

Определенное влияние на облик за
рубинецкого керамического комплекса 
оказала латенская культура, восточный 
рубеж влияния которой проходил по 
зарубинецкой территории. Подражани
ем кельтской бронзовой посуде иссле
дователи объясняют прием нанесения 
граней на внутреннюю сторону шейки 
лощеных сосудов в Среднеднепровских 
памятниках. Влиянием ясторфской 
культуры объясняется и появление на 
зарубинецких памятниках в небольшом 
количестве глубоких мисок с ручками, 
использовавшихся как кружки, горш
ков с ручками и низких мисок. 
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Керамический комплекс Верхнего 
Поднестровья и Волыни в последней 
четверти I тыс. до н. э. наиболее бли
зок керамике пшеворской культуры 
территории Польши. В римское время 
в первой четверти I тыс. н. э. его облик 
меняется, появляются черты, делаю
щие глиняную посуду исследуемого ре
гиона отличной от основного массива 
пшеворской культуры. 

В позднелатенское время по способу 
обработки поверхности выделяется 
группа с шероховатой, хроповатой или 
комбинированной поверхностью (под 
венчиком заглаженные или подлощен
ные, по корпусу нарочито ошершавлен
ные «хроповатые») и посуда с лощеной 
поверхностью. Посуда первой группы в 
основном кухонная и тарная; второй — 
столовая и ритуальная. В качестве при
месей в глиняном тесте применялись 
органические добавки, дресва и шамот. 
Причем в посуде первой группы они 
более крупные, а во второй — более 
мелкими и в меньшем количестве. Цвет 
поверхности черепка коричневый, бу
рый, буро-серый, среди лощеных пре
обладает черный. Характерными осо
бенностями сосудов позднелатенского 
времени являются утолщение профиля 
шейки и гранение венчика с внешней 
стороны. Имеются горшки, миски и 
кружки. В количественном отношении 
преобладают горшки (рис. 8, 1—8). 

Горшки делятся на четыре типа. 
Тип 1 — высокие стройные округло

бокие горшки с максимальным расши
рением корпуса в верхней трети высо
ты. Шейки прямые, отогнутые наружу, 
утолщены, плечики среднепрофилиро
ваны. 

Тип 2 — более крупные сосуды с 
наибольшей выпуклостью посередине 
высоты. Шейки плавно отогнуты нару
жу. плечики среднепрофилированные. 

Тип 3 — сосуды с очень низкой, 
почти не выделенной шейкой, с наи
большим расширением посередине вы
соты, с сильнопрофилированными вы
пуклыми плечиками и выпуклой лини
ей природной части. 

Тип 4 — немногочисленные слабо
профилированные горшки с загнутыми 
внутрь краями венчиков. 

В могильных комплексах позднела

тенского времени зафиксированы сосу
ды редкой формы (урны из погребений 
в Биндюге, Гриневе, Монастырихе 
и др.). 

Посуда второй группы представлена 
мисками и кружками. Первые делятся 
на два основных типа. 

Тип 1 — низкие миски открытого ти
па с высоко поднятыми основаниями 
плечиков, очень низкими утолщенными 
шейками. 

Тип 2 — высокие миски открытого, 
иногда закрытого типа, с высоко под
нятыми основаниями плечиков, более 
высокими, чем в первом типе, чаще не
утолщенными шейками. Некоторые из 
них имели ручки в виде петли, то есть 
использовались в качестве кружек. 

Кружки представлены небольшими 
сосудиками, сочетающими черты горш
ков и мисок. В основном у них ло
щеная поверхность, но встречаются 
экземпляры и с заглаженной или шеро
ховатой поверхностью. 

Большинство выделенных типов по
суды имеет аналогии в пшеворских 
памятниках на территории Польши, 
в частности горшки первого и третьего 
типов, кружки. Горшки и миски второ
го типа характерны для зарубинецких 
могильников Полесья и Среднего По
днестровья, у которых, в отличие от 
волыно-подольских, более округлый 
край венчика. 

По оформлению горловины основное 
количество мисок волыно-подольской 
группы памятников позднелатенского 
времени близки мискам пшеворской 
культуры территории Польши: значи
тельное утолщение края шейки и гра
нение венчика с внешней стороны. 

В наиболее ранних комплексах 
встречаются миски с оформлением края 
шейки, характерным для поенешти-
лукашевской культуры — небольшим 
утолщением и гранением венчика и 
шейки с внутренней стороны сосуда 
(жилища № 16 в Подберезцах, № 9 в 
Пасеках-Зубрицких, № 6 в Горькой 
Полонке II и др.). 

Лепная керамика поселений Верхне
го Поднестровья и Западного Побужья 
в конце I—II в. н. э. претерпела зна
чительные изменения [Козак, 1984.— 
С. 18]. Резко уменьшается количество 
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«хроповатой» и лощеной керамики и 
увеличивается число сосудов с нелоще
ной, заглаженной поверхностью. Кера
мика становится более грубой, толсто
стенной, в качестве примесей приме
няется шамот, реже — песок и дресва. 
Изменяются количественный состав ви-

Рис. 8. Керамика пшеворской культуры и во
лыно-подольской группы памятников: 

1, 2, 7, 9 — Пасеки-Зубрицкие; 3—6, 8, 10—16 — 
Подберезцы. 

дов и ассортимент посуды. Увеличи
вается число горшков, уменьшается ко
личество кружек и мисок. Исчезают 
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утолщенность края шеек и подгранен
ность венчиков (рис. 8, 9—16). Среди 
целых сосудов выделяется несколько 
типов горшков. 

Тип 1 — высокие округлобокие горш
ки с наибольшим диаметром корпуса в 
верхней трети высоты сосуда, со средне-
профилированными выпуклыми пле
чиками, плавноотогнутыми наружу, 
иногда очень короткими шейками. 

Тип 2 — более низкие по пропорци
ям горшки со слабопрофилированными 
плечиками и высоко расположенным 
наибольшим диаметром корпуса. По ха
рактеру корпуса и горловины выделяет
ся несколько разновидностей: с округ
лыми плечиками и цилиндрической ко
роткой шейкой; с почти ребристым 
корпусом, широкой или даже открыто
го типа, плавноотогнутой шейкой. 

Тип 3 — округлобокие горшки с наи
большим расширением корпуса немно
гим выше середины высоты всего сосу
да. Плечики слабопрофилированные, 
горловина довольно широкая. Некото
рые горшки орнаментированы косыми 
насечками по венчику. 

Тип 4 — округлобокие вытянутые 
стройные горшки с плавноотогнутой 
шейкой и среднепрофилированными 
высокими плечиками, с наибольшим 
расширением корпуса посередине высо
ты. Горшки этого типа наиболее много
численны и встречаются на всех по
селениях волыно-подольской группы. 

Тип 5 — близкие по пропорциям и 
деталям формы горшкам четвертого 
типа, но отличаются от них меньшей 
пропорцией высоты. 

Тип 6 — слабопрофилированные гор
шки с невыделенной шейкой, с наи
большим расширением корпуса посере
дине высоты или несколько ниже. Та
ких горшков немного, они встречены 
лишь на поселении в Подберезцах и 
Пасеках-Зубрицких. 

Количество мисок в римское время 
заметно уменьшается, ухудшается ло
щение, но формы становятся более раз
нообразными. 

Тип 1 — ребристые миски, близкие 
по пропорциям мискам второго типа 
позднелатенского времени. 

Тип 2 — ребристые миски без шеек, 
с вертикально поставленными или слег

ка наклоненными вовнутрь плечиками. 
Венчики округлые или горизонтально 
срезанные. 

Тип 3 — многочисленные миски по
лусферической или близкой к ней 
формы. 

Известны немногочисленные экземп
ляры разнообразных вариаций сосудов 
конической формы, миски с округлым 
дном, миниатюрные сосуды, кружки. 

Большинство типов посуды волыно-
подольской группы находит аналогии в 
материалах следующих культур: зару
бинецкой — горшки первого, четвертого 
и пятого типов, миски второго типа; 
в пшеворской — горшки второго и 
третьего типов, миски первого и второ
го типов; липицкой — горшки четверто
го типа, конической формы чаши. 

Керамика поенешти-лукашевской 
культуры, как и зарубинецкой, делится 
на две группы: посуда с шероховатой 
«хроповатой» поверхностью; черноло
щеная посуда. Как и в зарубинецкой 
культуре, посуда первой группы (ку
хонная и тарная) составляет основу 
керамического комплекса поселений, 
а второй — лощеная (столовая и риту
альная) занимает господствующее по
ложение на могильниках. В качестве 
примесей добавляли органику и шамот, 
главным образом, в виде подсушенной 
измельченной глины. В керамике пер
вой группы они крупные, во второй — 
мелкие при более тщательно отмучен
ной основной глиняной массе. Цвет ке
рамики первой группы от серовато-
желтого до буро-коричневого, второй — 
от серо-черного до черного. Характер и 
условия обжига поенешти-лукашевской 
керамики, вероятно, очень близки, если 
не аналогичны зарубинецкой. Ассорти
мент посуды включал в себя горшки, 
миски, кувшины, изредка кружки и 
супницы, плоские миски, дуршлаги, 
чаши (рис. 9, 1—21). 

Основной формой первой группы по
суды являлся округлобокий горшок. 
По характеру общей профилировки вы
деляется несколько типов. 

Тип 1 — средние по пропорциям вы
соты сосуды с невыделенной или слабо 
выделенной шейкой, слабопрофилиро
ванным корпусом. Наибольший диаметр 
последнего приходится на середину вы-
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Рис. 9. Керамика поенешти-лукашевской культуры: 
1—9 — нелощеная кухонная посуда; 10—21 — лощеная столовая посуда (1, 5, 6, 8 — Лукашевка II; 2 — 
Ульма; 3, 7 — Боросешты; 4, 9 — Сокол; 10, 14, 15, 17, 18, 20, 21 — Поенешти; 11—13, 19 — Лукашевка; 

16 — Гринчук) . 
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соты. Сосуды этого типа украшались 
налепным расчлененным валиком, на
лепами в виде пуговок, упоров. 

Тип 2 — средние по пропорциям вы
соты горшки с цилиндрической шей
кой, высокоподнятыми, выпуклыми 
плечиками. Нередко у горшков этого 
типа шейка и часть плечиков заглаже
ны или подлощены, а остальная часть 
сосуда нарочито ошершавлена. 

Тип 3 — средние по высоте горшки с 
отогнутой наружу шейкой и высоко
расположенным наибольшим диаметром 
корпуса. Они украшались налепами, 
иногда защипами по венчику, в ряде 
случаев налепы сочетались с хропова
тостью корпуса. 

На поселениях найдены миски с не
лощеной поверхностью и загнутыми 
внутрь краями; миски с конической 
формой корпуса; конические крышки с 
цилиндрической полой ручкой; дуршла
ги; обломки дисков-лепешниц. 

Иногда среди керамики первой груп
пы встречаются крупные по абсолют
ным размерам сосуды, изготовленные в 
виде мисок с вертикально поставлен
ной короткой шейкой и сильно выпук
лыми плечиками (форма супницы). 

Посуда поенешти-лукашевской куль
туры второй группы разнообразна по 
формам и пропорциям. Выделено не
сколько типов горшков. 

Тип 1 — средневысокие по пропорци
ям сосуды с сильновыпуклыми плечи
ками, наибольший диаметр корпуса 
расположен посередине высоты сосуда. 
Выделяется несколько разновидностей 
этого типа: горшки с узкими, довольно 
высокими, наклоненными вовнутрь гор
ловинами и горизонтально-плоским 
срезом венчика; горшки с короткими 
шейками, отклоненными наружу, слег
ка уплощенными в профиле и гранен
ными с внутренней стороны. Некоторые 
горшки этого типа украшались прорез
ным орнаментом в виде различных фи
гур или налепами в виде полумесяцев 
и шишечек. 

Тип 2 — наибольший диаметр корпу
са расположен выше середины высоты. 
Шейки короткие, слабопрофилирован
ные, резко отделены от плечиков. 

Небольшим количеством представле
ны вытянутые горшки, высокие, с наи

большим расширением корпуса посере
дине высоты (тип 3) и выше середины 
(тип 4) . 

Большой группой на могильниках 
представлены урны в виде супниц. Это 
довольно крупные по абсолютным раз
мерам сосуды (высота 15—20, диаметр 
венчика 15—30 см), по своим пропор
циям занимающие промежуточное по
ложение между низкими горшками и 
высокими мисками (приземистые ши
рокогорлые сосуды с высоко располо
женным наибольшим расширением кор
пуса). Шейка обычно граненая с внут
ренней стороны, нередко слегка утол
щена, а посуда из Румынской Молдо
вы, как правило, имеет Х-видные ма
ленькие ручки. 

Лощеные миски делятся на несколь
ко типов. 

1 тип — средневысоких пропорций, 
округлобокие миски с высоко располо
женным наибольшим расширением кор
пуса. Различаются по степени профи
лированности горловины. Шейка в 
большинстве случаев слегка утолщена, 
граненая с внутренней стороны и резко 
отделена от плечиков. У мисок с тер
ритории Румынской Молдовы ручки 
Х-ВИДНОЙ формы. 

Тип 2 — миски, близкие по пропор
циям и деталям формы к первому типу, 
но отличаются несколько ниже распо
ложенным диаметром корпуса (чуть 
выше середины высоты). 

Тип 3 — высокие по пропорциям 
миски с высоко поднятыми плечиками. 
Занимают переходное положение от ми
сок к кастрюлям-супницам. Различают
ся степенью профилированности горло
вины и плечиков. Шейки нередко слег
ка утолщены в профиле и подгранены 
с внутренней стороны, резко, реже 
плавно, переходят в плечики. 

Тип 4 — миски, близкие по пропор
циям и оформлению к третьему типу, 
но с ниже расположенным наиболь
шим диаметром корпуса. Некоторые 
миски третьего и четвертого типов име
ли ручки и, вероятно, использовались 
как кружки. Основное количество ми
сок в поенешти-лукашевских памятни
ках составляют низкие по пропорциям 
миски. 

Тип 5 — с высоко расположенным 
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наибольшим диаметром корпуса, как 
правило, слегка утолщенной граненой 
с внутренней стороны шейкой. 

Тип 6 — миски с несколько ниже 
расположенным наибольшим диамет
ром корпуса. Отличаются друг от дру
га степенью профилированности шеек. 
Миски пятого и шестого типов, проис
ходящие из Румынской Молдовы, обыч
но имеют декоративные Х-видные 
ручки. 

Лощеные кружки в поенешти-лука
шевских памятниках представлены 
единичными экземплярами. 

В могильниках поенешти-лукашев
ской культуры многочисленны черно
лощеные кувшины. Они разнообразны 
по пропорциям и форме, для всех ха
рактерны узкая горловина и большие 
Х-видные ручки. 

Анализируя керамический комплекс 
культуры Поенешти-Лукашевка, отме
тим, что в посуде первой группы про
слеживаются черты керамики субстрат
ной гето-дакийской культуры, пред
шествующей поенешти-лукашевской в 
Карпато-Днестровском регионе. Сказан
ное относится к нелощеным горшкам 
первого типа, мискам с загнутыми 
внутрь краями, коническим чашам с 
ручкой, крышкам с пустотелой ручкой, 
плоским дискам, дуршлагам, налепным 
орнаментальным мотивам в виде рас
члененных валиков, упоров, пуговок. 
Новые привнесенные элементы особен
но ярко проявляются в наборе и фор
мах лощеной посуды второй группы, 
некоторых типах кухонной посуды, до
вольно распространенной манере на
рочитого ошершавления корпуса горш
ков. С позднепоморской традицией 
можно связать горшки с цилиндриче
скими и наклоненными вовнутрь гор
ловинами, «хроповатыми» горшками 
второго и третьего типов I группы. 

Наиболее близкие аналогии керами
ки поенешти-лукашевской культуры по 
набору посуды, по количественному 
распространению отдельных форм по
суды в могильниках (Х-видным руч
кам и т. п.) находятся в синхронных 
памятниках культур ясторфского кру
га. Определенное сходство лощеной ке
рамики поенешти-лукашевской культу
ры прослеживается с керамикой пше-

ворской и зарубинецкой культур, осо
бенно в пропорциях мисок. С латенским 
пшевором поенешти-лукашевскую ке
рамику сближают формы некоторых 
кувшинов, обычай утолщения шейки 
(хотя и не сильно выраженного); со 
среднеднепровской зарубинецкой куль
турой — гранение внутренней линии 
шейки некоторых мисок и горшков. 

Лепная керамика в липицкой куль
туре составляет основу керамического 
комплекса поселений, а на могильни
ках — гончарная. Так, на поселении 
Верхняя Липица лепная керамика со
ставляла 82—85 %, на поселении Ре
мезовцы 94—97; на могильнике Верх
няя Липица лепных урн 45,9 %, а гон
чарных 54,1; на могильнике Гринев 
лепных 33,3 %, гончарных 66,7 [Циги
лик, 1975.— С. 76]. 

Поверхность лепной посуды липиц
кой культуры в основном шероховатая. 
Как правило, стенки толстые, цвет 
желтовато-серый и коричнево-бурый. 
Глина с примесью органических и ми
неральных добавок в виде посеченных 
растений (найдены отпечатки соломы, 
листьев, зерен), песка, шамота, иногда 
дресвы. Выделяется посуда с желтова
той, заглаженной, иногда до лощенос
ти, поверхностью, в тесте с незначи
тельной примесью мелкотолченного ша
мота. В количественном отношении 
среди лепной керамики преобладают 
горшки, но встречаются кружки, 
миски, дакийские чаши с ручками, ча
ши на высокой подставке, светильники 
(рис. 10, 11—18). 

Горшки делятся на несколько типов. 
Тип 1 — очень высокие, стройных 

пропорций с довольно широкими дни
щами — так называемой тюльпановид
ной формы. У них слабо- и среднепро
филированная горловина открытого 
типа. 

Тип 2 — более низкие, чем горшки 
первого типа, а по пропорциям горло
вины относятся к горшкам с короткой 
шейкой закрытого типа, со слабо- и 
среднепрофилированными плечиками. 
Как правило, липицкие горшки округ
лобокие с плавным переходом шейки в 
плечико. Горшки, особенно тюльпано
видные, нередко орнаментировались 
различными налепами, размещавшими-
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ся по линии основания плечиков 
или же по плечикам: разнообразные 
шишечки, налепные валики, полумеся
цы, по которым дополнительно нанесе
ны защипы или ямки. 

Тип 3 — округлобокие горшки без 
шеек с загнутыми внутрь краями. Они 
также украшались налепным орнамен
том: разнообразными шишечками, рас
члененными валиками. Поверхность 
шероховатая. 

Тип 4 — биконические, ребристые 
горшки, различные по высоте и место
положением плечиков, без шеек, с за
гнутыми внутрь краями. Чаще всего у 
них заглаженная до залощенности по
верхность; края отдельных горшков де
корировались насечками. 

Поверхность мисок липицкой культу
ры заглаженная, нередко подлощенная 
коричневого цвета. В основном они 
представлены сосудами без шеек с за
гнутыми внутрь краями с округлобо
ким или ребристым корпусом, прямым 
или выпуклым плечиком и обычно пря
мой линией придонной части и плоским 
дном. Подобные миски особенно харак
терны для поселений, хотя известны и 
в могильниках. В могильниках у 
с. Верхняя Липица и Звенигород найде
ны целые миски, а на поселениях — 
фрагментированные дакийские чаши 
на высокой подставке и чаши с ручкой 
[Свешников, 1958; Смишко, 1957; Ци
гилик, 1975.—Рис. 28]. 

В целом керамический комплекс ли
пицкой культуры близок дакийским 
памятникам территории Румынии — 
это тюльпановидные горшки, чаши с 
ручкой и чаши на высокой ножке, мис
ки с загнутыми внутрь краями. Анало
гии липицкой керамике можно найти в 
памятниках типа Будапешт — Табан в 
Венгрии и на территории Словакии. 

На поселениях Ремезовцы и Майдан-
Гологорский встречена керамика, в ко
торой в какой-то мере ощущаются тра
диции зарубинецкой культуры — об
ломки кухонных горшков и миски с 
заглаженной, иногда подлощенной по
верхностью [Цигилик, 1975.— Рис. 30, 
31, 40, 41, 42]. В литературе высказа
но мнение, что названные памятники 
относятся к волыно-подольской группе 
[Баран, 1981.— С. 157—158]. 

Лепная керамика на поселениях ла
тенской культуры Закарпатья составля
ет до ⅔ керамического комплекса. По
верхность лепной посуды шероховатая, 
с различной степенью заглажениости: 
от бугристой, толстостенной с примесью 
дресвы, до тщательно заглаженной тон
костенной с примесью песка. Основны
ми формами лепной посуды являются 
горшки, кружки, миски, сковородки, 
миниатюрные сосудики. В небольшом 
количестве встречаются сосуды, имити
рующие формы кружальной посуды 
(рис, 10, 1—10). 

Наиболее многочисленный вид леп
ной посуды представлен горшками, сре
ди которых выделяются несколько ос
новных типов. 

Тип 1 — высокие округлобокие со 
слабопрофилированным корпусом горш
ки, с горловиной открытого типа и 
очень высоко расположенным наиболь
шим диаметром корпуса. 

Тип 2 — высокие округлобокие слабо
профилированные горшки, но с горло
виной закрытого типа и наибольшим 
расширением корпуса посередине высо
ты сосуда. 

Тип 3 — приземистые горшки, с уз
кими горловинами, сильнопрофилиро
ванными плечиками и с небольшим 
диаметром корпуса, расположенным на 
середине высоты сосуда. 

Тип 4 — округлобокие горшки с очень 
низко расположенным наибольшим диа
метром корпуса, узкой слабопрофилиро
ванной короткой горловиной и сильно
профилированными плечиками. 

Тип 5 — сосуды без шеек с прямопо
ставленными или загнутыми внутрь 
краями. 

Орнаментировались горшки редко, из 
орнаментальных мотивов чаще всего 
встречаются налепы (валик), расчле
ненные вдавлениями, шишечками и т. д. 

Миски составляют вторую основную 
группу лепной керамики. Выделяются 
два типа мисок. 

Тип 1 — округлобокие миски без ше
ек с загнутыми внутрь или вертикально 
поставленными краями. 

Тип 2 — миски конической формы с 
горизонтальным срезом края. 

Кружки представляют собой неболь
шие горшкоподобные сосуды со слабо-
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профилированным корпусом, больши
ми, реже маленькими, петельчатыми 
ручками. 

Анализируя комплекс лепной кера
мики латенской культуры Закарпатья, 
можно прийти к выводу, что во всех 
типах посуды ощущается влияние мест
ной предшествующей — куштановицкой 
культуры скифского времени. 

Наиболее характерными для поздне
скифских памятников Нижнего Днепра 
были высокие горшки и корчаги вытя
нутых пропорций с низкопоставленны
ми среднепрофилированными плечика-

Рис. 10. Керамика археологических культур 
рубежа и первой четверти нашей эры: 

1—10 — лепная посуда латенской культуры Закар
патья; 11—18 — лепная посуда липицкой культу
ры; 19—22 — гончарная керамика из латенских па
мятников Закарпатья; 23—30 — гончарная керами
ка липицкой культуры (1—8, 19—22 — Закарпатье; 
9, 10 — Галиш-Ловачка; 11 — Незвиско; 12, 13, 
23—30 — Верхняя Липица; 14, 15, 17 — Ремезовцы; 

16, 18 — Залески). 

ми, основания которых расположены 
посередине высоты посуда и даже не
сколько ниже. Горловины таких горш
ков обычно среднепрофилированные, 
плавновыгнутые. Известны сосуды и 
менее высокие, но со значительной 
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округлостью формы за счет более высо
коподнятых сильнопрофилированных 
плечиков, большей вытянутости линии 
придонной части и более широкого дни
ща. Горшки, как правило, нелощеные, 
а корчаги подлощены или же лощеные. 
Украшались позднескифские сосуды 
ямками или косыми насечками по вен
чику, налепами в виде расчлененных 
валиков по плечикам, традиционным 
скифским орнаментом. Нередко встре
чались сосуды, декорированные орна
ментальными мотивами, указывающи
ми па связь с соседними культурами, 
например с гето-дакийской (различные 
шишечки, дуговидные ребра), с сар
матской (прорезные зигзаги, волнистые 
линии, «елочка») и др. (рис. 11, 9—14). 

Сарматская керамика в основном из
вестна по погребениям. Для ранних по
гребений III—II вв. до н. э. характер
ны горшки, по своим пропорциям отно
сящиеся к средним, с низко посажен
ными сильнопрофилированными выпук
лыми плечиками и сильно выпуклой 
линией придонной части, что создает 
шарообразность корпуса. Горловина, 
как правило, узкая, короткая, сильно-
и среднепрофилированная. Для более 
позднего времени, первых веков нашей 
эры типичны: горшки более приземис
тых пропорций с низкопосаженными 
плечиками и широким дном; горшки и 
корчаги, очень высокие, стройные с ши
рокими днищами и высоко поднятыми 
основаниями плечиков. Горшки первых 
веков нашей эры отличаются более ши
рокой, средне- и сильнопрофилирован
ной горловиной. Сосуды раннего перио
да в основном украшались традицион
ным сарматским орнаментом: прочер
ченными горизонтальными и волнисты
ми линиями под шейкой, зигзагами, 
спускающимися вниз. В более позднее 
время появились мотивы, характерные 
для соседних культур: ямки и насечки 
по венчику, налепы разнообразной 
формы (рис. 11, 8). 

Кроме горшков и корчаг в поздне
скифских и сарматских материалах рас
сматриваемого времени довольно много 
мисок с загнутыми внутрь краями, све
тильников различной формы, подража
ний античной кружальной посуде и т. д. 

Истоки позднескифской и сарматской 

керамики лежат в скифской и сармат
ской культурах предшествующих вре
мен. 

Итак, для керамики рассматриваемых 
культур характерны своеобразные спе
цифические черты, создающие колорит 
каждой из них. Вместе с тем прослежи
ваются определенные черты, общие для 
ряда керамических комплексов этих 
культур, свидетельствующих о связях, 
взаимовлияниях и взаимопроникнове
ниях одних культурных элементов в 
другие. 

Так, по ширине ассортимента заруби
нецкая, пшеворская, поенешти-лука
шевская культуры близки между собой 
и входят в ареал культур латенского 
круга. Однако отдельные виды посуды 
на них представлены в различном ко
личественном отношении (так кружки 
наиболее типичны для зарубинецкой 
культуры Полесья и Среднего Подне
провья, а в зарубинецком Верхнем По
днепровье и в поенешти-лукашевских 
памятниках их единицы). Высокие 
стройные горшки с наибольшим расши
рением корпуса в нижней части харак
терны для Среднего и Верхнего Подне
провья и тяготеют к скифскому миру. 
Для поенешти-лукашевской и пшевор
ской культур более типичны средние 
по высоте горшки с высокопоставлен
ными плечиками. Орнаментация нело
щенной посуды всех рассмотренных 
групп тяготеет к традициям субстрат
ных предшествующих культур, а лоще
ной — к новым, пришлым. 

Так, в зарубинецкой культуре Сред
него Поднепровья и в какой-то мере 
Верхнего Поднепровья, ощущаются тра
диции местных культур скифского вре
мени. Это нашло отражение и в ассор
тименте посуды (крышки конической 
формы, скифские миски с загнутым 
внутрь краем), пропорциях горшков, 
орнаментации нелощенной посуды. 

В зарубинецкой керамике Верхнего 
Поднепровья, кроме некоторых элемен
тов культур скифского круга, ощущает
ся заметное влияние и милоградской 
культуры, особенно заметное в мисках 
ранних фаз Чаплинского могильника и 
орнаментации некоторых горшков. 

На сложение зарубинецкой культуры 
Полесья, как и на облик лощеной кера-
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Рис. 11. Керамика позднескифской и сарматской культур Северного Причерноморья: 
1—8 — сосуды сарматской культуры; 9—14— позднескифская посуда; 15—24— античная посуда на 
позднескифских и сарматских памятниках; 25—28 — античная посуда на зарубинецких памятниках. 
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мики зарубинецкой культуры в целом, 
ощутимое влияние оказали поморская 
и подклешовая культуры Центральной 
Европы [Кухаренко, 1964.— С. 3—24]. 
Исследования последних лет показыва
ют также вклад ясторфской культуры. 

Керамический комплекс поенешти-
лукашевской культуры сложился на 
традициях местной культуры, представ
ленной здесь памятниками гетского на
селения, что проявляется в кухонной 
посуде поселений, и пришлого населе
ния ясторфской, наследников поморс
кой и позднелужицкой культур. Влия
ние последних наиболее сильно выра
жено в формах посуды могильников, 
хотя наблюдаются и в материалах по
селений. 

В керамике пшеворской культуры 
Верхнего Поднестровья и Волыни позд
нелатенского периода прослеживается 
связь с пшеворской культурой Польши. 
В раннеримское время заметно увели
чивается вклад позднезарубинецкой 
культуры в керамический комплекс. 
В результате интеграции элементов обе
их культур возникает волыно-подоль
ская группа [Козак, 1985.— С. 25—33]. 

Основные формы лепной керамики 
липицкой культуры находят аналогии 
в керамике культур дакийского круга 
Румынии [Цигилик, 1975.— С. 79— 
110]. Лепная керамика латенской куль
туры Закарпатья вобрала в себя тради
ции посуды местного населения кушта
новицкой культуры скифского времени 
[Бидзиля, 1971.— С. 87—102]. 

Взаимовлияния рассмотренных куль
тур проявляются не только в каких-то 
отдельных элементах керамики, но и в 
появлении керамики одной культуры в 
материалах другой. Так, зарубинецкая 
керамика зафиксирована в сарматских 
погребениях, позднескифских городи
щах Нижнего Днепра, а в поселениях 
Ремезовцы и Майдан-Гологорский ис
следователи отмечают смешанные пше
ворско-зарубинецкие памятники [Вязь
митина, 1962; Цигилик, 1975; Козак, 
1984]. 

Многие черты керамики конца I тыс. 
до н. э.— первой четверти I тыс. н. э. 
со временем исчезли, но отдельные осо
бенности керамики зарубинецкой, пше
ворской, скифской и других культур 

нашли свое отображение в керами
ке культур второй четверти I тыс. 
н. э. (например, киевской и черняхов
ской). 

Кружальная керамика в материалах 
ряда культур рубежа и первой четвер
ти I тыс. н. э. представлена немногочис
ленными импортными изделиями и 
только в липицкой и латенской культу
рах Закарпатья — кружальными сосу
дами местного производства. 

По насыщенности античного импорта 
в зарубинецкой культуре выделяется 
Среднее Поднепровье, особенно Право
бережье Днепра в окрестностях Кане
ва и Киева, устье Роси и Тясмина. 
В небольшом количестве античные из
делия встречаются и в глубинах Лево
бережья, на Суле и Сейме. Обломки 
античной посуды, по данным Е. В. Мак
симова, найдены па 22 пунктах [Мак
симов, 1972.— С. 93]. Наиболее много
численны фрагменты амфор с о. Кос, 
изготовленных из розовато-коричневой 
глины. У них светло-зеленого цвета об
мазка, двуствольные ручки, иногда с 
клеймами, датирующие амфоры кон
цом III — началом I вв. до н. э. [Мак
симов, 1972.— С. 94]. В меньшем коли
честве известны обломки амфор из Ро
доса, Пароса, Фасоса, Синопы. Особен
ности венчика, ручек и днищ, а также 
надписей амфорных клейм дают осно
вания датировать их главным образом 
временем косского импорта. 

Изредка встречается столовая посуда 
рубежа н. э. Кружальная посуда изго
товлялась в античных городах Северно
го Причерноморья — на Боспоре, в 
Херсонесе и Ольвии. Так, в погребении 
№ 150 Пироговского могильника най
ден небольшой кружальный кувшин 
ольвийского производства. 

На зарубинецких поселениях найдена 
посуда раннеримского времени: облом
ки краснолаковой столовой посуды и 
амфор светло-желтого цвета с примесью 
в тесте черных частичек пироксена, а 
также коричневого цвета с примесью 
песка (рис. 11, 25—28). Они датируют
ся I в. до н. э.— I в. н. э. [Вязьмітіна, 
1962.— С. 158; 1960.— С. 109]. 

В поенешти-лукашевской культуре 
зафиксирован импорт с Родоса, Коса, 
Синопы. По данным М. Бабеша, он из-
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вестен на 27 поселениях и в большин
стве случаев представлен фрагментами 
родосских амфор (в 18 пунктах из 27). 
В Лунка-Чурей, Лукашевка II и Пур
кары выявлены фрагменты керамики, 
датируемые от 210—175 до 175—146 гг. 
до н. э. 

На некоторых поселениях в неболь
шом количестве найдены обломки кельт
ской кружальной посуды: гладкой, тон
кой. иногда расписной, и графитовой, 
украшенной прорезными линиями 
(Круглик, Боросешты, Лунка-Чурей, 
Тырпешты и т. д.). 

Кружальная керамика из памятников 
латенской культуры Закарпатья состав
ляет до 40 % всей глиняной посуды. 
Большинство кружальной керамики яв
ляется кельтской или изготовленной 
местными мастерами по кельтским об
разцам и лишь немногие формы нахо
дят аналоги среди керамики дакийских 
памятников [Бідзіля, 1971.— С. 87] 
(рис. 10, 19—22). 

По способу обработки поверхности и 
технологии изготовления керамики вы
деляется несколько групп кружальной 
керамики: 1) простая, нелощеная; 
3) графитовая; 4) расписная; 5) серо-
глиняная. 

Наиболее распространена кружаль
ная посуда с нелощеной гладкой по
верхностью с примесью песка, изредка 
орнаментирована. Генетично керамика 
связана с кельтскими древностями 
Средней Европы [Бідзіля, 1971.— 
С. 87]. Нелощеная посуда представле
на горшками, мисками, посудой для со
хранения припасов, кувшинами. 

Лощеная керамика встречается ред
ко. в основном это единичные экземп
ляры кубков. 

Графитовая керамика также состав
ляет незначительный процент посуды и 
представлена в основном горшками. 
Тесто со значительной примесью графи
та; внешняя поверхность заглажена до 
залощенности и нередко орнаментиро
вана густыми вертикальными начесами. 

Еще реже встречается расписная 
кельтская посуда. В кургане у с. Бобо
вое найден целый горшок, на котором 
по желтой глиняной основе нанесен 
тонкий слой желто-красного ангоба, по 

нему коричневой краской проведены 
четкие тонкие линии. 

На закарпатских позднелатенских 
памятниках широко распространена 
своеобразная сероглиняная посуда, из
готовленная из тщательно отмученной 
серой глины с незначительными приме
сями мелкого песка. Наиболее типич
ными в этой группе были горшки и глу
бокие ребристые миски, орнаментиро
ванные геометрическим узором, розет
ками или дуговидными углублениями, 
нанесенными штампом. 

В материалах липицкой культуры 
кружальная керамика встречается в не
большом количестве на поселениях, со
ставляя от 3 до 15 % всего керамиче
ского комплекса, главным образом в 
погребальных комплексах. Генетически 
она, в основном, происходит от дакий
ских памятников Румынии, хотя в ка
кой-то мере ощущается влияние кельт
ской и античной цивилизации [Циги
лик, 1975.— С. 105—111]. 

Ассортимент кружальной посуды со
ставляют горшки нескольких типов, ва
зы, чаши на высокой ножке и кувшины 
(рис. 10, 23—30). 

Кружальная липицкая посуда изго
товлялась из хорошо очищенной глины, 
с незначительными примесями мелкого 
песка, формовка происходила на быст
ровращающемся гончарном круге, а об
жиг в специальных горнах. Поверх
ность посуды в основном серая, хорошо 
заглаженная, черная или желто-корич
невая. Орнаментировалась кружальная 
посуда пролощенными линиями, обра
зующими волнистый и геометрический 
узор. 

На сарматских памятниках, кроме 
собственной посуды (рис. 11, 1—8), 
представлен античный импорт разнооб
разных форм. Среди них встречаются 
амфоры, красноглиняная и значитель
но меньше краснолаковая и сероглиня
ная посуда. Столовая красноглиняная 
посуда датируется позднелатенистиче
ским временем II—I вв. до н. э. и рим
ским I—II вв. н. э.— чаши, блюда, мис
ки, кувшины, ойнохои, лагиносы, гор
шочки, канфары, лекифы. Большинст
во из них изготовлены в мастерских Се
верного Причерноморья, но встречаются 
изделия малоазийского происхождения. 
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Среди сероглиняной посуды, найденной 
преимущественно в Молочанском мо
гильнике, преобладают кувшины, ойно
хои и миски (рис. 11, 15—24). 

В материалах позднескифского насе
ления Нижнего Поднепровья (рис. 11, 
9—24) среди импортной кружальной 
посуды преобладают греческие остро
дониые амфоры, а в эллинистических 
слоях — из Родоса. 

На этой же территории найдено боль
шое количество столовой посуды: в ран
них слоях городищ — обломки чернола
ковых канфар, киликов, тарелок, соло
нок, мегарских чаш III—II вв. до н. э. 
Позднее появляются позднеэллинисти
ческая краснолаковая керамика и рас
писная херсонесская посуда. В первые 
столетия нашей эры завозилась и посу
да разнообразной формы: кувшины, 
миски, кубки, тарелки, рыбные блюда. 

7. ПРОИЗВОДСТВЕННЫЙ, 
БЫТОВОЙ ИНВЕНТАРЬ, 

ПРЕДМЕТЫ УБОРА, ОРУЖИЕ 

При анализе этих категорий архео
логического материала основное внима
ние уделялось лесостепным культурам 
земледельческого населения, имеющих 
отношение к этногенезу восточных сла
вян (зарубинецкая, пшеворская, волы
но-подольская, позднезарубинецкая, ли
пицкая). Вещевой материал культур 
скифо-сарматского мира привлекался 
лишь попутно. 

Производственный и бытовой инвен
тарь включает в себя предметы, свя
занные с сельским хозяйством, разнооб
разными ремеслами, а также вещами 
повседневного личного пользования. 

Несмотря на довольно высокий уро
вень сельскохозяйственного производст
ва у племен Юго-Восточной Европы 
рассматриваемого периода [Пачкова, 
1974.—С. 3—134; Цигилик, 1975.— 
С. 130—175; Козак, Пашкевич, 1985.— 
С. 18—27], предметов, связанных с об
работкой почвы, сбором и переработкой 
сельскохозяйственной продукции найде
но очень мало. Это объясняется, по 
мнению исследователей, ценностью же
леза, что приводило к бережливому к 
нему отношению, а также тем, что 

большинство сельскохозяйственного ин
вентаря изготовлялось из дерева [Пач
кова, 1974.— С. 2—34]. 

Известно два экземпляра наральни
ков. Один из них найден на поселении 
культуры Поенешти-Лукашевка в Круг
лике на Среднем Днестре [Пачкова, 
1974.— С. 34], второй — на поселении 
волыно-подольской группы у с. Майдан-
Гологорский на Верхнем Днестре [Ци
гилик, 1975.— С. 120] (рис. 12, 2). 
Оба экземпляра принадлежат к типу с 
узким лезвием. Втулка образована за
гибом широких лопастей треугольной 
заготовки, форма близка к цилиндриче
ской. Длина изделия 16 и 20 см, шири
на лезвий 5—7 см. Наиболее близкие 
аналогии описанным наральникам из
вестны на латенском поселении в Га
лиш-Ловачке в Закарпатье [Бидзиля, 
1964.— С. 98] . Известны в зарубинец
кой культуре и культуре Поенешти-Лу
кашевка, а также на памятниках ран
неримского времени Южного Побужья 
(рис. 12, 3—7) [Пачкова, 1974.— 
С. 35—40; Максимов, 1972.—С. 79; 
Хавлюк, 1975.— С. 16]. Их длина 10— 
24, ширина лезвий 2,2—3 см. 

Роль серпов могли выполнять, по 
мнению исследователей, ножи серповид
ной формы, с сильно изогнутой спинкой 
и вогнутым лезвием [Пачкова, 1974.— 
С. 39] . Такие ножи известны в заруби
нецкой культуре. Длина изделий 12— 
16 см. 

При раскопках Е. В. Максимовым по
селения зарубинецкой культуры у 
с. Зарубинцы найдено кольцо, при по
мощи которого к рукояти крепилась ко
са [Максимов, 1975.— Табл. XXVIII, 
13]. Находка свидетельствует о нали
чии кос у племен зарубинецкой куль
туры. 

Песты, зернотерки, жернова, служив
шие для измельчения зерна, изготовля
лись из камня. Помимо них, население 
Юго-Восточной Европы широко приме
няло при обработке зерновых деревян
ные орудия, не дошедших до нашего 
времени, например ступки [Пономарев, 
1955.—С. 30; Пачкова, 1974.—С. 41]. 

Каменные песты округлой формы 
найдены на ряде памятников заруби
нецкой культуры [Максимов, 1972.— 
С. 70]. Реже встречаются зернотерки 
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Рис. 12. Орудия труда и предметы быта рубежа и первой четверти I тыс. н. э.: 
1 — Майдан-Гологорский; 2, 4, 6 — Чаплин; 3, 5, 7 — Субботов; 8, 9, 18 — Сокольники I; 10, 16, 

20 — Гринев; 11, 17, 21, 23 — Подберезцы; 15, 19, 26, 27 — Пасеки-Зубрицкие. 
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[Пачкова. 1974.— С. 41—42: Вязьми
тина, 1972.—С. 185, 215]. Они состоят 
из двух камней — нижнего, на который 
насыпалось зерно, и верхнего, так на
зываемого куранта, при помощи кото
рого оно размельчалось. 

С IV—III вв. до н. э. на рассматри
ваемой территории появились ротацион
ные жернова. Они найдены на поздне
скифских городищах [Вязьмитина, 
1974.— С. 215]. В раннеримское время 
каменные ротационные жернова извест
ны в липицкои культуре, в частности 
на поселении в Верхней Липице, мо
гильнике в Звенигороде. На последнем 
обломками жерновых камней закрыва
ли некоторые урны [Цигилик, 1975.— 
С. 126]. Во второй половине II в. н. э. 
ротационные жернова уже применяли 
носители памятников волыно-подоль
ской группы. Большинство фрагментов 
жерновых камней выявлено в Пасеках-
Зубрицких, где открыто сооружение для 
помола зерна, куда входили несколько 
стационарных жерновов и специальные 
ниши для хранения зерна и муки [Ко
зак, Пашкевич, 1985.— С. 18—27]. 

К сельскохозяйственным орудиям 
следует отнести, очевидно, и топоры, 
необходимые при подсечном земледе
лии. Они известны в зарубинецкой и 
липицкои культурах, а также в памят
никах волыно-подольской группы. 

В зарубинецкой культуре встречены 
топоры втульчатого типа в виде клино
видных кельтов. Форма прямоугольная, 
размерами 3 X 3 см. Длина топоров 13, 
лезвия до 5 см [Максимов, 1972.— 
С. 79; Пачкова, 1974.—С. 26]. Подоб
ные топоры характерны и для латен
ской культуры. 

Топоры более совершенной конструк
ции, относящиеся к так называемым 
проушным, встречены на памятниках 
волыно-подольской группы (рис. 12, 2, 
8). Один из них найден на поселении 
в Сокольниках I Львовской области. 
У него прямоугольное длинное, со сла
бо расширенным концом, лезвие и мас
сивный пятигранный обух. Отверстие в 
обухе четырехгранное. Длина топора 15, 
ширина лезвия 6 см [Козак, 1974.— 
С. 41]. Фрагмент аналогичного топора 
обнаружен на поселении в Ремезовцах 
и Верхнем Поднестровье [Цигилик, 

1975.— Рис. 53, 15]. Подобные изделия 
известны на памятниках пшеворской 
культуры в Польше. 

Наиболее частыми находками из ка
тегории инвентаря являются ножи 
(рис. 2, 11, 15). Они широко известны 
на всех исследованных памятниках ру
бежа и первых веков нашей эры. Фор
ма ножей клиновидная в разрезе. По 
своей форме ножи делятся на несколь
ко групп. 

Не менее распространены шилья, 
проколки, иголки (рис. 12, 18, 19). 
Шилья изготовлены, как правило, из 
железной проволоки. Одна группа изде
лий встречена в липицкои и зарубинец
кой культурах, имеет четырехугольный, 
несколько сплющенный к концу чере
нок и круглое острие. Последнее со
ставляет ¾ длины изделия. У острия 
черенок утолщен. Вторая группа пред
ставлена изделиями, у которых черенок 
отделен от острия квадратным утолще
нием (липицкая культура, волыпо-по
дольская группа). Длина шильев от 8 
до 20 см. Последняя форма характерна 
для пшеворской культуры. Проколки 
изготовлялись из костей и рогов мел
ких животных. Рабочая часть круглая, 
заостренная в конце. Длина 10—15 см. 

На памятниках зарубинецкой культу
ры найдено несколько железных иго
лок длиной 6,5—9 см. В утолщенном 
конце сделано ушко для продевания 
нитки. Костяные иголки известны на 
памятниках волыно-подольской группы, 
в сарматских могильниках, позднескиф
ских городищах Нижнего Днепра. 

В зарубинецкой культуре известны в 
единичных экземплярах долота, зубила, 
молотки, сверла, пробойники, гвозди 
[Максимов, 1972.— С. 79; Пачкова, 
1974.— С. 91]. Интересен напильник, 
найденный на поселении липицкой 
культуры в Ремезовцах Львовской об
ласти [Цигилик, 1975.— С. 118], дли
ной 23, шириной 1 см. Подобные изде
лия известны в латенской культуре, 
а также на пшеворских памятниках 
(Галиш-Ловачка, Камьенчик). 

На поселении волыно-подольской 
группы в Сокольниках I найдены два 
тесла [Козак, 1984.— Рис. 41, 2, 3] 
(рис. 12, 9). У них округлые втулки и 
расклепанное рабочее лезвие. Края лез-
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вий с обеих сторон загнуты внутрь. 
Длина изделий 7—10, ширина лезвий 
4 см. 

С литейным и ювелирным производ
ством связаны находки на памятниках 
зарубинецкой культуры и волыно-по
дольской группы глиняных льячек и 
тиглей [Пачкова, 1974—С. 101; Ко
зак. 1984.— С. 26]. Ложковидными 
льячками разливали металл в формы. 
В одном экземпляре из поселения в 
Подберезцах в Верхнем Поднестровье 
в ручке проделано отверстие для под
вешивания. 

Форма тиглей конусовидная или ци
линдрическая, небольших размеров. 
Они изготовлялись из огнеупорной гли
ны. Высота 4—7 см, диаметр верхней 
части до 5 см. И некоторых тиглей в 
зарубинецкой культуре и у всех тиглей 
из памятников волыно-подольской груп
пы возле основания прикреплены не
большие ручки-ушки, за которые их 
поддерживали клещами. 

В ювелирном ремесле применялись, 
очевидно, и зажимные пинцеты с за
гнутыми внутрь краями. Несколько та
ких пинцетов найдено на зарубинецких 
памятниках Среднего Поднепровья и на 
памятниках волыно-подольской группы 
Верхнего Поднестровья (Пасеки-Зуб
рицкие). На каждом из исследованных 
памятников рассматриваемого периода 
найдены точильные бруски длиной 10— 
20 см. Обнаружено довольно значитель
ное количество предметов, связанных с 
ткачеством и прядением — главным об
разом, пряслица, встречаемые на посе
лениях и в погребениях каждой из 
культур (рис. 12, 21—28). 

Пряслица изготовлялись из той же 
глины, что и лепная посуда. Нередко 
встречаются пряслица, сделанные из 
стенок лепных, гончарных, краснолако
вых сосудов и амфор. Часть пряслиц с 
грубой примесью в тесте и шерохова
той поверхностью. Большинство из них 
изготовлялось более тщательно, с ло
щеной поверхностью черного, серого, 
коричневого цветов. Наиболее распро
странена во всех культурах — бикони
ческая форма с разнообразными вариа-
циями (округло-плоскобиконическая). 
Встречаются пряслица цилиндрической 
и сферической форм. Специфическими 

для зарубинецкой культуры являются 
пряслица грушевидной формы, а для 
памятников липицкой культуры — 
в форме усеченного конуса. Пряслица 
последней формы в небольшом количе
стве найдены и на памятниках волыно-
подольской группы, где присутствуют 
элементы липицкой культуры. Еще од
ной чертой, характерной для пряслиц 
зарубинецкой культуры, является то, 
что большая их часть покрыта разнооб
разной орнаментацией. Орнаментиро
ванные пряслица иногда встречаются и 
на памятниках пшеворской культуры и 
волыно-подольской группы. На липиц
ких пряслицах орнамент отсутствует. 

Размеры пряслиц 1,5—5 см, их диа
метр и высота 3—6 см. Среди этой ка
тегории находок выделяются несколько 
пряслиц из липицких и волыно-подоль
ских поселений, изготовленных из мер
гельного мела. Одно из них было по
крыто черной краской (Подберезцы). 

С ткаческим ремеслом связаны также 
глиняные блоки, выполнявшие функции 
грузил для вертикальных ткацких стан
ков. Грузила пирамидальной, реже ко
нической или прямоугольной формы. 
На волыно-подольских памятниках на
йдены грузила округлой формы со 
сквозным отверстием на половине высо
ты. Высота грузил 12—16, ширина 8— 
10 см. 

Орудия промыслов представлены ры
боловными крючками, острогами, ко
пьями, дротиками, наконечниками 
стрел. Рыболовные крючки длиной 8— 
12 см обнаружены на памятниках за
рубинецкой и волыно-подольской куль
тур (рис. 12, 12—14). 

Остроги найдены лишь на зарубинец
ких памятниках. Они однотипные. 
Верхняя часть имеет форму черенка, 
что свидетельствует о насадной кон
струкции рукояти. 

Наконечники копий, дротиков, стрел, 
применявшиеся не только для охоты, 
но и как боевое оружие, встречаются 
крайне редко. Исключение составляют 
пшеворская и сарматская культуры, но
сители которой клали предметы воору
жения в погребения воинов. 

Наиболее сложными изделиями из 
категории бытового инвентаря являют
ся костяные гребни. На памятниках 
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рубежа и первых веков нашей эры най
де по несколько гребней: одно- и дву
слойных. Первые представлены гребнем 
из поселений волыно-подольской груп
пы в Майдане-Гологорском [Цигилик, 
1975.— С. 115] и Загаях II (раскопки 
Д. Н. Козака) (рис. 13, 13, 14), а вто
рые — двумя трехслойными гребнями 
из памятников волыно-подольской груп
пы (Подберезцы, Сокольники I ) . 

На памятниках пшеворской, липиц
кой и волыно-подольской культур 
известны немногочисленные находки 
ключей (рис. 12, 16, 17). В одном из 
погребений могильника пшеворской 
культуры у с. Гринев вместе с ключом 
обнаружены части замка. Длина клю
чей 10—20 см. 

На памятниках пшеворской культуры 
в Поднестровье найдены ножницы 
(рис. 14, 12), принадлежащие к типу 
пружинных, с полукруглыми, расширен
ными в средней части и суженными в 
направлении лезвия дужками. Со сто
роны заостренной части лезвия отделе
ны от дужек косыми уступами. Длина 
лезвий 16,5 см. 

К индивидуальным, бытовым вещам 
принадлежат и кресала, обнаруженные 
в погребениях пшеворской и липицкой 
культур, длиной 8—12 см (рис. 12, 10). 
Иногда в пшеворских и зарубинецких 
погребениях встречаются бритвы (Гри
нев) (рис. 12, 20). 

На могильниках липицкой культуры 
найдено несколько зеркал [Цигилик, 
1975.— С. 123]. Они изготовлены из бе
лого сплава — платины. Имеют форму 
округлой плитки диаметром 6,3—10 см. 
Подобные зеркала ввозились из надду
найских провинций [Vulpe, 1924.— 
S. 217]. К импортам из этих же облас
тей относятся стеклянный кубок и ста
кан с профилированной подставкой, 
найденные в погребениях липицкой 
культуры, а также гемма из поселения 
липицкой культуры Верхняя Липица. 
На ней изображен обнаженный Гермес, 
держащий в левой руке мешочек, а в 
правой — кадуцей. Через руку перебро
шен плащ. Изображение на пластинке 
негативное. Гемма относится ко II в. 
н. э. [Цигилик, 1975.—С. 127]. Брон
зовые зеркала нескольких видов хоро
шо известны из сарматских памятников, 

а также позднескифских городищ Ниж
него Днепра [Вязьмитина, 1974.— 
С. 185—261]. 

Украшения и детали одежды пред
ставлены фибулами, шпильками, под
весками, бусами, поясными пряжками, 
частями ремня (рис. 13, 1—24). 

Фибулы использовались как украше
ния и в качестве застежки населением 
всех культур рубежа и первых веков 
нашей эры. Некоторые типы фибул ха
рактерны только для данной этнокуль
турной группы (так называемые зару
бинецкие), большинство носит интерре
гиональный характер. 

Наиболее ранними являются фибулы 
среднелатенской схемы, найденные на 
зарубинецких, сарматских памятниках 
и нижнеднепровских позднескифских 
городищах. Они охватывают широкий 
ареал и известны во многих культурах 
Европы [Амброз, 1966.—С. 14]. 

Наиболее распространены в заруби
нецкой культуре так называемые зару
бинецкие фибулы, изготовленные, как 
правило, из бронзы. Типология и хроно
логия этих фибул разработаны 
А. К. Амброзом [Там же.—С. 14—16]. 

Хорошо известны на рассматривае
мой территории фибулы с рамчатым и 
ажурным приемником, нижней тетивой 
и прямой или лукообразно изогнутой 
спинкой. Такие фибулы распростране
ны на значительной части Европы 
[Там же.— С. 22, 23]. Очень редкими 
в зарубинецкой и пшеворской культу
рах являются фибулы «боев», относя
щиеся к концу позднелатенского и на
чалу раннеримского времени [Там же.— 
С. 25]. Они импортировались из Запад
ной Европы. 

В этот же период в зарубинецкой 
культуре получили распространение 
так называемые воинские фибулы. По
мимо зарубинецкой культуры они из
вестны на значительной части Цент
ральной Европы [Там же.— С. 23—25]. 
На сарматских памятниках известны 
богато украшенные фибулы-броши не
скольких форм [Вязьмитина, 1974.— 
С. 200—207]. 

К западным образцам принадлежат 
фибулы типа «Нертомарус», ранний ва
риант очковой фибулы, а также фибула 
типа А 67 по классификации О. Альм-
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Рис. 13. Украшения и предметы убора рубежа и первой четверти I тыс. н. э.: 
1—11 — Полесье; 12 — Пасеки-Зубрицкие; 13, 14 — Загаи II; 15 — Звенигород; 16—24 — Гринев. 
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Рис. 14. Типы оружия рубежа и первой четверти I тыс. н. э.: 
1, 2, 8, 9, 11—16 — Гринев; 10 — Звенигород. 
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грена, найденные в богатом погребении 
v с. Колоколин в Прикарпатье [Smisz
ko. 1935.—S. 158—160]. Фибула типа 
А 67 по классификации О. Альмгрена 
найдена также в погребении могильни
ка пшеворской культуры у с. Гринев в 
Верхнем Поднестровье [Козак, 1984.— 
Рис. 38, 2]. 

В раннеримское время наиболее рас
пространенными на рассматриваемой 
территории были остропрофилирован
ные фибулы типа 68 по классификации 
О. Альмгрена. Они широко известны в 
липицкой и пшеворской культурах По
днестровья. В Поднепровье и Полесье 
найдены в единичных экземплярах. По
давляющее большинство фибул этого 
типа изготовлены из бронзы; отличают
ся друг от друга пропорциями, более 
пли менее вынутой головкой, наличием 
пли отсутствием отверстий на прием
нике. Классификация этого типа фибул 
дана М. Ю. Смишко [1932.—S. 30.— 
tabl. ХIII]. 

К типу остропрофилированных отно
сятся трубчатые фибулы, распростра
ненные на памятниках липицкой и 
пшеворской культур [Smiszko, 1932.— 
S. 29—31]. 

На исследуемой территории (у с. Ма
рьяновка на Южном Буге) найдена 
только одна такая фибула с двумя греб
нями на спинке [Хавлюк, 1975.— 
Рис. 7, 1]. Подобные фибулы известны 
на территории Южной и Центральной 
Европы (Паннония, Норикум, Дакия, 
Силезия, Нижнее Повисленье) [Амб
роз, 1966.— С. 39]. Такой же ред
костью для Юго-Восточной Европы яв
ляется фибула типа Авциссы, найден
ная на могильнике в Рахнах [Хавлюк, 
1975.— Рис. 7.3]. Как и предыдущий 
тип, она импортирована из Западной 
Европы [Амброз, 1966.— С. 39] . Одной 
из поздних в группе остропрофилиро
ванных фибул является фибула типа 82 
по классификации О. Альмгрена, обна
руженная на рахновском могильнике 
[Хавлюк, 1975.— Рис. 7, 5]. Подобные 
фибулы широко распространены на тер
ритории Румынии и восточной части 
Северного Причерноморья [Амброз, 
1966.— С. 40]. 

На сарматских и позднескифских па
мятниках римского времени распрост

ранены фибулы лучковые с подвязной 
ножкой, арбалетные фибулы с трапе
циевидной ножкой, двущитковые слож
нопрофилированные типа augissa и др. 
[Вязьмитина, 1974.— С. 185—224]. 

Довольно многочисленную группу на 
памятниках пшеворской, липицкой и 
позднезарубинецкой культур, а также 
в древностях раннеримского времени 
Южного Побужья составляют глазча
тые фибулы. Они представлены поздни
ми типами основной серии с неорнамен
тированной ножкой (тип 53 по класси
фикации О. Альмгрена) и прусской се
рией (типы 57—61 по его же класси
фикации) [Smiszko, 1932.— Таbl. XIII ; 
Dábrouska, 1973.— Таbl. X; Хавлюк, 
1975.— Рис. 77—12; Максимов, 1982.— 
Табл. VI ] . 

Редкими на рассматриваемой терри
тории являются железная фибула с 
плоской треугольной спинкой, заканчи
вающейся пуговкой (липицкий могиль
ник в Верхней Липице), две эмалевые 
фибулы из этого же могильника [Smisz
ko, 132.— S. 40], являющиеся провин
циально-римскими импортами. Своеоб
разна фибула так называемого дакий
ского типа из могильника в Рахнах 
[Хавлюк, 1975.— Рис. 7, 10] с широ
кой пластинчатой спинкой, украшенной 
глазками, обрамленными вокруг точеч
ками. 

Оригинальную форму для рассматри
ваемой территории представляет желез
ная фибула S-видной формы из могиль
ника в Звенигороде, являющаяся им
портом или же имитирующая аналогич
ные фибулы раннеримского времени в 
пшеворской культуре [Dąbrouska, 
1973.— S. 211]. 

Единична фибула смычкового типа из 
поселения в Ремезовцах [Цигилик, 
1975.— Рис. 53, 24]. Аналогии ей из
вестны на памятниках пшеворской 
культуры [Godłowski, 1960.— Ryc 
56, 1]. 

Переходный период от раннеримско
го к позднеримскому времени представ
лен фибулами, производными от остро-
профилированных, найденными на па
мятниках волыно-подольской группы 
[Козак, 1984.—Рис. 18, 14; 45, 3]. Ос

новными районами распространения 
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этих фибул является Центральная и 
Южная Европа. 

Специфически зарубинецким украше
нием являются бронзовые булавки 
(рис. 13, 6—8), чаще всего встречае
мые в Полесье, реже — в Среднем и 
Верхнем Поднепровье. В последнее вре
мя булавки обнаружены и на памятни
ках волыно-подольской группы. Типо
логия булавок разработана Е. В. Мак
симовым [1972.—С. 83]. Булавки всех 
типов широко известны среди северо
восточных культур и являются свиде
тельством тесных связей зарубинецко
го населения с балтским населением. 

Не менее распространенным украше
нием в зарубинецкой культуре и у сар
мат являлись браслеты (рис. 13, 5, 9). 
Известны четыре основных типа: 
1) изготовленные из круглой или полу
круглой в сечении проволоки с заост
ренными, но не соединенными концами. 
Помимо зарубинецкой культуры найде
ны на памятниках волыно-подольской 
группы; 2) аналогичные изделия, но с 
расширенными концами; 3) в виде мно
говитковой спирали. Этот тип известен 
и на памятниках раннеримского време
ни Южного Буга (Рахны); 4) в виде 
литых обручей с крупными шишечками 
по ободу. Тип 1 и 3 широко распрост
ранен в Полесье, тип 2 — в Среднем 
Поднепровье [Максимов, 1972.— С. 84] . 
В сарматских могилах найдены золо
тые браслеты. 

Зарубинецкие племена и сарматы 
широко пользовались украшениями в 
виде подвесок (рис. 13, 4, 10). Формы 
их разнообразны: трапециевидные, 
в виде лунниц, спиралевидные, бубен
чиковидные. Подвески изготовлялись 
из тонкой бронзовой жести. Нередко 
крепились к бронзовой спирали, кото
рая одевалась на шлем в виде гривны 
[Максимов, 1972.— С. 84] . Аналогич
ные подвески широко распространены 
в милоградской и юхновской культурах 
[Мельниковская, 1963.— Рис. 5 ] . 

Не менее известны в зарубинецкой 
культуре и ожерелья из бусин: бронзо
вых (пронизок), импортных стеклян
ных, непрозрачной пасты. Последние 
орнаментировались зелеными, желты
ми, красными зигзагами или глазками 
на голубой основе. Нередко бусины од

нотонны. В состав ожерелий входили 
также местные глиняные бусы. Оже
релья, как и подвески, имеют аналогии 
среди балтского круга культур. Некото
рые бусы, в частности из непрозрачной 
части с глазками, известны в материа
лах латенской культуры Центральной 
Европы и в Причерноморье [Dąbrous
ka, 1973.— S. 197]. 

К единичным украшениям относятся 
серьги из субботовского могильника, 
изготовленные из тонкой проволоки, 
соединенной простым замком. По мне
нию Е. В. Максимова, они перевезены 
из Северного Причерноморья. 

К южным импортам принадлежат 
украшения, найденные на могильнике 
в Рахнах: шейная гривна в виде спира
ли с утолщенными концами и браслет 
с концами в виде змеиных голов [Хав
люк, 1975.— Рис. 8, 1—2]. Единичные 
экземпляры стеклянных и эмалевых 
бус найдены на памятниках липицкой 
культуры, волыно-подольской группы, 
на позднезарубинецких памятниках. 

Металлические части пояса включа
ют в себя поясные пряжки, скрепления 
поясов, оковки конца пояса (рис. 13, 
15—24). Найдены они на памятниках 
пшеворской, липицкой культур и па
мятниках волыно-подольской группы, 
а также сарматских и позднескифских 
городищах Нижнего Днепра. В некото
рых погребениях липицкой культуры 
встречено по 8—11 поясных пряжек. 
Для населения зарубинецкой культу
ры металлические части пояса не ха
рактерны. Две отдельные находки этой 
категории вещей (Велемичи — скрепле
ние пояса, Субботов — оковка конца 
пояса) — импортированы из западных 
областей. 

В липицкой культуре все пряжки 
изготовлялись из железа, в пшеворской 
и волыно-подольской группе сармат и 
поздних скифов — из железа и бронзы. 

Наиболее ранними на исследуемой 
территории являются поясные пряжки 
с округлой рамкой и подвижным языч
ком, более поздними — полукруглой 
формы. Единична железная восьмерко
образная пряжка из могильника пше
ворской культуры в Гриневе. Такие 
пряжки встречаются в пшеворской 
культуре лишь спорадически и являют-
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cя наследованием маркоманских пря
жек. 

Отдельный тип представляют пряж
ки прямоугольной формы, найденные 
на пшеворских и липицких могильни
ках. Они типичны для I—II вв. н. э. 

К более позднему времени относится 
двучленная железная пряжка из Доб
ростан [Козак, 1984.—Рис. 17, 1]. На 
одной из ее длинных сторон сделано 
крепление к концу пояса. С другой сто
роны крепления имеются три отверстия 
для заклепок, при помощи которых оно 
соединялось с поясом. Пряжки этого 
типа распространены в пшеворской 
культуре. Кроме пряжек встречаются 
предметы, служившие для оковки поя
са. например трехчастное крепление 
ремней, найденное на могильнике в 
Гриневе [Козак, 1984.— Рис. 36, 6]. 
Они довольно редко встречаются на па
мятниках пшеворской культуры и из
вестно в комплексах позднелатенского 
времени [Okulicz, 1971.—S. 153]. 

Своеобразна оковка конца пояса из 
Добростан [Козак, 1984.— Рис. 17, 8]: 
длинные стороны вогнуты, верхняя 
часть вытянута и оканчивается коль
цом; раздвоенная основа крепилась 
двумя заклепками, от которых сохра
нились округлые отверстия. Среди на
ходок этого типа выделяется бронзо
вая оковка конца пояса из могильника 
в Гриневе [Козак, 1984.— Рис. 37, 8]. 
Она выполнена в виде удлиненно-тре
угольной рамки, внутренняя часть ко
торой заполнена ажурным орнаментом, 
состоящим из S-видных кольцевых фи
гур. Орнамент, как и рамка, сложен из 
двойных железных пластинок, покры
тых бронзой. К рамке припаяно желез
ное крепление к поясу. 

Аналогий этому предмету не извест
но. Характер орнамента позволяет от
нести его к изделиям позднелатенско
го времени. S-видный орнамент в виде 
спирали наиболее распространен на 
кельтских изделиях последних веков 
до нашей эры. Им украшались обклад
ки ножен, мечей, браслеты, фибулы и 
другие предметы [Filip, 1965.— S. 25, 
93.— Obr. 4 ] . 

В наибольшем количестве предметы 
вооружения (рис. 14, 1—16) встречены 
на памятниках пшеворской культуры. 

На зарубинецких поселениях и могиль
никах они известны в единичных эк
земплярах и представлены небольши
ми наконечниками копий, дротиков и 
стрел. Большое количество наконечни
ков копий обнаружено в погребениях 
верхнеднепровской позднезарубинецкой 
группы, что связывается исследовате
лями с изменением погребального об
ряда, согласно которому в погребения 
стали класть оружие [Максимов, 
1972.—С. 79]. 

Предметы вооружения известны на 
смешанных пшеворско-липицких мо
гильниках в Звенигороде и представле
ны типично пшеворскими формами. 
Преобладающая часть предметов во
оружения, как отмечалось, найдена в 
погребениях. На пшеворских поселени
ях оружие встречается редко и пред
ставлено единичными находками нако
нечников копий, стрел, шпорами. 

Наиболее распространенными явля
ются наконечники копий и стрел. Толь
ко в ареале пшеворской культуры По
днестровья обнаружено более 40 желез
ных наконечников и несколько оковок 
нижней части древка. Наконечники 
копий отличаются друг от друга разме
рами, формой лезвий, что позволило 
выделить среди них несколько разно
видностей [Козак, 1984.— С. 26—27] 
(рис. 14, 4—8). В Гриневе найдены две 
нижние оковки древка копья, изготов
ленные из жести, свернутой в кольцо. 
В верхней, широкой части, сделаны от
верстия для заклепок. 

Стрелы встречаются редко. Несколь
ко экземпляров обнаружено на сели
щах зарубинецкой культуры, немногим 
больше — на памятниках пшеворской 
культуры и волыно-подольской группы, 
а также памятниках раннеримского 
времени Южного Побужья (рис. 14, 3). 
Представлены они двумя типами — 
втульчатыми и черенковыми. Большое 
количество наконечников стрел в кол
чанах встречено в сарматских захоро
нениях. 

Шпоры занимают второе место по 
количеству выявленных экземпляров. 
Со времени появления в пшеворской 
культуре в конце позднелатенского вре
мени они периодически меняли свою 
форму. 
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Наиболее ранними являются шпоры, 
изготовленные из округлой в разрезе 
проволоки. Концы лукообразных плечи
ков отогнуты в стороны, к ним крепи
лись большие, округлые, выпуклые пу
говички. Посредине плечиков помещал
ся высокий четырехгранный шип с за
кругленных концом [Там же.— 
Рис.36, 21] (рис. 14, 10, 11, 14). 

К более позднему времени относятся 
шпоры, изготовленные в отличие от 
упомянутых выше из железных плас
тин. Плечики более или менее изогну
ты и оканчиваются полусферическими 
шишечками. Посередине плечиков — 
высокий, округлый в сечении шип. 

Следующую форму представляют 
шпоры с короткими, расширенными по
середине дужками плечиков и массив
ным суженным книзу округлым шипом 
с утолщенной кольцевой основой 
[Там же.— Рис. 18, 6, 15, 20]. 

К позднеримскому времени относятся 
шпоры с сильно изогнутыми, расши
ренными посередине дужками и высо
кими биконическими шипами. Харак
терной особенностью шпор этого типа 
является небольшой крючок возле ши
па, при помощи которого шпора крепи
лась к ноге. 

Интересны шпоры, у которых не
одинаковая длина плечиков, из-за чего 
они приобретают асимметричную фор
му. Вместо крючка на дужке помещен 
небольшой выступ, служивший не для 
практических целей, а как украшение 
[Smiszko, 1932.—S. 95]. 

Своеобразна железная шпора из бо
гатого погребения в Чижикове. Она 
относится к ранним формам так назы
ваемых стуловидных шпор, изготовляв
шихся в Германии и Чехии [Jahn, 
1921.—S. 18, 24]; в Чижиков она им
портирована из пшеворской культуры. 

Умбоны — одна из деталей боевого 
шита, предназначенная для охраны ру
ки от удара (рис. 14, 9). По форме де
лятся на несколько типов. Наиболее 
ранними (первый тип) на исследуемой 
территории являются умбоны кониче
ской формы со сравнительно высокой 
шейкой и широкими горизонтальными 
полями. Шип умбона слегка обозначен. 
Они объединены в первый тип. Более 
развитая форма у умбона из Перепель-

ников (пшеворская культура) [Козак, 
1984.— Рис. 15, 19]. В отличие от опи
санного выше у него относительно хо
рошо выделен шип. 

Типологически и хронологически бо
лее поздними являются умбоны с хо
рошо развитыми, заостренными на кон
це шипами. 

Умбоны второго отличаются от выше
описанных формой шипа. Он, как пра
вило, высокий, суженный посредине и 
расширенный на конце. Форма его мно
гогранная или округлая в сечении. 
К третьему типу относятся умбоны с 
широкими, ровно срезанными шипами. 
Они наиболее поздние в пшеворской 
культуре на исследуемой территории 
[Козак, 1984.— Рис. 36, 27]. 

Рукояти щитов, известные на пше
ворских памятниках, имеют ровные, 
выпуклые ручки, на которых размеще
ны широкие пластины для крепления 
к щиту. Одна из рукоятей на месте пе
рехода ручки в пластину орнаментиро
вана поперечными линиями. Края плас
тины украшены поперечными насечка
ми. Все рукояти щитов относятся к де
вятому типу рукоятей с выделенными 
пластинами по классификации М. Яна 
[1916.— S. 183]. 

Мечи, один из наиболее ценных ви
дов оружия, встречаются у племен 
пшеворской культуры, как правило, 
согнутыми или переломанными на две-
три части (рис. 14, 1—2). Наиболее 
ранними являются мечи, найденные на 
могильнике пшеворской культуры в 
Гриневе [Козак, 1984.— Рис. 37, 4; 36, 
2, 3]. У одного из них длинный, обою
доострый клинок с округленным кон
цом. Ромбовидный в сечении черенок 
заканчивается массивной головкой. От 
черенка клинок отделен колоколовид
ным перекрестием. Вся поверхность 
клинка, за исключением краев, укра
шена продольными углублениями-же
лобками. Длина меча 92 см. В пшевор
ской культуре такие мечи известны в 
основном в позднелатенское время 
[Dąbrowska, 1973.— S. 163]. 

Следующий тип представлен мечами 
несколько короче предыдущих с удли
ненным, заостренным концом клинка. 
Узкий, плоский клинок переходит в че
ренок двумя горизонтальными или не-
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сколько опущенными вниз уступами 
[Козак, 1984.—Рис. 17, 21]. Такие ме
чи появляются под влиянием римских 
«гладиусов», которыми можно было не 
только рубить, но и колоть [Tacken
berg, 1925.— S. 109]. Типологические 
более поздними являются мечи с длин
ными широкими клинками и заострен
ным концом. Клинок отделен от черен
ка двумя уступами. В одном случае че
ренок заканчивался плоской шишечкой 
[Козак, 1984— Рис. 17, 1]. Такие мечи 
принадлежат к типу длинных, обоюдо
острых мечей с широким клинком. 

В особый тип следует выделить обою
доострый меч, выявленный в Звениго
роде — Гоевая Гора [Козак, 1984.— 
Рис. 36, 25]. У него короткий, заост
ренный на конце клинок, кольцевое на
вершие и прямое перекрестие на месте 
перехода в клинок. К. Домбровский и 
Е. Колендо относят его к группе про
винциально-римских мечей с кольце
вым навершием, встречающихся в по
гребениях римского времени в Цент
ральной и Северной Европе [Dąbrows
ki, Kolendo, 1967 — S. 383—428]. Более 
точные аналоги известны среди корот
ких сарматских мечей с кольцевым на
вершием I—II вв. [Кропоткин, 1984.— 
С. 54]. 

Вместе с мечами в некоторых погре
бениях пшеворской культуры находят 
остатки ножен или оковок к ним. Нож
ны являются типичными для позднела
тенского времени [Kostrżewski, 1919.— 
S. 96]. Исключительное место среди на
ходок этого типа занимает богатый на
бор оковок ножен меча, обнаруженный 
в погребении № 3 в Гриневе [Козак, 
1984.— Рис. 43] *. 

Элементом ножен явились бронзовые 
и железные подвески, при помощи ко
торых ножны соединялись с поясом 
(рис. 14, 13). По две таких бронзовых 
подвески найдено в Лучке и в одном 
из погребений в Гриневе, одно — в Зве
нигороде — Загуменках. Такие подвес
ки часто встречаются па кельтских па
мятниках. В пшеворской культуре они 
появляются в конце позднелатенского 
времени с ранними типами мечей 

* Подробнее описана в разделе «Сакраль
ные памятники племен Юго-Восточной Евро
пы в І тыс. н. э.» 

[Kostrżewski, 1919.— S. 92, 93.— 
Abb. 6.]. 

Интересна оковка нижнего конца но
жен меча из Гринева дугообразной 
формы. Края пластины загнуты внутрь. 
образуя желобок, куда вкладывались 
концы ножен. Оковка крепилась к нож
нам сквозными заклепками с выпуклы
ми головками. Вдоль наибольшей вы
пуклости проходит ребро, подчеркнутое 
с двух сторон параллельными углубле
ниями. От ребра в обе стороны отхо
дят косо расположенные желобки. Ана
логии этому предмету не известны. 
Вместе с боковыми обкладками меч из 
погребения № 3 составляет единую по 
стилю оковку ножен меча и относится 
к изделиям кельто-фракийского круга. 

К предметам вооружения относятся 
и два боевых ножа, выявленные в по
гребении № 3 в Гриневе (рис. 14, 
15, 16). У одного из них дугообразная 
спинка и наибольшая ширина клинка 
в средней части. Длина ножа 47 см. 
Второй нож прямой, с сильно сужен
ным к концу клинком. Длина ножа 
28 см. Аналогии ножам известны на па
мятниках пшеворской культуры [Dąb
rowska, 1973.—Таbl. XXVIII, 18; 
XL 13]. 

Рассмотрение вещевых находок из 
памятников II в. до н. э.— II в. н. э. 
Юго-Восточной Европы позволяет от
метить не только культурные особен
ности отдельных регионов, но и про
следить определенный прогресс в соци
ально-экономическом развитии племен, 
населявших эту территорию. 

Культурную специфику наиболее 
четко демонстрируют предметы укра
шений, одежды, оружие. По этим кате
гориям вещей можно выделить: северо
восточный регион рассматриваемой тер
ритории, перекликающийся с балтским 
ареалом (зарубинецкая культура); 
юго-западный, тяготеющий к гето-да
кийской культурной области (липиц
кая культура, позднезарубинецкие па
мятники типа Рахны), и западный, тес
но связанный с пшеворской культурой. 
Отдельно стоит южный регион, связан
ный со скифо-сарматским миром. 

Для каждого из перечисленных ре
гионов в позднелатенское и начало ран
неримского времени характерен специ-
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фический набор предметов. Так, фибу
лы «зарубинецкого типа», большое ко
личество бронзовых булавок, браслетов, 
разнообразных подвесок, ожерелий 
свойственны лишь зарубинецкой куль
туре. Все эти вещи, за исключением 
фибул, аналогичны или близки к мило
градским и юхновским изделиям. Для 
носителей липицких памятников типи
чен свой набор украшений, например 
своеобразные остропрофилированные 
фибулы провинциально-римского типа. 
Очень близки связанные с гето-дакий
ской культурой украшения у носителей 
позднезарубинецких памятников типа 
Рахны на Южном Буге. Оригинальны 
также украшения племен пшеворской 
культуры. На памятниках волыно-по
дольской группы скрещиваются элемен
ты материальной культуры трех пер
вых направлений. Своеобразен набор 
вещей и у сарматов и поздних скифов. 

Для зарубинецких племен не харак
терен пояс с металлическими частями. 
Единичные находки частей пояса запад
ного типа на зарубинецких памятниках, 
в частности припятских, свидетельству
ют о редких контактах этих племен с 
западным населением. 

В свою очередь, пряжки разнообраз
ных типов, оковки конца пояса, скреп
ления типичны как для пшеворских и 
волыно-подольских, так и для липиц
ких и сарматских памятников. 

Только на пшеворских и сарматских 
памятниках обнаружено большое коли
чество оружия специфической формы и 
видов. Редкие находки таких же пред
метов вооружения на липицких и во
лыно-подольских памятниках следует 
рассматривать как результат воздейст
вия пшеворской культуры. 

Отметим, что своеобразие изделий на 
территории Юго-Восточной Европы в 
значительной степени исчезает в ран
неримское время. На всей территории 
Украины распространяются одинаковые 
типы украшений, частей пояса, набор 
хозяйственых и бытовых предметов. 
Причем все эти предметы либо южного 
и юго-западного, либо западного про
исхождения. 

Таким образом, если в позднелатен
ское время восточная часть рассматри
ваемого региона была в значительной 

степени изолирована от западной куль
турной области, контактируя, в основ
ном, с северными регионами, южными 
античными центрами и скифо-сармат
ским миром, то в раннеримское время 
она включается непосредственно в ор
биту юго-западной культуры. При этом 
прогрессивные явления, связаyyые с 
экономическим развитием, первоначаль
но прослеживаются в западных облас
тях рассматриваемого региона и только 
в конце ранне-позднеримского времени 
распространяются на восток, что очень 
выразительно просматривается на сель
скохозяйственном и ремесленном ин
вентаре. 

Так, одно из важнейших сельскохо
зяйственных орудий — железный на
ральник — известен уже в позднелатен
ское время на памятниках лукашевской 
культуры. В более раннее время анало
гичные изделия получили распростра
нение на латенских памятниках Цент
ральной Европы, в том числе и Закар
патье. В раннеримский период такие же 
наральники известны на липицких и 
волыно-подольских памятниках. В вос
точных областях наральники из железа 
в это время еще не получили распрост
ранение. 

Аналогичная картина наблюдается с 
изделиями для размельчения зерна. 
В зарубинецкой культуре, как впрочем 
и в других культурах позднелатенского 
времени, для этой цели служили зерно
терки и песты. Однако уже в раннерим
ское время в среде носителей липицких 
памятников, тесно связанных с римски
ми придунайскими провинциями, рас
пространяются более прогрессивные 
изделия — ротационные жернова, повы
шающие производительность труда в 
3—4 раза. Это важное нововведение, 
связанное с ростом производительности 
труда в сельском хозяйстве, одновре
менно было заимствовано и носителями 
памятников волыно-подольской группы. 
Широкое распространение в лесостеп
ной части Восточной Европы эти изде
лия получили только в III—IV вв. 

В раннеримское время другие орудия 
труда также приобретают более совер
шенную форму. Для примера назовем 
топоры, которые в зарубинецкой куль
туре имели еще примитивную втульча-
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туго форму (кельт). В раннеримское 
время в среде липицких и волыно-по
дольских племен бытуют уже топоры 
более совершенного проушного типа, 
существующие до настоящего времени. 

Только в лукашевской и зарубинец
кой культурах, относящихся к поздне
латенскому времени, известны косы и 
серпы. Их отсутствие в культурах ран
неримского времени можно, по-видимо
му, объяснить слабой исследованностью 
памятников. На памятниках волыно-
подольской и липицкой групп (ранне
римское время) найдены тесла, ножни
цы, напильники, что свидетельствует о 
более развитом ремесленном производ
стве. Находки ключей на тех же памят
никах говорят о появлении в это время 
частной собственности. Подобные на
ходки в культурах позднелатенского 
времени не известны. 

8. ХРОНОЛОГИЯ 
И ПЕРИОДИЗАЦИЯ 

Археологические культуры позднела
тенского и раннеримского времени рас
сматриваемой территории датировались 
первыми исследователями, как прави
ло, по отдельным памятникам, обычно 
могильникам, на основании отдельных 
датирующих изделий, чаще всего фи
бул, и впоследствии эта хронология 
распространялась на всю культуру в 
целом. Так, после датировки зарубинец
кой культуры, предложенной ее перво
открывателем В. В. Хвойкой (II в. до 
н. э.— II в. н. э.) [1901.— С. 1 8 2 - 1 8 4 ] , 
почти за столетний период исследова
ния ее памятников были предложены 
более широкие рамки (III в. до н. э.— 
III в. н. э.) [Даниленко, 1953.— 
С. 197—208] и более узкие (в преде
лах I—II вв. н. э.) [Рыбаков, 1948.— 
С. 43]. 

Поенешти-лукашевская культура да
тировалась Р. Вульпе и исследовате
лем могильника Лукашевка Г. Б. Фе
доровым II—I вв. до н. э. [Vulpe, 
1953.— Р. 465—506; Федоров, 1957.— 
С. 51—62]; ученым Р. Хахманом — 
очень коротким промежутком време
ни — ранней фазой позднего предрим
ского периода, то есть около 120/100— 

90/70 гг. до н. э. [1961.— S. 244] и т. д. 
Хронологию пшеворских (I в. до 

н. э.— III в. н. э.) и липицких (I — 
II вв. н. э.) памятников на территории 
Поднестровья и Западной Волыни опре
делил М. Ю. Смишко [1932.—S. 110]. 

В последнее десятилетие добыт зна
чительный материал, позволивший по 
новому рассмотреть вопросы хроноло
гии и периодизации зарубинецкой, пое
нешти-лукашевской, пшеворской и ли
пицкой культур. 

Хронология культур позднелатен
ского времени опирается на датирую
щие материалы могильников и поселе
ний: фибулы, различные украшения и 
предметы убора, античную керамику, 
из которой наиболее ценными являют
ся обломки амфор с клеймами, найден
ные на зарубинецких и поенешти-лука
шевских поселениях (рис. 15). 

Ранняя дата зарубинецких поселе
ний определяется амфорным материа
лом античного производства. Он найден 
на всех ранних поселениях Среднего 
Поднепровья. Наиболее значительное 
количество такого материала выявлено 
на городище Пилипенкова Гора близ 
Канева — свыше 2000 обломков ам
фор, среди которых встречены экземп
ляры с клеймами [Максимов, 1982.— 
С. 22]. Наиболее многочисленными из 
них являются обломки косских амфор; 
в меньшем количестве встречены фраг
менты амфор, изготовленных на Фасо
се, Родосе, Паросе и Синопе. Поздне
эллинистические амфоры датируются 
последней четвертью III в. до н. э.— 
первой половиной I в. до н. э. [Макси
мов, 1972.—С. 114], что позволяет на
чальной датой зарубинецких поселений 
Среднеднепровского региона считать по 
крайней мере конец III в. до н. э. или 
рубеж III /II вв. до н. э. Наиболее ран
ними датирующими материалами на 
могильниках являются расчлененные 
фибулы среднелатенской конструкции. 
В единичных экземплярах они извест
ны на Среднем Поднепровье и Припят
ском Полесье. Эти фибулы с восьмерко
образными петлями на спинке (Пиро
гов, Воронино), с шариками на ножке 
(Велемичи I) , с рельефными утолще
ниями на ножке (Велемичи II, Пиро
гов). По мнению современных исследо-
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вателей появление расчлененных фибул 
связывается с начальным этапом сред
него латена, а широкое их распростра
нение — со всем среднелатенским пе
риодом, хотя отдельные экземпляры из
вестны и в первом этапе позднего лате
на [Woźniak, 1970.— S. 63; Doman'ski, 
1970.— S. 15—16; Müller, 1985.— 
С. 39.—Рис. 13]. 

На шкале абсолютной хронологии 
среднелатенский период в работах ис
следователей занимает различный вре
менной отрезок: от последней четверти 
III в. до н. э.— весь II в. до н. э. [Po
lenz, 1971.— S. 31—44]; от середины 
III в. до н. э.— весь II в. до н. э. 
[Godłowski, 1977.— S. 22, 36, 43—45]; 
только II в. до н. э. [Woźniak, 1970.— 
S. 33—39] и т. д. Общим для исследо
вателей является включение II в. до 
н. э. в среднелатенский период. На Пи
роговском могильнике расчлененная 
фибула встречена в погребении № 26 
вместе с миской скифоидной формы, но 
типично зарубинецкого типа и обработ
ки поверхности. Это позволяет датиро
вать погребение № 26 начальной ста
дией зарубинецкой культуры, возмож
но, рубежом III/II вв. до н. э. или на
чалом II в. до н. э. К этому же време
ни можно отнести еще несколько по
гребений Пирогова с керамикой, соче
тающей архаические черты с новыми, 
характерными для посуды сложившей
ся зарубинецкой культуры. Таким об
разом, мы можем считать рубеж III/ 
II вв. до н. э. или начало II в. до н. э. 
временем возникновения Пироговского 
могильника. 

На зарубинецких могильниках При
пятского Полесья и Верхнего Подне
провья также известны погребения, 
в инвентаре которых архаические чер
ты культур предшествующего времени 
уживаются с чертами, типичными для 
зарубинецкой культуры. Наиболее на
глядно это проявляется в керамике. 
Эти погребения отражают процесс на
чала формирования зарубинецкой куль
туры. происходившего на рубеже III / 
II вв. до н. э.— начале II в. до н. э. 

Поздняя дата зарубинецких памят
ников Припятского Полесья установле
на К. В. Каспаровой по фибулам позд
нелатенской схемы типа М и Ю. Кост-

шевским в пределах 40—50 гг. н. э. 
[Каспарова, 1976.—С. 128—140]. Од

нако анализ материалов зарубинецких 
могильников Поднепровья показывает, 
что в это время функционируют, а сле
довательно, существуют и связанные с 
ними поселения. Погребения первой по
ловины I в. н. э. сопровождаются боль
шим количеством фибул развитого за
рубинецкого типа и керамикой различ
ных форм. Угасание зарубинецких мо
гильников Поднепровья происходит на 
рубеже I—II вв. н. э., о чем свидетель
ствует небольшое количество погребе
ний с редкими находками фибул зару
бинецкого типа и керамикой, сходной 
с лощеной посудой южнобугского мо
гильника Рахны и верхнедеснянского 
поселения Почеп. 

Могильник Рахны, поселение Обо
лонь и ряд других памятников, еще не
достаточно полно исследованных (по 
Десне, Трубежу, Южному Бугу и его 
притокам), называются в литературе 
позднезарубинецкими или же выделя
ются в отдельную группу — горизонты, 
как бы отделяются от зарубинецких. 
По-видимому, эти памятники все же 
полноправные зарубинецкие и относят
ся к заключительному этапу развития 
культуры, хотя в материалах некото
рых из них появляются совершенно но
вые черты (Грини, Вовки и т. д.). Са
мыми поздними датирующими предме
тами, найденными на них, являются 
глазчатые фибулы (А. 60/61 и А. 53), 
датируемые второй половиной I — на
чалом II в. н. э. и II в. н. э. (период 
В1 и В2) из Рахнов, Лютеж [Jamka, 
1964.— S. 30—93]. В небольшом коли
честве встречаются предметы, которые 
укладываются в эти же хронологиче
ские рамки: фибула типа А-236 и 
шпора типа группы I из Марьяновки. 
Фибулы типа А 84 из Пасишной, Ру
дяков и Вовки, возможно, заходят и в 
начало III в. н. э. Фибульные материа
лы, свидетельствующие об угасании за
рубинецкой культуры, дополняются ан
тичными импортом — обломками ранне
римских амфор I в. н. э., краснолако
вой и сероглиняной столовой посудой 
II в. н. э. из поселений Среднего По
днепровья и Южного Побужья [Макси
мов, 1982.— С. 174]. 
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Таким образом, зарубинецкая куль
тура охватывает время от рубежа III / 
II вв. до н. э. до середины, возможно, 
конца II в. н. э. Выделяется несколько 
хронологических периодов, соответст
вующих этапам развития зарубинецкой 
культуры. В археологической литера
туре по этому вопросу существуют раз
личные точки зрения. Так, Ю. В. Куха
ренко выделил в развитии зарубинец
кой культуры два этапа — ранний, да
тируемый им I в. до н. э., и поздний — 
I в. н. э. Различие этапов усматрива
лось им в изменении типов фибул и не
которых видов керамики. Однако куль
тура, по его мнению, в целом остава
лась неизменной [Кухаренко, 1964.— 
С. 55] . 

Л. Д. Поболь делит зарубинецкую 
культуру на три стадии: первую дофи
бульную (середина III в. до н. э.— до 
середины II в. до н. э.); вторую — се
редина II в. до н. э.— середина I в. до 
н. э.; третью — середина I в. до н. э.— 
начало II в. н. э. Такое разделение об
основывается наличием различных ти
пов фибул, а также скифским, антич
ным и кельтским (латенским) импор
том [Поболь, 1971.— С. 165—175]. 

Е. В. Максимов делит зарубинецкую 
культуру на три периода: ранний (ко
нец ІIІ в. до н. э.— конец I в. до н. э.); 
средний (конец I в. до н. э.— конец I в. 
н. э.) и поздний (в основном II в. н. э.). 
Существование трех периодов 
Е. В. Максимов, помимо факторов вну
треннего развития, объясняет влиянием 
внешнеполитической ситуации, способ
ствовавшей изменению некоторых черт 
материальной культуры (топография 
поселений, чернолощеная керамика, 
фибулы, импорты) [1985.—С. 15—16]. 
Периодизация Е. В. Максимова основа
на, главным образом, на наблюдениях 
за эволюцией материалов зарубинецких 
поселений. 

Периодизация зарубинецкой культу
ры на основании анализа погребальных 
комплексов могильников Припятского 
Полесья сделана К. В. Каспаровой. 
Проведя корреляцию фибул с различ
ными типами горшков и мисок, найден
ных в одних погребениях, ею выделено 
четыре группы погребений, соответст
вующие четырем хронологическим фа

зам эволюции зарубинецкой культуры 
в Полесье [1981.— С. 17]. Все предло
женные периодизации несколько отли
чаются друг от друга. 

Основываясь на анализе погребаль
ных и поселенческих комплексов — 
наиболее полно исследованных к на
стоящему времени памятников, перио
дизацию и развитие зарубинецкой куль
туры можно представить в более дроб
ном членении. 

Начало первого этапа зарубинецкой 
культуры, как уже отмечалось, датиру
ется на поселениях обломками косских 
амфор, а на могильниках, наиболее 
ранние погребения, расчлененными фи
булами и керамикой архаичных форм 
(конец III в. до н. э. или рубеж III/ 
II — начало II в. до н. э.). 

Следующая фаза этого этапа (1б) 
входит во II в. до н. э.— от конца фа
зы 1а до последних десятилетий или 
конца II в. до н. э. Она также датиру
ется расчлененными фибулами или их 
сочетанием с гладкими проволочными 
среднелатенской схемы типа В по 
Ю. Костшевскому. На I этапе возника
ют и развиваются фибулы зарубинецко
го типа (ЗТ—І, ЗТ—ІІ, ЗТ—ІІІ). 

Первая фаза второго этапа (ІІа) , ох
ватывающего, в основном, первую по
ловину I в. до н. э. (40—60 гг. до н. э.), 
завершается формированием характер
ных черт зарубинецкой культуры, отли
чающих ее от других синхронных ла
тенизированных культур Юго-Восточ
ной Европы. Оформляется классиче
ский комплекс чернолощеной посуды, 
состоящий из горшков, мисок и кружек. 
Фибулы зарубинецкого типа с разви
тым щитком занимают главенствующее 
место; исчезают расчлененные, но про
должают бытовать гладкие проволоч
ные среднелатенские фибулы. Связь с 
другими культурами латенизированно
го круга ослабевает, хотя и не прекра
щается, на что указывают типы посу
ды, характерные для среднеевропейских 
культур (горшки с ручкой, миски с 
ручкой, стопки), единичные экземпля
ры фибул, подражающие типам широ
ко распространенным в это время в дру
гих латенизированных культурах (фи
булы из погребений № 193, 124 Пиро
говского могильника, из погребений 

87 

https://RodnoVery.ru



№ 7, 144, 241, 246 Чаплинского мо
гильника). 

В конце второго этапа (фаза II б) 
(средина I — до последних десятилетий 
I в. до н. э.) происходят некоторые из
менения в материальной культуре за
рубинецкого населения. Об этом преж
де всего свидетельствуют материалы 
Чаплинского могильника. Здесь в фа
зе II б появляются погребения с фибу
лами позднелатенских типов М и N, 
острореберные формы мисок. В следую
щем хронологическом периоде III а 
(конец I в. до н. э.— начало I в. 
н. э.) — эти черты становятся преобла
дающими в верхнеднепровских памят
никах. В материалах других регионов 
зарубинецкой культуры они также за
фиксированы, но в значительно мень
шем количестве. 

Чаплинский могильник — единствен
ный крупный могильник, в материалах 
которого в большом количестве содер
жатся фибулы зарубинецкого типа ран
них вариантов (ЗТ—I, ЗТ—II, ЗТ—III) 
и практически отсутствуют разновид
ности ЗТ—IV, являющиеся наиболее 
распространенными фибулами начиная 
с этапа II б. На полесских и средне
днепровских памятниках встречаются 
фибулы позднелатенской схемы типов 
М и N, но их сравнительно немного 
(Припятское Полесье), в то время как 
в Чаплине они составляют более поло
вины в общем очень большой коллек
ции фибул. 

Острореберность не характерна для 
керамики ни среднеднепровских, ни по
лесских памятников: в могильниках 
ребристые формы вообще представлены 
единицами. В Чаплине ребристые мис
ки являются основным и преобладаю
щим типом посуды третьего периода. 
Такая особенность материальной куль
туры Чаплинского могильника, про
явившаяся во II б и III а периодах, по 
всей видимости, не была случайной. 
Вероятно, верхнеднепровский период 
зарубинецкой культуры в это время на
ходился под воздействием тех культур
но-этических массивов, которые не ока
зывали сколько-нибудь заметного влия
ния на полесский и среднеднепровский 
районы. Однако в Среднем Поднепровье 
в конце I в. до н. э. также происходят 

значительные изменения. По наблюде
ниям Е. В. Максимова именно в это 
время заканчивается первый (ранний) 
период зарубинецкой культуры. В Сред
нем Поднепровье повсеместно возводят
ся оборонительные сооружения, расши
ряется территория зарубинецкой куль
туры. Появляются новые поселения и 
могильники на притоках Днепра, на 
правых притоках Припяти, в Поде
сенье, на Южном Буге. Расширение 
территории зарубинецкой культуры, 
очевидно, происходит главным образом 
за счет укрепления самой культуры, 
упрочения социально-экономической ба
зы ее носителей и сложения ситуации 
относительного перенаселения, в ре
зультате которого отпочковываются но
вые поселения и осваиваются новые 
территории. 

Во второй фазе третьего этапа (III б) 
от середины до рубежа I/II в. н. э. по
являются новые черты в керамике. 
В это время определяющими становят
ся слабопрофилированные горшки и 
миски с высоким бортиком. Зарубинец
кие могильники постепенно прекраща
ют функционировать, а следовательно, 
и соответствующие им поселения в 
Припятском Полесье, Верхнем и Сред
нем Поднепровье. 

Последняя фаза третьего этапа 
(III в) относится ко II в. н. э. (или 
поздний период по Е. В. Максимову). 
Его следует считать заключительным 
этапом в истории племен зарубинецкой 
культуры, на протяжении которого по
степенно исчезают зарубинецкие куль
турные традиции, на базе которых воз
никают новые этнокультурные образо
вания, представленные ранними памят
никами xерняховской и киевской куль
тур. 

Территория зарубинецкой культуры 
во II в. н. э. значительно сокращается. 
В ее состав уже не входит Припятское 
Полесье. На Среднем Поднепровье из
вестно несколько десятков памятни
ков — Грини, Оболонь, Таценки-Дов
жик, Малая Горка в Зарубинцах, Мо
настырек, Бортничи, Староселье, Рудя
ки, Койлов, Вовки, памятники на 
р. Трубеж. В лесостепной полосе Юж
ного Буга продолжают функциониро-
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вать памятники типа Рахны, на Верх
ней Десне — Почеп. 

Особенности материалов перечислен
ных памятников II в. н. э. свидетельст
вуют об их принадлежности к заруби
нецкой культуре заключительного эта
па, когда становится характерным при
сутствие элементов других культур, 
в частности пшеворской и культуры 
штриховой керамики, что отражает про
исходящие в это время этнокультурные 
процессы. 

Начало поенешти-лукашевской куль
туры на некоторых поселениях опреде
ляют обломки античных амфор, в ос
новном, из Родоса. По клеймам они да
тируются в пределах 210—146 гг. до 
н. э., причем отдельные клейма отно
сятся к 210—175 гг. и к 175—146 гг. 
до н. э.— по хронологической схеме 
В. Грейс (к 220—180 и 184—146 гг. 
до н. э.— по определению Д. Б. Шело
ва и Б. Н. Гракова). То есть по амфо
рам поенешти-лукашевские поселения 
можно датировать рубежом III / I I или 
началом II в. до н. э. Обломки амфор с 
такими клеймами найдены, например, 
в жилище № 4 на поселении Лукашев
ка II (Федоров, 1960.—С. 14—40]. 

В могильниках наиболее ранними 
материалами являются среднелатен
ские расчлененные железные фибулы 
с длинной пружиной и с двумя или 
тремя бронзовыми шариками, отлиты
ми одновременно с седловинкой и на
саженными на конец ножки и спинку 
фибулы (по М. Бабешу тип II, 5 а и 
II, 5 в) , а также фибулы с короткой 
пружиной и с двумя шариками, каж
дый из которых отдельно скрепляет 
ножку и спинку фибулы (по М. Бабе
шу тип II, 5 с). Все разновидности рас
члененных фибул с шариками являют
ся одновременными и, как отмечалось 
выше, наиболее широкое распростране
ние получили во II в. до н. э., хотя 
появились, возможно, и несколько 
раньше. 

Фибулы с шариками в некоторых по
гребениях встречаются вместе с фибу
лами, близкими варианту В по Ю. Кост
шевскому (или по М. Бабешу типы II, 
3а и ІІ 3 в ) , а также с довольно круп
ными железными фибулами, близкими 
к фибулам позднелатенской конструк

ции (по М. Бабешу тип III 1 а ) : го
ловка с длинной пружиной и верхней 
тетивой, корпус прямоугольной формы. 
ножка, подогнутая снизу под спинку, 
образует прямоугольную рамку прием
ника. Ножка приковывается к спинке 
или вставляется в прорезь спинки. 

Конец поенешти-лукашевских посе
лений определяется фибулой из жили
ща № 3 на поселении Круглик Черно
вицкой области. Это железная прово
лочная фибула позднелатенской схемы 
с верхней тетивой, четырехвитковой 
пружиной со слегка прогнутым корпу
сом и рамчатым приемником (рамка 
вырезана в сплошной пластине прием
ника) по типологии Ю. Костшевского 
близка варианту М. Функционируют 
подобные фибулы, возможно, уже с се
редины I в. до н. э. (Prahistoria..., 
1981.—Т. 5.—S. 53]. Из керамики в 
этом жилище обращает на себя внима
ние чернолощеная с довольно четко вы
раженным ребром миска. Сочетание фи
булы позднелатенской схемы вариан
та М с ребристой чернолощеной мис
кой в одном комплексе может свиде
тельствовать о том, что комплекс за
хватывает вторую половину I в. до н. э. 

На исследованных поенешти-лука
шевских могильниках наиболее позд
ними датирующими предметами явля
ются фибулы, близкие варианту Н по 
Ю. Костшевскому, которые, вероятно, 
по абсолютной хронологии не выходят 
за пределы первой половины I в. до 
н. э. 

Вопрос о периодизации поенешти-лу
кашевской культуры также поднимался 
в литературе. Д. А. Мачинский на ма
териалах могильника Поенешти об
основал два периода в развитии куль
туры [1966.— С. 84]. М. Бабеш на ос
новании материалов поселений выделя
ет три хронологические фазы: к наи
более ранней — поселение Бовшев, где 
раскопана землянка с кельтским мате
риалом. Две последующие разделены 
им по принципу наличия или отсутст
вия обломков родосских амфор, отме
тив, что остальной комплекс находок 
у них одинаков [Babeş, 1978.— С. 18]. 
По материалам могильников М. Бабеш 
выделил также три фазы развития 
культуры. Первая фаза охватывает вре-
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мя от 170/150 до 100 гг. до н. э. и ха
рактеризуется фибулами с шариками 
типа II, 5 а и II , 5 в, поясными крюч
ками типа II, 1 а, II, 1 б, III , 1, III , 3 
по его типологии. Вторая — первую по
ловину I в. до н. э. и датируется фибу
лами типа Н по Ю. Костшевскому, 
браслетами, поясными крючками более 
сложной конструкции типа I, 1—3, II, 
2—4, III, 5. Третья фаза относится ко 
второй половине I в, до н. э., не охва
тывая ее полностью. Однако фазы раз
вития, выделенные на материалах мо
гильников, не совпадают с периодиза
цией поселений. Так, первая фаза по 
могильникам соответствует второй фазе 
поселений. В третью же фазу могиль
ников вошло лишь несколько погребе
ний из Долиняны, сопровождаемые фи
булами позднелатенской схемы М по 
Ю. Костшевскому [Babeş, 1985.— 
Р. 201—205]. Нам представляется не
правомерным отнесение землянки с 
кельтским материалом в Бовшеве и мо
гильника Долиняны, резко отличаю
щегося погребальным обрядом и инвен
тарем от известных поеиешти-лукашев
ских могильников, к памятникам этой 
культуры. 

Периодизация поенешти-лукашевской 
культуры в настоящее время наиболее 
четко устанавливается по материалам 
могильников, а не поселений, из-за не
достаточно полной исследованности по
следних. Хотя поселения позволяют 
установить как наиболее раннюю, так 
и наиболее позднюю дату культуры. 

Выделяем два периода в развитии 
поенешти-лукашевской культуры. На
чало первого определяют обломки ро
досских амфор с клеймами рубежа III/ 
II вв. до н. э., найденные в комплексах 
поселений. На могильниках наиболее 
ранние погребения сопровождаются 
средне-латенскими расчлененными фи
булами с шариками, фибулами, напо
минающими по конструкции позднела
тенские — тип III, 1 а по М. Бабешу. 

Во втором периоде функционирова
ния могильников наблюдаются измене
ния в характере керамики по сравне
нию с первым. Датируется этот пери
од гладкими проволочными фибулами 
типа Н по Ю. Костшевскому, но встре
чаются фибулы типа В по Ю. Кост

шевскому, позднелатенские типа III , 
1 в по М. Бабешу. Конец второго пе
риода совпадает со временем упадка 
культуры во второй половине I в. 
до н. э. 

Наиболее ранней датирующей наход
кой в пшеворской культуре Подне
стровья является шпора с дуговидны
ми плечиками и округлыми массивны
ми шишечками из могильника в Грине
ве. Такие шпоры характерны для I в. 
до н. э. Функционирование культуры в 
это время на Поднестровье подтвер
ждается находками па могильниках 
характерных мечей и наконечников ко
пий, бронзовыми полукруглыми пояс
ными пряжками из Гринева, время бы
тования которых определяется главным 
образом I в. до н. э. [Smiszko, 1934.— 
Таbl. II, 1]. 

Конец позднелатенского периода в 
пшеворской культуре фиксируется 
комплексом погребения № 3 из Грине
ва с фибулой и многочисленными 
предметами оружия, относящимися к 
20—40 гг. н. э. [Smiszko 1962.— 
S. 128]. 

К позднелатенскому времени отно
сятся и некоторые пшеворские поселе
ния Поднестровья и Волыни (Чишки, 
Комарно, Черепин, Подрожье (ниж
ний слой), Подберезцы, Пасеки-Зубриц
кие, Горькая Полонка II, Загаи, Линов). 
В культурном слое и некоторых объ
ектах этих памятников найдена лепная 
керамика с венчиками, профилирован
ными двумя-тремя гранями. В хроно
логической схеме Т. Домбровской, раз
работанной на основе узко датирован
ных позднелатенских погребений мо
гильника Карчевец (Мазовия), такая 
керамика соответствует I в. до н. э.— 
середине I в. и. э. [Dąbrowska, 1973.— 
Таbl. II; I I I ] . 

Большое количество датирующего 
материала относится к середине I в. 
н. э. Это комплекс погребения из Луч
ки с фибулой первой половины I в. н. э. 
и фибулами 40—70 гг. н. э. (тип А-68). 
В погребении найдены также восьмер
кообразная поясная пряжка, позднела
тенский наконечник копья и кольце
видная подвеска меча. Подобное соче
тание позднелатенских и раннеримских 
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предметов позволяет датировать это по
гребение серединой I в. н. э. 

Серединой I в. н. э. ограничивается 
развитие пшеворской культуры в По
днестровье и Западной Волыни. С это
го времени начинается ее интеграция 
с зарубинецкой и липицкой культура
ми, что приводит к образованию волы
но-подольской группы. 

Керамический материал наиболее 
ранних волыно-подольских памятников 
характеризуется сочетанием позднела
тенских и раннеримских пшеворских 
форм. Первые составляют от 7 до 33 %. 
Аналогичные по набору сосудов жили
ща в Пивоницах (Польша) датируются 
второй половиной I в. н. э. 

В памятниках Поднестровья и За
падной Волыни этого времени замет
ный процент составляют сосуды зару
бинецкой культуры, в Поднестровье — 
еще и единичные фрагменты лепной и 
кружальной керамики липицкой куль
туры. Можно предположить, что имен
но в это время происходит процесс 
формирования памятников, сочетаю
щих элементы названных выше куль
тур. 

Существование памятников волыно-
подольской группы в более позднее 
время (II в. н. э.) подтверждают на
ходки шпоры и бусины из египетского 
фаянса на поселении в Пасеках-Зуб
рицких (Поднестровье) и костяного од
нопластинчатого гребня на поселении 
в Загаях (на Волыни). Шпора имеет 
округлый шип и пластинчатые дужки. 
Античные бусы из египетского фаянса 
существовали в I — II вв. н. э., хотя из
вестны и позже [Алексеева, 1978.— 
С. 27]. Костяной гребень с дуговидной 
спинкой относится к наиболее раннему 
типу одночастных костяных гребней в 
Европе, датируемому второй полови
ной I — II вв. н. э. [Chmelowska, 
1971.— S. 27, 97]. Они встречаются в 
комплексах с глазчатыми фибулами и 
умбонами с острыми шипами, датирую
щимися в целом II в. н. э. [Okulicz, 
1973.—S. 122]. 

Для керамического комплекса II в. 
н. э. характерно полное отсутствие 
позднелатенских форм, появление 
острореберных чернолощеных мисок и 
дисков-сковородок и продолжающие 

встречаться фрагменты сосудов липиц
кой культуры. 

Конец II—III вв. н. э. на памятни
ках волыно-подольской группы пред
ставлен бронзовой фибулой северопан
нонского типа из Пасек-Зубрицкпх. да
тируемой второй половиной II в. н. э. 
(тип А 84) [Гороховский, 1980.— 
С. 136]. Синхронной ей, а возможно, 
и более поздней, является производная 
от сильнопрофилированных фибула из 
жилища № 7 в Подберезцах, датирую
щаяся второй половиной II — началом 
III в. до н. э. [Liana, 1970.— S. 444]. 

Фибулы с высоким приемником (Со
кольники I ) , подвязные фибулы с де
коративными кольцами (Великая Сло
бодка I ) , подвязные железные фибулы 
варианта I по Амброзу (Сокольники I, 
Подберезцы) и костяные гребни (Со
кольники I, Подберезцы) определяют 
III в. н. э. на волыно-подольских па
мятниках [Godłowski, 1970; Janika, 
1962.— S. 144—142; Амброз, 1966.— 
С. 79.— Табл. 15, 5]. 

Функционирование поселений волы
но-подольской группы в III в. н. э. в 
Поднестровье подтверждается наличием 
обломков светлоглиняных узкогорлых 
амфор с асимметричными ручками и 
фрагментов краснолаковых узкогорлых 
сосудов. Наиболее поздней датирующей 
находкой на поселениях волыно-по
дольской группы является фибула со 
сплошным приемником из поселения в 
Сокольниках I второй половины III — 
начала IV [Godłowski, 1970.— Pl. VIII , 
11]. 

На протяжении III — в начале IV в. 
памятники волыно-подольской группы 
Поднестровья трансформируются в 
древности черняховского типа, извест
ные по исследованиям В. Д. Барана, 
И. С. Винокура. 

Латенская культура Закарпатья да
тируется рубежом III/II в.— до н. э.— 
началом I в. н. э. [Бідзіля, 1971.— 
С. 119]. Анализ письменных источни
ков привел Я. Филипа к выводу, что 
проникновение кельтов на территорию 
Карпатского бассейна происходило в 
несколько этапов. Первый, согласно 
свидетельств Помпея Трога о борьбе 
кельтов с киммерийцами в Среднеду
найской низменности около 358 г. до 
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н. э., приходится на средину IV в. до 
н. э. Но в верхнем течении р. Тисы 
(Закарпатье) кельты получили силь
ный отпор. Окончательное закрепление 
кельтов в северо-восточных районах 
Карпатского бассейна произошло на 
рубеже III / I I вв. до н. э. [Филип, 
1961.— С. 61]. Мнение Я. Филипа под
тверждается археологическим материа
лом. Начало латенской культуры на 
рубеже III/II — II в. до н. э. определя
ется монетами, оружием, конским сна
ряжением, некоторыми формами серо-
глиняной кружальной керамики. 

Важным источником для датировки 
поселения Галиш-Ловачка являются се
ребряные монеты, найденные в жили
ще № 3 и в погребениях на окраине 
поселения. Монеты имитируют маке
донские тетрадрахмы IV—III вв. 
до н. э. или монеты пеонийского коро
ля Аудолеона [Бідзіля, 1971.— С. 86]. 
Наиболее ранние типы этих монет в 
Закарпатье могли появиться в III в. 
до н. э., но массовое их распростране
ние приходится на II в. до н. э. Кон
цом III — началом II вв. до н. э. дати
руется железный кинжал с псевдоан
тропоморфной рукоятью из Галиш-Ло
вачки, относящийся к четвертой группе 
по типологии Я. Кудрнача. 

II — I вв. до н. э. датируются псалии 
с двумя дырками на средней расширен
ной части и двухсторонние кольцевые 
удила [Там же.— С. 109]. Эта дата под
тверждается бронзовыми и железными 
поясными цепочками, бронзовыми нож
ными браслетами и среднелатенскими 
фибулами. Конец латенской культуры 
в Закарпатье определяется фибулами 
позднелатенской схемы, профилирован
ной фибулой с кнопкой на ножке из 
Галиш-Ловачки, датируемыми концом 
I в. до н. э.— I в. н. э. [Там же.— 
С. 115]. 

Хронология отдельных предметов ла
тенской культуры в Закарпатье под
тверждается керамическим материалом, 
в котором некоторые виды керамики 
также могут служить хронологически
ми реперами — это банковидные гра
фитовые ситулы с вертикальными рас
чесами по корпусу и массивными 
округлыми венчиками, сероглиняная 
кружальная керамика II—I вв. до н. э., 

расписная кельтская керамика I в. 
до н. э. 

Приблизительно одновременно с на
чалом формирования в Поднестровье и 
Волыни памятников волыно-подоль
ской группы появляются древности ли
пицкой культуры. В литературе суще
ствуют различные точки зрения отно
сительно хронологии липицких памят
ников. В последних работах, посвящен
ных этим древностям, М. Ю. Смишко 
считал возможным ограничить рамки 
существования липицких памятников 
I — началом III вв. н. э. Так же опре
деляли хронологию этих древностей 
Г. И. Смирнова [1964.—С. 202], 
И. К. Свешников [1957.—С. 63—69]. 
В. Д. Баран, исходя из стратиграфии 
липицких и xерняховских объектов на 
поселении в Черепине, считал, что пер
вые прекратили свое существование не 
позже конца II в. н. э. [1961.— С. 19— 
20] . Более узко — I — серединой 
II вв. н. э. датирует липицкие памятни
ки Т. Домбровская [1973.—S. 216]. 
В. Н. Цыгылык датировал их I— 
III вв. н .э . [1975.— С. 128]. 

Датирующий материал липицкой 
культуры многочислен: фибулы, неко
торые типы оружия, импортные брон
зовые вещи. Большинство предметов 
группируются в довольно узком хроно
логическом диапазоне. Наиболее ран
ним памятником является богатое по
гребение в Колоколине. М. Ю. Смишко, 
отмечая сочетание здесь предметов 
позднелатенского и раннеримского вре
мени, считал, что оно совершено в пер
вых годах нашей эры [1932.— S. 160], 
датируя его 5—10 гг. н. э. По мнению 
Т. Домбровской, его следует отнести ко 
времени не раньше 20—30 гг. н. э. 
[1973.— S. 206]. 

Существование дакийских памятни
ков в Верхнем Поднестровье в указан
ное время подтверждается материала
ми пшеворского погребения № 3 нача
ла I в. н. э. из могильника в Гриневе. 
Здесь, наряду с пшеворской, обнаруже
но небольшое количество лепной ли
пицкой керамики. В это время липиц
кие памятники в Поднестровье были 
представлены, по-видимому, единица
ми, что свидетельствовало о начале 
продвижения липицкого населения на 
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эту территорию. Основная масса появ
ляется в середине I в. н. э. Наиболее 
распространенными в это время явля
ются остропрофилированные фибулы 
(тип А—68). Ранние их формы из 
Верхней Липицы, Звенигорода — Гое
вая Гора, Загуменики (Болотня) дати
руются 40—70 гг. н. э. [Liana, 1970.— 
S. 458]; типологически более поздние 
из Верхней Липицы и Гринева — 
II в. н. э. по М. Ю. Смишко [Smiszko, 
1932.— S. 158], периодом между вто
рой половиной I — началом II в. н. э. 
[Амброз, 1960.— С. 36—38; Dąbrowska, 
1973.— S. 208]. 

I — началом II в. н. э. могут быть 
датированы трубчатые фибулы [Liana, 
1973.— S. 210], фибула провинциаль
но-римского типа и глазчатая фибула 
из могильника в Верхней Липице 
[Smiszko, 1932.—S. 160]. Наиболее 
поздними на липицких памятниках яв
ляются две эмалевые шарнирные фи
булы из Верхней Липицы — II в. н. э. 
[Silven, 1961.—S. 118, 119]. 

Важными для датировки липицких 
памятников являются: бронзовые сосу
ды из погребения в Чижикове конца 
I в. н. э. [Liana, 1973.— S. 207]; шпо
ры с длинным острым шипом из Звени
города, типичные для 40—70 гг. [Lia
na, 1970.— S. 450]; две шпоры стулооб
разного типа из Чижикова, хронология 
которых также не выходит за рамки 
I в. н. э.; умбон из Звенигорода — За
гуменок со слабо выраженным острым 
шипом 40—70 гг. н. э. [Jahn, 1916.— 
S. 169—170]; ажурные бронзовые нож
ны меча из этого же погребения, кото
рые датируются I в. н. э. [Kostrzewski, 
1919.— S. 86]. 

Таким образом, датирующий матери
ал определяет время существования 
культуры 20-ми годами I в.— серединой 
II в. н. э., причем преобладающее ко
личество памятников относится к 40— 
70-м годам н. э. Уже с конца I в. н. э. 
ряд объектов прекращает свое сущест
вование (Гринев, Болотня, могильники 
в Звенигороде), что может свидетельст
вовать о начале угасания культуры. 
К концу I — первой половине II в. н. э. 
относятся лишь могильник и поселение 
в Верхней Липице. функционировавшие 
не дольше середины II в. н. э. 

Отдельного рассмотрения заслужива
ет поселение в Ремезовцах, содержащее 
значительное количество липицких ма
териалов. Судя по наличию здесь ха
рактерной лощеной зарубинецкой кера
мики, поселение возникло не позже се
редины I в. н. э. Верхняя дата поселе
ния определяется железной фибулой 
смычкового типа, датированной нача
лом III в. [Цигилик, 1975.—С. 128]. 
Однако аналогичные фибулы датиру
ются исследователями концом II в. н. э. 
[Prahistoria..., 1981.— Т. V.—S. 62] 
или концом II — началом III вв. н. э. 
[Godłowski, 1959.— Bys. 53, 2 ] . Такая 

датировка существования поселения в 
Ремезовцах подтверждается провинци
ально-римской фибулой [Jobst, 1975.— 
Taf. IV, 94], ошибочно занесенной к 
глазчатым [Цигилик, 1975.— Рис. 62, 
26]. 

Однако эту дату поселения в Реме
зовцах вряд ли правомерно распростра
нять на всю липицкую культуру. Кро
ме липицких в Ремезовцах найдены 
многочисленные зарубинецкие и пше
ворские материалы, наличие которых 
отражает процесс интеграции всех 
культурных групп Верхнего Подне
стровья, продолжавшийся еще в нача
ле III в. 

В этом сложном культурном процес
се, происходившем на рубеже и в пер
вых веках нашей эры в Поднестровье, 
определенное место занимают древнос
ти пшеворской культуры позднеримско
го времени, представленные погребе
ниями (Перепельники, Каменка Вели
кая, Иване-Золотое, Петрилов) или не
большими группами погребений с ору
жием (Добростаны, Кристинополь, 
Червоноград). Хронологию этой узко
локальной и небольшой группы древ
ностей определяют, в основном, пред
меты вооружения — шпоры, рукоятки 
щитов, умбоны. Из них наиболее ран
ними являются шпоры с узкими плечи
ками и массивным шипом (Доброста
ны), появляющиеся в пшеворской 
культуре уже во II в. н. э., но наиболь
шее распространение получившие в 
III в. [Jahn, 1921.—S. 38; Godłowski, 
1970.— Pl. II, 1]; а также шпора из 
Петрилова с асимметричными плечика
ми второй половины III в. н. э. [Jahn, 
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1921.— S. 58, 61; Godłowski, 1970.— 
Pl. II, 48]. 

Рукоятки щитов (Добростаны, Иване-
Золотое) представлены одним из вари
антов типа I с выделенными пластина
ми и датируются второй половиной 
II—III в. н. э. [Jahn, 1916.— S. 189, 
219]. Из умбонов наиболее ранним яв
ляется найденный в погребении в Пе
репельниках, со слабо выделенным ши
пом с острым концом, который датиру
ется концом II — началом III в. н. э. 
Синхронны ему умбоны с широким ров
но срезанным шипом (Капустянцы, 
Добростаны), отнесенные М. Яном ко 
II в. н. э. [1916.— S. 178], а Т. Домб
ровской — ко II—III в. н. э. [1973.— 
S. 161]. 

Еще одним хронологическим опреде
лителем этой группы памятников явля
ется фибула подвязной конструкции из 
погребения в Иване-Золотом. Подобные 
фибулы относятся к концу II — нача
лу III в. 

Таким образом, пшеворские единич
ные или групповые погребения Подне
стровья позднеримского времени были 
совершены в конце II—III в. 

Хронологическое определение памят
ников рубежа и первых веков нашей 
эры в Поднестровье и на Западной Во
лыни позволяет выделить несколько 
фаз культурного развития региона. 

К первой фазе относятся памятники 
позднелатенского времени I в. до н. э.— 
середины I в. н. э. Для них характер
ны материалы пшеворской культуры 
позднелатенского облика. 

Вторая фаза охватывает вторую по
ловину I—II в. н. э. В это время возни
кают и затем существуют памятники 
волыно-подольской группы в Западной 
Волыни, Верхнем и Среднем Подне
стровье. В начальный период этой фа
зы в Поднестровье появляются неболь
шие группы даков, оставившие памят
ники типа Липицы, проживавших че
респолосно с волыно-подольским насе
лением. Во второй половине фазы но
сители липицких памятников растворя
ются в более многочисленной и ста
бильной волыно-подольской среде. 

Третья совпадает с начальным перио
дом позднеримского времени. Населе
ние волыно-подольской группы Подне

стровья постепенно втягивается в сфе
ру провинциально-римской культуры, 
о чем свидетельствует наличие в объ
ектах этого периода провинциально-
римских гончарных изделий (мисок, 
амфор, краснолаковых сосудов), укра
шений (фибул, бус), производственно
го инвентаря (ротационных жерновов). 

В начале этого периода на Волынь с 
территории Нижней Вислы вторглись 
носители вельбарской и поздпепшевор
ской культур. По правым притокам 
Припяти они продвинулись в Южное 
Побужье. Через плотно заселенное 
верхнее Поднестровье прошли только 
отдельные позднепшеворские группы, 
оставившие памятники типа Добростан-
Капустянец. Эти группы были немного
численны и на развитие культуры По
днестровья существенно не повлияли. 
В Западной Волыни непрерывность 
культурного развития была прерва
на — на местах памятников волыно-по
дольской группы I—II вв. н. э. появ
ляются памятники вельбарской культу
ры; носители волыно-подольских древ
ностей отошли на юг, в Поднестровье, 
где известны по памятникам типа Со
кольники I — Великая Слободка I. 

В результате распада Скифии и сар
матского вторжения в Причерномор
ские степи часть скифского населения, 
главным образом оседлого, концентри
руется в области Нижнего Днепра. 
В конце III — начале II в. до н. э. воз
никает ряд городищ, в основном, на 
местах скифских земледельческих по
селений IV—III вв. до н. э.— у сел Зо
лотая Балка, Гавриловка, Любимовка, 
Знаменка, Каиры, Горностаевка, Льво
во, Лепетиха, Николаевна, Красномаяц
кое, Консуловка. Возле городищ откры
ты неукрепленные поселения и могиль
ники. 

Ранний период позднескифской куль
туры на Нижнем Днепре датируется 
античной керамикой; ручка синопской 
амфоры с астиномным клеймом III— 
II вв. до н. э. из Золотой Балки, ручка 
с греческим клеймом «Ермес» этого же 
времени из Любимовки. Значительно 
больше амфор позднеэллинистического 
времени (ІІ—I вв. до н. э.). Это родос
ские (в большинстве случаев из Зна
менки) и главным образом косские ам-
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форы из Золотой Балки и Гавриловки. 
На рубеже нашей эры прекращают 

функционировать Знаменское и Каир
ское городища. На оставшихся преоб
ладающим датирующим материалом 
становятся раннеримские амфоры — 
светлоглиняные с двухствольными руч
ками и желудеподобными ножками; 
двуручные с ребристыми ручками I — 
II вв. н. э. Найдено большое количество 
фибул позднелатенской схемы с круто 
выгнутой спинкой, нижней тетивой, 
пластинчатым приемником, проволоч
ной или пластинчатой спинкой (рубеж 
I в. н. э.), железные лучковые фибулы 
с подвязной ножкой (I—II вв. н. э.), 
фибулы типа Авцисса (I в. н. э.). 

На рубеже I—II в. н. э. или в са
мом начале II в. н. э., в связи с оче
редным вторжением сарматов Волго-
Донского междуречья в Причерномор
ские степи, погибают позднескифские 
городища у сел Золотая Балка, Гаври
ловна и Любимовка [Костенко, 1983.— 
С. 81]. На продолжающих функциони
ровать находят позднеримский амфор
ный материал: небольшую узкогорлую 
амфору с надписью красной краской 
греческим курсивом (II—III вв. н. э.), 
обломки амфор с желобчатым корпу
сом (III в. н. э.), отдельные фрагмен
ты посуды II — III вв. н. э. В самых 
поздних слоях встречаются экземпляры 
арбалетных фибул с трапециевидными 
ножками и двухщитковых фибул II— 
IV вв. К IV в. прекращается жизнь на 
Красномаяцком и Николаевском горо
дищах [Археология, 1986.— Т. 2 ] . 

История сарматов разделяется иссле
дователями на четыре периода: савро
матский (VI—IV вв. до н. э.); ранний 
сарматский (прохоровский) (IV—II вв. 
до н. э.); средний сарматский (суслов
ский) (конец II в. до н. э.— I в. н. э.) 
и позднесарматский (аланский) (II— 
IV вв. н. э.) [Археология, 1986, т. 2 ] . 
На территории Украины наиболее ран
ние сарматские погребения появились 
в III в. до н. э. и продолжали сущест
вовать, сохраняя самостоятельную 
культуру, до середины III в. н. э. На 
основе анализа сарматских материалов 
время их пребывания на Украине мож
но разделить на более мелкие хроноло
гические отрезки, по которым хорошо 

фиксируются этапы развития сармат
ской культуры, время появления и ис
чезновения различных племенных груп
пировок сарматов [Костенко. 1983.— 
С. 39]. 

Наиболее ранние сарматы на Украи
не являлись потомками прохоровцев. 
а также сарматов с Нижнего Дона, ко
торые первыми стали проникать в Ски
фию и осваивать захваченные террито
рии. II в. до н. э.— время полного 
освоения сарматами Левобережья Днеп
ра. По сведениям Страбона это были 
языги. 

В целом погребения III—II вв. 
до н. э. обнаруживают определенное 
сходство с прохоровскими комплексами 
восточнее Дона — горшки с яйцевид
ным корпусом, близкие плоскодонной 
керамике из Приуралья и Поволжья, 
датируемые III—II вв. до н. э.; куриль
ницы; бронзовые трехгранные наконеч
ники с выступающей втулкой и трех
гранной головкой, датируемые IV— 
III вв. до н. э.; железные мечи с сер
повидным или кольцевидным иаверши
ем; предметы конской сбруи; украше
ния, среди которых в большом коли
честве представлены бусы из стекла с 
внутренней позолотой — цилиндриче
ской, боченковидной и округлой форм, 
а также «бородавчатые» III в. до н. э. 

Сарматская культура подвергалась 
сильному влиянию со стороны антич
ных центров Северного Причерноморья 
и позднескифского государства. Уста
навливаются торговые связи с окру
жающими этническими массивами. 
Среднесарматский период на Украине 
датируется фибулами I в. до н. э.; глад
кими проволочными, близкими вариан
ту В по Ю. Костшевскому; «неаполь
ского» варианта по А. К. Амброзу; 
зарубинецкого типа; бронзовыми дис
ковидными зеркалами. I в. н. э. более 
надежно представлен фибулами типа 
Авцисса, лучковыми подвязными и фи
булами со спиральным завитком на 
конце пластинчатого приемника. Дати
ровку по фибулам подкрепляют крас
ноглиняные кувшины с яйцевидным 
корпусом, краснолаковые античные со
суды, бронзовые сарматские котлы, на
конечники стрел со срезанными под 
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прямым, тупым и острым углом к осно
ве лопастями. 

К концу I в. до н. э. сарматы (язы
ги и роксоланы) проникают на берега 
Дуная и с начала I в. н. э. нападают на 
придунайские провинции Римской им
перии. Римский поэт Овидий видел их 
на побережье Понта (Черного моря) 
в начале I в. н. э., когда они перехо
дили Истр (Дунай) [Овидий. Печаль
ные песни. III , 10, 55]. Плиний отмеча
ет их пребывание в середине I в. н. э. 
уже в долине р. Тисы, левого притока 
Дуная, откуда они выгнали даков и по
лучили название «метанастов» — пере
селенцев [Плиний, IV, 80]. 

В конце I в. н. э. в Днепро-Донском 
междуречье появляются новые сармат
ские элементы, связанные с носителями 
позднесарматской культуры (аланы). 
Вторая волна позднесарматских пле
мен относится к концу II в. н. э. В это 
время на Нижнем Днепре погибают 
позднескифские городища, нарушают
ся торговые связи между кочевниками 
и античными центрами. Упадок сармат
ской культуры в Причерноморье свя
зан с нашествием готов в конце 
III в. н .э . [Костенко, 1983.— С. 91—93]. 

В позднесарматских погребениях зна
чительно меньше, чем в среднесармат
ских, найдено изделий, имеющих чет
кую датировку. Инвентарь менее раз
нообразен, более беден. Мало краснола
ковой керамики, предметов вооруже
ния, уменьшается разнообразие лепных 
сосудов, предметов украшений. Хроно
логическими реперами этого периода 
могут служить фибулы-броши с ромби
ческим щитком и завитками на углах 
(вторая половина I — первая половина 
II вв. н. э.), профилированные фибулы 
причерноморских типов (II в. н. э.), 
фибулы с гладким корпусом и кнопкой 
на конце пластинчатого приемника (ко
нец I — конец II вв. н. э.), отдельные 
варианты лучковых подвязных фибул 
с расширяющейся ножкой (вторая по
ловина II—III в. н. э.) [Амброз, 
1966.— С. 33, 41, 43, 50]. Материаль
ный комплекс позднесарматских погре
бений, как и элементы погребального 
обряда, существенно отличается от 
позднесарматской культуры Поволжья 
[Костенко, 1983.—С. 63]. 

Рассмотрение культур латенского и 
раннеримского времени показывает, что 
в связи с изменившейся исторической 
обстановкой (падением Скифии и овла
дением степями сарматскими племена
ми; продвижением с севера и запада 
кельтских и германских племен на тер
риторию Юго-Восточной Европы) на 
местной основе на рубеже III / I I вв. 
до н. э. или в начале II в. до н. э. скла
дываются новые культурные общности: 
зарубинецкая, поенешти-лукашевская, 
пшеворская, латенская культуры За
карпатья, находившиеся под влиянием 
культуры кельтов и тех пришлых за
падных элементов, которые приняли 
участие в их формировании. Продол
жительность существования этих куль
тур была различной. Раньше всех во 
второй половине I в. до н. э. исчезла 
поенешти-лукашевская культура, что 
было связано с усилением гетского го
сударства Буребисты; примерно через 
столетие исчезают и пшеворские па
мятники Верхнего Поднестровья и Во
лыни. Зарубинецкая культура к этому 
времени также проходит апогей своего 
развития, хотя памятники ее продолжа
ют существовать почти на протяжении 
столетия. 

В 20—40-е годы нашей эры с юга в 
Поднестровье продвинулось дакийское 
население, принесшее культуру типа 
Липица, просуществовавшее до начала 
II в. н. э. Во II в. н. э. на территории 
Волыни и Подолии формируется груп
па памятников, интегрирующая черты 
зарубинецкой, пшеворской и липецкой 
культур. На территории зарубинецкой 
культуры в это время оформляются па
мятники с зарубинецкими, пшеворски
ми и балтскими культурными элемен
тами. 

В Причерноморских степях Украины 
господствующее положение заняли сар
маты, различные племенные группиров
ки которых волнами прокатывались от 
Поволжья до римских провинций на 
Дунае. В III в. этническая ситуация 
рассматриваемой территории вновь ме
няется. На южной окраине Лесной и 
Лесостепной (северная часть) зон фор
мируется киевская культура, а в Лесо
степной и Степной зонах — черняхов
ская. 
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ГЛАВА II 

ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ ПРОЦЕССЫ 
ВО ВТОРОЙ ЧЕТВЕРТИ I тыс. н. э. 
НА ТЕРРИТОРИИ ЮГО-ВОСТОЧНОЙ 

ЕВРОПЫ 

1. ИСТОРИОГРАФИЯ 

Историография археологических 
культур второй четверти I тыс. н. э. 
(черняховской, вельбарской, киевской и 
культуры карпатских курганов) явля
ется результатом напряженной работы 
многих ученых-археологов. 

Изучение памятников черняховской 
культуры и культуры карпатских кур
ганов началось в конце прошлого века. 
Памятники киевской и вельбарской 
культуры на территории Юго-Восточ
ной Европы были открыты только в 
50-е годы нашего столетия. Они состав
ляют несколько десятков, тогда как 
карпатские курганы — сотни, а число 
черняховских достигло 3000. 

Исследование этих культур происхо
дило неравномерно, с разной степенью 
интенсивности: периоды бурного на
копления материалов сменялись более 
или менее успешными попытками тео
ретических обобщений. В связи с новы
ми открытиями и накоплением мате
риалов изменялись взгляды на геогра
фические и хронологические рамки, 
генезис, этническую природу, подверга
лись изменениям сами названия. 

Наиболее обширна историография 
черняховской культуры. Ее открытие 
связано с именем украинского археоло
га В. В. Хвойки, раскопавшим в 1899 г. 
могильники у сел Ромашки и Черня
хов. Название Черняховского могиль
ника наиболее полно раскопанного, 
и дало имя всей культуре [Хвойка, 
1901.— С. 187—189]. Тогда же анало
гичные памятники обнаружены на Под

нестровье, где К. Гадачек провел рас
копки поселения у с. Неслухов, мате
риалы которого он прямо связал с от
крытиями В. В. Хвойки [Hadaczek, 
1912.— S. 1—42]. 

Первооткрыватель черняховской куль
туры В. В. Хвойка стал и первым ее 
интерпретатором. Определив время су
ществования культуры II—V вв., он 
указал на ее генетическую связь с за
рубинецкой культурой, считая обе 
культуры последовательными этапами 
исторического развития славянских 
племен Поднепровья. 

Однако сразу же после первых пуб
ликаций В. В. Хвойки была высказана 
и другая точка зрения. Автор ее немец
кий археолог П. Рейнеке, выдвинул ги
потезу, согласно которой создателями 
и носителями черняховской культуры 
являлись германские племена, в пер
вую очередь, готы [1902]. Следует 
упомянуть и высказанное в литературе 
мнение Н. Беляшевского, обратившего 
особое внимание на провинциально-
римский характер материальной куль
туры этих памятников [1904]. Однако 
имевшийся в распоряжении дореволю
ционных исследователей материал был 
явно недостаточным для решения ка
ких-либо кардинальных проблем черня
ховской культуры. 

В предвоенный период полевые ис
следования черняховских памятников 
не приобрели широкого и планомерно
го характера, хотя накопление новых 
материалов продолжалось [Макаренко, 
1927; Смолічев, 1927; Рудинський, 1927; 
1931; Щербаківський, 1927 и др.]. Наи-
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более масштабными в это время стали 
работы в Днепровском Надпорожье, где 
в связи со строительством Днепрогэса 
проводились археологические исследо
вания, в ходе которых открыты новые 
могильники и поселения черняховской 
культуры [Брайчевская, 1960.— 
С. 148—149]. В это же время в Инсти
туте археологии АН УССР начинается 
большая работа по сбору, систематиза
ции и публикации всех имеющихся в 
фондах музеев и самого Института чер
няховских материалов [Брайчевский, 
1964.— С. 8 ] . После окончания Вели
кой Отечественной войны эта работа 
была продолжена. Новый период в из
учении черняховской культуры харак
теризуется широкими раскопками и 
разведками па Поднепровье, Подне
стровье и Волыни [Махно, 1949; 1952; 
1952а; Тиханова, 1949; 1953; 1955; 
Смішко, 1949; 1952; Сымонович, 1952; 
1955; Брайчевская, 1955 и др.). В ре
зультате проведенных работ собран 
большой фактический материал. Осо
бенно это касается черняховских посе
лений. Только за три послевоенных 
года были начаты и проведены иссле
дования на поселениях в Пражеве, 
Жуковцах, Ягнятине, Кантемировке 
(Е. В. Махно), Луке-Врублевецкой 
(М. А. Тиханова), Неслухове, Залес
цах, Костянце (М. Ю. Смишко) и др. 
[Брайчевский, 1953.— С. 62]. 

В этот период из-за развенчания тео
рии Н. Я. Марра о стадиальных транс
формациях языка и культуры одного 
народа в язык и культуру другого на
рода теория эволюционного последова
тельного развития черняховской куль
туры из зарубинецкой и далее в куль
туру Киевской Руси, ставшая к этому 
времени наиболее общепринятой, по
требовала новых доказательств. 

Если теория Н. Я. Марра избавляла 
от необходимости искать объяснения 
различию хронологически последова
тельных культур, объясняя их стади
альными взрывами, то теперь для дока
зательств славянства черняховской 
культуры требовалось показать ее связь 
с бесспорно славянской культурой по
следующего периода, которой в то вре
мя считалась культура Киевской Руси. 

Отсюда и возникли попытки удли

нить хронологию черняховских древ
ностей вплоть до VII—VIII вв. и рас
сматривать их как непосредственных 
предшественников древнерусской куль
туры [Брайчевский, 1953.— С. 63— 
68]. В научной литературе по этому 
поводу разгорелась оживленная дискус
сия, причем все чаще высказываются 
мнения о многокомпонентности черня
ховской культуры [Третьяков, 1956.— 
С. 7—8; 1958]. Завершением дискуссии 
стало совещание в 1957 г. в г. Киеве, 
организованное Институтом истории 
материальной культуры АН СССР и 
Институтом археологии АН УССР [Го
лубева, 1957.— С. 274—277]. 

На совещании, собравшем ведущих 
специалистов-археологов страны, впер
вые комплексно рассматривались такие 
важнейшие вопросы, как географиче
ские и хронологические рамки культу
ры, ее генетические связи и этническое 
содержание, место и роль черняховской 
культуры в историческом процессе и 
ранней истории славян. Прочитанные 
доклады и особенно дискуссии позво
лили подвести итоги предыдущему эта
пу изучения черняховской культуры и 
наметить новые наиболее перспектив
ные направления. Особый интерес вы
звали доклады М. И. Артамонова и 
М. А. Тихановой. Первый высказал те
зис о том, что черняховская культура 
включает в себя разноэтничное населе
ние, спаянное в единую общность при
шлыми готами. Вторая — в общем мас
сиве черняховских древностей выдели
ла пять локальных вариантов, связав 
их с определенными культурными или 
этническими общностями, предшество
вавшими черняховской культуре в раз
личных частях ее ареала [Тиханова, 
1957]. Подводя итоги дискуссиям, 
Б. А. Рыбаков отметил, что подавляю
щим числом ученых хронологические 
рамки культуры определены в пределах 
II—V вв. н. э. и признаны безуспеш
ными прошлые попытки типологически 
и генетически связать черняховскую 
культуру с культурой Киевской Руси. 
Что касается этнической интерпрета
ции черняховской культуры, то скорее 
всего ее носителями являлось смешан
ное многоплеменное население. Вместе 
с тем участниками совещания было 
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признано несомненное участие славян
ского населения в создании черняхов
ской культуры. 

Следующие десять лет, прошедшие 
после совещания в Киеве, ознаменова
лись интенсивным накоплением и пуб
ликацией материалов черняховских па
мятников. Массовые разведывательные 
работы увеличили количество извест
ных памятников, к тому же значитель
ное их число исследовалось в широких 
масштабах. Здесь следует назвать рабо
ты Э. Л. Сымоновича, Е. В. Махно, 
А. Т. Смиленко, Н. М. Кравченко в 
Поднепровье, М. А. Тихановой, 
М. Ю. Смишко, В. Д. Барана, И. С. Ви
нокура в Поднестровье и на Волыни, 
Г. Б. Федорова, Э. А. Рикмана в Мол
давии и др. На протяжении этого пе
риода были изданы фундаментальные 
труды, в том числе четыре тома МИА 
СССР, посвященные черняховской 
культуре, в которых наряду с новыми 
[Федоров, 1960; Березовец, Петров, 
1960.—С. 84—100; Сымонович, 1960.— 
С. 192—239; 1967.—С. 205—238; Рик
ман, 1960.— С. 302—328; Баран, 1964.— 
С. 213—253; Винокур, 1964.— С. 186— 
196; Кравченко, 1967.— С. 77—135 
и др.] были пересмотрены и переизда
ны материалы раскопок Б. В. Хвойки и 
С. С. Гамченко — могильников в Чер
няхове, Маслове, Ромашках [Петров, 
1964.— С. 53—168, Брайчевский, 
1962.— С. 100—148]. Особое внимание 
уделялось составлению карт и сводок 
черняховских памятников [Махно, 
1960.— С. 9—84; Сымонович, 1964.— 
С. 7—44]. Таким образом, в распоря
жении ученых оказались обширные ма
териалы, позволившие гораздо полнее, 
на новом качественном уровне предста
вить материальную культуру черняхов
ского населения. 

Вместе с тем именно в это время 
в конце 50 — начале 60-х годов о себе 
заявляют пражско-корчакские и пень
ковские древности третьей четверти 
I тыс. н. э. По многочисленным мате
риалам они были известны на нашей 
территории и ранее. Но только сейчас, 
когда число этих памятников неизмен
но увеличивается от Днепра до Дуная, 
они обнаруживают четкую преемствен
ность со славянскими древностями по

следующего периода (Лука-Райковец
кая, волынцевские, роменско-боршев
ские) вплоть до культуры Киевской 
Руси. 

Как видим, гипотеза о последова
тельной эволюции черняховских древ
ностей в древнерусские была подорвана 
окончательно. 

Все это представляло тот новый уро
вень, на котором в 1967 г. во Львове, 
спустя 10 лет после первого Киевского, 
было собрано второе совещание по про
блемам черняховской культуры, на ко
тором рассматривались вопросы, касаю
щиеся историографии (Э. А. Сымоно
вич), хронологии (В. В. Кропоткин, 
А. Т. Смиленко, М. Б. Щукин), пробле
мы происхождения черняховской куль
туры (И. С. Винокур, Н. М. Кравченко, 
Ю. В. Кухаренко). Особое внимание 
привлек доклад В. Д. Барана, в кото
ром на конкретных материалах иссле
дованных им селищ черняховской куль
туры и славянской культуры VI— 
VII вв., автор попытался показать их 
преемственность для территории Верх
него Днестра и Западного Буга. 

Интересно отметить, что спустя де
сятилетие перед черняховистами стоят 
те же вопросы. Однако теперь представ
ленные в докладах и дискуссии попыт
ки их решения основываются на гораз
до более фундаментальном материале. 
Следует также отметить, в докладах 
разрабатывались конкретные темы и 
вопросы, что также свидетельствует о 
качественно новом уровне в исследова
ниях черняховской культуры. 

Дальнейшее развитие изучения чер
няховских памятников идет как по пу
ти накопления новых материалов, их 
обработки по современным методам, 
что увеличивает информативность, так 
и по пути теоретического осмысления. 
За прошедшие почти 20 лет со времени 
последнего совещания вышли моногра
фии и сборники, посвященные изуче
нию вопросов черняховской культуры 
в отдельных регионах ее распростране
ния и вопросам, касающимся всей куль
туры в целом. Следует назвать моно
графии И. С. Винокура [1972], 
А. Т. Смиленко [1975], Э. А. Рикмана 
[1975], В. Д. Барана [1981], Л. В. Ва
куленко и О. М. Приходнюка [1984], 
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Г. Ф. Никитиной [1985], Б. В. Магоме
дова [1987], сборник статей, посвящен
ный публикации материалов черняхов
ских могильников [1979] и Свод архео
логических источников по погребально
му обряду, подготовленный Э. А. Сы
моновичем и Н. М. Кравченко [1983]. 

Изучение черняховской культуры в 
значительной мере связано с усилением 
интереса к вопросам славянского этно
генеза, так как именно эта культура 
предшествовала славянским древностям 
на большей части территории Юго-Вос
точной Европы. Поэтому в исследова
ниях о происхождении и ранней исто
рии славян непременно рассматривают
ся и черняховские материалы. В связи 
с этим вновь дискутируются вопросы о 
хронологии черняховских древностей, 
в частности о ее верхней границе. Но
вые открытия и материалы, получен
ные при изучении других культур, так
же имели большое значения для выяс
нения кардинальных вопросов черняхо
ведения. 

Наконец, особую важность приобрело 
открытие славянских памятников, ран
няя дата которых заходит в V в. (Ко
дын — И. П. Русанова, Б. А. Тимощук; 
Лука-Каветчинская — О. М. Приход
нюк; Рашков III — В. Д. Баран). 
В свете сказанного наиболее важное 
значение для нашей темы имеют ма
териалы, полученные при широкомасш
табных работах, проводившихся в 
1974—1979 гг. на Среднем Днестре 
Среднеднестровской археологической 
экспедицией Института археологии 
АН УССР под руководством В. Б. Бара
на. Исследования, проведенные боль
шими площадями на поселениях у сел 
Рашков и Теремцы (В. Д. Баран), Со
кол (Л. В. Вакуленко, О. М. Приход
нюк), Бакота (И. С. Винокур) позволи
ли получить убедительные данные, сви
детельствующие о последовательной 
преемственности черняховских и ранне-
славянских древностей в этом регионе. 
Исследования на Поднестровье, а так
же в Попрутье показали отсутствие 
хронологической лакуны между памят
никами первой и второй половины 
I тыс. н. э. 

Вопросы о роли черняховской куль
туры в славянском этногенезе рассмат

ривались на симпозиуме «Позднейшие 
судьбы черняховской культуры», орга
низованном Институтом археологии 
АН УССР и АН СССР и Каменец-По
дольским государственным педагоги
ческим институтом им. В. П. Затонско
го в г. Каменец-Подольском в 1981 г. 

В оживленной дискуссии отмечался 
прогресс в изучении черняховской куль
туры, выразившийся не только в накоп
лении качественно нового материала, 
позволяющего сомкнуть хронологиче
скую лакуну между памятниками чер
няховской культуры и раннесредневе
ковыми славянскими древностями, но 
и в выявлении истоков средневекового 
славянского домостроительства и ин
терьера в черняховской среде. 

Последние итоговые выводы по изу
чению древностей рубежа и I тыс. н. э. 
на территории Украины изложены в 
работе «Этнокультурная карта террито
рии Украинской ССР в I тыс. н. э. 
[1985]. Отмечая синкретический харак
тер черняховской культуры, включаю
щей различные этнические компонен
ты, главенствующие в разных частях 
черняховского ареала, авторы раздела 
о черняховской культуре В. Д. Баран 
и Б. В. Магомедов подчеркивают, что 
в Лесостепной зоне Украины основное 
население составляли славяне, приняв
шие участие в сложении славянских 
древностей пражской и пеньковской 
культур. 

Почти одновременно с черняховски
ми были открыты и первые памятники 
культуры карпатских курганов. 
В 1893 г. Й. Сомбати обследовал вбли
зи с. Глубокая на Буковине (бывшей 
территории Австро-Венгерской импе
рии) курганный могильник, насчиты
вающий 86 курганов и состоящий из 
трех курганных групп, раскопал здесь 
два кургана [Szombathy, 1894.— S. 15]. 
В 1912 г. И. Коперницкий исследовал 
курган на могильнике у с. Нижний 
Струтинь в Галиции [Kopernicki, 
1923.— S. 194—197]. В отличие от от
крытых В. В. Хвойкой черняховских 
памятников, эти исследования не вызва
ли отклика в научной среде, а в евро
пейской археологической литературе 
долгое время только упоминались кур
ганные погребения с обрядом трупо-
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сожжения на месте [Smiszko, 1933.— 
S. 181]. Даже после того, как в 30-е го
ды начались систематические раскопки 
и археологами К. Журавским, Я. Па
стернаком, Т. Сулимирским, М. Смиш
ко было исследовано более 80 курганов 
па 15 различных могильниках, располо
женных в предгорных районах Карпат, 
им не было посвящено ни одной статьи. 
Остались неопубликованными и мате
риалы, полученные Э. Затлукалом в на
чале 40-х годов при раскопках 12 кур
ганов на могильнике у с. Иза на Закар
патье. Значительно позже, уже в конце 
40-х — начале 50-х годов были сделаны 
первые попытки объединения этих па
мятников в единую культуру и опреде
ления их места в кругу других древнос
тей [Смішко, 1948.—С. 107—109; 
1953.— С. 131]. 

Тогда же эти памятники получили 
название культуры карпатских курга
нов, исходя из формы погребений — 
невысоких курганных насыпей и их 
расположения в пределах Карпатских 
предгорий. К тому времени были собра
ны новые материалы, благодаря рабо
там М. Ю. Смишко, исследовавшим в 
1948 г. курганы у с. Иза на Закарпатье 
[1952.— С. 315—337] и Б. А. Тимощу
ка, раскопавшего пять курганов на 
могильнике у с. Глубокая [1953.— С. 
54—60]. 

Своеобразный итог исследованиям 
карпатских могильников подведен в мо
нографии М. Ю. Смишко «Карпатські 
кургани І тис. н. е.» [1960]. Им собра
ны все известные к тому времени ма
териалы, происходящие из более чем 
100 погребений, исследованных на 
18 могильниках за весь период изуче
ния культуры, включая и работы 40— 
50-х годов. 

В работе М. Ю. Смишко содержатся 
наблюдения и выводы, основанные на 
материалах могильников и касающиеся 
погребального ритуала, хозяйства, тор
говли, керамического производства, во
просов социально-экономического раз
вития и пр. Хронологические рамки су
ществования культуры определены им 
в пределах III—VI вв. н. э. 

Рассматривая вопросы этнической 
принадлежности населения, оставивше
го памятники культуры карпатских 

курганов, М. Ю. Смишко выдвинул 
предположение, что они принадлежали 
племенам карпов, постепенно ассими
лированных славянским населением и 
ставших предками летописного славян
ского племени хорватов. 

При изучении культуры карпатских 
курганов длительное время внимание 
обращалось только на погребальные 
комплексы, совершенно игнорируя ис
следования поселений. Практически по
селения культуры карпатских курганов 
вообще не были известны за исключе
нием двух возле сел Глубокая и Сло
бодка, открытых Б. А. Тимощуком на 
Прикарпатье [1953.— С. 59] и одного 
у г. Виноградова на Закарпатье, где 
в 1960 г. параллельно с раскопками кур
ганов на могильнике у с. Изы велись 
разведки Закарпатской археологической 
экспедицией под руководством В. Д. Ба
рана [Цигилик, 1962.—С. 77—79]. 

Систематическое изучение селищ 
культуры карпатских курганов нача
лось в середине 60-х годов раскопками 
с. Глубокая Черновицкой области. Ста

ционарные раскопки проведены также 
на селищах вблизи сел Волосов, Гра
бовцы и Печенежин Ивано-Франков
ской области. Кроме того, разведками 
открыто 39 ранее неизвестных поселе
ний [Вакуленко, 1976.—С. 73—94]. 
Исследование поселений дало Л. В. Ва
куленко материалы для более широкого 
монографического исследования куль
туры карпатских курганов. По-новому 
освещались хозяйство и экономика при
карпатского населения. С учетом по
следних достижений европейской хро
нологии ею вновь рассмотрены вопро
сы датировки, этнической атрибуции 
и пр. Хронологические рамки культуры 
уточнены в пределах конца II — се
редины V вв. [Вакуленко, 1977]. 

В 60-е годы параллельно с исследова
ниями поселений велись небольшие ра
боты на расположенных рядом могиль
никах. Так, раскопано два кургана в 
Глубокой и три — в Печенежине [Ва
куленко, 1968.— С. 171—172]. 

В 70-е годы интенсивные археологи
ческие работы ведутся на могильниках 
культуры карпатских курганов в За
карпатье, где В. Г. Котигорошко завер
шил раскопки могильника у с. Изы и 
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исследовал курган у с. Братово [1977.— 
С. 153—163; 1982.—С. 153—158]. 

В 80-е годы изучение поселений и 
могильников возобновилось и в При
карпатье. Карпатской экспедицией Ин
ститута археологии АН УССР под ру
ководством Л. В. Вакуленко проведены 
раскопки на поселениях у сел Королев
ка. Воскресенцы, а также на поселении 
и могильнике у с. Пилипы Ивано-Фран
ковской области. Кроме того, тщатель
ные разведки на территории Северного 
Прикарпатья позволили открыть ряд 
новых курганных групп и поселений. 
В конце 70-х годов могильники куль
туры карпатских курганов открыты и 
на территории Румынского Прикарпа
тья. На протяжении последних лет яс
ский археолог В. Михаилеску-Бырлиба 
исследовал около 30 курганов на мо
гильниках в Бранештах, Тирзии, Гуре-
Секулуй [1980.— Р. 181—207]. 

В настоящее время особый интерес 
исследователей вызывают вопросы про
исхождения и этнической интерпрета
ции культуры карпатских курганов. 
В 50—60-х годах М. Ю. Брайчевский 
высказал мнение, что прикарпатские 
памятники представляют не отдельную 
культуру, а только локальный вариант 
черняховской культуры [1957.— 
С. 122—125; 1964.—С. 5 ] . Однако это 
предложение не было поддержано дру
гими исследователями, полностью раз
деляющими мнение М. Ю. Смишко, 
и считающими, что прикарпатские 
древности по комплексу характерных 
черт безусловно необходимо выделить 
в самостоятельную культуру. Что каса
ется других вопросов, в частности этни
ческой интерпретации культуры, то по
мимо изложенной выше точки зрения 
М. Ю. Смишко в научной литературе 
высказываются и иные точки зрения. 
Так. изучая закарпатские памятники, 
В. Г. Котигорошко пришел к выводу, 
что они изначально и па протяжении 
всего периода существования принад
лежали северофракийскому племени 
(Котигорошко, 1980.— С. 239—247]. 

В. Михаилеску-Бирлиба высказал 
предположение, что происхождение 
культуры карпатских курганов связа
но с проникновением германского пле
мени астингов (пшеворская культура) 

в липицкую среду и их смешения 
[1980.— Р. 206—207]. Л. В. Вакуленко 
отмечен синкретичный характер куль
туры, представляющий собой смешан
ный этнос, где один из компонентов 
имеет гето-дакийскую этническую окра
ску, второй — очевидно, следует свя
зывать с праславянским элементом, 
удельный вес которого возрастает на 
поздних этапах развития культуры 
[1977.—С. 76—90; 1985.—С. 68]. Об

щие черты, прослеженные в домострои
тельстве и керамических комплексах 
культуры карпатских курганов и ран
несредневековых славянских памятни
ков, заставляют учитывать роль при
карпатских древностей при решении 
вопросов о сложении славянской ранне
средневековой культуры. 

Открытие киевской культуры или па
мятников киевского типа, как они были 
названы их первооткрывателем 
B. Н. Даниленко, пришлось на начало 
50-х годов [Даниленко, 1955.—С. 21 — 
29]. Проведя исследование поселений 
и могильников у сел Бортничи, Новые 
Безрадичи и Ходосовка, а также раз
ведки на территории Киевщины и Чер
ниговщины, В. Н. Даниленко пришел к 
выводу, что памятники киевского типа 
и памятники типа Абидня в Южной Бе
лоруссии представляют собой единый 
круг древностей, а их хронология синх
ронна черняховской. Тогда же им от
мечена их генетическая преемствен
ность по отношению к зарубинецким 
древностям предшествующего периода 
и связь с раннесредневековой славян
ской культурой третьей четверти 
I тыс. н. э. [1976.— С. 65—91]. 

В 60-х годах поиски и исследования 
подобных памятников были начаты и в 
Подесенье. Здесь П. Н. Третьяковым 
открыт ряд поселений и могильник 
(Лавриков Лес, Вишенки, Киреевка 
и др.), выделенные в группу так назы
ваемых деснянских древностей [1974.— 
C. 40—118]. В дальнейшем системати
ческие исследования памятников киев
ской культуры Подесенья велись 
Э. А. Сымоновичем, Е. А. Горюновым, 
Р. В. Терпиловским и др. В настоящее 
время в Подесенье известно более 
100 памятников киевской культуры. 
На 13 из них велись стационарные ра-
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боты [Третьяков, 1974.— С. 40—118; 
Горюнов, 1981.—С. 99—100]. Наиболее 
полно работами Среднеднепровской 
раннеславянской экспедиции под руко
водством Е. В. Максимова изучены по
селения у сел Ульяновка, Киреевка II, 
Выбли, Роище. Полученные многочис
ленные материалы опубликованы 
Р. В. Терпиловским [1984]. В 1981 г. 
вышла монография Е. А. Горюнова, 
в основном рассматривающая деснян
ские древности I тыс. н. э., в том числе 
и его второй четверти. Как видим, дес
нянская группа киевской культуры 
изучена более полно, а главное — на
шла достаточное освещение в научной 
литературе. С 60-х годов археологи 
вновь обратились к изучению памятни
ков Поднепровья. Начало этому поло
жили раскопки поселения и могильни
ка у с. Назаровичи [Максимов, Орлов, 
1974]. 

Тогда же археологической экспеди
цией Киевского педагогического инсти
тута им. М. Горького под руководством 
Н. М. Кравченко начато планомерное 
обследование территории в междуречье 
правых притоков Днепра, Стугны и 
Красной и многолетние раскопки груп
пы поселений киевской культуры в рай
оне г. Обухова (Обухов II, III , VII) 
[Кравченко, Абашина, Гороховский, 
1975]. Различные по масштабам рабо
ты велись и на других поднепровских 
памятниках киевской культуры: Глева
ха (Р. В. Терпиловский), Вишенки 
(С. П. Пачкова), Сушки (О. М. При
ходнюк, Е. Л. Гороховский). 

Следует сказать и о памятниках 
Юго-Восточной Белоруссии типа Абид
ня и Тайманово, которые, хотя и не 
включаются Л. Д. Поболем в круг киев
ских древностей, но, безусловно, тесно 
связаны с ними [1969]. Памятники, 
близкие киевским, в последнее десяти
летие открыты в Курской и Белгород
ской областях РСФСР (Э. А. Сымоно
вич, А. М. Обломский). 

Открытие и введение в научный обо
рот памятников киевской культуры вы
звало значительный интерес археоло
гов-славистов. Большинство из них 
вслед за В. Н. Даниленко признало эти 
памятники недостающим звеном разви
тия славянского этногенеза, соединяю

щим зарубинецкую культуру со славян
ской раннесредневековой культурой 
[Даниленко, 1976; Поболь, 1969; Тре
тьяков, 1974; Баран, 1981; 1983; Сы
монович, 1983; Godłowski, 1979]. Одна
ко некоторые ученые считают, что ки
евская культура принадлежит восточ
ным балтам [Русанова, 1976; Седов, 
1979]. 

В изучении киевской культуры еще 
много неясных вопросов, требующих 
для своего решения не только расшире
ния источниковедческой базы, но и вни
мательного рассмотрения имеющихся 
материалов на общем фоне европейских 
исторических процессов. Так, хотя 
связь киевской культуры с зарубинец
кими древностями представляется не
сомненной, среди археологов отсутству
ет единогласие в оценке этой связи. 
Большинство исследователей считает 
киевскую культуру самостоятельной 
(Е. В. Максимов, Н. М. Кравченко, 
Е. А. Горюнов, Р. В. Терпиловский), 
генетически связанной с зарубинецкой. 
Существует мнение, что это просто поз
дний этап развития зарубинецких древ
ностей (В. Н. Даниленко, Л. Д. По
боль). Если большинством исследовате
лей киевской культуры признается ее 
участие в генезисе славянских коло
чинской и пеньковской культур, то в 
отношении пражско-корчакских древ
ностей это представляется весьма спор
ным. Необходимы специальные иссле
дования и в вопросе о соотношении ки
евских древностей с синхронными чер
няховскими. 

Название вельбарская культура впер
вые введено в научный оборот около 
10 лет тому назад польским археологом 
Р. Волонгевичем [1974.—S. 129—130], 
хотя история ее изучения насчитывает 
многие десятилетия, сопровождаясь не
однократными изменениями названия 
культуры. Следует отметить, что подоб
ное явление крайне редко встречается 
в археологической науке, всегда стре
мящейся сохранить первоначальное 
традиционное название культуры, зача
стую даже неудобное, как, например, 
культура карпатских курганов. 

Открытые впервые в конце XIX в. 
на территории Польского Поморья и 
достаточно интенсивно изучавшиеся в 
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течение всего последующего периода, 
памятники, объединенные в настоящее 
время под понятием вельбарской куль
туры, на разных этапах изучения бы
ли известны в археологической литера
туре как гото-гепидские [Kmieciński, 
1962.—S. 194]. Вместе с культурами 
пшеворской и оксывской они включа
лись в состав венедской [Kostrzewski, 
1949.— S. 51] и оксывской, а также вы
ступали под названием восточнопомор
ско-мазовецких древностей [Godłowski, 
1970.— S. 31—42]. 

Новое и, надо полагать последнее, 
название культура получила от могиль
ника в Вельбарке-Гостишево, памятни
ка, наиболее полно охватывающего весь 
период ее развития [Schindler, 1940.— 
S. 131]. 

Существование вельбарской культу
ры приходится на весь римский период 
вплоть до начала переселения народов 
[Godłowski, 1970.—S. 31—42]. В про

цессе развития она претерпевает доста
точно сильные изменения не только в 
материальной культуре, но и в терри
тории своего распространения. Послед
нее позволило польским исследователям 
выделить две различные, но взаимосвя
занные фазы существования вельбар
ской культуры, отличающиеся хроноло
гически и территориально [Wolagie
wicz, 1981.— S. 150]. Первая, ранняя 
фаза, получила название любовидзкой 
от могильника, исследованного в Любо
видзе (Слупское воеводство) [Wolagie
wicz, 1981.— S. 150]. Хронологически 
любовидзкая фаза вельбарской культу
ры охватывает раннеримский период с 
середины I в. н. э. до последней четвер
ти II в. н. э. [Wolagiewicz, 1974.— 
S. 130—136]. Вторая, более поздняя 
фаза названа цецельской по имени мо
гильника, исследованного И. Ясканисом 
в 1966-1970 гг. [1972.— S. 81—102] 
в Цецеле (Белостоцкое воеводство). 
Время существования этих памятников 
приходится на позднеримский период 
[Godłowski, 1981.— S. 178—191]. 

Памятники вельбарской культуры, 
открытые на территории СССР, в со
ветской археологической литературе 
получили название памятников типа 
Дитиничей-Брест-Тришин, тем самым 
добавив еще одно название к списку 

имен вельбарских древностей. Название 
это происходит от двух наиболее из
вестных и представительных памятни
ков: могильник, исследованный в 
1957 г. М. Ю. Смишко, В. В. Аулихом 
и И. К. Свешниковым, у с. Дитиничи 
Ровенской области [Смішко, Свешні
ков, 1961.—С. 89—114], и могильник, 
изучавшийся Ю. В. Кухаренко в 1960— 
1963, 1965 и 1977 гг., на восточной 
окраине г. Бреста [1980.— С. 3—23]. 

Население вельбарской культуры за
нимало территорию Белорусского и Ук
раинского Полесья, Волыни по мере 
своего продвижения на юго-восток, на
чавшегося в конце II в. н. э. Поэтому 
все вельбарские памятники нашей тер
ритории относятся ко второй, цецель
ской, фазе вельбарской культуры. 

Следует отметить, что уже при пер
вой публикации дитиничских материа
лов ее авторы совершенно точно опре
делили характер этого памятника, ука
зав на его прямую связь с памятником 
Польского Приморья [Смішко, Свешні
ков, 1961.—С. 110—112]. 

Ю. В. Кухаренко в своей моногра
фии, помимо публикации Брест-Три
шинских материалов, собрал все извест
ные к тому времени находки вельбар
ских памятников на территории СССР 
[1980.— С. 64—84]. Так, здесь впервые 
опубликованы все сохранявшиеся ма
териалы из могильника у с. Деревянное 
Ровенской области [Там же.— С. 80— 
83] — первого памятника вельбарской 
культуры, открытого на нашей террито
рии. Работы проводились здесь еще в 
30-е годы З. Залесским (1935) и Т. Рей
маном (1938 г.). За четыре послевоен
ных десятилетия исследовались и дру
гие могильники и поселения вельбар
ской культуры. На территории УССР 
следует назвать раскопки Ю. В. Куха
ренко на могильнике в Любомле 
[1980.—С. 77—80]; исследование по
селений проводились М. Ю. Смишко — 
с. Викнины Великие [1947.— С. 111— 
122], Л. И. Крушельницкой — села Ро
мош и Федоровка; Д. Н. Козаком и 
А. И. Журкой — с. Великая Слободка II 
[Козак, 1984.—С. 55—60]. Особо сле

дует отметить многолетние (1956— 
1962 гг.) и широкомасштабные раскоп-
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KII M. А. Тихановой на поселении у 
с. Лепесовка [1966.—С. 209—214]. 

Ю. В. Кухаренко относит к вельбар
ской культуре и другие памятники, 
считающиеся большинством исследова
телей черняховскими [1980.— С. 74] . 
Сказанное относится к тем, где были 
зафиксированы отдельные вельбарские 
элементы (Ружичанка, Косаново, Пря
жев, Ягнятин, Компанийцы, Будешты, 
Данчены, Раковец и др.). По мнению 
10. В. Кухаренко, наличие некоторых 
признаков вельбарской культуры на 
черняховских памятниках подтвержда
ет его концепцию, согласно которой 
черняховская культура сложилась на 
основе вельбарской, являясь как-бы ее 
самой поздней, завершающей стадией 
[Кухаренко, 1980.— С. 75—76]. Другие 
археологи-черняховисты считают, что 
вельбарское население в процессе про
движения на юго-восток вклинилось в 
черняховский культурный массив. Та
ким образом, вельбарские элементы, 
прослеживаемые в черняховской среде, 
являются следствием взаимовлияний и 
интеграции [Сымонович, 1973.— 
С. 24—32; Винокур, 1972.—С. 144— 
145; Баран, 1981.— С. 159—161]. 

Важным этапом в изучении данной 
культуры стал научный симпозиум 
«Проблемы вельбарской культуры», 
проведенный в 1979 г. в г. Слупске 
(ПНР). На самом симпозиуме и в из
данных в 1981 г. его материалах [Prob
lemy..., 1981] как бы подведены итоги 
многолетним археологическим, антропо
логическим и другим исследованиям 
вельбарских памятников. В процессе 
дискуссии были приняты предложен
ные Р. Волонгевичем датировка и пе
риодизация культуры. Не возникало и 
разногласий по отношению к ее этниче
скому определению как культуры гото-
гепидов, отмечалась двойственность ее 
происхождения на основе оксывского и 
пришлого скандинавского населения. 

В настоящее время изучение вель
барской культуры остается примерно 
на уровне материалов и выводов, пред
ставленных на симпозиуме, так как на
копление материала не привело пока 
к возможности какого-либо пересмотра 
как принятых, так и спорных положе
ний. 

2. ТЕРРИТОРИЯ 
РАСПРОСТРАНЕНИЯ 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ КУЛЬТУР 

Рассмотренные в предыдущем разде
ле культуры второй четверти I тыс. н. э. 
черняховская, карпатских курганов, ки
евская и вельбарская занимают бόль
шую часть Восточной Европы (рис. 16; 
17). Основную и наибόльшую по про
тяженности территорию, безусловно, 
занимают черняховские памятники, из
вестные на Украине, в Молдавии и Ру
мынии. На севере граница черняхов
ской культуры совпадает с Лесостепью, 
образуя в Черниговском и Киевском 
Полесье контактную зону с памятника
ми киевской культуры (Успенка, Хлоп
ков, Киев, Дедовщина). Самые южные 
черняховские памятники известны на 
Румынском левобережье Дуная и на по
бережье Черного моря до устья Дпеп
ра. Западная их граница достигает вер
ховьев Днепра, Западного Буга и Сана 
(Ромош, Неслухов, Черепин, Грудек 
Надбужный), непосредственно сосед
ствуя с территорией, занятой пшевор
ской культурой, а по линии Днестра и 
Прута — с культурой карпатских кур
ганов. На востоке территория черняхов
ской культуры ограничивается Левобе
режьем Днепра (от низовий до поро
гов), соприкасаясь со степными 
сармато-аланскими древностями. 

Территория, занятая памятниками 
киевской культуры, расположена к се
веру и северо-востоку от черняховской. 
Недостаточная изученность этой куль
туры не позволяет точно определить 
ареал ее распространения. В настоящее 
время памятники киевской культуры 
известны: на севере Киевской, в Черни
говской и Сумской областях УССР, на 
востоке Гомельской и па юге Могилев
ской областей БССР, на юге Брянской 
и на западе Курской и Белгородской 
областей РСФСР. Хорошо прослежива
ется северо-западная граница культу
ры, проходящая по нижнему течению 
Березины и по Днепру (в районе Мо
гилева), где она соприкасается с древ
ностями культуры штрихованной кера
мики, тогда как северные и северо-во
сточные рубежи неясны. На юге киев
ские памятники соприкасаются и 
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перемежаются с черняховскими. Подоб
ная картина зафиксирована исследова
телями в районе Обухова, Киева (Гле
ваха) и Василькова. Западные пределы 
киевской культуры не определены. Ско
рее всего они достигают Припяти. Наи
более восточные памятники, близкие 
киевским, открыты в районе Курска 
(Букреевка 2, Каменево 2) и Белгоро
да (Шимино 5). 

Культура карпатских курганов зани
мает территорию, граничащую с юго-
западной оконечностью черняховской 
культуры. Ее памятники расположены 
вдоль северных и восточных склонов 
Карпатского хребта, между Карпатами 
ж верховьями Днестра, Прута и Серета. 

Крайней группой памятников кар
патской культуры на юго-востоке явля
ются курганные могильники, обнару
женные на территории Румынской 
Молдовы в районе сел Гура Секулуй, 

Рис. 16. Схема размещения археологических 
культур второй четверти I тыс. н. э. на юге 

Восточной и в Центральной Европе: 
I — черняховская культура; II — киевская культу
ра; III — вельбарская культура; IV — культура 
карпатских курганов; V — граница Римской импе
рии 117—271 гг.; VI — граница Римской импе

рии 272—395 гг. 

Бранешты и Тирзия. На северо-западе 
ее граница доходит до р. Стрый (Доб
ряны). Возможно, граница распростра
нения этих памятников расположена 
еще западнее, если принять во внима
ние, что курганный могильник с ана
логичным обрядом известен на погра
ничной с Украиной территории Поль
ши (Лукавица). На южном предгорье 
Карпат (Закарпатье) известен только 
один могильник этого времени — в вер
ховьях р. Тисы у с. Иза. 

Основная территория распростране
ния вельбарской культуры находится 
вне пределов Юго-Восточной Европы на 
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северо-востоке Польши. На территории 
УССР памятники вельбарской культу
ры появляются в результате миграции 
ее носителей на восток. Эта группа 
вельбарских древностей получила на
звание памятников типа Дитииичей. 
Они концентрируются, в основном, на 
Волыни в пределах Волынской и Ро
венской областей, вклиниваясь в терри
торию, занятую черняховским населе
нием, и перемежаясь с черняховскими 
памятниками. Среди вельбарских древ-

Ряс. 17. Основные памятники второй четверти 
I тыс. н. а. на территории УССР: 

I, II — поселения и могильники черняховской 
культуры; I I I , IV — поселения и могильники ки
евской культуры; V, VI — поселения и могильники 
вельбарской культуры; VII , VI I I — поселения и 
могильники культуры карпатских курганов. Чер
няховская культура. 1 — Неслухов; 2 — Репнев; 
3 — Баев; 4 — Редкодубы; 5 — Костянец; 6 — Рако
вец-Чесновский; 7 — Бережанка ; 8 — Черепин; 9 — 
Псары; 10 — Демьянов I I ; 11 — Бовшев; 12 — Ост
ровец; 13 — Незвиско; 14 — Городница; 15 — Рома
ново Село; 16 — Чернелов-Русский; 17 — Сухостав; 
18 — Устя; 19 — Сокол, 20 — Оселевка; 21 — Лука-
Врублевецкая; 22 — Теремцы; 23 — Бакота; 24 — 
Комаров; 25 — Романковцы; 26 — Иванковцы; 27 — 
Ставчаны; 28 — Бернашовка; 29 — Ружичанка ; 30 — 
Заячевка; 31 — Вилы-Ярузские; 32 — Косанов; 33 — 
Рыжевка; 34 — Синицевка-Сабатиновка; 35 — Дани
лова Балка ; 36 — Кринички; 37 — Грушевка; 38 — 
Городок; 39 — Пражев, 40 — Слободище; 41 — Яг
нятин; 42 — Дедовщина; 43 — Обухов; 44 — Жу
ковцы; 45 — Барахтянская Ольшанка; 46 — Дере
вина; 47 — Черняхов; 48 — Ромашки; 49 — Журов
ка; 50 — Николаевна; 51 — Завадовка; 52 — Переяс
лав-Хмельницкий; 53 — Новолиповское; 54 — Мас
лово, 55 — Турия; 56 — Леськи; 57 — Ломоватое; 
58 — Стецовка; 59 — Уепенка; 60 — Беседовка; 61 — 
Коровинцы; 62 — Гурбинцы; 63 — Лохвица; 64 — 
Сумы; 65 — Радуцковка; 66 — Градижск; 67 — Мак
симовна; 68 — Компанейцы; 69 — Пересечное; 70 — 
Новопокровка; 71 — Кантемировка; 72 — Писарев
ка; 73 — Волосское; 74 — Башмачка; 75 — Николь
ское; 76 — Федоровна; 77 — Августиновка; 78 — 
Новоалександровка; 79 — Привольное; 80 — Капу
ловка; 81 — Кут; 82 — Грушевка; 83 — Каменка-
Днепровская; 84 — Гавриловна; 85 — Осокоровка; 
86 — Дудчаны; 87 — Каиры; 88 — Берислав; 89 — 
Кондаково; 90 — Афанасьевна; 91 — Александров
на; 92 — Дарьевка; 93 — Калиновка; 94 — Каменка-
Анчекрак; 95 — Каборга; 96 — Тилигуло-Березанка; 
97 — Викторовна; 98 — Ранжево; 99 — Коблево; 
100 — Киселово; 101 — Нерушай; 102 — Холмское; 
103 — Фурмановка; 104 — Нагорное; 105 — Глеваха; 
106 — Березанка I I I ; 107 — Осовец; 108 — Малая 
Девица. Памятники киевской культуры: 109 — На
заровичи; 110 — Белогородка; 111 — Ходосовка: 
112 — Глеваха; 113 — Новые Безрадичи; 114 — 
Хлепча; 115 — Вишенки; 116 —Обухов II , I I I , VII ; 
117 — Решетки; 118 — Сушки; 119 — Любечанов; 
120 — Радуль; 121 — Роище; 122 — Ульяновка; 
123 — Выбли; 124 — Киселевка 2; 125 — Клочков; 
126 — Салтыкова Девица; 127 — Максаки; 128 — 
Мена; 129 — Киреевка; 130 — Обирок; 131 — Бесе
довка; 132 — Короп; 133 — Мезин; 134 — Лавриков 
Лес; 135 — Форостовичи; 136 — Бирин. Памятники 
вельбарской культуры: 137 — Любомль; 138 — Де
ревянное; 139 — Федоровцы; 140 — Ромош; 141 — 
Машев; 142 — Боратин: 143—Дстиничи; 144 — Бор
суки; 145 — Лепесовка; 146 — Викнины Великие; 
147 — Демидовка; 148 — Слободка; 149 — Гунька; 
150 — Зяньковцы. Памятники культуры карпатских 
курганов: 151 —Добряны; 152 — Нижний Стру
тинь; 153 — Цуцилов; 154 — Марковцы; 155 — Во
лосов; 156 — Каменка; 157 — Переросль; 158 — Пе
ченежин; 159 — Корпач; 160 — Пилипы; 161 — Мы
шин; 162 — Стопчатов; 163 — Глубокая; 164 — Иза; 

165 — Виноградово. 

ностей наиболее восточным является 
поселение у с Лепесовка, наиболее юж
ным — поселение у с. Ромош. 

При взгляде на карту Юго-Восточной 
Европы во второй четверти I тыс. н. э. 
заметно, что в это время основной мас
сив составляют черняховские памятни
ки, занимающие самую большую и 
центральную территорию, включающую 
Лесостепь и Степь. Киевская культура, 
расположенная к северо-востоку от чер
няховской, определенно тяготеет к лес
ной зоне. Карпатская культура связана 
с зоной Карпатских предгорий. Вель
барская культура занимает Волынь, 
вклиниваясь в черняховский массив. 
Отметим, что археологические материа
лы позволяют в какой-то мере судить 
О пограничных отношениях между на
селением культур второй четверти 
І тыс. н. э. 

Как уже подчеркивалось, археологи
чески зафиксировано существование 
контактных зон между перечисленны
ми культурами, а также чересполосное 
проживание носителей упомянутых 
культур. Достаточно четкая граница 
существовала, очевидно, между населе
нием черняховской и карпатской куль
тур. Так, на территории, где известны 
курганные могильники карпатской 
культуры, черняховские памятники не 
обнаружены. 

3. КАТЕГОРИЯ ПАМЯТНИКОВ, 
ИХ ТОПОГРАФИЯ 
И ПЛАНИРОВКА 

Памятники археологических культур 
второй четверти I тыс. н. э. изучены не
равномерно. Хотя все они представлены 
как селищами, так и могильниками, 
удельный вес этих категорий памятни
ков в общей характеристике культур 
неодинаков. 

Среди черняховских древностей, на
считывающих в настоящее время около 
3000 пунктов, лишь одну десятую часть 
составляют могильники. Киевская 
культура представлена почти исключи
тельно селищами, в то время как вель
барская, даже на основной территории 
своего распространения и в западных 
областях УССР, изучена, в основном, 
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па материалах могильников. В культу
ре карпатских курганов, продолжитель
ное время известной исключительно по 
раскопкам курганов, большинство ис
следованных памятников — могильники. 

Для всех рассматриваемых культур 
характерны открытые неукрепленные 
поселения, чаще всего расположенные 
по берегам небольших рек и ручьев. 
Однако население каждой из них име
ло свои излюбленные места для устрой
ства селищ, что обусловило своеобразие 
топографии (рис. 18, 1—2). 

Наиболее разнообразна топография 
черняховских поселений, что, очевидно, 
связано с обширной географией распро
странения культуры, носители которой 
занимали области, различные по ланд
шафтным и почвенным условиям. Посе
ления, открытые в большинстве слу
чаев на берегах небольших водоемов, 
балок, стариц (Репнев, Киселов, Жу
ровка, Жуковцы и др.), встречаются и 
на берегах таких больших рек, как 
Днепр, Днестр, Западный Буг, Прут 
(Лоцмано-Каменка, Майорка, Сокол, 
Бакота, Теремцы, Лука-Врублевецкая, 
Ракобуты) (рис. 18, 2). Черняховские 
поселения чаще всего размещались на 
обращенных к югу склонах надпоймен
ных террас, однако встречаются и на 
плато высотой от 3—4 до 10—20 м. Не
редко следы поселений обнаруживают 
по обе стороны ручья или оврага, 
а также на возвышениях в пойме, на
пример, в Рипневе, Каборге, Августи
новке и Бовшеве (рис. 18, 1). 

Неоднократно отмечалось расположе
ние черняховских поселений группами 
или «гнездами» (то есть концентрация 
нескольких поселений на небольшом 
участке местности). Расстояние между 
селищами в подобных группах обычно 
несколько сот метров. В качестве при
мера можно назвать две группы по 
пять поселений, открытых В. Д. Бара
ном между селами Неслухов — Рип
нев — Ракобуты на Западном Буге и 
Бовшев — Коростовичи — Демьянов на 
левом притоке Днестра — Гнилой Липе 
[Баран, 1981.— С. 19]. Группы поселе
ний от 2 до 10 и 14 зафиксированы 
Э. А. Рикманом на территории Пруто-
Днестровского междуречья [Рикман, 
1975.— С. 74]. 

Черняховские поселения занимали 
вдоль склонов полосу шириной в 100— 
200, реже — 300 м и длиной от не
скольких сот метров до 2 км. Замечено, 
что большие по площади селища преоб
ладают в таких регионах, как Среднее 
Поднепровье и Молдавия. Однако боль
шие и малые поселения встречаются по 
всему ареалу распространения черня
ховской культуры. 

Что касается планировки, то па ши
роко раскопанных поселениях иногда 
удается проследить расположение по
строек параллельными рядами вдоль 
склонов (Репнев, Жуковцы) или груп
пами (Теремцы). На многих других от
мечена нерегулярная, свободная плани
ровка. Иногда удается выделить от
дельные усадьбы, состоящие из жилой 
постройки и относящихся к ней хозяй
ственных сооружений. На поселении 
у с. Сокол, например, таким хозяй
ственным комплексом являлось жили
ще № 9 с относящимися к нему двумя 
ямами-погребами, сооруженными по 
обе его стороны [Вакуленко, Приход
нюк, 1984.— Рис. 6 ] . Однако нередко 
довольно трудно определить такие 
«усадьбы» или дворы даже на широко 
раскопанных поселениях [Баран, 
1981.— С. 21—22]. Отличительной осо
бенностью черняховских селищ являет
ся мощный культурный слой, насыщен
ный кусками глиняной обмазки, костя
ми животных, фрагментами керамики 
и другими находками. Толщина его ко
леблется в пределах 0,4—1,6 м. 

Поселения киевской культуры встре
чаются на берегах Днепра и Десны 
(Назаровичи, Бортничи, Решетки, Суш
ки и др.), но основное их количество 
открыто на берегах малых рек Дне
провского бассейна: Ирпень, Стугна, 
Стрижень или их притоков (Белгород
ка, Глеваха, Хлепча, Роище и др.). 

Топография поселений киевской 
культуры отлична от черняховских. 
Для поселений киевской культуры наи
более характерно расположение по 
краю невысоких боровых, реже лёссо
вых террас коренного берега (Обухов II, 
III , VII, Глеваха) или на дюнных обра
зованиях в пойме рек (Новые Безради
чи, Золотинка, Ульяновка 3, Сушки 2) . 

Последнее в особенности отличает 
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Рис. 18. Топография поселений (1, 2) и могильников (3—6) второй четверти I тыс. н. э.: 
I — раскопы; II — поселения; III — могильники; IV — погребения; V — курганы. 1 — Бовшев; 2 — Сокол; 
3 — овчарня совхоза «Приднепровский» (Гавриловна); 4 — Каборга IV; 5 — Назаровичи; 6 — Печене-
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топографию киевской культуры. Не
обходимо отметить, что при всем разно
образии топографии черняховских се
лищ они редко встречены в речных пой
мах. То же самое относится и к двум 
другим рассматриваемым культурам. 
Селища киевской культуры как будто 
чаще, чем черняховские, образуют 
«гнезда», в которых они отстоят друг от 
друга па расстоянии 0,5—2 км. Подоб
ная группа поселений, например, иссле
дована на р. Стугне, вблизи г. Обухова 
[Кравченко, 1971.— С. 281]. Открыты 

они и в Подесенье. Большие «гнезда» 
поселений обнаружены в устьях 
р. Смяч, Малотечка, Замглай, в верхо
вьях р. Стрижень [Третьяков, 1974.— 
С. 52; Терпиловский, 1984.— С. 9 ] . По 
мнению П. Н. Третьякова, возникнове
ние подобных груп поселений отражает 
определенную социально-экономиче
скую структуру [1974.— С. 9 ] . Этого 
мнения придерживается и Е. В. Макси
мов [1982.—С. 145]. Е. А. Горюнов 
связывает существование «гнезд» посе
лений прежде всего с непрочной осед
лостью населения [1981.— С. 14—15]. 
Для киевской культуры скорее харак
терны небольшие селища от 1 до 2 га. 
Однако на Черниговщине, в особеннос
ти на Верхнем Поднепровье, открыты 
и крупные поселения. 

Небольшое число полностью или до
статочно широко раскопанных селищ 
не позволяет сделать определенный вы
вод об их планировке. Бесспорно, что 
жилища на них размещались в основ
ном разбросанно, удаленно друг от дру
га. П. Н. Третьяков на деснинских по
селениях (Лавриков Лес и Смольянь) 
выяснил, что жилища и хозяйственные 
ямы группировались в разных частях 
поселения [1974.—С. 12—13]. 

Следует отметить характерную осо
бенность поселения киевской культуры, 
а именно — наличие огромного количе
ства ям-погребов, по количеству иногда 
в десятки раз превышающее другие по
стройки. Так, на поселении Роище, где 
исследовано 2170 м2, открыто пять жи
лищ, размещавшихся на расстоянии 
12—24 м друг от друга вдоль берегов 
ручья. Между ними находилось шесть 
хозяйственных построек и 230 ям-по
гребов [Терпиловский, 1984.— С. 9 ] . 

В отличие от черняховских, на селищах 
киевской культуры почти отсутствует 
культурный слой, а культурные остат
ки сосредоточены вокруг построек. 

Поселения культуры карпатских кур
ганов занимали первые или вторые 
террасы небольших рек. Наиболее ха
рактерно для них расположение на мы
сах, как правило, образованных рекой 
и впадающим в нее ручьем. К мысо
вым, например, относится селище в Во
лосове, Печенежине, Пилипах, Пыконе
ве. Обычно это небольшие поселения 
площадью 2—3 га. Известны и крупные 
поселения — такие, как Глубокое, за
нимавшее площадь около 7 га по обеим 
сторонам ручья. Поиски поселений 
культуры карпатских курганов очень 
затруднены в условиях предгорного 
рельефа и задернованных площадей. 
В двух-трех случаях как будто удалось 
проследить расположение поселений 
«гнездами» на небольшом расстоянии 
друг от друга. Например, четыре сели
ща открыты в районе хут. Мыслов Сто
рожинецкого района Черновицкой об
ласти. В остальных случаях, особенно в 
районе Коломии и Косова, несмотря на 
настойчивые поиски, открыты только 
единичные поселения. Трудно сказать 
что-то определенное в отношении внут
ренней планировки селищ культуры 
карпатских курганов. Что касается 
культурного слоя, то его толщина до
стигает 0,2—0,45 м. Впрочем, последнее 
прослежено только на многослойном 
Глубокском поселении. 

Селища вельбарской культуры раз
мещались на первых или вторых над
пойменных речных террасах, преиму
щественно на южном склоне балок и 
оврагов. Так, поселение у с. Ромош за
нимало первую надпойменную террасу 
р. Западный Буг. Сведения о площади 
вельбарских поселений и их планиров
ке практически отсутствуют из-за сла
бой изученности. Данные, полученные 
при исследовании поселения в Лепесов
ке, вряд ли следует считать типичными 
для селищ вельбарской культуры. 

Другой важнейшей категорией па
мятников являются могильники 
(рис. 18, 3—6). Для большинства куль
тур второй четверти I тыс. н. э., как и 
для предыдущего периода, характерны 
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грунтовые. Если в древности погребе
ния и имели какие-то обозначения на 
поверхности, то до наших дней они не 
сохранились. Поэтому длительное вре
мя черняховская, зарубинецкая и дру
гие культуры были известны под об
щим названием — культуры полей по
гребений. Грунтовые могильники без 
внешних признаков характерны и для 
открытой значительно позже киевской 
культуры. На этом общем фоне четко 
выделяется курганным погребальным 
обрядом культура карпатских курганов. 

Хотя могильники черняховской куль
туры составляют гораздо меньшую, чем 
поселения, часть общего количества па
мятников, в целом они изучены лучше, 
чем поселения. Это не только большие, 
иногда насчитывающие несколько сот 
погребений, могильники, но и неболь
шие в несколько десятков или несколь
ко погребений кладбища и отдельные 
захоронения. Примерами первых могут 
служить эпонимный могильник в Чер
няхове, где открыто 275 погребений, 
и могильник в Будештах с 362 могила
ми. Около 100 м и более захоронений 
содержат древние кладбища в Маслове, 
Журовке Ольшанской, Овчарне совхоза 
Приднепровского, Оселевке, Ружичан
ке и др. Около 20—30 захоронений от
крыто в Островце, Ранжевом, Лохвице, 
Ромашках, Баеве и др. Для них харак
терен биритуальный обряд, то есть со
четание трупоположений и трупосож
жений в пределах одного могильника. 
Топографически черняховские могиль
ники размещались обычно выше по 
рельефу и в значительном удалении от 
берегов водоемов, чем поселения. Такая 
закономерность прослежена, например, 
в Журовке Ольшанской, Деревянном, 
Обуховском, Малом Ржавце, Ромашках 
и др. В тех случаях, когда удалось 
идентифицировать поселение и могиль
ник, установлено, что чаще всего они 
расположены рядом и их удаленность 
друг от друга не превышает 500 м. На
пример, в Каборге могильник отстоит 
от поселения на 200 м (рис. 18, 4). 

Данные, приведенные Э. А. Сымоно
вичем, показывают, что поселение и 
могильник у с. Гавриловна (Овчарня 
совхоза Приднепровский) находились 
на расстоянии 120 м один от другого 

(рис. 18, 3); в Ранжевом и Журовке 
Ольшанской — 90, в Малаештах — 60 м 
[Сымонович, Кравченко, 1983.— 
С 130.— Табл. 4 ] . Известны случаи, 
когда граница могильника смыкалась с 
границей поселения (Сумы) или когда 
поселение находилось рядом с могиль
ником, окружая его с трех сторон (Бу
дешты). Следует отметить, что в неко
торых районах черняховского ареала, 
в целом достаточно хорошо исследован
ных, почти совсем неизвестны могиль
ники, в то время как поселения насчи
тываются сотнями. Сказанное относит
ся, например, к территории Верхнего и 
Среднего Поднепровья, где известны 
такие хорошо исследованные поселе
ния, как Бовшев, Теремцы, Бакота 
и др., вблизи которых, несмотря на все 
попытки, не удалось обнаружить мо
гильники. 

Могильники киевской культуры из
вестны мало и изучены слабо. Как пра
вило, они сильно разрушены. Очевид
но, это были небольшие кладбища, так 
как они должны были соответствовать 
небольшим по площади и недолговре
менным поселениям. Лишь на могиль
нике Тайманово исследовано около 
100 погребений III—V вв., однако эти 
данные опубликованы очень кратко. 
В Казаровичах, близ Киева, открыто 
15 могил. В остальных случаях извест
но до пяти захоронений. 

Находясь в непосредственной близос
ти от поселений, могильники повторя
ют их топографию. Так, могильник в 
Киреевке располагался на дюнных 
всхолмлениях в пойме правого берега 
р. Убеди в 70—80 м от поселения 
[Третьяков, 1974.— С. 113, 115—116]. 
На дюнах, по данным В. Н. Даниленко, 
находились и два могильника у 
с. Бортничи и еще два — у с. Новые 
Безрадичи [Даниленко, 1976.— С. 69]. 
Поселение и могильник у с. Казарови
чи размещались на расстоянии 300 м 
друг от друга, при этом последний за
нимает более высокий участок надпой
менной террасы Днепра (рис. 18, 5). 
Какие-либо заключения о внутренней 
планировке могильников в настоящее 
время невозможны из-за отсутствия до
статочного количества материалов. 

Могильники культуры карпатских 
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курганов занимали, как правило, высо
кие, часто залесенные участки местнос
ти. На хребтах возвышенностей распо
ложены, например, могильники в Глу
бокой, Дебеславцах, Грушеве (Кор
ныч), Траче, Печенежине, все три мо
гильника в Пилипах и др. Могильники 
в Мышине и Нижнем Струтине нахо
дились на высоких берегах рек. Курга
ны отстояли от поселений не более чем 
300—500 м (Глубокая, Пилипы, Пико
нев) (рис. 18, 6). 

Детальные археологические обследо
вания последних лет в районе Галиц
кого предгорья позволили отметить та
кую характерную особенность, как рас
положение карпатских могильников, 
насчитывающих от 3—5 до 15—20 кур
ганов, на расстоянии 1,5—2 км друг от 
друга. 

Вообще для культуры карпатских 
курганов скорее характерны небольшие 
кладбища. Самое большое количество 
курганов насчитывали могильники в 
Глыбокой (86) и Переросле (67), более 
40 насыпей — в Нижнем Струтиие, Пе
ченежине, 20—30 — в Каменке, Мар
ковцах, Грушеве (Корныч), остальные 
могильники насчитывали до 20 курга
нов. 

Мы располагаем данными относи
тельно планировки карпатских могиль
ников. Так, в ряде случаев отмечалось 
существование в пределах одного мо
гильника нескольких обособленных 
групп. По три таких группы отмечено 
в Глубокой и Переросле, по две — 
в Мышине и Пилипах. Расстояния 
между ними составляли от 30—50 до 
150—500 м. 

Создается впечатление, что в преде
лах одной могильной группы курганы 
располагаются «гнездами», группиру
ясь вокруг насыпей самого большого 
размера. Расстояние между отдельными 
гнездами — 6—9 м, а между насыпями 
внутри гнезда — 1 — 2 м. 

Могильники вельбарской культуры, 
открытые в западных областях Украи
ны и Белоруссии, размещались на 
пологих или крутых склонах берегов 
рек. балок и возвышенностей. Так, 
Брест-Тришинский памятник обнару
жен на пологом склоне правого берега 
р. Муховец, погребения в Любомле, Де

ревянном, Дитиничах и Машеве — на 
песчаных возвышенностях. Очевидно, 
они находились рядом с поселениями, 
как в Грудке Надбужном, однако све
дения об их пространственном соотно
шении с поселениями очень скудны. 
В большинстве это небольшие кладби
ща, насчитывающие 20—30, реже до 
100 погребений. В Брест-Тришине вы
явлено 75 погребений, в Дитини
чах — 21. 

Необходимо упомянуть могильник 
Вельбарк-Госцишево, функционировав
ший на всем протяжении существова
ния культуры, где открыто около 
2000 погребений, или могильник в Це
целе, относящийся к поздней фазе вель
барской культуры, насчитывающий 
500 могил. Погребения внутри могиль
ника располагались бессистемно па рас
стоянии 2 — 3 м друг от друга. На не
которых могильниках отмечены участ
ки с наибольшей густотой захороне
ний (Вельбарк-Госцишево). 

Помимо поселений и могильников — 
категорий памятников, общих для всех 
культур второй четверти I тыс. н. э., 
в среде черняховских древностей изве
стно три городища: Башмачка, Алек
сандровка и Городок [Смиленко, 1975; 
Магомедов, 1987]. Все они находятся 
в степной зоне. Это мысовые городища 
с каменными укреплениями, усиленны
ми рвами и земляными валами. Горо
дище в Башмачке занимало централь
ную часть черняховского поселения. 
Сведения о существовании городищ 
киевской культуры еще не подтвержде
ны достоверными данными, хотя наход
ки керамики киевской культуры на го
родищах других эпох, возможно, свиде
тельствуют о том, что они использова
лись и населением киевской культуры. 

Следует также назвать такую катего
рию памятников, как монетные клады. 
На территории Юго-Восточной Европы 
они известны в ареале древностей чер
няховской культуры и культуры кар
патских курганов. В основном это кла
ды римских монет, изредка сопровож
даемые и другими предметами римско
го импорта. Как правило, это случай
ные находки, и сведения об их топогра
фии отсутствуют [Брайчевский, 1958]. 
Как видим, за исключением Карпат-
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ского предгорья, население изучаемых 
культур селилось и хоронило своих 
умерших в близких топографических 
условиях. Наиболее близкая топогра
фия, а также планировка у поселений 
черняховской и киевской культуры, 
расположенных на границе Леса и Ле
состепи. 

4. ТИПЫ ЖИЛИЩ 
И ХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПОСТРОЕК 

Домостроительство во второй четвер
ти I тыс. н. э. на территории Юго-Во
сточной Европы независимо от топогра
фических условий и планировки посе
лений было очень неоднородным. С од
ной стороны, оно отражает уровень 
строительного дела варварского насе
ления этого времени, а с другой — эт
нокультурную и экологическую специ
фику региона, который, как известно, 
занимает различные географические зо
ны: Лес, Лесостепь, Степь, Карпатское 
предгорье. Кроме того, в северо-при
черпоморской полосе во второй четвер
ти I тыс. н. э. сохранились традиции 
домостроительства, сложившиеся в про
цессе многовекового соседства степного 
населения с греческой и римской циви
лизациями. Все это влияло на характер 
используемого строительного материа
ла, планировку построек, устройство 
интерьера, подсобных помещений, ис
пользование различных типов отопи
тельных сооружений и т. п. 

Исходя из характера материалов, ко
торыми пользовались строители этой 
части Европы, все жилища можно раз
делить на три группы: 1) жилища, при 
постройке которых использовались де
рево и глина; 2) деревянные жилища 
столбовой и срубной конструкции; 
3) каменные дома. 

Первая группа жилищ наиболее ха
рактерна для Лесостепной и Степной 
географических зон, а также Северо-
Карпатского предгорья. Единичные по
стройки первой группы встречаются и 
в прибрежной полосе Северо-Западного 
Причерноморья, для которой свойствен
ны каменные дома, отнесенные к тре
тьей группе. Жилища второй группы 
преобладают в лесной полосе, хотя там 

известны отдельные постройки первой 
группы и наоборот. 

Такое общее членение жилых по
строек не исчерпывает всей полноты 
их классификации, необходимой для 
сравнительного изучения и решения 
этнокультурных вопросов. На рассмат
риваемой территории проживало насе
ление, оставившее по крайней мере па
мятники четырех различных археологи
ческих культур (карпатских курганов, 
черняховской, киевской, вельбарской), 
со своими традициями домостроитель
ства. Кроме того, в настоящее время 
установлено, что даже внутри одних и 
тех же культур встречаются различные 
типы домов. Все это требует проведе
ния более детальной типологии жилых 
построек по принципу конструктивных 
особенностей и определению специфи
ки в границах перечисленных культур. 

По своим конструктивным особенно
стям все жилые и хозяйственные по
стройки позднеримского времени на 
территории Юго-Восточной Европы 
подразделяются на два типа: углублен
ные и наземные. Их соотношение в 
разных культурах различно. В культу
ре карпатских курганов, занимающей 
Карпатское предгорье, в настоящее вре
мя известно 30 жилищ, из них 12 
углубленных и 18 наземных. Поселения 
черняховской культуры исследованы 
значительно лучше. На всей террито
рии черняховской культуры известно 
около 160 поселений, на которых про
водились широкие археологические ис
следования. Из них более 100 па тер
ритории Украины. В настоящее время 
на черняховских поселениях открыто 
более 300 углубленных жилых постро
ек, 175 наземных глинобитных и около 
40 каменных домов. На поселениях ки
евской культуры открыто более 40 жи
лищ. Из них только два наземные, 
а остальные углубленные. Поселения 
вельбарской культуры исследованы 
очень слабо. На территории Польши 
вообще вельбарские жилища не извест
ны. На Волыни открыто около 20 на
земных и углубленных жилищ. 

В культуре карпатских курганов 
углубленные жилища известны на по
селениях Глубокое и Кодын II Черно
вицкой области; Грабовец, Печенежин, 
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Пилипы, Королевка Ивано-Франков
ской области [Вакуленко, 1977.— 
С. 13—16]. Это небольшие четырех
угольные или подквадратные полузем
лянки площадью 9—12 м2, глубиной 
0,5—0,9 м от современной поверхности. 
Преобладающая ориентировка — угла
ми по сторонам света. Пол жилищ ма
териковый, в основном ровный, утрам
бованный, стены каркасно-плетневой 
конструкции, обмазанные глиной, но на 
поселении Глубокое открыта постройка 
со срубными стенами. Крыша, по-ви
димому, двускатная. Отопительные со
оружения — очаг (Грабовец, Печене
жин) или глиняная печь (Глубокое). 
На поселении Кодын II в одном из жи
лищ открыта печь-каменка. Форма пе
чей овальная, размеры 1x1 ,4 (рис. 19, 
7, 8, 9). 

На поселениях черняховской культу
ры углубленные жилые постройки де
лятся на два подтипа: полуземлянки и 
землянки. Последние в количественном 
отношении составляют очень незначи
тельную часть — не многим более 50, 
то есть около 17 %. На большинстве 
поселений они известны как единичные 
объекты, лишь в верховьях Западного 
Буга и Днестра (Репнев II, Бовшев И, 
Неслухов, Чижиков) землянки состав
ляют заметную часть построек, что 
определяет некоторое этнографическое 
своеобразие этого региона [Баран, 
1981.— С. 54]. 

Черняховские полуземлянки разли
чаются формой. У большинства из них 
четырехугольная и подквадратная 
(рис. 19), приблизительно у трети 
овальная форма. Средние размеры жи
лищ 8—17 м2, в единичных случаях до 
26 м2, но их количество не превышает 
15. Глубина полуземлянок 0,8—1,5 м 
от современной поверхности и 0,4—1 м 
от уровня древней поверхности. Полу
землянки овальной формы встречают
ся и несколько глубже. Ориентированы 
полуземлянки углами или стенками по 
сторонам света. Овальные жилища вы
тянутой формы в большинстве случаев 
поставлены длинными стенками — во
сток-запад. Пол жилищ в основном ров
ный, утрамбованный; материковые 
стенки отвесные или немного сужены 
к низу, особенно в глубоких жилищах. 

Больше чем в 20 случаях под стенками 
жилищ оставлялись материковые вы
ступы-прилавки или лежанки, а около 
40 полуземлянок имели подвальные 
ямы. Встречаются ямы со следами об
жига (в них могло храниться зерно) 
(Репнев I I ) . 

Отопительными устройствами в по
луземлянках были очаги. Они открыты 
в 130 жилищах на всей территории рас
пространения культуры. Известны оча
ги, сложенные из камней и подмазан
ные сверху глиной, а также подмазан
ные глиной на материковом полу. Фор
ма очагов в основном овальная или 
близкая к округлой, диаметр 0,5—1 м, 
но встречаются очажные пятна до 
1,5 м2. На некоторых поселениях (Реп
нев II, Бовшев II, Теремцы, Хлопков) 
открыты полуземлянки без отопитель
ных устройств, хотя по набору инвен
таря и размерам они не отличаются от 
остальных жилищ (рис. 19, 2). 

Печь как отопительное устройство 
черняховского жилища встречается 
значительно реже, чем очаг. Из общей 
массы черняховских поселений выделя
ются четыре (Теремцы, Бакота, Сокол 
на Днестре и Шуровка на Днепре), где 
печи открыты в подавляющем большин
стве жилищ. Все они относятся к за
ключительному этапу существования 
черняховской культуры. 

Известны печи, сооруженные из гли
ны и камня. Первые открыты в еди
ничных жилищах на всей территории 
распространения черняховской культу
ры, вторые — локализуются лишь в 
Верхнем и Среднем Поднестровье [Ба
ран, 1981.— С. 54—57]. Определенного, 
навсегда установленного места в жили
ще для очага не было. Они сооружа
лись в углу или какой-нибудь другой 
части полуземлянки. Печи-каменки все
гда занимали один из углов жилища, 
а глиняные печи иногда вырезались в 
материковой стенке полуземлянки или 
сооружались на небольшом материко
вом возвышении в одном из ее углов. 
Сооружение печи в материковой стен
ке жилища широко практиковалось на 
поселении в Журовке [Сымонович, 
1963.— С. 81.— Рис. 2, 3]; одна такая 
печь открыта на поселении Демьянов II 
[Баран, 1981.— С. 30—31]. Под глиня-
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ных печей всегда подмазан глиной, 
стенки и купол сложены из глиняных 
вальков. Форма печей овальная, близ
кая к подковообразной. Их размеры 
в среднем 0,8X1,3 м. 

Печи-каменки появляются в конце 
второй четверти I тыс. н. э. и только 
в ограниченном районе Верхнего и 
Среднего Днестра, где на поверхность 
выходят пласты мягкого камня-песча-

Рис. 19. Углубленные жилища второй четвер
ти I тыс. н. э.: 

I — слой дерна; II — обожженная глина; III — сле
ды очага; IV — камни; V — ямы; VI — сосуды; 
VII — угли. 1, 2 — Теремцы, жилища № 17, 22; 3 — 
Сокол, жилище № 9 ; 4 — Киселевка 2, жилище 
№ 1; 5 — Ульяновка I, жилище № 4; 6 — Глеваха, 
жилище № 9; 7 — Глубокое, жилище № 7; 8 — 
Грабовцы, жилище № 1; 9 — Кодын, жилище № 23. 

ника, легко поддающегося обработке. 
Наибольшее количество жилищ с печа
ми-каменками открыто на поселениях 
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в Теремцах (24 из 29 исследованных), 
Бакоте (около 20), Соколе (8 из 13), 
Черепине (2 из 8). Важной особеннос
тью жилищ с печью-каменкой являет
ся их постоянная подквадратная форма. 

Под печей-каменок подмазан глиной 
и всегда залегает непосредственно на 
материковом полу жилища. Стенки и 
купол сложены из колотых мягких кам
ней без скрепляющего материала. Ино
гда щели между камнями заполнялись 
землей. Форма печей подковообразная, 
средние размеры 0 , 5 x 1 — 1,2 м (рис. 19, 
1, 3). 

На основании размещения столбовых 
ям, открытых во многих полуземлян
ках, и наличии в них прослоек обож
женной глиняной обмазки можно сде
лать вывод, что большинство четырех
угольных и овальных жилых построек 
имели каркасно-плетневые стены, при 
постройке которых широко использова
лись глиняные вальки. Крыша была 
двускатной. У отдельных жилищ под
квадратной формы стены возводились 
из деревянных плах столбовой или 
срубной конструкции. Они наиболее 
полно представлены в Теремцах (29) 
и на других поселениях Среднего Дне
стра [Баран, 1973]. Такие жилища за
фиксированы и в Журовке. Однако сле
дует заметить, что не у всех подквад
ратных жилищ были срубные стены. На 
поселениях в Соколе (жилище № 9) и 
Бернашовке в полуземлянках с печью-
каменкой открыты мощные слои обож
женной глиняной обмазки, с отпечатка
ми прутьев, свидетельствующие о том, 
что эти постройки имели каркасно-
плетневые стены [Вакуленко, Приход
нюк, 1984]. Отметим, что появление в 
конце второй четверти I тыс. н. э. 
подквадратных полуземлянок выдер
жанной формы на поселениях черня
ховской культуры Поднестровья и Под
непровья, а также единичных построек 
в соседних регионах Карпатского пред
горья в культуре карпатских курганов 
связано с переустройством жилища. 
Наряду с глиняными постройками по
являются деревянные столбовые или 
срубные дома, стены которых сложены 
из толстых и ровных бревен или плах. 
Они требуют соответственно определен
ной планировки нижней части жилища, 

вырезанной в материке и, в первую 
очередь, ровных стенок и прямых уг
лов, в отличие от стен каркасно-плетне
вой конструкции, которые можно было 
легко повернуть в любую сторону и 
применить как при четырехугольной, 
так и при овальной и даже неправиль
ной планировке постройки. 

Жилища-землянки углублены в грунт 
на 1,7—2,5 м от современной поверх
ности, но на репневском поселении два 
жилища углублены на 2,7—2,85 м от 
этого уровня. Их размеры приблизи
тельно такие же, как и у полуземля
нок — 7—25 м2, форма овальная или 
четырехугольная. Важной конструктив
ной особенностью землянок являются 
ступеньки, нередко вырезанные в одной 
из материковых стен жилища и обра
зующие вход. В некоторых землянках 
встречаются материковые выступы, ис
пользуемые как скамейки или лежан
ки. Подпольные ямы в землянках отсут
ствуют. Отопительные сооружения — 
очаги, такие же, как и в полуземлян
ках. Их диаметр 0,6—1,1 м. Лишь не
сколько землянок, открытых в Репне
ве II, Журовке и Привольном, имели 
глиняные печи, аналогичные печам из 
полуземлянок. Их размеры доходят до 
1,3 м. Стены землянок не поднимались 
выше дневной поверхности. Землянки 
имели двускатное перекрытие, опираю
щееся краями непосредственно на зем
ляные борта жилища. 

Для киевской культуры можно счи
тать характерным только один тип жи
лой постройки — полуземлянку. Два 
жилища на поселении в Безрадичах, 
которые В. Н. Даниленко считал на
земными, также были немного углуб
лены в землю [Даниленко, 1976.— 
С. 65—91]. Полуземляночные жилища 
известны на поселениях Роище, Обу
хов II и VII, Козаровичи, Сушки, Гле
ваха, раскопанные Е. В. Максимовым, 
Р. В. Терпиловским, Н. М. Кравченко, 
Н. С. Абашиной, О. М. Приходнюком 
[Терпиловский, 1984.—С. 9—14]. По

луземлянки углублены в грунт на 0,3— 
1,5 м от современной поверхности. Фор
ма подквадратная, занимаемая пло
щадь— 11—17 м2. Преобладающее ко
личество жилищ ориентировано стенка
ми по сторонам света. Полы ровные, 
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утоптанные. В ряде жилищ открыты 
подпольные ямы. Отопительное соору
жение — очаг, размещался приблизи
тельно в центре жилища. В некоторых 
жилищах очаги не зафиксированы. 
Форма очагов овальная, диаметром 
0,5—0,9 м. Встречаются очаги, вымо
щенные обломками раздавленных со
судов и подмазанные сверху слоем гли
ны (рис. 19, 4—5). В одном из жилищ 
на поселении Роище, а также у с. Бел-
городка под Киевом печи были выреза
ны в стенке полуземлянки [Терпилов
ский, 1984.— С. 14]. Такие печи извест
ны на памятниках черняховской куль
туры [Шуровка, Демьянов], о чем пи
салось выше. Жилище с аналогичной 
печью открыто на поселении в Букре
евке около Курска [Сымонович, 1979 — 
С. 95—96]. 

Важной конструктивной особеннос
тью жилищ киевской культуры Лево
бережья Днепра является наличие в 
центре пола ямы от центрального стол
ба диаметром 0,3—0,6, глубиной 0,3— 
07, м от уровня пола. По-видимому, 
центральный столб, судя по диаметру 
и глубине ямы, являлся опорой для 
перекрытия жилищ. Наличие централь
ного столба при отсутствии следов стол
бовых ям наводит на мысль о шатро
вой крыше построек. Однако большин-

Рис. 20. Сокол. Жилище № 9. 

ство исследователей киевской культуры 
считает, что центральный столб был 
лишь одной из опор двускатной кры
ши, края которой опирались на стены 
жилища и другие столбы. Последние, 
судя по расположению столбовых ям, 
находились приблизительно посереди
не противоположных стен постройки, 
а иногда размещались в один ряд с 
ямой от центрального столба. 

Стены жилищ возводились из дере
вянных бревен или плах и имели сруб
ную конструкцию [Терпиловский, 
1984.— С. 11]. На Правобережье жили
ще с ямой от центрального столба най
дено только на поселении у с. Глева
ха. Все другие жилища (22) централь
ного столба не имели. Кроме того, на 
правобережных поселениях (Обухов II 
и VII, Погребы, Глеваха), в отличие от 
левобережных, где все обнаруженные 
жилые постройки имели срубные или 
столбовые стены, открыты полуземлян
ки со стенами каркасно-плетневой кон
струкции (7 из 23). На упомянутых по
селениях они сочетаются с полуземлян
ками срубной конструкции [Кравчен
ко, Гороховский, 1979.—С. 51—68]. 

Вторым типом глинобитной построй
ки являются наземные жилища. Во вто-
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рой четверти I тыс. н. э. они широко 
распространены в культурах карпат
ских курганов, черняховской и вельбар
ской. 

В культуре карпатских курганов на
земные постройки известны на поселе
ниях Глубокое Черновицкой области, 
Грабовец, Волосов Ивано-Франковской 
области [Вакуленко, 1977.—С. 8—13]. 
Это глинобитные однокамерные по
стройки прямоугольной формы, площа
дью 12—37 м2. Они представляют собой 
сплошные или несколько разрозненные 
развалы обожженной глиняной обмаз
ки толщиной до 0,2 м, залегающие на 
глубине 0,25—0,3 м от современной по
верхности. Слои обмазки состоят из 
больших или маленьких кусков обож
женной глины с отпечатками деревян
ных конструкций, фрагментов керами
ки, костей животных, орудий труда. 
В нескольких жилищах на поселении у 
с. Глубокое под слоем обмазки открыты 
столбовые ямки диаметром 0,1—0,15, 
глубиной 0,2—0,3 м, на расстоянии 
0,5 м друг от друга. Они размещались 
по периметру стен и очерчивали грани
цы построек. 

Пол жилищ всегда находился под 
слоем обмазки. На полу устраивались 
очаги, сложенные из кусков камня и 
сверху подмазанные толстым слоем 
глины. Форма очагов овальная, диаметр 
около 1 м. Место очага довольно устой
чиво — в центральной части жилища, 
ближе к одной из стенок. Рядом с оча
гом иногда устраивались приочажные 
ямы. В двух жилищах на поселении 
у с. Глубокое открыты подпольные хо
зяйственнные ямы. Еще в одном жили
ще на этом же поселении найдено мель
ничное сооружение (рис. 21, 3, 4). 

Наземные жилища распространены и 
на поселениях черняховской культуры. 
Исключение составляет район Верхнего 
Поднестровья, где они составляют 5— 
10 % по отношению к углубленным по
стройкам. 

По конструкции и строительному ма
териалу они делятся на два подтипа — 
с каркасно-глинобитными и каменными 
стенами. Последние, как отмечалось, 
известны лишь в прибрежной полосе 
Северного Причерноморья. 

Остатки каркасно-глинобитных на

земных жилищ на поселениях черня
ховской культуры представляют собой 
более или менее мощные слои глиняной 
обмазки, залегающие обычно на глуби
не 0,2—0,6 м от современной поверх
ности. В свою очередь, по количеству 
помещений и размерам они подразделя
ются на однокамерные постройки раз
мером 10—30 м2 и двух- или трехка
мерные вытянутых форм площадью 
50—120 м2 (рис. 21. 1, 2). 

Однокамерные постройки широко 
распространены и уступают по количе
ству лишь полуземлянкам. В настоя
щее время на исследованных черняхов
ских поселениях известно около 120 та
ких построек. Существует определен
ная закономерность, вытекающая из 
статистической обработки различных 
типов жилищ на черняховских посе
лениях. Лишь на некоторых извест
ных поселениях (немногим более 10) 
углубленные и наземные жилища от
крыты на одних и тех же пунктах и 
только на единичных из них (Лука-
Врублевецкая, Башмачка) они занима
ют приблизительно одинаковое количе
ственное положение. В подавляющем 
большинстве случаев преобладает ка
кой-то один тип жилища, наземный или 
полуземляночный, являющийся веду
щим на поселении [Баран, 1981.— 
С. 58]. 

Форма однокамерных жилищ в боль
шинстве случаев прямоугольная. Пол 
ровный, утоптанный, иногда подмазан 
глиной. Стены столбово-плетневой кон
струкции. Данных для реконструкции 
крыши мало. Можно предположить, что 
она была двускатной и покрыта соло
мой или камышом. 

В наземных постройках отопитель
ные устройства встречаются в виде оча
гов или глинобитных печей. Как и в 
полуземлянках и землянках, количест
венно преобладают очаги, печи — до
вольно редки. Очаги сооружались из 
глины или камня и глины. В одних 
случаях их под состоял из каменной 
вымостки, в других — каменная вымо
стка перекрывалась слоем глины. Фор
ма очагов овальная или округлая, диа
метром 0,6—1,4 м. 

Печи представляли собой сооруже
ния овальной формы с глиняным или 
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выложенным камнями подом и сводча
тым каркасно-плетневым куполом. Ино
гда перед ними устраивались специаль
ные вымостки-площадки или припеч
ные ямы. Размеры печей 1X1,5 м. 

Отопительные сооружения различных 
типов (очаги и печи) сочетаются не 
только на одних и тех же поселениях, 
но и в одних и тех же жилищах. 

Другим видом наземных каркасно-
глинобитных построек являются боль
шие двух- или трехкамерные жилища. 
Их площадь нередко превышает 100 м2, 

Рис. 21. Наземные жилища второй четверти 
I тыс. н. э.: 

I — обожженная глиняная обмазка; II — глинобит
ная перегородка; III — глинобитный очаг; IV — 
каменный очаг; V — камни; VI — ямки. 1 — Бу
дешты; 2 — Киселев; 3, 4 — Глубокое; 5, 6 — Вели

кая Слобода. 

хотя встречаются постройки размерами 
50—70 м2. Такие постройки известны 
на Западной Волыни, в Среднем Подне
провье, на Среднем Днестре и в Молда
вии. Они известны в основном на тех 
черняховских поселениях, где ведущим 
типом жилищ являлись наземные одно-
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камерные постройки, и отсутствуют 
там, где преобладают углубленные жи
лища. При этом следует подчеркнуть, 
что большие каркасно-глинобитные до
ма сами по себе никогда не являются 
ведущими в количественном отноше
нии на черняховских поселениях [Ба
ран, 1981—С. 58—59]. В настоящее 
время их известно около 30 *. 

Остатки больших длинных построек 
на черняховских поселениях давно об
ратили на себя внимание археологов 
[Смішко, 1947; Тиханова. 1957; Брай
чевский, Брайчевская, 1959; Рикман, 
1962.—С. 88—105; Воляник, 1979; Ба
ран, 1981.—С. 58—59]. Их остатки 
представляют собой площадки длиной 
до 14 м, перекрытые мощными слоями 
обожженной глиняной обмазки с отпе
чатками деревянных конструкций. По 
периметру стен нередко обнаруживает
ся большое количество столбовых ям, 
расположенных на близком расстоянии 
друг от друга и являющихся опорой 
стен, сплетенных из прутьев и обма
занных толстым слоем глины. Длинные 
прямоугольные в плане постройки раз
делены перегородками на две или три 
камеры. Две третьих их площади зани
мало жилое отапливаемое помещение, 
остальную — хозяйственная часть. В 
неотапливаемой части изредка устраи
вались подпольные ямы погреба. Иногда 
удается проследить и место входа, а то 
и двух, ведущих в жилое и хозяйст
венное помещения. 

Отопительные устройства представле
ны очагами, реже глинобитными печа
ми. По конструкции они отличаются от 
отопительных сооружений наземных 
однокамерных жилищ. На территории 
Украины такие постройки открыты в 
Ягнятине [Махно, 1952], Леськах 
[Смиленко, Брайчевский, 1967], Осе
левке; в Молдавии — в Будештах, За
гайках, Делакеу, Соборе, Комрате и Ру
сянах [Рикман, 1975.—С. 88—105]. На 
поселении в Сухоставе на Среднем Дне-

* А. И. Журко в своей кандидатской дис
сертации «Жилые сооружения племен черня
ховской культуры» приводит другую цифру 
(37). Но к черняховской культуре он отнес 
поселения в Лепесовке и Викнинах Великих 
на Волыни, которые мы считаем вельбар
скими. 

стре М. Ю. Смишко открыл трехкамер
ную постройку, где две камеры исполь
зовались под хозяйственные нужды. 
Возможно, одна из них была стойлом 
для скота [Смішко, Баран, 1976]. За
служивает внимания постройка на по
селении у с. Большая Слобода на Сред
нем Днепре. Ее отличительной особен
ностью при наличии общих черт явля
ется некоторая углубленность пола, 
врезанного в грунт на 0,55—0,2 м от 
древней поверхности. В цей по пери
метру стен, а также в центральной час
ти расчищено 50 столбовых ям, распо
ложенных близко друг от друга [Жур
ко, 1981]. 

В вельбарской культуре наземные 
каркасно-глинобитные жилища откры
ты на поселениях Лепесовка Белогор
ского района Хмельницкой области (7), 
Викнины Великие Ломовецкого района 
Тернопольской области (2) и Боратии 
Луцкого района Волынской области (2) 
[Тиханова, 1966; Смишко, 1947; Козак, 
1985]. Следует подчеркнуть, что на 
территории Нижнего Повисленья посе
ления вельбарской культуры не иссле
довались, поэтому жилища волынской 
группы вельбарских древностей пока 
являются единственным источником, 
позволяющим определить характер до
мостроительства вельбарского населе
ния. Для всех наземных вельбарских 
построек характерны значительные раз
меры — от 60 до 120 м2. В большинстве 
случаев длина постройки в несколько 
раз превышает ее ширину. По своему 
характеру они не отличаются от боль
ших каркасно-глинобитных наземных 
построек, описанных выше (рис. 21, 
5, 6). 

Отдельную группу наземных жилых 
построек в позднеримское время пред
ставляют каменные дома. Они не из
вестны ни в культуре карпатских кур
ганов, ни в киевской, ни в вельбарской 
культурах. На территории черняхов
ской культуры каменные дома открыты 
лишь в узкой полосе Северо-Западного 
Причерноморья, граничащего с римской 
хорой. На отдельных поселениях чер
няховской культуры в этой зоне изред
ка встречаются и каркасно-глинобит
ные постройки, иногда углубленные, но 
их очень мало — каменные дома замет-
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но преобладают над другими типами 
жилищ. 

Впервые внимание археологов к этим 
постройкам было привлечено в 50-е го
ды нашего столетия [Раевский, 1955]. 
Какое-то время памятники с каменны
ми постройками не имели четкого куль
турного определения. В настоящее вре
мя их насчитывается больше 60-ти 
и они отнесены к локальной группе 
черняховской культуры Северо-Запад
ного Причерноморья [Сымонович, 
1967; Баран, 1981.—С. 163—165.— 
Табл. XXXII; Гудкова, 1986; Магоме
дов, 1987]. 

Остатки каменных построек редко со
храняют в основании стен более двух-
трех рядов каменной кладки высотой 
до 0,25 м. Наиболее полно исследованы 
их остатки на Киселевском поселении, 
где открыто два ряда домов прямо
угольной формы, расположенных по 
гребню плато [Раевский, 1955]. Среди 
каменных построек известны однока
мерные общей площадью 15—30 м2, 
иногда 60 м2, и многокамерные, пло
щадь которых составляет от 70 до 160 
и более м2 (Ранжевое, Каменка-Анчек
рак, Афанасьевка, Ильинка, Ново-Кон
даково, Снигиревка и др.) [Магомедов, 
1987]. Как одно- так и многокамерные 
дома имеют прямоугольную форму, но 
последние более длинные и содержат 
два, три или более помещений с отдель
ным входом. Стены построек выложены 
из необработанных камней различных 
пород (галечника, раковистого и сар
матского известняков). Различные при
емы кладки могут сочетаться в одной и 
той же постройке. Кладка велась на 
грязевом растворе, пустоты между 
камнями заполнялись щебенкой. Тол
щина кладки 0,4—0,8 м. Найдены спе
циально обработанные каменные поро
ги с гнездами для дверных косяков. 
В помещениях прослежены остатки за
городок, поставленных в углах или 
вдоль одной из стен и использовавших
ся в качестве кормушек для скота 
(яслей). Пол земляной, на отдельных 
участках покрыт каменной вымосткой. 
В отдельных случаях в жилищах 
встречаются хозяйственные ямы-погре
ба. Жилые помещения отапливались 
главным образом очагами, нередко 

сложенными из каменных плит, но 
встречаются и глинобитные печи. Часть 
каменных построек без отопительных 
устройств, возможно, они использова
лись как хозяйственные помещения. 

Каменные дома на черняховских по
селениях свидетельствуют о своеобраз
ном характере их застройки, близкой 
к позднескифским городищам и антич
ной хоре. 

Характеристика поселений будет не 
полной, если не учитывать хозяйствен
ные, производственные и другие по
стройки, дополняющие картину селища. 
Наряду с жилищами наиболее много
численны хозяйственные ямы. 

В культуре карпатских курганов они 
открыты на всех исследованных поселе
ниях, но их общее количество (13) 
уступает количеству жилищ. Форма 
овальная, в двух случаях прямоуголь
ная, стенки книзу сужены, в двух слу
чаях расширены. Диаметр ям 0,8—1,5, 
глубина 0,5—1,5 м от современной по
верхности. В отдельных ямах на дне 
прослежены следы каменной вымостки 
или обжига. В одной из ям на поселе
нии Рогатка найдено 63 грузика от 
ткацкого станка [Вакуленко, 1977.— 
С. 17—18]. Хозяйственные ямы на по
селениях культуры карпатских кур
ганов в Грабовце и Печенежине допол
няются углубленными хозяйственными 
постройками площадью 7—23 м2. 

Жилищам на черняховских поселе
ниях также сопутствуют хозяйственные 
сооружения, представленные ямами-
хранилищами, которых нередко больше 
жилых домов, и единичными наземны
ми или углубленными постройками. 
Так, на поселении Бовшев II на 10 жи
лищ приходилось 47 хозяйственных ям, 
причем большинство из них размеща
лось на специально отведенной для них 
площадке па самом высоком участке 
поселения. В Репневе II на 28 жи
лищ — 35 хозяйственных ям, в Чере
пине па 8 жилищ — 14. 

В последнее время в археологической 
литературе, посвященной черняховским 
древностям, стало модным выискивать 
в планировке поселений признаки су
ществования индивидуальных хозяйств, 
представленных жилищем с принад
лежащими ему хозяйственными по-
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стройками. Более тщательное изучение 
материалов показало, что за отдельным 
исключением выделить такие хозяй
ственные единицы трудно. Лишь в юж
ных областях черняховской культуры, 
где известны каменные постройки, ин
дивидуальные хозяйства лучше про
сматриваются в планировке поселений. 
Форма ям овальная или близкая к 
округлой, стены сужены книзу, отвес
ные или выпуклые. Открыто некоторое 
количество ям со стенками, расширен
ными книзу. Диаметр большинства ям 
колеблется от 1,5 до 2,5 м, но встре
чаются ямы диаметром до 1 м. Глуби
на ям также различна: до 1 м, но в 
большинстве случаев — 1,5—2,5 м. Най
дены ямы глубиной до 3 м, а на по
селении Репнев II — 3,58 м от совре
менной поверхности [Баран, 1981.— 
С. 48]. 

Наземные или углубленные хозяй
ственные постройки единичны на чер
няховских поселениях. По площади 
они, как правило, не превышают 10 м2. 
В больших многокамерных каркасно-
глинобитных и каменных домах хозяй
ственные помещения устраивались в 
пределах одной постройки рядом с жи
лыми помещениями. Такие многокамер
ные наземные каркасно-глинобитные 
постройки с жилыми и хозяйственными 
помещениями особенно характерны для 
поселений вельбарской культуры. Одна
ко на некоторых вельбарских поселе
ниях Западной Волыни (Боратин) от
крыты углубленные хозяйственные со
оружения, возведенные за пределами 
жилищ. Их площадь 6—44 м2. 

На поселениях киевской культуры 
хозяйственные сооружения представле
ны двумя основными типами: ямами 
и наземными сооружениями, перекры
вающими несколько больших ям [Тер
пиловский, 1984.— С. 14]. Обращает 
внимание количественное преобладание 
хозяйственных ям над жилыми по
стройками. Так, на широко исследован
ном поселении в Роище на площади 
2170 м2 открыто 5 жилищ и 230 хо
зяйственных ям, а также 6 хозяйствен
ных наземных построек. Они сплошным 
массивом покрывают раскопанный уча
сток поселения. Близкое соотношение 
жилых и хозяйственных построек за

фиксировано на большинстве поселений 
киевской культуры. В целом, в районе 
Подесенья на 20 открытых жилищ при
ходится около 300 ям-погребов. Коли
чественное соотношение жилищ и хо
зяйственных построек всегда связано с 
соответственной планировкой поселе
ний и отражает определенный тип об
щественных отношений. Подавляющее 
большинство ям овальной или округлой 
формы, с вертикальными или расши
ренными книзу стенками. Их диаметр 
1—1,64, глубина 0,6—1,2 м от совре
менной поверхности. Хозяйственные 
постройки также включают в себя по 
несколько ям-погребов, вписывающихся 
в их очертания. Они занимают пло
щадь до 42 м2, например на поселении 
в Ульяновке [Терпиловский, 1984.— 
С. 15]. 

Кроме жилых и хозяйственных по
строек на поселениях всех культур поз
днеримского времени Юго-Восточной 
Европы вне пределов жилищ встреча
ются очаги, единичные печи, различ
ные производственные сооружения. На 
поселениях черняховской культуры и 
культуры карпатских курганов откры
ты двухъярусные гончарные печи, воз
веденные по образцу аналогичных про
винциально-римских объектов, связан
ных с кельтскими традициями [Баран, 
1981.— С. 52—53; Вакуленко, 1977.— 
С. 20—22]. Гончарные печи не найдены 
на поселениях киевской и вельбарской 
культур. 

Характеризуя домостроительство 
Юго-Восточной Европы во второй чет
верти I тыс. н. э., необходимо опреде
лить общие закономерности для всего 
изучаемого района и выявить те спе
цифические черты, которые отличают 
жилые и хозяйственные постройки как 
в пределах различных географических 
зон, так и в рамках археологических 
культур. Их анализ показывает, что 
факторы, вытекающие из общего уров
ня технического развития, и географи
ческий фактор несомненно оказывают 
влияние на характер домостроитель
ства, но они сочетаются с другой груп
пой более важных, решающих призна
ков — социальных. Изучение их во 
взаимодействии делает жилые и хозяй
ственные постройки одним из важных 
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признаков этнокультурных общностей и 
помогает раскрыть их социально-эконо
мическое значение. 

Если рассматривать жилища и хозяй
ственные сооружения с точки зрения их 
технических и архитектурных решений, 
то напрашивается вывод о том, что для 
всех географических зон и археологиче
ских культур позднеримского времени 
Юго-Восточной Европы уровень домо
строительства был примерно одинаков 
и несомненно соответствовал стандар
ту всего варварского мира Европы. 
Исключением является прибрежная по
лоса Северо-Западного Причерноморья, 
расположенная в границах черняхов
ской культуры, каменное домострои
тельство которой по своему характеру, 
техническому совершенству и архитек
турным решениям резко контрастирует 
с остальной территорией, обнаруживая 
черты сходства с античной хорой. Оно 
определялось связями с античными 
строительными традициями. 

Как же распределялись жилища по 
различным географическим зонам и 
культурам, исходя из их типологии, 
которая включает географический и 
социальный факторы? 

Для черняховской культуры (исклю
чая Северо-Западное Причерноморье), 
занимающей Лесостепную и Степную 
зоны (последняя лишена леса), куль
туры карпатских курганов, распростра
ненной в Карпатском предгорье с 
большими лесными массивами, вель
барской культуры Западной Волыни на 
границе леса и лесостепи — характер
ны оба основные типа каркасно-глино
битных жилищ: наземные и углублен
ные. В киевской культуре, занимающей 
верховья Днепра в Лесной и частично 
в Лесостепной зонах, все жилища 
углублены в грунт. В двух первых 
культурах эти жилища близки и по 
форме, и размерам, устройству интерь
ера и по типу отопительных сооруже
ний, которыми па этапе их сложения 
и расцвета служили очаги, изредка гли
нобитные печи. 

Следует отметить, что на памятниках 
черняховской культуры, особенно Лесо
степной зоны, углубленные жилища 
являются ведущим типом жилых по
строек. Кроме того, на заключительном 

этапе черняховской культуры появля
ются подквадратные полуземляночные 
жилища нередко срубной конструкции 
с печкой-каменкой (Черепин, Теремцы, 
Сокол, Бакота и др.) или глинобитной 
печью, вырезанной в материковой стен
ке (Журовка, Демьянов). 

Жилища киевской культуры своей 
подквадратной формой, размерами и 
степенью углубленности также близки 
к углубленным постройкам черняхов
ской культуры, особенно ее заключи
тельного этапа. В Правобережье Днеп
ра помимо срубных встречаются и кар
касно-глинобитные стены, а помимо 
очагов — глиняные печи, вырезанные в 
материковой стенке (Роище, Белгород
ка). Отличительной чертой киевских 
жилых построек в Левобережье Днепра 
являются ямки, свидетельствующие о 
наличии в них центрального опорного 
столба, что несомненно связано с оформ
лением интерьера. В киевской культуре 
Правобережья известна всего одна та
кая постройка. Полуземлянка со стол
бовой ямкой в центре пола открыта и 
на черняховском поселении в Теремцах 
на Среднем Днестре. 

На поселениях северо-западных 
окраин черняховской культуры, как и 
на поселениях киевской культуры, не
редко наблюдается количественное пре
обладание хозяйственных ям над жи
лыми постройками (Бовшев I I ) . 

Состояние исследованности поселений 
вельбарской культуры не позволяет 
определить ведущий тип жилых по
строек. На поселениях в Лепесовке и 
Викнинах Великих открыты наземные 
жилища, в Боратине — углубленные. 
Общей чертой, отличающей их от обоих 
типов жилых построек остальных ис
следуемых нами культур позднерим
ского времени Юго-Восточной Европы, 
является наличие в них большего коли
чества столбовых ям, расположенных 
на близком расстоянии друг от друга 
и свидетельствующих о своеобразном 
способе постройки плетневых стен и 
устройстве интерьера. Кроме того, пре
обладающее количество вельбарских на
земных жилищ представляет собой 
двух- или трехкамерные длинные дома, 
отсутствующие в киевской культуре 
карпатских курганов. Они встречаются 

125 

https://RodnoVery.ru



лишь на отдельных черняховских посе
лениях как один из компонентов, сви
детельствующий о наличии в составе 
ее носителей вельбарского населения. 
Во всех углубленных постройках вель
барской культуры (Боратин) полнос
тью отсутствуют очаги и печи. 

Важной задачей при изучении домо
строительства, как и других категорий 
материальной культуры, являются по
иски истоков определенных типов жи
лищ. Решение этой задачи требует их 
сравнительного изучения с постройка
ми более ранних культур па террито
рии Юго-Восточной Европы и сопре
дельных регионов. 

Если мы обратимся к данным, касаю
щимся жилищ первой четверти 
I тыс. н. э. на интересующей нас тер
ритории, изложенным в предыдущем 
разделе, то мы увидим, что все жили
ща вельбарской культуры (углублен
ные и наземные большие) дома с боль
шим количеством столбовых ям не име
ют прототипов на территории Восточной 
Европы. К ним относятся и боль
шие многокамерные каркасно-глииобит
пые наземные дома черняховской куль
туры, генетически связанные с ними. 
Аналогии большим наземным домам, 
где под одной крышей размещались 
жилище, хлев и подсобные хозяйствен
ные помещения, известны на террито
рии Северо-Западной Европы [Тихано
ва, 1966; Рикмаи, 1975.— С. 103—105]. 
На территории Ютландии и Скандина
вии такие наземные постройки суще
ствовали уже с первых веков пашей 
эры [Bantelmanza, 1959.— S. 232— 
238]. Население вельбарской культуры 
по своему происхождению связано с 
этой территорией. Поэтому появление 
подобных жилищ на вельбарских посе
лениях Волыни закономерно. Это же 
население принесло их на территорию 
черняховской культуры, где они исче
зают с уходом готов за ее пределы. 
Все остальные виды и типы жилых 
каркасно-глинобитных и срубных по
строек имеют прототипы в культурах 
первой четверти I тыс. н. э. на терри
тории Юго-Восточной Европы. 

Прежде чем перейти к их рассмот
рению, необходимо выделить еще одну 
группу жилищ, не имевших, как и 

вельбарские постройки, продолжения 
в раннем средневековье. Это каменные 
дома черняховской культуры прибреж
ной полосы Северо-Западного Причер
номорья. Каменное строительство в этом 
районе имеет глубокие корни. Построй
ки из камня, которого здесь достаточ
но, известны еще с эпохи бронзы. 
Однако исследователи не видят между 
ними и каменными домами черняхов
ской культуры типологической преем
ственности. Последние можно увязать 
с традициями античной хоры и поздне
скифских памятников [Сміленко, 
1978.— С. 47—48; Баран, 1981.— С. 59, 
165; Шурко, 1983.—С. 25; Магомедов, 
1987.— С. 25]. Подобный тип каменной 
постройки в этом регионе является 
основным уже в первые века нашей 
эры (Козырка, Петуховка, Золотая Бал
ка, Молога II и др.) [Бураков, 1976.— 
С. 16—18; Гудкова, 1987]. Характер ке
рамики и других предметов быта и 
украшений позволили А. В. Буракову 
сделать вывод, что население Козырки 
и других причерноморских городищ и 
поселений было смешанным и состоя
ло из греков, скифов, сарматов и фра
кийцев [Бураков, 1976.— С. 145]. 

Прототипы углубленным и наземным 
однокамерным каркасно-глинобитным 
жилищам находим на поселениях поз
днезарубинецкой, пшеворской и липиц
кой культур, а также волыно-подоль
ской группы, занимающих значитель
ную часть территории Юго-Восточной 
Европы во второй четверти I тыс. н. э. 
Углубленные жилища на поселениях 
всех названных культур в количествен
ном отношении явно преобладают над 
наземными постройками. Поэтому их 
можно считать основным типом жили
ща в этих культурах и тем самым ве
дущим типом постройки на рубеже и в 
первых веках пашей эры в междуречье 
Днепра — Днестра и Западного Буга. 

Та же картина характерна и для па
мятников киевской культуры, где все 
жилища были более или менее углуб
лены в грунт, и для лесостепной части 
черняховской культуры, где также пре
обладает тенденция к строительству по
луземлянок. По своим конструктивным 
особенностям оба типа жилищ первой 
и второй четверти I тыс. н. э. близки и 

126 

https://RodnoVery.ru



свидетельствуют о преемственности 
развития. Стены жилищ каркасно-гли
нобитной конструкции, а в полуземлян
ках встречаются материковые высту
пы-прилавки, подпольные ямы-погреба. 
Основной тип отопительного устрой
ства — очаги и лишь в отдельных слу
чаях встречены глиняные печи. Однако 
следует подчеркнуть, что домострои
тельство киевской культуры, отличаю
щееся от всех остальных культур 
второй четверти I тыс. н. э. Юго-Во
сточной Европы преобладанием жилищ 
подквадратной формы и постройки на
ряду с каркасно-глинобитными и сруб
ных стен, своим происхождением свя
зано главным образом с жилищами 
позднезарубинецкой культуры. Поме
щения с центральным столбом особен
но характерны для левобережной час
ти киевских поселений и наиболее 
близки почепскому варианту позднеза
рубинецких древностей [Терпиловский, 
1984.— С. 50—58]. 

В отличие от киевской культуры чер
няховское домостроительство Лесостеп
ной зоны складывается как один из 
компонентов синтеза материковой куль
туры волыно-подольской группы поз
днезарубинецких и липицких памятни
ков. Именно жилища этих поселений, 
где появляются подквадратные полу
землянки, наиболее характерные для 
зарубинецких поселений в первые века 
нашей эры, можно считать прототипа
ми черняховских построек очерченной 
территории [Баран, 1981.— С. 60—61]. 
В дальнейшем на черняховских поселе
ниях среднего и верхнего Днестра под
квадратные полуземлянки продолжают 
преобладать; основным отопительным 
устройством становится печь-каменка 
(Теремцы, Черепин, Бакота, Сокол на 
Днестре). Именно эти жилища, а также 
жилые постройки киевской культуры 
находят свое продолжение на славян
ских памятниках раннего средневеко
вья. Черняховское домостроительство 
междуречья Днестра и Дуная, где в ко
личественном отношении преобладают 
наземные глинобитные однокамерные 
постройки, типологически связано 
прежде всего с дако-гетскими культу
рами I — III вв. очерченной территории. 
Однако на рубеже IV—V вв. н. э. здесь 

появляются единичные подквадратные 
полуземляночные жилища с печью-ка
менкой (Кодын I I ) . Это может свиде
тельствовать о территориальном расши
рении в римское время тех типов жи
лых построек, которые, в более раннее 
время, являлись наиболее характерны
ми для зарубинецкой культуры. Имен
но этот тип жилища, зародившийся в 
лесной зоне и созданный, по всей веро
ятности, протославянами, обнаружива
ет самую близкую типологическую 
связь со славянским раппесредневеко
выы домостроительством, о чем будет 
сказано ниже. Все виды наземных по
строек с каркасно-глинобитными стена
ми, как и каменное домостроительство, 
не имеет своего продолжения на тер
ритории Юго-Восточной Европы в ран
несредневековое время. 

5. ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ОБРЯД 

Погребальный обряд рассматривае
мых нами культур изучен неравномер
но. Ему уделено важное место в моно
графических исследованиях по черня
ховской культуре [Федоров, 1960; Ви
нокур, 1972; Рикман, 1975; Баран, 
1981; Магомедов, 1987] и культуре кар
патских курганов [Смішко, 1960; Ваку
ленко, 1977]. Проблемы черняховской 
погребальной обрядности рассмотрены в 
некоторых специальных статьях [Сы
монович, 1963; Махно, 1971; Кравчен
ко, 1970; Магомедов, 1979; Гей, 1980 
и др.] и монографиях [Сымонович, 
Кравченко, 1983; Никитина, 1985], хо
тя до сих пор остаются спорными не
которые вопросы, связанные не только 
с интерпретацией, но и с методикой ис
следований погребений [Махно, 1978; 
Сымонович, 1982]. Гораздо меньше мы 
знаем о погребальном обряде племен 
киевской культуры, что объясняется 
ограниченностью материала. 

Исследователям черняховской куль
туры в настоящее время известно более 
300 могильников. Около 100 из них рас
копано. В результате изучено более 
2000 погребений [Сымонович, Кравчен
ко, 1983.— С. 8 ] . 

Могильники расположены обычно не
сколько выше поселений, на расстоя-
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нии, не превышающем несколько сот 
метров от них. Размеры кладбищ раз
личны — от совсем небольших до на
считывающих 300—400 погребений на 
площади в 1000 м2. На поверхности по
гребения ничем не обозначены. Исклю
чение составляют курганные насыпи — 
Кантемировка, Ромашки (?), Башмач
ка, Войсковое. Немногочисленные слу
чаи перекрывания ранних погребений 
более поздними (около 20) свидетель
ствуют о том, что и в древности они не 
имели долговечных обозначений. 

Как уже отмечалось, характерной 
чертой черняховского погребального 
обряда являлся биритуализм, то есть 
сочетание трупоположений (ингума
ция) с трупосожжениями (кремация). 
При этом среди достаточно полно ис
следованных могильников встречаются 
памятники без следов кремации. Они 
сосредоточены в Северном Причерно
морье — Ранжевое, Холмское, Камян
ка-Анчекрак. Могильники, на которых 
преобладает обряд трупосожжения, не
многочисленны — Косаново, Маслово, 
Оселевка, Рыжевка, Привольное. В це
лом на черняховских могильниках ин
гумации составляют 60—70 %, однако 
необходимо учитывать, что некоторое 
количество трупосожжений не сохрани
лось из-за размыва и распашки верх
них слоев почвы. 

Погребальные сооружения с трупо
положениями по форме ям можно раз
делить на несколько типов: погребения 
в простых грунтовых ямах; в ямах с за
плечиками; с подбоем; в земляных 
склепах (рис. 22, 8—10). 

Господствующим типом погребально
го сооружения являлась простая грун
товая яма прямоугольной или овальной 
формы с вертикальными стенками. Они 
известны почти на всех черняховских 
некрополях. Их размеры в среднем со
ответствуют размерам тела умершего. 

Могилы с заплечиками состояли из 
входной ямы, превосходившей средние 
размеры сооружений предыдущего ти
па, и вырытого в ее дне узкого углуб
ления, служившего погребальной каме
рой. Вдоль длинных стен могилы или 
по всему периметру ямы оставлялись 
уступы-заплечики, на которые опира
лись деревянные или каменные пере

крытия. Следы деревянных плах на за
плечиках сохраняются в редких слу
чаях. Глубина погребальных камер ред
ко превышает 0,4 м. Могилы с заплечи
ками наиболее характерны для Север
ного Причерноморья, где на некоторых 
памятниках составляют большинство. 
Только здесь они перекрывались камен
ными плитами. За пределами этого рай
она подобная форма погребальных со
оружений известна в Будештах, Жу
ровке, Переяславе-Хмельницком, Кур
никах, Даниловой Балке и др. Вполне 
возможно, что в некоторых случаях эти 
ямы трактовались как простые, так как 
узкие заплечики без следов перекрытия 
проследить трудно (например, в глубо
ких черноземах). 

Погребения в подбоях на черняхов
ских могильниках редки. Они пред
ставляют собой прямоугольную или 
овальную входную яму, в длинной 
стенке которой вырезана углубленная 
ниже дна ниша — погребальная каме
ра. Закрывали их деревянными или ка
менными закладами. В небольшом ко
личестве подбои известны на многих 
причерноморских могильниках, в 
остальных районах они встречаются в 
виде исключения (Переяслав-Хмельни
цкий, Кантемировка, Компанийцы, Гав
риловна, Будешты). Только в Северном 
Причерноморье открыты захоронения в 
земляных склепах (Коблево, Фурма
новка, Беленькое, Большая Корениха). 
Входная яма этих захоронений разме
щалась над торцевой частью прямо
угольной погребальной камеры. 

Кремировало умерших черняховское 
население за пределами кладбищ. Об 
этом говорит отсутствие кострищ на по
давляющем большинстве могильников. 
Исключение составляют два подкурган
ных сожжения на месте в биритуаль
ном могильнике у с. Войсковое, сход
ное с захоронениями культуры карпат
ских курганов. Есть сведения о черня
ховских «крематориях» у сел Пере-

Рис. 22. Типы погребений второй четверти 
I тыс. н. э.: 

I — кальцинированные кости; II — керамика; III — 
угли; IV — камни; V, VI — инвентарь. 1, 2—вель
барская культура (1— Брест-Тришин; 2 — Лю
бомль); 3, 6—11 — черняховская культура (3— Ко
саново; 6, 7 — Городок; 8, 9 — Каменка-Анчекрак; 
10, 11 — Сад); 4, 5 — киевская культура (4—Наза

ровичи; 5 — Киреевка). 
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сечное, Дедовщина и Окно. О первом 
из них данных сохранилось мало. На 
могильнике Дедовщина, где исследо
вано 19 трупоположений, обнаружено 
кострище в виде обожженной глиняной 
площадки диаметром 1,15 м с остатка
ми угольников, кальцинированных ко
стей и фрагментов разбитой посуды 
[Козловська, 1930]. Полной увереннос
ти, что это был «крематорий», а не ме
сто принесения тризны, нет, так как 
костные остатки специальному исследо
ванию не подвергались. Сооружение у 
с. Окно в отличие от двух первых, ис
следованных в довоенное время, описа
но подробно. Оно представляло собой 
каменную площадку размерами 2,2 X 
Xl ,4 м, к которой примыкала яма глу
биной 1,5 м. По предположению авто
ров публикации, остатки сожжения со
бирали с площадки в яму, а затем 
переносили на кладбище. Основную 
яму окружали четыре небольших ям
ки, имевшие ритуальное значение [Ти
мощук, Винокур, 1964.—С. 192—193]. 

Могилы с трупосожжениями типоло
гически разнообразны [Сымонович, 
Кравченко, 1983.— С. 47] (рис. 22, 3, 
6, 7). Наиболее заметным отличитель
ным признаком является наличие или 
отсутствие урны (урновые и ямные по
гребения). В качестве урн чаще всего 
использовались различные формы горш
ков, изредка — миски, а иногда вазы, 
кубки, кувшины и амфоры. Только в 
редких случаях в погребение ставилось 
более одной урны. Встречаются случаи 
захоронения остатков трупосожжений в 
ларцах (Косаново), а также в различ
ных вместилищах из органических ма
териалов, о существовании которых 
можно судить только по компактности 
залегания материала. Нередки урны-
сосуды, закрывавшиеся миской, горш
ком или каким-нибудь другим сосу
дом, иногда камнем или умбоном от 
щита. 

Кальцинированные кости в урнах бы
вают перемешаны с остатками костра 
(угольками) и землей. Попадали в нее 
и пережженные предметы личного уб
ранства: украшения, детали одежды 
и т. п. Иногда в костре обгорали и сами 
урны. Безурновые погребения соверша
лись в ямах различных размеров. 

Встречаются кальцинированные кости, 
смешанные не только с угольками, но 
и с черепками. Сожжения в небольших 
ямах, как и урны, иногда закрывались 
крышкой. К другому типу относятся 
захоронения в обширных ямах (диа
метр 1,5—2,0 м), где остатки креми
рования лежали рассредоточенно. 

На могильниках у сел Башмачка и 
Войсковое исследованы четыре трупо
сожжения под курганами [Смиленко, 
1979; Бодянский, 1968]. Сильно рас
плывшиеся насыпи сохранились на вы
соту 0,25—0,5 м. В трех из них зафик
сированы следы кострищ, позволяющих 
предположить, что кремация происхо
дила на месте захоронения. Сильно 
обожженные площадки были покрыты 
слоем золы и древесного угля. Просле
жены обугленные деревянные плахи и 
ямы от столбов, очевидно, являющихся 
остатками каких-то погребальных со
оружений. В двух случаях кремации 
помещены в урну. 

Кроме перечисленных главных осо
бенностей, связанных со способом захо
ронения и конструкцией могильного со
оружения, черняховские погребения об
ладают чертами, отражающими опре
деленные обряды. Важной деталью об
ряда трупоположения является ориен
тация умерших по сторонам света. За 
незначительными исключениями, по
койников клали головой на север или 
запад. Последняя ориентация встреча
ется втрое реже. Ее нельзя считать ти
пичной для северо-западных районов 
черняховского ареала. С определенной 
ориентацией погребений связаны неко
торые дополнительные признаки. Так, 
погребения с западной ориентацией, 
в отличие от северных почти не содер
жат инвентаря. Они реже подвергались 
разрушениям и в среднем выкапыва
лись в большую глубину. Среди них 
почти не встречаются ямы с подбоем, 
а в Причерноморье — простые грунто
вые ямы. Существует мнение, что пере
численные особенности погребений с 
западной ориентацией умерших объяс
няются распространением среди черня
ховских племен христианского учения 
[Сымонович, 1978]. 

Как отмечалось, случаи преднамерен
ного разрушения могил-трупоположе-
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ний встречаются главным образом в по
гребениях с северной ориентацией ске
летов. Эта особенность распространяет
ся на всю территорию черняховской 
культуры. При этом перекопы могил 
являются редкостью для кладбищ с ис
ключительно северной ориентацией по
гребений. Редко разрушались и детские 
захоронения. Степень перекапывания 
трупоположений различна. Иногда во
ронка перекопа доходит только до верх
ней части скелета, а остальное прост
ранство могилы не затронуто. Во мно
гих случаях скелет разрушался почти 
полностью; сохранялись чаще всего 
кости ног. Сопровождающий инвентарь 
в таких случаях обычно поврежден. Ис
ключать, что могилы разрушались с це
лью ограбления, полностью нельзя, так 
как в погребения клались достаточно 
ценные предметы из серебра, золота и 
стеклянные кубки. Однако такое пред
положение может быть опровергнуто 
в тех случаях, когда четко прослежива
ются следы тризны, не оставляющие 
сомнений в ритуальных действиях над 
раскопанными могилами. В подобных 
случаях в перекопанном грунте обна
руживаются остатки костра вместе с 
пережженной керамикой и костями жи
вотных. Ямы с подобным заполнением 
впускались и в не разрушенные могилы 
или же размещались рядом с ними 
(Каборга, Городок, Малаешты, Балца
ты и др.). 

Следы тризны являются археологиче
ским выражением ритуала поминове
ния умершего, когда остатки трапезы 
перед закапыванием сжигались вместе 
с посудой. О существовании подобного 
обряда может свидетельствовать алтарь 
античного типа, найденный на могиль
нике при Александровском городище 
[Магомедов, 1987]. Иногда на черня
ховских могильниках наблюдаются сле
ды обычая «кормление душ» в виде за
рытых сосудов, содержавших пищу, 
предназначенную для умершего в за
гробном мире. В Будештском могильни
ке открыто 14 ям, включавших до 10 со
судов. 

Поза погребенных в черняховских 
трупоположениях довольно устойчива. 
Обычно скелеты лежат на спине с вы
тянутыми конечностями. Иногда одна 

или две руки покоятся на костях таза. 
Изредка встречаются скелеты с подо
гнутыми ногами, скорченные на боку, 
лежащие на животе (Маслово, Ком
панийцы). 

Большинство черняховских погребе
ний содержат разнообразный инвен
тарь, который по своему назначению 
можно разделить на две группы. 
К первой относятся предметы, состав
лявшие часть одежды человека (в пер
вую очередь фибулы и пряжки), а так
же вещи, которые принято носить на 
себе или при себе. Это украшения 
(бусы, браслеты, гривны и т. д.), аму
леты, предметы личного обихода (но
жи, гребни, туалетные пинцеты). 
К последним, по-видимому, относятся 
иглы с игольниками, а также прясли
ца. Особое значение имеют находки в 
погребениях оружия, которое было не 
только личной собственностью погре
бенного, но и определяло его социаль
ный статус. 

Вторую группу погребального ин
вентаря составляют предметы, выпол
нявшие роль культовых атрибутов в 
погребальной обрядности. Прежде все
го это сосуды, предназначенные для 
загробной трапезы, остатки напут
ственной пищи, иногда (на юге) све
тильники и т. д. Наличие таких куль
товых атрибутов является характер
ной чертой черняховской культуры. 
Они встречаются в подавляющем боль
шинстве трупоположений (за исклю
чением могил с западной ориентаци
ей), а также и трупосожжений. Обыч
но в трупосожжения посуда попадала 
в разбитом и пережженном виде, 
то есть приношения сжигались вместе 
с умершим. При этом, правда, трудно 
установить, не имеем ли мы дело со 
следами тризны. Некоторый процент 
кремаций содержит неповрежденные 
сосуды-приношения. Количество кера
мики и другого инвентаря в захороне
ниях колеблется в больших пределах. 
Есть безынвентарные погребения, а, 
например, в одном из сожжений Ка
боргского могильника насчитывается 
32 предмета, в том числе 19 сосудов. 

Чаще всего в могилу ставили обыч
ный кухонный горшок. Нередко они 
закопчены снаружи, а внутри иногда 
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сохраняют следы растительной пищи. 
В богатых погребениях большинство 
составляют столовые сосуды. При этом 
встречается посуда, явно непригодная 
для применения в быту — с малоза
метным производственным дефектом 
(трещина, отверстие) или плохо обо
жженная. Последний факт свидетель
ствует о том, что часть керамических 
изделий изготовлялась на заказ для 
погребального ритуала. В могилы ста
вили почти все категории посуды (кро
ме самых крупных, предназначенных 
для длительного хранения продук
тов— пифосов). Иногда умерших со
провождают ценные импортные сосу
ды — краснолаковые кувшины и стек
лянные кубки, а также амфоры с ви
ном. Некоторые керамические изделия 
могли иметь ритуальное назначение и 
в таком случае помещались в погребе
ние с магической целью. Некоторые 
исследователи относят к сосудам, 
имевшим «узко-сакральное» значение, 
трехручные вазы [Рыбаков, 1962.— 
С. 67; Винокур, 1972.— С. 136]. Ха
рактерно, что почти все они найдены 
в погребениях. Такое же значение 
могли иметь некоторые кувшины и 
кубки, украшенные сложными орна
ментальными композициями и симво
лическими изображениями. 

В большинстве обнаруженных в мо
гилах сосудов первоначально находи
лись какие-то пищевые продукты, 
остатки которых по естественным при
чинам не сохранились. Иногда в 
горшках удается обнаружить следы 
пригоревшей растительной пищи. 
В ряде случаев в мисках или прямо 
на земле найдены кости животных и 
яичная скорлупа (последняя чаще 
встречается в детских захоронениях). 
В черняховском погребальном ритуале 
применялся скифо-сарматский обычай 
класть в могилу кусок баранины 
вместе с ножом. Встречаются в погре
бениях и куриные кости. Интересно, 
что птицам и яйцам придавалось боль
шое значение в древних культах, 
в частности в греческом погребальном 
ритуале. Кувшины, амфоры и кубки 
свидетельствуют о том, что в заупо
койную трапезу входило и питье, 
в частности — импортное вино. 

Ряд фактов указывает на примене
ние огня в черняховском обряде тру
ноположения. Мы уже упоминали о 
следах костров, связанных с тризной. 
Однако угольки и следы обгоревших 
плах встречаются и в неразрушенных 
погребениях. В некоторых погребени
ях, особенно в Причерноморье, встре
чаются осветительные плошки, изго
товленные из черепков, а иногда и 
античные светильники. Изредка в мо
гилах находят куски ладана (Бере
жанка, Курники), что позволяет пред
положить о бытовании в черняховском 
погребальном ритуале действий, свя
занных с воскуриванием ароматичес
ких веществ. Нечто подобное суще
ствовало в первые века нашей эры и 
у степного населения, судя по наход
кам курильниц в сарматских и позд
нескифских погребениях. 

По-видимому, с какой-то погребаль
ной магией связано помещение в мо
гилы наборов мелких камней (обычно 
возле правой руки), железных замков 
и ключей, панцирей черепах и т. д. 

Погребальные памятники дают важ
ный материал для выяснения соци
альных различий внутри черняховско
го общества. Известны погребения как 
с большим количеством инвентаря, 
так и безынвентарные. Однако коли
чество сопровождающих умершего ве
щей еще не может служить опреде
ляющим показателем социального ста
туса погребенного, тем более, как 
отмечалось, состав инвентаря связан 
с ориентацией могил. Более опреде
ленные результаты дает комплексный 
подход к этой проблеме с учетом ко
личественного и качественного соста
ва инвентаря, размеров могильной ямы 
и ее расположения на кладбище. 

На ряде черняховских памятников 
встречаются ямы больших размеров, 
иногда усложненной конструкции, 
многие из них расположены особня
ком в центре кладбища [Сымонович, 
1980]. Как правило, они разрушены и 
ограблены, по сохранившийся инвен
тарь свидетельствует о высоком обще
ственном положении покойного. Иногда 
на одном могильнике встречается не
сколько таких захоронений. Еще 
В. В. Хвойка обратил внимание на два 
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погребения, совершенных в деревян
ных ящиках на черняховском могиль
нике. Дерево использовано и в устрой
стве могилы № 71 из Маслова, сопро
вождавшейся монетой и обломками 
зеркала. В погребениях в больших 
ямах из Курников найдены золотая 
подвеска и двухпластинчатые серебря
ные фибулы. В Ранжевом выделяется 
размерами неразрушенная могила 
№ 14 со стеклянным кубком и сереб
ряными изделиями (фибулы, пряжка). 
Погребение № 10 из Каменки-Анче
крак не содержало инвентаря, но 
умерший лежал в каменной гробнице 
из тщательно подогнанных плит. Сле
дует отметить, что большинство неря
довых погребений принадлежали жен
щинам. Сожжения представителей 
знати встречаются реже. Наиболее 
ярким из них является погребение 
№ 86 Компанийцевского могильника. 
В небольшой яме (диаметр 0,35, глу
бина 1 м) вместе с урной лежали меч, 
умбон и рукоять щита, топор, наконеч
ники копья, дротика, стрел, нож, же
лезные детали ведра, остатки серебря
ного сосуда, фибула. Скорее всего, 
похоронен военный вождь. Изредка 
встречающиеся трупосожжения с 
отдельными предметами вооружения 
могли принадлежать дружинникам. 
Иногда инвентарь могил позволяет су
дить о занятиях погребенного. Счита
ют, что ремесленнику-гончару принад
лежало погребение № 21 из Косанова, 
где найдены гончарные лощила и 
многочисленные фрагменты керамики. 

Анализ материальных следов погре
бального обряда очень важен для куль
турногенетических построений в архео
логии. Для черняховской культуры 
подобный анализ осложняется зна
чительным разнообразием обряда. 
В предшествующее время такое коли
чество типов погребений не встречает
ся ни в одной из культур Восточной 
и Центральной Европы. Население 
степной зоны составляли племена 
поздних скифов и сармат, у которых 
господствовал обряд трупоположения 
в различных типах погребальных со
оружений. Для зарубинецкой культу
ры, до I в. н. э. занимавшей северные 
районы будущей черняховской терри

тории, были характерны трупосожже
ния с сосудами-приношениями. На 
позднезарубинецком памятнике Рахны 
в Южном Побужье найдены ямные за
хоронения с пережженной керамикой. 
Накануне и в период сложения черня
ховской культуры на ее территорию с 
северо-запада продвигались племена 
пшеворской и вельбарской культур. 
Их отличительной особенностью было 
кремирование покойников, чаще всего 
вместе с сосудами-приношениями, при
чем многие пшеворские погребения 
содержали оружие. На вельбарских 
кладбищах на территории Польши 
открыты трупоположения в простых 
грунтовых ямах. На юго-западных 
окраинах черняховской территории в 
культурах фракийского происхожде
ния — гето-дакийской и липицкой — 
преобладали сожжения в урнах с 
крышкой. 

В черняховской погребальном обря
де встречаются практически все пере
численные типы захоронений, причем, 
как правило, на одних и тех же мо
гильниках. Конечно, из этого не следу
ет, что он является продуктом меха
нического смешения различных куль
турных компонентов. Формирование 
обряда погребения, как и других со
ставных частей культуры,— процесс 
сложный и многогранный. В нем воз
можны заимствования каких-то эле
ментов, а также и глубокие измене
ния, связанные с эволюцией духовной 
жизни и социальными переменами. 
Тем не менее наиболее яркие черты 
обряда, общие для черняховской и 
предшествующих культур, сопостав
ленные с другими источниками, могут 
служить основанием для выяснения 
их преемственности. 

В черняховской обряде трупополо
жения наиболее надежно определяет
ся скифо-сарматское происхождение 
могильных сооружений сложных форм. 
Это захоронения в ямах с заплечика
ми, подбоями и в катакомбах [Маго
медов, 1987]. Их количество невелико 
(особенно катакомб), распространены 
они преимущественно в Северном 
Причерноморье и, в меньшей степени, 
в Молдавии. Наиболее массовый и кон
структивно простой тип захоронений 
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в обычных грунтовых ямах не подда
ется этнокультурному определению. 
Эпизодически в них встречаются эле
менты скифо-сарматской обрядности — 
следы отправлений культа огня в мо
мент захоронения, деревянные кон
струкции в могилах, кости овцы с 
ножом, а также посуда скифо-сармат
ских типов, изредка — деформирован
ные черепа (Журовка, Данчены). 

На черняховских могильниках из
вестны трупосожжения, подобные за
рубинецким (урны в комплексе с це
лыми сосудами-приношениями) [Сы
монович, Кравченко, 1983.— С. 50]. 
Они наиболее выразительны на север
ных памятниках. В остальном их 
связь с зарубинецкими древностями 
прослеживается значительно слабее. 
Многие черняховские кремации содер
жат пережженные фрагменты сосудов, 
что характерно для вельбарской и 
пшеворской культур, а в ряде случаев 
подтверждается и соответствующим 
инвентарем. Встречаются такие погре
бения в различных районах черняхов
ского ареала [Там же] . Сожжения 
гето-дакийского типа (в урнах с крыш
ками) распространены в Юго-Запад
ных районах Украины, в Молдавии и 
Румынии. Некоторые типы лепной по
суды из них находят аналогии в гет
ской керамике [Там же.— С. 50—51]. 

Участие упомянутых групп населе
ния в формировании полиэтничной 
черняховской культуры в настоящее 
время сомнений не вызывает. Извест
но также, что в состав ее носителей 
входили и предки ранних славян. 
Наиболее достоверно с ними связыва
ется группа черняховских поселений 
в верховьях Днестра и Западного 
Буга [Баран, 1981], однако могильни
ки при них до сих пор не были обна
ружены. Вряд ли это можно считать 
случайностью, так как в этом же рай
оне известны черняховские могильни
ки (Псары, Городница, Островец, Ма
линовцы, Оселовка), но их еще трудно 
соотносить с упомянутыми поселения
ми. Есть основания для предположе
ния, что у верхнеднестровских славян 
позднеримского времени бытовал по
гребальный обряд, не оставлявший за
метных следов. Сказанное подтвержда

ется тем, что славянские могильники 
в этом районе нам не известны и для 
раннесредневекового времени. 

Погребальный обряд вельбарской 
культуры достаточно полно изучен на 
всей территории ее распространения. 
В юго-восточном регионе наиболее 
полно раскопаны могильники в Дити
ничах, Брест-Тришине, Любомле, Де
ревянном. Отдельные погребения ис
следованы в Могилянах, Горкой По
лонке, Городище, Шумском, Колесни
ках, Кутках. Некоторые черняховские 
могильники настолько насыщены вель
барскими элементами, что их скорее 
можно считать вельбарско-черняхов
скими. Все могильники вельбарской 
культуры грунтовые, расположены на 
песчаных или иных возвышенностях. 
Преобладающий вид погребального 
обряда вельбарской культуры — кре
мация в стороне от места захоронения, 
но изредка встречаются и трупополо
жения. 

Остатки трупосожжений хоронили 
в основном в ямах, реже — в урнах 
(рис. 22, 1, 2). Ямные сожжения име
ют овальные или круглые очертания 
диаметром 0,4—0,7, глубиной до 0,6 м. 
В отдельных случаях в заполнении ям 
найдены валуны или аморфные куски 
кремня. Пережженные кости умерше
го, как правило, перемешаны с золой. 
Здесь же находят поврежденные огнем 
украшения, туалетные принадлежности 
и т. д., а также пережженные фраг
менты лепной или гончарной керами
ки. В Дитиничах ряд погребений со
провождался вторично обожженными 
целыми сосудами (до пяти экземпля
ров). В немногочисленных урновых 
погребениях, как и в ямных, кальци
нированные кости обычно сопровож
дались остатками погребального кост
ра. В качестве урн использовались 
лепные или гончарные горшки, ре
же — миски, вазы или кувшины. 
Изредка погребения этого типа закры
вались миской (Любомль). Большин
ство урновых захоронений сопровож
далось дополнительными глиняными 
сосудами (до семи в Деревянном). 
Остальной инвентарь не отличается 
от ямных захоронений, хотя урновые 
погребения в целом богаче. 
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На нескольких могильниках юго-во
сточного региона вельбарской культу
ры обнаружены единичные погребения 
с трупоположениями (Горькая Полон
ка. Деревянное, Величковичи, Моги
ляны, Городище). Совершались они в 
прямоугольных ямах глубиной 0,5— 
1,4 м. Погребенные лежали головой к 
северу, большинство на боку с подо
гнутыми ногами. Трупоположения, как 
и в черняховской культуре, сопровож
дались различными сосудами, украше
ниями и другими вещами. Среди тру
поположений выделяется «княжеское» 
захоронение у с. Рудка. Оно соверше
но в яме размерами 2,5X1,1 м, глуби
ной 2,1 м и сопровождалось богатым 
инвентарем: девять глиняных сосудов, 
два римских бронзовых — котелок и 
миска, стеклянный кубок, серебряные 
вещи — две шпоры, фибула, ножик, 
а также два стеклянных жетона. В но
гах скелета лежали кости свиньи. 
Подобные захоронения представителей 
знати встречаются в Центральной 
Европе и в черняховской культуре (но 
менее богатые). 

Помимо погребений на могильниках 
встречаются жертвенные ямы различ
ной формы диаметром 0,7—2 и глуби
ной до 1,7 м, заполненные золой, кам
нями, изредка обломками сосудов и 
костями животных. Такие объекты 
открыты на могильниках Брест-Три

шин, Любомль, Дрогичин-Козарувка, 
в более северных районах вельбарско
го ареала, а также в соседних культу
рах Южной Прибалтики и Скандина
вии. Выше подобные ямы упомина
лись при описании черняховского по
гребального ритуала, где они являют
ся элементом, почерпнутым из вель
барской культуры. Принято считать, 
что в ямах закапывали остатки жерт
венного костра, горевшего возле моги
лы. Этот обычай имеет этнографичес
кие параллели в Скандинавии [Куха
ренко, 1980.—С. 29]. К объектам 
подобного рода следует отнести и от
крытую на могильнике в Любомле вы
мостку из валунов, между которыми 
находилась зола. 

Основные черты вельбарского погре
бального обряда едины по всей терри
тории. Однако у юго-восточных мо

гильников встречаются особенности. 
которые можно объяснить контактами 
с соседними культурами. Результатом 
пшеворского воздействия является 
большое количество в трупосожжени
ях поврежденного огнем инвентаря. 
а также наличие урновых захоронений. 
Увеличение процента трупоположе
ний по сравнению с северо-западными 
областями объясняется влиянием чер
няховской обрядности. 

Погребальный обряд племен киев
ской культуры изучен на основании 
относительно немногочисленных мо
гильников: Назаровичи, Новые Безра
дичи, Бортничи в Среднем Подне
провье, Киреевка в Подесенье, Абидня 
и Тайманово в Верхнем Поднепровье. 
В общей сложности количество иссле
дованных погребений приближается к 
200. Все могильники бескурганные, 
расположены, как и поселения, на не
больших всхолмлениях речных пойм. 
Остатки кремированных покойников 
захоронены без урн в неглубоких 
ямах округлой формы диаметром 0,4— 
1,5 м (рис. 22, 4, 5) На могильнике 
Новые Безрадичи обнаружены остатки 
квадратного сооружения с углублен
ным основанием, которое, по мнению 
автора раскопок, является погребаль
ным комплексом [Даниленко, 1976]. 
В могильные ямы среднеднепровских 
могильников помимо кальцинирован
ных косточек помещались остатки по
гребального костра и следы тризны в 
виде пережженной керамики и костей 
животных, иногда — предметы лично
го убора (подвески, фибулы и т. д.) и 
пряслица. В одном из погребений в 
Назаровичах найдено почти 400 фраг
ментов крупной корчаги, несколько 
горшков и мисок. В захоронениях 
верхнеднепровского региона остатки 
тризны встречаются реже. В отличие 
от более южных памятников размеры 
могильных ям здесь намного больше, 
форма овальная, приближающаяся по 
размерам к трупоположениям. 

Вопрос о происхождении погребаль
ного обряда племен киевской культу
ры окончательно не решен. Трупосо
жжения населения, обитавшего на 
данной территории в предшествующий 
период, во многих деталях отличаются 
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от киевских. Вместе с тем наиболее 
близким по типу к киевскому являет
ся обряд милоградской культуры, хотя 
хронологический стык между этими 
культурами отсутствует. Передаточным 
звеном некоторых милоградских черт 
могли послужить могильники верхне
днепровской группы зарубинецкой 
культуры (Чаплин, Семурадцы), 
представленные ямными трупосожже
ниями, иногда с фрагментами керами
ки и остатками костра. Вместе с тем 
зарубинецкие захоронения отличаются 
от киевских более богатым инвента
рем, куда входят сосуды-приставки и 
другие вещи. Некоторые черты киев
ских трупосожжений бассейна Средне
го Днепра находят аналогии в погре
бальных обрядах пшеворской культу
ры (наличие в погребениях угля и пе
режженной керамики). Эти же пше
ворские элементы присутствуют и в 
сожжениях черняховской культуры. 
Можно заключить, что основные чер
ты погребальной обрядности племен 
киевской культуры сложились на 
основе верхнеднепровских позднезару
бинецких с участием пшеворских 
элементов [Терпиловский, 1984.— 
С. 16—19]. 

На огромной территории лесостеп
ной Юго-Восточной Европы, занятой 
в первой половине 1 тыс. н. э. различ
ными культурами, обряд погребения, 
связанный с сооружением курганных 
насыпей, зафиксирован только в об
ласти Карпатских предгорий в среде 
носителей культуры карпатских кур
ганов. 

Исследования проводились на 24 мо
гильниках, где раскопано более 
170 курганов [Смішко, 1960; Тимо
щук, 1973; Вакуленко, 1972.—С. 381; 
Котигорошко, 1980.— С. 229—248]. 
Могильники расположены в основном 
на возвышенных участках местности, 
часто в лесу и насчитывают различное 
количество курганов. Самый большой 
из известных могильников у с. Глубо
коя в конце века насчитывал 86 кур
ганов. На могильнике у с. Переросль 
зафиксировано 68 курганов, у с. Ниж
ний Струтинь — 46, у с. Печенежин — 
43, на закарпатском могильнике 
Иза — 42. Более 20 насыпей обнару

жено на могильниках в Каменке и 
Грушеве (уроч. Корнев). В других 
могильниках насчитывалось от 3—5 до 
20 насыпей. Известны и единичные 
курганы. 

Вне всякого сомнения, современное 
количество курганов не отвечает их 
первоначальной численности, так как 
они подвергаются интенсивному раз
рушению из-за хозяйственной деятель
ности человека. В качестве примера 
можно назвать Глубокский могильник. 
Похожая судьба постигла и могильни
ки в Грабовцах, Траче, Марковцах 
и др. На некоторых могильниках кур
ганы размещались двумя-тремя груп
пами. Такая ситуация прослежена на 
могильниках в Глубокой, Переросле, 
Нижнем Струтине. Например, на мо
гильнике у с. Пилипы обнаружено две 
группы курганов, насчитывавших 13 и 
4 насыпи, расположенных на расстоя
нии 150 м друг от друга. 

Основной чертой этих могильников 
являются земляные насыпи круглой 
формы без каких-либо дополнитель
ных конструкций, высотой 1 —1,20, 
диаметром 10—12 м. Среди всех иссле
дованных курганов только в несколь
ких случаях на различных могильни
ках в той или иной степени был ис
пользован камень (рис. 23). 

Во всех захоронениях прослежен 
только обряд кремации. В подавляю
щем большинстве курганов под на
сыпью выявлены следы костра в виде 
обожженного грунта толщиной от 2 до 
8—10 см. Пятно костра круглой или 
прямоугольной формы занимало пло
щадь от 4—6 м2 до — 10—12 м2. 

Под некоторыми насыпями вокруг 
костра прослеживалась канавка шири
ной 0,2—0,3 и глубиной 0,25—0,35 м. 
Ее заполнение составляло темный 
грунт с включением остатков костра, 
мелких фрагментов вторично обожжен
ной керамики и отдельные кальцини
рованные косточки. Во всех курганах 
найдены обломки керамики со следа
ми вторичного обжига. 

Наличие под курганной насыпью 
достаточно сильно обожженного грун
та наводило исследователей на мысль 
о сожжении покойника на месте захо
ронения под курганной насыпью. По-

136 

https://RodnoVery.ru



следние исследования, а также при
влечение антропологических данных 
поколебали этот тезис. Выяснилось, 
что помимо человеческих, под курган
ной насыпью содержатся и сожжен
ные кости животных. К тому же чело
веческих костей иногда настолько мало, 
что нельзя утверждать о сожжении 
покойника на месте. Следует отметить, 
что в одном кургане могли быть захо
ронены останки одного и нескольких 
человек, вероятно, близких родствен
ников [Тимощук, 1953.—С. 54—60]. 

В ряде случаев удалось обнаружить 
остатки деревянных плах и ямки от 
столбов, что позволяет предположить 
наличие каких-то деревянных погре-

Рис. 23. План погребения культуры карпат
ских курганов у с. Пилипы (курган № 1, 

группа Б): 
I — слой дерна; II — материк; III — насыпной 
грунт желтого цвета; IV — насыпной грунт серого 
цвета; V — кострище; VI — угли; VII — кальцини
рованные кости; VIII — обломки керамики; IX — 

ямы. 

бальных сооружений. Так, в кургане 
№ 2 группы Б на могильнике в Пи
липах остатки обугленных деревянных 
плах образовывали решетку. 

После кремации останки хоронили 
различными способами: оставляли на 
поверхности костра или сгребали их 
на той же поверхности в кучу; поме
щали в одну или несколько ямок; 
складывали в урну. Нередко урны об-
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сыпались остатками костра. В несколь
ких случаях урны закрывались фраг
ментом или дном сосуда, большими 
гальками, каменными плитками. 

Часть ямных погребений сопровож
далась сосудами-приставками, чаще 
одним-двумя. По девять сосудов-при
ставок обнаружено в двух курганах 
Глубокского могильника. 

Характерными чертами погребально
го обряда культуры карпатских курга
нов следует считать: кремацию, нали
чие костра под курганной насыпью, 
обычай бросать в костер сосуды, о чем 
свидетельствуют вторично пережжен
ные фрагменты керамики. Наконец, 
следует отметить обычай сожжения и 
захоронения вместе с человеческими 
костями костей животных — лошади, 
козы или овцы и свиньи. Антропологи
ческие и палеозоологические исследо
вания костных материалов из четырех 
курганов могильника в [Mihăilescu— 
Bîrlibă, 1980.— Р. 181—207] и шести 
курганов на двух могильниках у 
с. Пилипы * показали, что кости жи
вотных находились как в кучах на по
верхности костра, так и в ямках, и в 
урнах вместе с человеческими костями. 

6. КЕРАМИКА 

Лепная посуда, как и многие черты 
погребального обряда, а также жи
лищное строительство, в силу своей 
консервативности сохраняет глубокие 
древние традиции. Это делает ее одним 
из важных источников изучения про
цессов этнокультурного развития в 
определенных хронологических и куль
турно-территориальных рамках. 

Несмотря на свое значение, лепная 
посуда из памятников второй четверти 
I тыс. н. э. на территории Юго-Восточ
ной Европы (черняховской, киевской, 
вельбарской и культуры карпатских 
курганов) еще не стала предметом 
специального изучения. Отсутствуют 
такие исследования и по каждой куль
туре в отдельности. В литературе 
известны немногочисленные статьи, 

* Исследования доктора биологических 
наук Е. И. Даниловой. 

рассматривающие лепную посуду от
дельных регионов черняховской куль
туры [Сымонович, 1957.— С. 14—19; 
Баран, 1961.—С. 77—97]. Изучению 
лепной черняховской посуды посвяще
на работа Г. Ф. Никитиной [Никити
на, 1965), а характеристика и класси
фикация лепной керамики каждой из 
рассматриваемых культур в той или 
иной мере приведены в обобщающих, 
главным образом монографических, 
трудах [Федоров, 1960.—С. 119—122; 
Смішко, 1960.—С. 98—102; Винокур, 
1972.—С. 89—91; Рикман, 1975.— 
С. 182—186; Вакуленко, 1977.—С. 22— 
25; Баран, 1981.— С. 75—85; Горюнов, 
1981.— С. 15—23; Терпиловский, 
1984.— С. 19—25]. 

Характеризуя лепную керамику 
второй четверти I тыс. н. э., нельзя не 
отметить, что она присутствует во 
всех культурах этого времени, извест
ных на территории Юго-Восточной 
Европы. Наиболее заметное место она 
занимает среди материалов киевской 
культуры, население которой пользо
валось почти исключительно лепной 
посудой. Гончарная керамика на па
мятниках киевской культуры встреча
ется в ограниченном количестве, в 
основном в поздних комплексах, и то 
в качестве импорта [Терпиловский, 
1984.—С. 24—25]. На памятниках 
культуры карпатских курганов лепная 
посуда всегда сочетается с гончарной 
сероглиняной и в количественном 
отношении ей не уступает [Смішко, 
1960.—С. 26; Вакуленко, 1977.— 
С. 22—25]. В последнее время Л. В. Ва
куленко открыты поселения этой куль
туры (Пилипы), где в обиходе была 
почти исключительно гончарная посу
да. В черняховской культуре на мо
гильниках, за редким исключением 
(Компанийцы, Данчены), преобладает 
гончарная керамика. Иногда эта груп
па является единственной во всех по
гребениях. Однако на многих поселе
ниях, особенно на Левобережье Верх-

Рис. 24. Лепная керамика черняховской куль
туры: 
1, 2, 8, 12 — Бовшев II; 3, 4, 7, 17 — Черепин; 5, 
6 — Теремцы; 9 — Хлопков I; 10 — Каменка-Анче
крак; 11 — Успенка; 13 — Городница; 14 — Боль
шая Корениха; 15 — Ракобуты; 16 — Репнев І; 18 — 

Демьянов. 
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него и Среднего Днестра, а также на 
некоторых поселениях Среднего По
днепровья (Журовка) лепная посуда 
значительно преобладает. Установлена 
закономерность, что на тех черняхов
ских поселениях, где преобладают 
углубленные жилища, лепной керами
ки всегда много, а на селищах с на
земным домостроительством — мало 
[Баран, 1981.—С. 79—85]. Корреля
ция керамики и типов жилищ позво
ляет выделить определенные регионы, 
имеющие свою этнографическую спе
цифику, что для такой синкретической 
культуры, какой является черняхов
ская, очень важно. 

Ниже мы приводим характеристику 
лепной посуды покультурно, что дает 
возможность ее последующего сравни
тельного изучения. 

Лепная посуда черняховской куль
туры (рис. 24, 1—18) по составу фор
мовочной массы и способу обработки 
поверхности делится на две группы. 
Первую составляет керамика, изготов
ленная из плохо промешанной глины 
с примесями крупных зерен шамота, 
иногда шамота и дресвы. Соответствен
но ее поверхность бугристая, неров
ная, обжиг плохой или посредст
венный, цвет коричневый с тем
ным сероватым или желтоватым от
тенком. 

Посуда второй группы изготовлена 
из хорошо промешанной глины с мел
кими примесями дресвы или песка, 
иногда шамота и органических частиц. 
Поверхность заглажена, иногда лоще
ная, бледно-коричневого, темно-серо
го, черного цвета. 

Обе группы посуды различны и по 
набору форм. Если в первой группе 
ведущей формой является относитель
но высокий или средней высоты гор
шок (иногда на поселениях встреча
ются конические плошки или крышки, 
а в поздних комплексах единичные 
сковородки (Теремцы)), то во вто
рой — преобладают мисковидные сосу
ды и низкие широкогорлые горшки, 
различной формы кубки, единичные 
вазы и кувшины. 

Первая группа посуды лишена ор
намента. Изредка встречаются горшки 
с насечками по краю венчика или 

врезной волнистой линией в верхней 
части сосуда. Для второй группы ха
рактерны врезной геометрический ор
намент или пролощенные линии. 

Горшки первой группы по своей 
профилировке довольно разнообразны 
и подразделяются на ряд типов. Мы 
выделяем лишь основные, составляю
щие относительно значительные груп
пы сосудов и тем самым отражающие 
характер керамики определенных ло
кальных групп памятников. 

К первому типу относятся сосуды с 
наибольшим расширением корпуса в 
верхней части. Плечики более или ме
нее крутые, шейка невысокая, слабо 
отогнутая наружу, венчик нередко 
утолщен. Диаметр венчика всегда 
меньше наибольшего расширения кор
пуса, но больше диаметра днища 
(рис. 24, 1). 

Второй тип представляют сосуды с 
максимальным расширением корпуса 
несколько выше середины высоты. 
Плечики покатые. Оформление горло
вины и днища совпадает с сосудами 
первого типа (рис. 24, 2—4). 

Третий тип представлен сосудами с 
вытянутым корпусом и максимальным 
расширением на середине высоты со
суда (рис. 24, 8). Формы некоторых 
из них близки к биконическим. Шейка 
отогнута наружу, венчик утолщен. 
В целом шейки несколько выше, чем 
у сосудов двух первых типов. 

К четвертому типу относятся сосу
ды с широкой горловиной, когда диа
метр венчика равен наибольшей ши
рине корпуса. Отдельные большие 
горшки этого типа использовались в 
качестве корчаг для хранения припа
сов (рис. 24, 5). 

Пятый тип составляют довольно вы
сокие банковидные горшки с узким 
корпусом и слабо выраженными пле
чиками. Шейка резко отогнута на
ружу. Диаметр горла почти равен 
максимальному расширению сосуда 
(рис. 24, 7). 

Шестой тип представлен биконичес
кими сосудами с прямой или несколь
ко отогнутой шейкой и ребристым боч
ком (рис. 24, 9, 12, 13). Их характер
ной чертой является наличие под вен
чиком валика — гладкого или с косы-
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ми насечками. Многие сосуды отлича
ются крупными размерами. 

К седьмому типу относятся сосуды 
с приземистым сферическим корпусом, 
наибольшее расширение которого при
ходится на середину высоты, вырази
тельной высокой горловиной и относи
тельно широким дном (рис. 24, 10, 14). 

К восьмому типу можно отнести со
суды вытянутых пропорций с сильно 
отогнутой наружу высокой шейкой и 
насечками по венчику. Наибольшее 
расширение — в верхней части сосуда. 
Диаметр венчика больше диаметра 
дна. 

Девятый тип составляют сосуды с 
высокой, почти прямой шейкой и вы
тянутым корпусом, наибольшее рас
ширение которого приходится на сере
дину высоты. Диаметр венчика не
сколько больше диаметра дна. 

К десятому типу относятся низкие 
сосуды банковидной формы с отогну
той наружу шейкой (рис. 24, 15). Диа
метр венчика почти равен диаметру 
дна. В отдельный одиннадцатый тип 
выделены сосуды, изготовленные по 
образцу гончарных. 

Следует подчеркнуть, что перечис
ленные типы не исчерпывают всего 
многообразия форм сосудов. На мно
гих памятниках встречаются и пере
ходные, и различные индивидуальные 
формы, но они, как правило, не обра
зуют серий. 

Отдельную категорию лепной посу
ды первой группы составляют кони
ческие плошки с плоским дном или 
кольцевым поддоном. Некоторые из 
них могли использоваться в качестве 
крышек. Найдены и конические миски 
с плоским дном, но в меньшем коли
честве, чем плошки, а также единич
ные сковородки с низким бортиком. 
Последние известны лишь на отдель
ных поселениях в комплексах, бытую
щих до V в. 

В подавляющем большинстве леп
ная посуда первой группы не орнамен
тирована, кроме горшков шестого типа, 
украшенных обычно под венчиком ва
ликом. В единичных случаях на сосу
дах первого, второго и пятого типов 
как исключение встречается орнамент 
в виде насечек по краю венчика или 

врезной волнистой линии, причем не 
по всей окружности сосудов. 

Количественное соотношение типов 
горшков первой группы на черняхов
ских поселениях (на могильниках ее 
очень мало) различно, но в их распре
делении наблюдается определенная 
закономерность, позволяющая опреде
лить различные регионы, где те или 
иные типы являются ведущими. Для 
селищ Лесостепной полосы между
речья Днепра и Днестра, особенно в 
Среднем и Верхнем Поднестровье, ха
рактерно преобладание сосудов первых 
пяти типов, составляющих более 
2/з комплекса и, несомненно, являю
щихся ведущими. Шестой тип хорошо 
представлен на черняховских поселе
ниях Левобережья Днепра в районе 
Киева на границе с киевской культу
рой. Например, на черняховском посе
лении у с. Хлопков Барышевского 
района Киевской области этот тип 
горшков количественно преобладает в 
ряде керамических комплексов. В Степ
ной зоне, особенно в Северо-Западном 
Причерноморье, в том числе в между
речье Днестра и Дуная, превалируют 
сосуды седьмого — десятого типов, со
ставляющие свыше 80 % лепной кера
мики. Однако такие же формы в не
значительном количестве встречаются 
и на памятниках в пределах остальной 
территории черняховской культуры. 
В то же время сосуды первых шести 
типов в степных районах Северного 
Причерноморья почти не известны или 
встречены на отдельных поселениях 
лишь в единичных экземплярах. Сосу
ды одиннадцатого типа в незначитель
ном количестве встречены на всей 
территории черняховской культуры, 
но ни на одном из памятников не яв
ляются основными. 

Вторая группа керамики по количе
ству значительно уступает первой. На 
большинстве памятников черняховской 
культуры она отсутствует или пред
ставлена единичными экземплярами. 
Но на поселениях и могильниках Во
лыни, в междуречье Днепра и Южно
го Буга, Нижнем Поднепровье, меж
дуречье Нижнего Днестра и Дуная ке
рамика второй группы занимает значи
тельное место — до 50 %. 
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Незначительную часть этой посуды 
в Западной и Восточной Волыни и на 
Верхнем Днестре составляют ребрис
тые миски, кружки с коленчатой руч
кой, единичные горшки пшеворского 
или позднезарубинецкого облика [Ба
ран, 1981.—С. 84—85]. Все осталь
ные формы этой посуды на памятни
ках черняховской культуры (яйцевид
ные горшки с загнутым внутрь краем, 
миски, вазы, кружки с Х-видными 
ручками или псевдоушками, кубки) 
аналогичны посуде вельбарской куль
туры, характеристику которой мы да
дим ниже. Необходимо подчеркнуть, 
что в отличие от чисто вельбарских 
памятников на территории Нижнего 
Повисленья или Волыни (Брест, Ди
тиничи), керамика второй группы 
вельбарского облика на памятниках 
черняховской культуры сочетается с 
гончарной сероглиняной посудой, со
ставляющей большую часть керами
ческого комплекса, и различными ти
пами, характерными для названных 
выше регионов лепной посуды первой 
группы в различном количественном 
соотношении. Известны и такие широ
ко исследованные поселения и могиль
ники черняховской культуры (Лепе
совка, Компанийцы, Косаново, Слобо
да II, Данчены и др.), в большинстве 
комплексов которых лепная керамика 
вельбарского типа определяет специ
фику памятников (рис. 25, 15—22). 

Таким образом, лепная посуда на 
памятниках черняховской культуры с 
учетом количественного соотношения 
различных групп и типов в сочетании 
с особенностями домостроительства и 
погребального обряда является тем 
этнокультурным показателем, который 
позволяет определить регионы преоб
ладания местного субстратного насе
ления и населения, пришедшего в 
определенные регионы Юго-Восточной 
Европы лишь во второй четверти 
I тыс. н. э. 

Периодизация лепной посуды разра
ботана довольно слабо, однако уста
новлено, что в первой группе все типы, 
кроме четвертого — шестого, существу
ют с начала образования культуры 
[Баран, 1981.— С. 147; Магомедов, 
1987.—С. 45—48]. Сосуды четверто

го — шестого типов всегда принадле
жат к комплексам, датируемым не 
раньше IV в. н. э. Они известны на 
таких поселениях, как Черепин, Бов
шев II, Сокол, Бакота, Теремцы на 
Верхнем и Среднем Днестре, Репнев II 
в верховьях Западного Буга, Журовка 
на Среднем Поднепровье и др. [Ба
ран, 1981.— С. 147—148]. 

Перечисленные типы сосудов корро
дируются с подквадратными полузем
ляночными жилищами, нередко с 
печью-каменкой или глиняной печью, 
где они нередко сочетаются с горшка
ми первого — третьего типов. Наибо
лее выразительно они представлены 
на поселении в Теремцах, где все жи
лые полуземлянки имели подквадрат
ную форму, причем 24 из 29 открытых 
отапливались печью-каменкой. Поселе
ние просуществовало не менее чем до 
середины V в. [Баран, 1983.— С. 22— 
23]. В наиболее поздних комплексах 
поселения встречены и такие формы 
горшков, которые появляются в По
днестровье лишь в V в. К ним в пер
вую очередь относятся сосуды четвер
того типа и единичные широкогорлые 
сосуды с прямой шейкой, а также со
суды с прямой шейкой и узким высо
ким корпусом. Два сосуда, аналогич
ные последним, найдены в комплексах 
конца V в. на поселении пражской 
культуры — Рашков III. 

Не ранее V в. в керамических комп
лексах Верхнего Поднестровья появ
ляются единичные лепные пифосовид
ные сосуды с широким горизонталь
ным венчиком, изготовленные по об
разцу гончарных. 

Прототипы формам лепной посуды 
найти довольно трудно. Ни одна из 
культур первой четверти I тыс. н. э. 
на интересующей нас территории не 
имеет аналогичного набора типов леп
ной посуды. Однако отдельные типы и 
их группы все же находят близкие 
аналогии в различных предшествую
щих культурах Юго-Восточной Европы. 
Так, прототипами сосудов первой груп
пы (типы первый — третий) являются 
сосуды тех памятников раннеримского 
времени на территории Днестро-Дне
провского междуречья, где синтезиру
ются зарубинецкие и пшеворские эле-
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Рис. 25. Керамика вельбарской культуры (1—14) и лепная посуда вельбарско-пшеворского ти
па из черняховских памятников (15—23): 

1—3, 5, 6, 9—11 — Дитиничи; 4, 7, 8, 12—14 — Брест-Тришин; 15, 17 — Глеваха; 16 — Каборга; 18 — 
Чубовка; 19—22 — Компанийцы, 
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менты (Подберезцы, Сокольники, По
дрожье, Слобода I, Оселовка (нижние 
слои), Пасеки-Зубрицкие, Рахны и др.) 
[Баран, 1981.—С. 157—159; Козак, 
1984.— С. 58—63]. В данной работе 
мы называем их памятниками волыно-
подольской группы. На некоторых из 
них в Верхнем Поднестровье встреча
ются элементы липицкой культуры, 
которые иногда преобладают в количе
ственном отношении (Ремезовцы, Май
дан-Гологорский и др.) [Цигилик, 
1975.—С. 79—104; Баран, 1981.— 
С. 149—151]. В составе керамических 
комплексов этих памятников обнару
жены прототипы коническим плошкам 
и мискам. 

Четвертый тип горшков первой груп
пы находит свои прототипы в ранних 
комплексах киевской культуры. Такие 
сосуды особенно хорошо представле
ны на поселении в Назаровичах [Ма
ксимов, Орлов, 1974; Кравченко, Горо
ховский, 1979]. Что касается форм 
пшеворского и зарубинецкого облика, 
то они типологически близки к посуде 
более ранних памятников, синтезирую
щих элементы упомянутых культур. 
Пятый и шестой типы посуды пока 
неизвестны на памятниках более ран
них культур ни на территории Юго-
Восточной Европы, ни в сопредельных 
регионах. Они и в черняховской куль
туре встречены только на единичных 
памятниках (Теремцы, Хлопков), при
чем в комплексах не ранее IV—V вв. 
Сосуды шестого типа находят продол
жение в пеньковской культуре. 

Седьмой — десятый типы сосудов 
связаны своим происхождением со ски
фо-сарматскими древностями Северо-
Западного Причерноморья, в лепной 
посуде которых они находят свои про
тотипы [Рикман, 1975.—С. 183—185; 
Магомедов, 1983]. 

Кроме того, в первой группе лепной 
черняховской посуды есть сосуды, 
имеющие аналоги в более ранних 
культурах, связанных с гето-дакий
ским населением, особенно в липицких 
древностях. 

Все сосуды второй группы (вельбар
ского облика) не имеют своих прото
типов на территории Юго-Восточной 
Европы. 

Как отмечалось выше, лепная кера
мика составляет большинство находок 
при исследовании памятников киев
ской культуры (рис. 26, 1—24). В со
став формовочной массы, кроме глины 
и песка, входил, как правило, крупный 
и средний шамот, а также (главным 
образом для киевской культуры на 
территории БССР) дресва (зерна 
гранита или кровавика). 

Подавляющее большинство сосудов 
не орнаментировано. Изредка встреча
ются следы вдавлений или насечек по 
срезу венчика, налепные валики под 
венчиком, иногда украшенные насеч
кой, а также пересекающиеся следы 
расчесов гребнем (реже — острием) по 
корпусу сосуда. В единичных случа
ях — процарапанный по сырой глине 
знак, окруженный прямоугольной рам
кой (Роище), ряд ямок по корпусу 
(Абидня, Ульяновка), налепные «под
ковки» в верхней части сосуда и орна
мент в виде фриза, состоящего из про
лощенных треугольников (Обухов I I I ) . 

Чаще всего встречаются сосуды с 
поверхностью красновато-коричневого 
или желтоватого цвета, бугристой 
из-за крупных примесей или грубого 
сглаживания. Столовая посуда акку
ратно сглажена или подлощена, ее 
поверхность темно-серого или красно
ватого цвета. Венчики закруглены или 
срезаны, днища с закраинкой и следа
ми подсыпки. 

Подавляющее большинство керами
ки принадлежит кухонной (горшки, 
диски), а также тарной (корчаги) по
суде. Столовая керамика представлена 
мисками и горшковидными сосудами. 
Таким образом, горшки составляют 
основу кухонного и тарного комплек
са, а также входят в состав столовой 
посуды, что позволяет на их примере 
рассматривать особенности керамичес
кого комплекса. 

Типология керамики киевской куль
туры разработана еще недостаточно, 
что объясняется, прежде всего, невы
сокой степенью изученности самой 
культуры и фрагментарностью мате
риалов, происходящих как из поселе
ний, так и из могильников. В. Н. Да
ниленко, выделивший в свое время 
памятники киевского типа, отметил, 
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Рис. 26. Керамика киевской культуры: 
1 — Казаровичи; 2, 11, 17, 18, 20 — Обухов III; 3, 7, 24 — Ульяновка; 4, 13 — Тайманово; 5 — Киселев
ка 2; 6 —Вишенки; 8, 12, 15, 16 — Роище; 9, 10, 21 — Лавриков Лес; 14— Абидня; 19 — Сушки 2; 22 — 

Глеваха; 23 — Обухов II; 
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что для них характерны четыре основ
ных типа горшков, а также диски и 
ребристые чернолощеные миски [Да
ниленко, 1976.— С. 70—79, 81]. 

Типология керамики киевской куль
туры Среднего Поднепровья, предло
женная Н. С. Абашиной и Е. Л. Горо
ховским на основе посуды из вымост
ки очага в Обухове III [Абашина, Го
роховський, 1975.— С. 66—70], учиты
вает пять групп посуды. Эта типоло
гия в несколько переработанном виде 
применена в обобщающей работе 
Н. М. Кравченко и Е. Л. Гороховско
го, посвященной древностям Среднего 
Поднепровья первой половины 
I тыс. н. э. [Кравченко, Гороховский, 
1979.—С. 65—66.—Рис. 3 ] . Одновре
менно с работой Н. С. Абашиной и 
Е. Л. Гороховского появилась статья 
Е. А. Горюнова о периодизации древ
ностей Подесенья по керамическим 
материалам, включенная позднее в 
монографию [Горюнов, 1981.— С. 18— 
19]. Среди материалов девяти поселе
ний III—VII вв., на основе которых 
эта система была выработана, была 
использована керамика нескольких 
поселений киевской культуры (Лаври
ков Лес, Киреевка, Форостовичи и Ви
шенки). Позднее, с привлечением ма
териалов поздних памятников киев
ской культуры (Роище, Ульяновка, 
Киселевка 2, Выбли), эта система 
была несколько переработана [Терпи
ловский, 1984.—С. 19—24]. В данном 
случае мы применяем эту классифика
цию при анализе керамики киевской 
культуры во всех регионах ее распро
странения. Небольшое количество це
лых сосудов заставляет в качестве 
основного критерия классификации 
использовать профилировку верхней 
части. 

Остановимся на выделенных на этой 
основе типах горшковидных сосудов, 
не касаясь более дробного деления их 
на варианты. 

Первый тип представлен горшками 
с широкой горловиной и максималь
ным расширением корпуса в верхней 
части высоты. Корпус конический, дно 
относительно узкое (рис. 26, 1, 2, 5, 8). 
Такие корчаги и горшки широко рас
пространены преимущественно на ран

них памятниках киевской культуры 
во всех регионах ее распространения: 
в Среднем Поднепровье (Казаровичи, 
Обухов II, Глеваха и др.), в Юго-Во
сточной Белоруссии (Абидня, Тайма
ново), в Нижнем и Среднем Подесенье 
(Деснянка, Мена 5, Лавриков Лес, 
Форостовичи и др.). 

Второй тип составляют округлобо
кие горшки с максимальным расшире
нием корпуса на середине высоты и 
суженной горловиной. Диаметр дна 
немного уступает диаметру венчика 
(рис. 26, 9). Все варианты принадле
жат сосудам средних размеров. Подоб
ные сосуды найдены по всей террито
рии распространения памятников ки
евской культуры, но нигде не состав
ляют большинства. Несколько особня
ком стоят сосуды третьего варианта, 
представленного горшками с более 
слабой профилировкой (банковидны
ми). Сосуды третьего варианта извест
ны только на памятниках Десны 
(Лавриков Лес, Роище) и Верхнего 
Поднепровья (Абидня, Тайманово). 

Третий тип представлен сосудами с 
широкой горловиной и плавно перехо
дящими к узкому дну стенками (тюль
пановидными). Максимальный диаметр 
обычно приходится на середину высо
ты и незначительно отличается от диа
метра венчика (рис. 26, 3, 4). Тюль
пановидные сосуды характерны, преж
де всего, для памятников киевской 
культуры Подесенья. Относительно 
редко они встречаются в Верхнем и 
Среднем Поднепровье (Обухов I I I ) . 

Четвертый тип составляют горшки с 
ребристым перегибом стенок, располо
женным в верхней части или на сре
дине высоты (биконические). Шейка 
обычно короткая, ребро образовано 
относительно плавным перегибом сте
нок или же является четким, резким 
(рис. 26, 7, 11—14). Ребра, образован
ные слегка оттянутым валиком (Улья
новка), встречаются редко. Среди би
конических горшков представлены со
суды любых размеров: от небольших 
горшочков до корчаг. К этому же типу 
принадлежат все столовые горшковид
ные сосуды с хорошо сглаженной или 
подлощенной поверхностью. Бикони
ческие сосуды широко распростране
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ны на памятниках киевской культуры 
Среднего Поднепровья и Подесенья 
(особенно поздних) и несколько реже 
встречаются в Верхнем Поднепровье. 
Четыре основных типа киевских горш
ков в отдельных комплексах деснян
ских памятников (Роище, Ульяновка) 
дополняются цилиндро-коническими 
формами. По сути, они отличаются от 
биконических горшков только более 
широкой горловиной, полностью совпа
дая по всем остальным деталям. Шей
ки почти не выражены. Цилиндро-ко
нические сосуды представлены круп
ными и средних размеров изделиями. 
Для более раннего времени они не из
вестны. 

Кроме вышеназванных основных ти
пов горшков на памятниках киевской 
культуры изредка встречаются формы, 
не образующие серий. Часто повторя
ют форму горшков миниатюрные сосу
ды. относительно редко встречающие
ся среди киевской посуды (рис. 26, 10). 
Двумя экземплярами представлены 
фрагменты сосудов с отверстиями (Ка
заровичи, Обухов III) — цедилки. 

Значительно реже на памятниках 
киевской культуры встречаются мис
ки. Практически все они имеют про
стые ребристые формы и средние раз
меры (рис. 26, 15—17). Наиболее рас
пространенными являются высокие 
сосуды с ребром в верхней части кор
пуса, слегка суженной горловиной, 
короткой шейкой и относительно уз
ким дном. Такие изделия встречены 
почти повсеместно на ранних памят
никах киевской культуры в Среднем 
(Сушки 2, Казаровичи, Обухов III) и 
Верхнем Поднепровье (Абидня), а так
же в Подесенье (Лавриков Лес). К ним 
приближаются более низкие остроре
берные сосуды, в той или иной степе
ни характерные как для ранних, так 
и для поздних памятников Среднего 
(Казаровичи, Обухов III) и Верхнего 
(Абидня) Поднепровья и Подесенья 
(Лавриков Лес, Форостовичи, Киреев
ка 2, Роище). Поверхность более позд
них изделий обработана, как правило, 
грубее по сравнению с ранними. 

Часть обломков мисок из поселений 
Подесенья относится к изделиям, на
поминающим почепские миски с почти 

цилиндрической верхней частью (Лав
риков Лес, Форостовичи). Целый сосуд 
такого типа встречен на поселении 
Абидня. Только на памятниках Верх
него Поднепровья обнаружено не
сколько экземпляров мисковидных со
судов со слабопрофилированной верх
ней частью и относительно широким 
дном. Венчик и бочок одного из них 
украшены насечками (Тайманово). 
Верхняя часть миски из того же па
мятника с плавным S-видным профи
лем украшена фризом из горизонталь
ных линий с вписанными в них ром
бами. Фрагмент острореберной миски 
из пода № 2 Обухова III орнаменти
рован фризом из пролощенных тре
угольников. Несколько особняком сто
ят также два сосуда из Подесенья: 
крупная миска с выпуклым бочком и 
почти вертикальной высокой шейкой 
(Мена 5) и биконический сосудик без 
шейки (Роище). 

Особую категорию сосудов представ
ляют кубки, выполненные в подража
ние черняховским изделиям. Известно 
всего два экземпляра (Обухов III , 
VII) (рис. 26, 18). 

Особую группу керамического комп
лекса составляют диски-крышки и ско
вородки, обломки которых в неболь
шом количестве найдены почти на 
каждом исследованном памятнике ки
евской культуры. Их диаметр 12— 
28 см, толщина 1—2 см. Край плавно 
закруглен, реже — срезан; край ско
вородок утолщен или имеет бортик 
высотой до 1 см (рис. 26, 21—24). 
Диски изготовлены из керамической 
массы, обычной для кухонных сосу
дов. Одна из поверхностей обычно за
глажена аккуратнее, чем другая. По-
видимому, они использовались и как 
крышки для горшков и корчаг, и как 
жаровни-лепешницы. 

Сравнительный анализ посуды из 
памятников различных регионов киев
ской культуры свидетельствует о том, 
что в ранний период преобладают 
горшки и корчаги с широкой горлови
ной и максимальным расширением 
корпуса в верхней части (первый тип). 
За ними, как правило, следуют округ
лобокие сосуды с максимальным рас
ширением корпуса на середине высо-

147 

https://RodnoVery.ru



ты или удлиненные биконические 
горшки. Последние часто имеют высо
кое положение ребра. Горшковидные 
сосуды раннего киевского комплекса 
в среднем несколько более крупных 
размеров, чем поздние, и чаще допол
няются подлощенными ребристыми 
мисками. 

Для позднего керамического набора 
киевской культуры характерно широ
кое распространение приземистых, по 
сравнению с ранними, биконических 
горшков с ребром на середине высоты, 
а также слабопрофилированных и 
тюльпановидных форм, появляются 
цилиндроконические горшки. Шейки 
сосудов становятся короче. Среди сто
ловой посуды — лепные миски, подра
жающие гончарным изделиям черня
ховской культуры (Обухов III, Рои
ще). Вместе с тем миски в этот пери
од встречаются крайне редко. 

Различные регионы распростране
ния киевской культуры отличаются 
преобладанием сосудов тех или иных 
типов, их вариантами [Терпиловский, 
1984.—С. 42—47]. Для Среднего По
днепровья характерны прежде всего 
многочисленные варианты горшков 
первого типа, в целом более округло
бокие, чем в остальных регионах. 
К особому варианту того же типа мож
но отнести и сосуды относительно вы
тянутых пропорций с размещением 
плеча около верхней трети высоты. 
В Верхнем Поднепровье широко рас
пространены банковидные слабопрофи
лированные сосуды с относительно 
широким дном и широкогорлые горш
ки с ребристым плечиком, расположен
ным в верхней части. Оба региона 
объединяют относительно многочис
ленные столовые сосуды, прежде все
го миски. 

Индивидуальной особенностью киев
ской керамики Подесенья являются 
главным образом тюльпановидные со
суды. Локальные особенности керами
ки немногочисленных памятников Ле
состепного Левобережья Днепра, близ
ких к киевской культуре, пока не 
ясны. В настоящее время можно отме
тить, прежде всего, группу памятни
ков второй четверти I тыс. н. э. в рай
оне Курска, для которой в той или 

иной степени типична лепная посуда. 
Среди ранних памятников преоблада
ют округлобокие сосуды с высокой 
шейкой (первый и второй типы), реже 
встречаются лепные миски и плошки, 
а также горшки с невыраженной 
шейкой (Букреевка 2). Поздний па
мятник этого же региона (Камене
во 2) представлен главным образом 
слабопрофилированной керамикой [Сы
монович, 1983.—С. 98—100]. 

Происхождение керамического комп
лекса киевской культуры во многом 
еще не ясно. Среди древностей пред
шествующего периода к нему наибо
лее близка керамика памятников типа 
Грини. Для этих пока немногочислен
ных памятников, встречающихся в 
Среднем Поднепровье (Грини 1, 2, Ре
шетки), Подесенье (Змеевка) и Днеп
ровском Лесостепном Левобережье 
(Вовки), характерны, в первую оче
редь, широкогорлые сосуды с высоким 
положением округлого или ребристого 
плеча, а также банковидные сосуды 
(Терпиловский, 1981.—С. 94—95]. 
Типичен обычай покрывать поверх
ность сосудов расчесами гребнем или 
штриховкой. Лощеная керамика край
не редка. Памятники типа Грини, 
в свою очередь, восходят к памятникам 
рубежа нашей эры типа Чечерск-Ки
стени, сформировавшимся в погра
ничье культур зарубинецкой и штри
хованной [Обломский. 1983.— С. 18]. 
Тем не менее следует отметить, что, 
за исключением единственного типа 
горшка, все остальные происходят от 
сосудов зарубинецкой культуры. 

Кроме памятников типа Грини, 
у истоков киевской культуры стояли 
различные местные позднезарубинец
кие группы памятников, что, естест
венно, отразилось в ее локальных осо
бенностях, в том числе керамике. Так. 
ряд форм сосудов из Среднего Подне
провья, а также оформление детален, 
орнаментация (Обухов III, Сушки 2, 
Казаровичи) сближают их с посудой 
позднезарубинецких поселений Лютеж 
и Оболонь в том же регионе. 

Тюльпановидные горшки и миски с 
цилиндрической верхней частью, ти
пичные для Подесенья, восходят к 
местным памятникам типа Почеп, а 
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керамика из Абидни —к памятникам 
типа Чечерск-Кистени и Горошков-
Чаплин. 

Таким образом, с определенным 
основанием можно считать, что киев
ский керамический комплекс восходит 
к посуде тех или иных памятников 
зарубинецкой культуры. 

Вместе с тем в киевской культуре 
встречаются единичные формы, восхо
дящие к культуре штрихованной куль
туры (конические сосуды с высоким 
положением ребра) и пшеворской 
культуре (высокие миски и горшки с 
суженной горловиной и крутым высо
ким плечиком). Вероятно, проникно
вение таких сосудов в киевский кера
мический комплекс произошло еще на 
стадии его формирования, когда проис
ходила активная инфильтрация разно
образных культурных элементов из 
обширных маргинальных зон. Несколь
ко иначе обстоит дело с подражания
ми черняховским гончарным изделиям 
в виде некоторых типов лепных мисок, 
иногда соответственно орнаментирован
ных, а также единичных кубков. Все 
такие подражания относятся к поздне
му периоду существования киевской 
культуры, поэтому можно предполо
жить, что они возникли в результате 
контактов между киевским и черня
ховским населением. 

Характеристике лепной посуды 
культуры карпатских курганов посвя
щены специальные разделы в обоб
щающих работах [Смишко, 1960.— 
С. 98—102; Вакуленко, 1977.—С. 22— 
25]. Она довольно однородна по со
ставу формовочной массы и не очень 
разнообразна по формам. Преоблада
ют толстостенные сосуды, изготовлен
ные из глины с примесью шамота и 
дресвы. Поверхность неровная, бугрис
тая, иногда заглаженная, обжиг пло
хой и неравномерный, цвет коричне
вый с желтым или сероватым оттен
ком. Основные формы: горшки, плош
ки на высоком поддоне, кружки с руч
кой, кубки, миниатюрные сосуды. 
Из-за фрагментарности лепной кера
мики на поселениях и ограниченного 
количества в погребениях ее типоло
гия разработана очень слабо, отсут
ствуют типологические таблицы. 

Подавляющая часть лепной посулы 
представлена горшками. По профили
ровке бочка и постановке шейки они 
довольно разнообразны. Определенная 
часть из них составляет серии, кото
рые можно подразделить на типы. 
однако значительное количество сосу
дов различной профилировки встрече
но в единичных экземплярах. 

К первому типу, представленному 
наибольшим количеством сосудов как 
в жилищных, так и в погребальных 
комплексах, относятся биконические 
горшки с наибольшим расширением 
корпуса на середине их высоты. Они 
подразделяются на два варианта: со
суды с невыделенной и с выразитель
ной шейками. Последняя отогнута на
ружу. Кроме кухонных сосудов сред
них размеров, изредка встречаются 
большие сосуды, используемые для 
хранения припасов. 

Второй тип составляют округлобо
кие сосуды с высокой выразительной 
шейкой. Наибольшее расширение кор
пуса приходится на середину высоты 
сосуда. Диаметр венчика приблизи
тельно одинаков с диаметром дна. Они 
найдены на поселениях у сел Глубо
кое, Печенежин и некоторых курганах 
(Иза I, Гапповка и др.) [Вакуленко, 
1977.—Табл. XIX, 2]. На поселении в 
Печенежине встречен большой сосуд 
этого типа для хранения продуктов 
[Там же.— Табл. XIII , 1]. 

К третьему типу можно отнести не
большие сосуды с максимальным рас
ширением в верхней части. Плечики 
довольно крутые, шейка короткая, сла
бо отогнутая наружу, венчик часто 
утолщен. Диаметр венчика несколько 
больше диаметра дна. Эти сосуды про
исходят главным образом из поселе
ний (Глубокое и Печенежин). В мо
гильных комплексах такой тип сосу
дов отсутствует. 

Кроме перечисленных основных ти
пов, на памятниках культуры карпат
ских курганов встречены, как прави
ло, единичные горшковидные сосуды 
различной профилировки, не образую
щие серий: сосуды со сферическим 
корпусом и загнутым внутрь краем; 
низкие горшки с округлым корпусом 
и отогнутой наружу шейкой; горшок 
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ситуловидной формы; различные сосу
ды, изготовленные по образцу гончар
ных. 

Второе по количеству место после 
горшков занимают конические плошки 
на высоком поддоне, а также различ
ных размеров конические миски с 
плоским дном. Больше всего их найде
но на поселениях Глубокое и Грабов
цы, но они известны и в могильных 
комплексах. 

Другие формы представлены кони
ческими кружками с массивной руч
кой, а также миниатюрными кубками 
различной профилировки, иногда с 
ручкой. На поселении в Грабовцах 
найдена сковородка с низким борти
ком [Вакуленко, 1977.—С. 24]. 

Некоторая часть лепной посуды 
культуры карпатских курганов орна
ментирована. Горшки первого типа 
украшены пластическим орнаментом 
в виде налепных гладких валиков или 
валиков с насечкой и пальцевыми за
щипами. Сосуды второго и третьего 
типов, как правило, лишены орнамен
та и лишь в отдельных случаях укра
шены насечкой по венчику. Более 
разнообразен орнамент (пластичный 
и врезной) на многих горшковидных 
сосудах, представленных единичными 
экземплярами в погребальных комп
лексах. Иногда оба мотива встречают
ся вместе. Кроме сплошного валика 
горшки орнаментировались короткими 
косыми валиками с насечками или по
лукруглыми валиками-подковами, ши
шечками и т. п. Врезной орнамент в 
виде волнистой горизонтальной линии 
или штампа встречается значительно 
реже, чем пластический. 

В отличие от черняховской и киев
ской культур лепную керамику куль
туры карпатских курганов еще трудно 
разделить на территориальные или 
хронологические группы. Эта задача в 
археологической литературе пока ни
кем не ставилась. Однако следует 
отметить, что горшковидные сосуды 
третьего типа, в отличие от остальных 
форм, встречаются в основном в жи
лищных комплексах поселений и лишь 
в отдельных случаях в погребениях. 
Аналогии им находим на черняхов
ских поселениях Верхнего и Среднего 

Поднестровья, а прототипы — на па
мятниках раннеримского времени во
лыно-подольской группы, включающей 
элементы пшеворской и зарубинецкой 
культур [Козак, 1983.—Рис. 12, 3]. 
Сосуды со сферическим корпусом и си
туловидной формы связаны своим про
исхождением с лепной пшеворской по
судой [Баран, 1981.—С. 81]. Все дру
гие типы и формы сосудов, за исклю
чением горшков второго варианта пер
вого типа, которые локализуются лишь 
в Прикарпатье и исключительно в сре
де культуры карпатских курганов, 
в подавляющем большинстве находят 
прототипы в гето-дакийской среде, 
в том числе и в липицкой культуре 
[Смишко, 1960.— С. 101 — 102; Ваку
ленко, 1977.—С. 25]. 

Такое смешение различных тради
ций, свойственное культуре карпат
ских курганов, М. Ю. Смишко пра
вильно объяснил географическим по
ложением Карпат и связями с окру
жающим миром [1960.— С. 100]. Одна
ко ядро лепной посуды культуры кар
патских курганов составляли формы 
гето-дакийского происхождения. 

На памятниках вельбарской культу
ры лепная посуда преобладает над 
гончарной. От керамики выше рассмот
ренных культур она отличается до
вольно резко и не имеет местных кор
ней. Ее происхождение непосредствен
но связано с культурным ареалом 
Нижнего Повисленья и Поморья 
[PZP, 1981.— S. 165—190]. В процессе 
переселения в конце II — III вв. н. э. 
в юго-восточном направлении ее носи
тели принесли на территорию Волыни, 
Южного Побужья, Среднего Подне
провья и Северного Причерноморья 
ряд культурных элементов. Отметим, 
что еще раньше, в ходе продвижения 
через юго-восточные районы Польши, 
вельбарские племена восприняли неко
торые пшеворские черты. Поэтому на 
территории южной части Восточной 
Европы вельбарские и пшеворские 
элементы в керамическом комплексе 
выступают смешанно, при преоблада
нии первых. Наряду с относительно 
немногочисленными памятниками, со
хранившими основные особенности 
вельбарской культуры, специфическая 

150 

https://RodnoVery.ru



лепная керамика в той или иной сте
пени, часто в единичных экземплярах, 
встречается в черняховских комплек
сах — главным образом на территории 
Южной и Восточной Волыни, Средне
го Поднепровья, Южного Побужья и 
Северного Причерноморья. 

Лепные сосуды изготовлены из ке
рамической массы с примесью песка, 
дресвы, реже — шамота и органичес
ких остатков. Крупные сосуды простой 
профилировки содержали более гру
бые примеси. У них нередко специаль
но ошершавленная поверхность и сгла
жены верхняя и придонная части. 
Поверхность столовой керамики обыч
но подлощена и украшена разнообраз
ным орнаментом. Цвет поверхности 
коричневый, реже серый или черный. 
Днища и венчики заглажены. 

В целом вельбарские лепные сосу
ды, встреченные на территории Восточ
ной Европы, приземистые, с низко 
расположенным максимальным расши
рением корпуса. Подавляющее боль
шинство целых сосудов найдены в мо
гильниках Брест (уроч. Тришин), Де
ревянное, Любомль и Дитиничи, а 
также в отдельных погребениях — 
Могиляны, Хмельник, Горькая Полон
ка и др. Материалы в значительной 
степени опубликованы [Кухаренко, 
1980]. Гораздо хуже обстоит дело с 
поселениями Ромош на Западном Бу
ге, Лепесовка и Борсуки на Горыни, 
Пряжев на Тетереве. В настоящее вре
мя подготовлены к публикации мате
риалы из поселения Боратин Волын
ской области, где Д. Н. Козаком ис
следовано 11 жилищ и 16 ям. Следует 
отметить, что лепная посуда из посе
лений по своему ассортименту значи
тельно беднее керамики могильников, 
где широко представлена столовая по
суда сложной профилировки. 

Лепные сосуды вельбарской культу
ры по форме довольно разнообразны. 
Обычно за основу классификации ис
следователями принимается схема 
Р. Шиндлера, разработанная примени
тельно к керамике могильников Ниж
него Повисленья и Поморья [Schind
ler, 1940]. Им выделено 18 групп, 
включающих сосуды различных кате
горий и типов. Мы считаем более удач

ными типологии, предложенные 
М. Ю. Смишко, И. К. Свешниковым и 
Д. Н. Козаком, где отдельно для каж
дой категории посуды выделены типы 
[Смішко, Свешников, 1960.— С. 103— 
106]. 

Необходимо отметить, что в отличие, 
например, от керамики киевской куль
туры, где границы между типами в 
пределах одной категории посуды до
вольно нечетки, но деление на катего
рии проблемы не составляет, некото
рые категории вельбарской посуды 
объединяются общими формами. С дру
гой стороны — в пределах одной кате
гории сосуды значительно варьируются 
по профилировке и орнаментации. 

Среди горшковидных кухонных со
судов, проникающих из вельбарских 
памятников на территорию Восточной 
Европы, можно выделить два основ
ных типа. Первый представлен разно
образными яйцевидными сосудами 
(кумпфами) с загнутым внутрь краем 
(рис. 25, 12, 13). Пропорции таких со
судов различны: от шаровидных до 
вытянутых. Поверхность нередко 
ошершавлена (за исключением верх
них и придонных частей). Иногда по 
корпусу нанесены врезные беспоря
дочные линии или ногтевые защипы. 
Этот тип посуды наиболее распростра
нен не только на вельбарских памят
никах, но и на некоторых черняхов
ских комплексах (Великая Слобод
ка 2, Косаново, Компанейцы, Глеваха). 

У второго типа горшков шейка от
четливо выражена, несколько отогнута 
наружу, корпус, как правило, призе
мистый (рис. 25, 14). Плечики (округ
лые, реже — ребристые) расположены 
в средней или верхней части. Некото
рые варианты таких горшков, особен
но распространенные па Волыни, бли
же к пшеворской культуре. Корпус 
часто ошершавлен или покрыт врез
ными линиями, нередко в виде «ре
шетки» (Деревянное под Киевом); 
иногда на уровне плечиков — налеп
ной валик. 

Миски также делятся на два основ
ных типа: конусовидные или со слег
ка загнутым внутрь краем и сравни
тельно глубокие с плавным или рез
ким S-видным профилем (рис. 25, 6, 7, 
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9, 11]. Последние чаще встречаются 
на Волыни и обычно связываются с 
пшеворским компонентом. Миски 
орнаментированы редко, иногда они 
снабжены Х-видными ушками или 
псевдоушками. Наряду с яйцевидны
ми горшками такие изделия распро
странены в черняховских памятниках 
с вельбарскими чертами. 

Наиболее разнообразны, по сравне
нию с вышеописанными категориями 
посуды, высокие вазы. Корпус таких 
изделий округлого или биконического 
профиля; шейки значительно варьиру
ются по высоте и степени отогнутости 
наружу. Вазы, как правило, богато 
декорированы ушками, валиками, кан
нелюрами, пролощенными или врез
ными линиями, составляющими ком
бинации из треугольников, параллель
ных линий и решеток (рис. 25, 5). 

Для вельбарского керамического 
комплекса характерны также кружки 
в виде приземистых слабопрофилиро
ванных сосудов, снабженных массив
ными ручками. Поверхность таких из
делий ошершавлена или украшена 
врезными линиями. Некоторые круж
ки приближаются по оформлению де
талей к широкогорлым кувшинчикам 
(рис. 25, 1, 10). Последние отличают
ся округлым корпусом и невысоким 
цилиндрическим или сужающимся 
кверху горлом. 

Набор вельбарской посуды дополня
ется небольшими стопками или кубка
ми разнообразных типов и индивиду
альных форм: экзотическими ситуло
видными столовыми сосудами с удли
ненной нижней частью, широкогорлы
ми сосудами с двумя-тремя ручками и 
обильным врезным орнаментом и це
дилками (рис. 25, 2—4, 8). Последние 
встречены только на поселениях (Ро
мош, Боратин). 

Памятники вельбарской культуры 
на территории Восточной Европы ис
следованы еще слабо, поэтому ход эво
люции керамического комплекса во 
многом неясен. Во всяком случае, не 
подлежит сомнению, что по своему 
происхождению эта культура непо
средственно связана с прибалтийской 
территорией Польши, где известны и 
более ранние и синхронные древности 

того же типа. Вельбарский керамичес
кий комплекс наиболее полно сохра
нил свои специфические черты на Во
лыни и в Южном Побужье, где носи
тели вельбарской культуры, вероятно, 
составляли значительную часть насе
ления во второй четверти I тыс. н. э. 
[Баран, 1981.— С. 161]. 

По мере усвоения этими племенами 
некоторых особенностей черняховской 
культуры лепная посуда все более вы
тесняется гончарной. В результате в 
черняховских памятниках с вельбар
скими чертами наблюдаются лишь 
отдельные наиболее устоявшиеся 
формы лепной посуды — яйцевидные 
горшки и миски с Х-видными ушками. 
Тем не менее эти элементы вельбар
ской культуры, распространившись в 
пределах черняховской культуры на 
значительной части Восточной Евро
пы, дожили до рубежа IV—V вв., то 
есть до заключительной фазы сущест
вования черняховской культуры. 

Изучение и анализ лепной посуды 
черняховской, киевской и вельбар
ской культур, культуры карпатских 
курганов показали, что каждая из них 
обладает свойственным только ей ке
рамическим комплексом, в котором 
специфически сочетаются различные 
керамические группы и формы. Этно
графическое своеобразие каждой из 
них придает в какой-то мере отсут
ствие или наличие орнамента, его ти
пичные мотивы. Так, некоторые типы 
лепной посуды, особенно характерные 
для причерноморской локальной груп
пы черняховской культуры и культу
ры карпатских курганов, происходят 
от скифо-сарматских и гето-дакийских 
древностей. Вся вельбарская керами
ка, в том числе и та, которая являет
ся составным элементом ряда черня
ховских памятников, не имеет прото
типов и дальнейшего продолжения на 
указанной территории. 

Наряду со сказанным, некоторые 
формы лепной посуды лесостепной ло
кальной группы черняховской и киев
ской культур, а также культуры кар
патских курганов объединяются общи
ми признаками. Так, первый и второй 
типы горшков черняховской культуры 
сопоставимы с третьим типом сосудов 
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Рис. 27. Гончарная посуда черняховской культуры: 
1, 4, 6, 7, 9, 12, 13 — Сад; 2, 3 — Переяслав-Хмельницкий; 5, 14 — Ромашки; 8, 15, 19 — Курники; 10 — 

Компанийцы; 11 — Успенка; 16 — Чистилов; 17 — Каборга IV; 18 — Войсковок. 

153 

https://RodnoVery.ru



карпатских курганов, а пятый и ше
стой типы сосудов — с первым и чет
вертым типами сосудов киевской 
культуры. Однако в своих керамичес
ких комплексах они распространены в 
разной степени. На черняховских по
селениях первый и второй типы сосу
дов являются ведущими, а в культуре 
карпатских курганов они составляют 
лишь незначительную группу. Та
ким же относительно небольшим коли
чеством представлены сосуды четвер
того типа на черняховских памятни
ках, в то время как в киевской куль
туре это один из основных типов 
горшков. Сосуды шестого типа извест
ны лишь на поселении черняховской 
культуры у с. Хлопков на Киевщине, 
но здесь это один из наиболее много
численных типов лепной посуды. На 
памятниках киевской культуры эти со
суды единичны. 

Все перечисленные типы сосудов, 
кроме шестого, появившиеся только 
на рубеже IV—V вв., объединены об
щим происхождением от позднезару
бинецкой посуды или древностей пер
вой четверти I тыс. н. э. междуречья 
Днепра, Днестра и Западного Буга 
(Подберезцы, Ремезовцы, Рахны 
и др.), включающих в себя элементы 
зарубинецкой культуры. Следует отме
тить, что на поселениях культуры кар
патских курганов третий тип лепной 
керамики появляется в результате 
ассимиляционных процессов, связан
ных с расселением в юго-восточных 
областях Карпат верхнеднестровского 
черняховского населения. Сферические 
сосуды с загнутым внутрь краем, из
редка встречающиеся на памятниках 
названных культур, связаны своим 
происхождением с пшеворской или 
вельбарской культурой. 

Упомянутые формы и типы, а также 
некоторые другие изделия (диски, ско
вородки) имеют свое продолжение в 
славянских культурах раннего средне
вековья. 

Во второй четверти I тыс. н. э. в чер
няховской, вельбарской и культуре 
карпатских курганов получает распро
странение гончарная керамика. На по
селениях киевской культуры она вы
ступает как черняховский импорт. 

Основные типы гончарной посуды 
перечисленных культур практически 
одинаковые, то есть входят в общеев
ропейский круг провинциально-рим
ской керамики. Осваивая эти формы 
посуды, заимствованные вместе с ре
месленной технологией производства, 
местные племена органично сочетали 
с ними и прежние традиции лепной 
керамики, что проявлялось в исполь
зовании привычных форм, приемов 
орнаментации и обработки поверх
ности. 

Лучше других исследован гончар
ный керамический комплекс черняхов
ской культуры. Ряд обобщающих ра
бот, посвященных керамике отдельных 
районов черняховского ареала или всей 
культуры в целом, опубликован в виде 
специальных разделов монографий 
[Федоров, 1960; Рикман, 1975; Баран, 
1981; Магомедов, 1987] и отдельных 
статей [Магомедов, 1977; Сымонович, 
1981; 1983]. Некоторые исследователи 
уделяли внимание отдельным типам и 
видам посуды или отдельным способам 
ее оформления [Сымонович, 1956; 
1964; Магомедов, 1973; Кропоткин, 
1973]. 

Одной из характерных черт черня
ховской гончарной керамики является 
серый цвет черепка, хотя в юго-запад
ных районах культуры встречаются и 
красноглиняные изделия. Гончарная 
посуда представлена двумя видами, 
отличающимися по составу формовоч
ной массы и своему назначению: ку
хонная с шероховатой поверхностью 
(в основном горшки, а также пифосы) 
и разнообразная столовая, как прави
ло, с лощеной поверхностью. По функ
циональному назначению сосуды, вы
ходившие из черняховских мастерских, 
делятся на три категории: кухонные, 
столовые, сосуды-хранилища. 

Кухонная посуда служила для при
готовления пищи и представлена са
мым массовым видом — горшками 
(рис. 27, 1—3). Формовочная глиня
ная масса отощалась добавками песка 
и дресвы (толченый камень), что де
лало ее устойчивой к многократным 
перепадам температур. К категории 
кухонной посуды функционально сле
дует относить и так называемые це-
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дилки — миски с многочисленными 
отверстиями в нижней части. Считает
ся, что они служили для приготовле
ния сыра. 

Горшки представлены несколькими 
типами и многочисленными варианта
ми. Они отличаются размерами, но 
высота подавляющего большинства 
15—20 см. Встречаются миниатюрные 
сосуды, по объему скорее напоминаю
щие кубки. Пропорции горшков варьи
руют от приземистых до вытянутых, 
плечико располагалось посередине или 
в верхней трети высоты. Различно 
оформление поддона (плоский, плит
чатый, кольцевой) и венчика. Наибо
лее распространенным венчиком явля-

Рис. 28. Гончарная посуда черняховской куль
туры: 

1 — Успенка; 2, 3 — Компанийцы; 4 — Переяслав-
Хмельницкий; 5 — Александровка; 6 — Кут. 

ется отогнутый округло-утолщенный 
(каплевидный). Некоторые горшки 
украшены по плечику врезными или 
выпуклыми горизонтальными парал
лельными линиями и, реже, волной. 

Столовая посуда представлена раз
нообразными видами соответственно ее 
назначению. Черняховское население 
пользовалось мисками, трехручными 
вазами, кувшинами, кружками, столо
выми горшками, кубками (рис. 27, 
4—19; 28, 1—4). Строгие формы сосу-
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дов, декор, сочетающий блестящие по
верхности и линии с матовыми орна
ментальными полями, свидетельствуют 
о развитом эстетическом вкусе масте
ров. 

Для орнаментации столовой посуды 
применялись лощение, дополнительная 
профилировка (плоские срезы и кан
нелюры), различные штампы. На 
трехручные вазы, кувшины и кубки 
иногда наносили символические знаки 
и сложные изображения (обычно жи
вотных). Системы знаков на вазе из 
Лепесовки и кувшине из Ромашек 
Б. А. Рыбаков расшифровал как зем
ледельческие календари [1981.— 
С. 320—325]. Не представляет сомне
ния, что посуда занимала важное ме
сто в магических и культовых дейст
виях черняховского населения. Особен
но это относится к вазам, которые ча
ще встречаются в составе погребаль
ного инвентаря, чем на поселениях. 

На черняховских памятниках из 
всех видов столовой посуды наиболее 
многочисленны миски с острым (бико
ническим) профилем бочка. Они де
лятся на два основных типа: закрытые 
(диаметр венчика меньше диаметра 
бочка) и открытые (с противополож
ным сочетанием диаметров). Встреча
ются крупные закрытые миски с 
округлым бочком. Отдельные экземп
ляры мисок изготовлены из грубого 
теста, большинство — из тонкой глины 
и покрыты лощением. Нередко их 
украшали по плечику орнаментальной 
полосой в виде зигзага или сетки. Бо
чок иногда оформлялся дополнитель
ной профилировкой (срезы или косые 
каннелюры). 

Трехручные гончарные вазы с ши
рокими ленточными ручками и плос
ким Т-образным венчиком являются 
специфической особенностью черня
ховской культуры. Встречается и иное 
оформление деталей. Большинство ваз 
крупных размеров — до 40 см в диа
метре. В черняховском ареале этот вид 
посуды распространен неравномерно. 
В Северном Причерноморье их нахо
дят реже, чем в других областях, что 
связано с культурно-этническими осо
бенностями региона [Магомедов, 1987]. 

Кувшины являются наиболее типо

логически разнообразным видом чер
няховской посуды. Некоторые из них 
скорее напоминают кружки. Известны 
кувшины без ручек, одно- и двуруч
ные. Последние нередко изготовлялись 
из «кухонной» глины. Декорировались 
обычно одноручные кувшины. Многие 
виды кувшинов локализуются в опре
деленных регионах черняховской куль
туры [Магомедов, 1973]. Так, для 
Днепровского Левобережья характер
ны биконические узкогорлые сосуды, 
особенно с вертикальными каннелюра
ми на плечиках; биконические кувши
ны со среднешироким горлом — в 
Среднем Поднепровье. На Западной 
Украине распространены сосуды с 
округлым профилем бочка. На терри
тории Румынии встречаются почти 
все типы черняховских кувшинов, а 
специфическими являются широкогор
лые формы (в том числе типа кру
жек), а также подражания провинци
ально-римским типам. 

Столовые горшки встречаются реже, 
чем перечисленные выше виды кера
мики. Оформление их довольно стан
дартно. Нередко у них горизонтальный 
венчик, а орнамент нанесен в виде 
пролощенного зигзага по плечику. 
Найдены они главным образом в По
дунавье. 

Керамические кубки, как и вазы, 
чаще всего встречаются среди погре
бального инвентаря. У большинства 
полусферическое дно, высота различ
на. Многие экземпляры изготовлены 
очень тщательно, поверхность тонких 
стенок покрыта черным лощением. 
Для орнаментирования широко ис
пользовались штампы. Такие кубки 
известны во всем черняховском ареале, 
но редко встречаются в Причерно
морье. 

Керамические кубки, как и вазы, 
чаще всего встречаются среди погре
бального инвентаря. У большинства 
полусферическое дно, высота различ
на. Многие экземпляры изготовлены 
очень тщательно, поверхность тонких 
стенок покрыта черным лощением. 
Для орнаментации широко использо
вались штампы. Такие кубки известны 
во всем черняховском ареале, но ред
ко встречаются в Причерноморье. 
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К редким видам столовой керамики 
следует отнести имитации деревянных 
ведер. На единственном пока целом 
экземпляре из Каборги рельефно 
изображены железные детали — ушки 
и обручи. 

Сосуды-хранилища (рис. 28, 5, 6) 
представлены лишь одним видом — 
корчагами или пифосами. Изготовле
ны они из глины с крупными включе
ниями. Высота колеблется от 0,6 до 
1 м, а объем измеряется несколькими 
десятками литров. У большинства со
судов массивный горизонтальный вен
чик, приспособленный под крышку. 
Орнамент — расчлененный валик или 
многорядная волна — помещался обыч
но в верхней части плечиков, а иногда 
и на венчике. Рельефный орнамент 
более распространен в Южном По
бужье [Сымонович, 1956]. 

Гончарная керамика культуры кар
патских курганов в основных чертах 
сходна с черняховской [Смішко, 1960; 
Вакуленко, 1977]. Она также имеет 
серый цвет черепка и делится на два 
сорта по составу формовочной массы 
и на три категории по функциональ
ному назначению (кухонная, столовая, 
сосуды-хранилища). Удельный вес по
суды, изготовленной на гончарном 
круге, в карпатском керамическом 
комплексе невелик: около 50 % в по
гребениях и 20 % на поселениях [Ва
куленко, 1977.— С. 56], тогда как на 
подавляющем большинстве черняхов
ских памятников она преобладает над 
лепной. 

Кухонная посуда, представленная 
горшками, подразделяется дополни
тельно на две разновидности по коли
честву грубых примесей в глине. Со
суды светло-коричневого цвета с боль
шим количеством дресвы (так назы
ваемая посыпная керамика) являются 
специфической особенностью культуры 
карпатских курганов. У горшков вто
рой разновидности — серый цвет че
репка, менее насыщенное примесями 
глиняное тесто и более гладкая по
верхность. Обе разновидности объеди
няют округлая форма и тонкостен
ность, сложный тип венчиков, из ко
торых особенно характерен S-видный 

профиль. Орнаментировались горшки 
горизонтальной линией по плечику. 

Столовая посуда в гончарном кера
мическом комплексе культуры карпат
ских курганов составляет подавляю
щее большинство. К ней относятся 
миски, вазы, кувшины, крышки, горш
ки и кубки. 

Миски, как и в черняховской куль
туре, относятся к двум основным ти
пам — закрытому и открытому. Вазы 
на высокой полой ножке на карпат
ских памятниках встречаются редко, 
но являются характерной особен
ностью керамического комплекса этой 
культуры. Известны отдельные наход
ки трехручных ваз черняховского типа 
(Мишин, Переросль), а также двуруч
ная ваза. Большинство кувшинов 
стройных пропорций и с высоким гор
лом. Кроме одноручных сосудов, среди 
которых встречаются биконические 
формы, известны округлобокие кувши
ны без ручек или с двумя ручками. 
Конические покрышки служили для 
закрывания горшков. Столовые горш
ки двух типов — округлые и бикони
ческие. Последние обычно оформлены 
горизонтальным венчиком. Глиняные 
кубки с круглым или плоским дном 
иногда украшены вертикальными гра
нями. 

Сосуды-хранилища (пифосы), кото
рыми пользовалось население культу
ры карпатских курганов, подобны 
одному из типов черняховских пифо
сов. Это крупные сосуды яйцевидной 
формы с массивным горизонтальным 
венчиком. Плечики и верхняя плос
кость венчика часто украшались вол
нистым орнаментом. 

На памятниках вельбарской культу
ры Северо-Западной Украины и па 
смешанных вельбаро-черняховских па
мятниках гончарная керамика практи
чески не отличается от черняховской. 
Исключение составляют отдельные ти
пы, повторяющие характерные черты 
лепной посуды. Так, на гончарных ва
зах и мисках встречаются маленькие 
ушки Х-видной формы или в виде ши
шек без отверстия. В очень редких 
случаях известны фрагменты гончар
ных горшков с загнутым внутрь вен-
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чиком и с так называемой хроповатой 
поверхностью. В подобном случае 
сформованный сосуд покрывали допол
нительным слоем жидкой глины, кото
рой затем специально придавалась 
шероховатая фактура. 

Проблема формирования керамичес
кого комплекса любой археологичес
кой культуры — одна из важнейших 
проблем, связанная с их происхожде
нием. Для культур Юго-Восточной 
Европы второй четверти I тыс. н. э. 
она осложняется сосуществованием 
гончарной и лепной посуды. Эти две 
части керамического комплекса воз
никли в результате различных соци
ально-экономических процессов и их 
изучение дает разнообразную инфор
мацию. В отличие от лепной посуды, 
которая в значительной степени свя
зана с культурно-этническими тради
циями, местная гончарная керамика 
является показателем уровня соци
ально-экономического развития данной 
группы населения и направления ее 
культурно-технологических связей. 
Она представляет интерес и в культур
но-этническом плане, так как в ней 
нашли отражение формы лепной ке
рамики местного населения. 

Рассматриваемые нами древние об
щества прошли различный путь освое
ния гончарного ремесла. Если для 
юго-восточной ветви вельбарских пле
мен появление кружальной керамики 
явилось прямым следствием тесных 
контактов с черняховским населением, 
то для самой черняховской культуры, 
а также для культуры карпатских 
курганов проблема выглядит гораздо 
сложнее. 

Еще не так давно сторонники сла
вянской концепции черняховской куль
туры поддерживали мнение о местном 
развитии большинства типов ее кру
жальной посуды из зарубинецких леп
ных форм [Петров, 1964.— с. 88; Дов
женок, 1969.— С. 28—38; Сымонович, 
1983.— С. 40]. Остальные исследовате
ли считают, что основные формы гон
чарной керамики были восприняты 
вместе с технологией гончарного про
изводства из обществ, уже знакомых 
с этим изобретением, но различающих
ся в конкретном направлении этого 

заимствования. Авторы называют ли
пицкую культуру [Брайчевський, 
1964.— С. 120], дунайские провинции 
Рима [Федоров, 1960.—С. 127—128; 
Третьяков, 1966.— С. 9; Баран, 1981.— 
С. 97—98], греческие города Северно
го Причерноморья [Тиханова, 1973; 
Рикман, 1975.— С. 243—246; Магоме
дов, 1977.—С. 120]. Высказано мне
ние о раздельном заимствовании раз
личных групп керамики: лощеной в 
липицкой культуре, шероховатой — с 
территории Дакии [Diaconu, 1970]. 
Подобное разнообразие взглядов на 
проблему явилось следствием того, 
что в черняховском гончарном комп
лексе можно найти общие элементы со 
всеми перечисленными культурами. 

Сероглиняная гончарная посуда, по
добная рассмотренной выше, в первые 
столетия нашей эры получает распро
странение во многих провинциях Рим
ской империи и на соседних с ней тер
риториях Восточной, Центральной и 
Западной Европы. Стиль, в котором 
выполнена вся эта керамика, получил 
название провинциально-римского. 
Основными его чертами являются: се
рый цвет черепка, специфический про
филь бочка (преобладание биконичес
кого в столовой посуде и округлого — 
в кухонной), лощение поверхности 
столовой посуды и украшение ее про
лощенным или штампованным орна
ментом. Некоторые виды гончарной 
керамики, включая и наиболее массо
вые — горшки, миски и пифосы, без 
заметных различий повторяются во 
многих провинциальных и варварских 
культурах Европы, в том числе и на 
нашей территории. Широкое распро
странение керамики провинциально-
римского стиля связано с возрождени
ем кельтских традиций в гончарном 
ремесле и составляет часть общеевро
пейского явления, получившего назва
ние кельтский ренессанс [Щукин, 
1973]. Важнейшей причиной этого яв
ления были экономические и социаль
ные перемены в среде варваров, став
ших в римский период мощной поли
тической силой и противопоставляю
щих себя Риму. 

Второй причиной послужил процесс 
развития кризиса внутри Империи, 
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приведший к утрате Римом и Италией 
центрального привилегированного по
ложения. «Варваризация» и «провин
циализация», охватившие все стороны 
жизни античного общества, повлияли 
на ремесло и искусство, когда возрож
даются старые местные традиции, во 
многих местах кельтские. В гончарном 
ремесле это проявилось в распростра
нении кельтского обжигательного гор
на с двухкамерной топкой и провин
циально-римской керамики, ведущие 
формы которой, представленные в чер
няховской культуре и культуре кар
патских курганов (горшки, миски, пи
фосы), а также орнаментация посуды 
почти без изменений повторяют латен
ские прототипы *. 

Конкретные пути проникновения 
провинциально-римского стиля в чер
няховскую среду проходят, по нашему 
мнению, через античные центры Се
верного Причерноморья. Традиция 
изготовления сероглиняной керамики 
сохранялась здесь с архаического вре
мени, по особенно усиливается в пер
вые века нашей эры. В гончарном про
изводстве Ольвии, Тиры и их окруже
нии появляются не свойственные ра
нее местному населению типы провин
циально-римской керамики и соответ
ствующие орнаментальные мотивы. 
Образцы этой продукции еще в ранне
римское время проникают в среду на
селения, субстратного для черняховской 
культуры. Такая керамика в неболь
шом количестве известна на памятни
ках причерноморских позднескифских 
племен [Магомедов, 1987]. От 2 до 
13 % керамического комплекса она 
составляет (совместно с посудой ли
пицкого типа) на пшеворских поселе
ниях Западной Украины [Козак, 
1984.—С. 23]. 

На новой ступени социально-эконо
мического развития, вместе с ростом 
внутреннего рынка, у варварских пле
мен лесостепной и степной Восточной 
Европы возникла потребность в про
дукции собственного гончарного ремес
ла. Закономерным следствием давних 

* См. например: Filip, 1956.— Tab. CVI, 
CVII: CXI, 17, 18 20; СХІП, 5; CXVIII, 1; CXX, 
10; CXXIII, 2; CXXXI, 1. 

контактов этих районов с античным 
Северо-Западным Причерноморьем яви
лось заимствование отсюда вместе с 
технологией изготовления гончарной 
керамики и ведущих ее форм — ку
хонных горшков, биконических лоще
ных мисок, пифосов. 

Для культуры карпатских курганов 
исторически сложилось другое направ
ление культурных связей — с Поду
навьем. На этом, а также на анализе 
керамических типов основано предпо
ложение о заимствовании общих про
винциально-римских форм гончарной 
посуды именно из этих районов 
[Смішко, 1960.— С. 138; Вакуленко, 
1977.—С. 29—30]. 

Более сложное происхождение име
ют другие формы гончарной керамики 
названных культур. Все они выполне
ны в одном стиле и технике, но про
тотипами им служили различные мо
дели. Черняховские и вельбарские 
трехручные вазы аналогичны лепным 
сосудам, широко распространенным 
среди племен пшеворской и других 
культур территории Польши и Во
сточной Германии. Для северных об
ластей вельбарской культуры они не 
характерны. Вазы, встречающиеся на 
вельбарских и смешанных вельбарско-
черняховских памятниках, как прави
ло, ближе к пшеворским прототипам. 
Элементы, характерные для типичных 
черняховских ваз — горизонтальный 
венчик и широкие ленточные ручки, 
появились в результате влияния при
черноморской гончарной техники. Об
наружение отдельных ваз этого типа 
на памятниках карпатских курганов 
объясняется связями с черняховской 
культурой [Смішко, 1960.— С. 94]. 

Большое разнообразие форм черня
ховских кувшинов объясняется их 
различным происхождением. Аналогии 
им известны среди гончарной и лепной 
посуды античных центров Северного 
Причерноморья, на гето-дакийских, 
сарматских и зарубинецких памятни
ках [Магомедов, 1973]. Крупные сосу
ды в виде кружек и двуручные кув
шины известны и в вельбарской куль
туре [Каспарова, Щукин, 1979.— 
С. 161—164], хотя последние сходны 
и с античной посудой. 

159 

https://RodnoVery.ru



Несколько типов черняховской кера
мики формой повторяют изделия дру
гих культур. Из кувшинов к ним отно
сятся экземпляры с округлым корпу
сом и косыми или вертикальными кан
нелюрами. Тип возник как подража
ние металлическим изделиям провин
циальных мастерских конца IV — на
чала V в. [Кропоткин, 1973]. К форме 
римских стеклянных чаш восходят 
черняховские керамические кубки с 
полусферическим дном. Однако их ор
наментация лишь в редких случаях 
напоминает рельефную отделку стек
лянных изделий (гранение, капли), 
чаще они украшены мотивами, свойст
венными местным племенам. Керами
ческие наследования провинциально-
римским кубкам встречаются и в 
культуре карпатских курганов. Ред
кий для черняховской культуры тип 
ведерковидных сосудов занесен с тер
ритории Польши, где они аналогичны 
добродзеньской группе позднепшевор
ских памятников IV — начала V в. 
[Szydłowski, 1976]. Эти керамические 
изделия происходят от северо- и цент
ральноевропейских деревянных ведер 
с металлическими деталями. Подоб
ные изделия встречаются и среди чер
няховского инвентаря. 

Среди гончарной керамики культу
ры карпатских курганов, в целом вос
ходящей к провинциально-римским об
разцам, выделяются вазы на высокой 
ножке. На территории Центральной 
Европы они встречаются в довольно 
широком хронологическом диапазоне, 
преимущественно среди гето-дакий
ских культур, в частности на памятни
ках липицкой культуры и культуры 
Поенешти-Вертишкой [Smiszko, 1932.— 
II. VII, 8, 12, 15; Bichir, 1967.— Р. 194, 
196]. 

Анализ гончарной посуды культур 
Восточной Европы второй четверти 
I тыс. н. э. подтверждает ее принад
лежность к широкому кругу керамики 
провинциально-римского стиля. При
чем черняховская культура в основ
ном заимствовала этот стиль из антич
ных центров Северо-Западного При
черноморья, а культура карпатских 
курганов — из Подунавья. Кроме того, 
гончарный керамический комплекс 

местных племен обогатился типами 
традиционной лепной посуды. В кера
мике полиэтнической черняховской 
культуры прослеживаются формы, вос
ходящие к пшеворским, зарубинецким, 
вельбарским, гето-дакийским, сармат
ским прототипам. При создании форм 
гончарной керамики этнически более 
монолитных культур карпатских курга
нов и вельбарской нередко использова
лись местные образцы. 

7. ПРОИЗВОДСТВЕННЫЙ 
И БЫТОВОЙ ИНВЕНТАРЬ, 

ПРЕДМЕТЫ УБОРА, ОРУЖИЕ 

Во второй четверти I тыс. н. э. у пле
мен Восточной Европы по сравнению 
с предшествующим периодом значи
тельно увеличиваются количество и 
ассортимент различных изделий, при
менявшихся в производстве и быту. 
В сельском хозяйстве и ремесле появ
ляются новые прогрессивные орудия 
труда, изготовленные по большей час
ти из высококачественного железа. 

Возросшие материальные возмож
ности и культурный уровень населе
ния, проникновение элементов провин
циально-римского уклада жизни спо
собствовали развитию ремесла. Широ
ко распространяются различные пред
меты хозяйственного обихода, принад
лежности туалета, украшения, часть 
которых поступала в Восточную Евро
пу путем внешней торговли. 

Изменения в сфере материальной 
культуры произошли благодаря глубо
ким сдвигам в экономическом и соци
альном укладе восточнославянских 
племен. Общий подъем экономики наи
более заметно выразился в типах зем
ледельческих орудий, более прогрес
сивных, чем в предшествующее время. 
В позднеримское время в Восточной 
Европе впервые получают массовое 
распространение железные наконечни
ки для упряжных пахотных орудий. 
Использовали также ручные орудия — 
лопаты и мотыги. Убирали урожай 
серпами и косами. Перемалывали зер
но каменными жерновами, которые 
появляются только в это время. 

160 

https://RodnoVery.ru



Рис. 29. Орудия труда второй четверти I тыс. н. э.: 
1, 5, 14, 25 — Хлопков; 2, 19 — Репнев II; 3, 8, 16, 23 — Роище; 4, 9, 13 — Компанийцы; 6 — 
Тайманово; 7 — Теремцы; 10 — Переяслав-Хмельницкий; 11 — Ульяновка 12 — Глинск; 15 — 
Бовшев II; 17 — Новые Безрадичи; 18 — Лохвица; 20 — Нерушай; 21 — Волошское; 22 — Вик
нины Великие; 24 — Обухов VII; 26 — Каменка-Анчекрак. 1—4, 6, 7, 9—13, 15—17, 19—26 — же

лезо; 5, 18 — бронза; 8 — керамика; 14 — камень. 
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Несомненно, из рассматриваемых 
культур наиболее экономически разви
той следует признать черняховскую. 
На ее памятниках найдено подавляю
щее большинство различных сельско
хозяйственных орудий. Среди материа
лов вельбарской и киевской культур, 
население которых заимствовало основ
ные нововведения у черняховских пле
мен, а также в культуре карпатских 
курганов, этих материалов значитель
но меньше. О типах применявшихся 
упряжных орудий можно судить толь
ко по сохранившимся железным дета
лям — наральникам (сошникам) и 
отдельным экземплярам чересел 
(рис. 29, 12, 19—21). 

Известны наральники двух типов: 
узко- и широколопастные. К первому 
относятся наральники с одинаковой 
шириной лезвия и втулки (турбицы). 
По форме лопасти они делятся на не
симметричные (со сдвинутым в сторо
ну острием) и симметричные. У на
ральников второго типа, широколо
пастных, ширина лезвия превышает 
ширину втулки, образуя как бы «пле
чики». На черняховских и вельбар
ских поселениях найдено более 20 на
ральников обоих типов (Ягнятин, Кри
нички, Волошское, Репнев II, Тилигу
ло-Березанка и др.). Сошники киев
ской культуры представлены двумя 
узколезвийными экземплярами (Улья
новка, Обухов VII) . Памятники куль
туры карпатских курганов таких на
ходок не дали. 

Железные наральники в Восточной 
Европе впервые начали широко приме
няться черняховскими племенами и 
продолжали бытовать у раннесредне
вековых славян. Их происхождение 
следует связывать с дунайскими про
винциями Рима, где они существовали 
наряду с другими типами сошников. 

Находки мотыг единичны. Вероятно, 
ими возделывали огородные культуры. 
Легкие мотыги с треугольным лезвием 
найдены на черняховском поселении 
Дарьевка и черняховско-вельбарском 
Лепесовка. Более тяжелый тип орудия 
обнаружен на черняховском поселении 
Русяны в Молдавии. 

Небольшой мотыгой с узким лезви
ем пользовались и земледельцы куль

туры карпатских курганов. Лопаты 
обычно делали полностью из дерева, 
лезвия иногда оковывали железом 
(Киселово, Поенешти в Румынии). 

Убирали урожай в основном серпа
ми. Известны два типа этого орудия, 
наиболее заметное отличие которых 
состоит в способе крепления рукоятки 
(рис. 29, 22—25). У серпов первого 
типа (более архаичных) она крепи
лась к пластине в тыльной части ору
дия, конец которой отогнут в сторону. 
У серпов второго типа, появившихся 
в римское время, деревянная рукоять 
насаживалась на черенок, расположен
ный под углом к лезвию. Серп первого 
типа найден на поселении киевской 
культуры Роище. Он аналогичен на
ходкам на черняховских памятниках, 
где известны орудия обоих типов, а их 
общее количество насчитывается де
сятками. Так, в Чернелове-Русском 
найден клад из девяти серпов и четы
рех кос. 

До распространения черняховской 
культуры косы в Восточной Европе 
были известны только на античных 
поселениях Северного Причерноморья. 
Кроме упомянутого клада они найде
ны на поселениях Каменка-Анчекрак, 
Снигиревка, на вельбарских поселени
ях Лепесовка и Великая Слобода 
(рис. 29, 26). 

Важным нововведением при первич
ной переработке продуктов земледелия 
было внедрение ручных мельниц: их 
применение, по сравнению с зернотер
ками, повышало производительность 
труда в 3—4 раза [Федоров, 1960.— 
С. 106]. Иногда зернотерки находят на 
памятниках черняховской и киевской 
культур, но их количество, по сравне
нию с ротационными жерновами, 
ничтожно мало. Каменные жернова 
являются обычной находкой на посе
лениях всех описываемых культур. 
Они изготовлены из плотного извест
няка, песчаника или гранита. Извест
на серия жерновов, вытесанных из 
туфа, месторождение которого извест
но у с. Луговая (Винницкая область) 
на территории черняховской культуры. 
Отсюда готовые изделия поступали не 
только в окрестные поселения, но и 
экспортировались в киевскую культу-
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ру, что свидетельствует об их центра
лизованном ремесленном производстве 
(Хавлюк, 1980]. 

Диаметр жерновов приблизительно 
одинаков — около 40 см, однако разли
чаются они способом соединения кам
ней. Существует несколько различных 
реконструкций ручных мельничных 
устройств (см. рис. 81) [Симонович, 
1952; Винокур, 1970; Хавлюк, 1977; 
Минасян, 1978]. В основном они схо
жи: в рабочем положении нижний 
жернов устанавливался на неподвиж
ном основании, а верхний — приводил
ся во вращательное движение с по
мощью рычага. Рычаг представлял со
бой либо рукоятку, закрепленную на 
ребре верхнего камня, либо длинный 
стержень, соединенный одним концом 
с выемкой у края жернова, а дру
гим — с неподвижной точкой непосред
ственно над осью устройства. У одного 
типа ручных мельниц нижний камень 
имел отверстие, через которое прохо
дила ось. На нее опиралась порхлица, 
закрепленная в отверстии верхнего 
камня (через него же засыпалось зер
но). У другого типа в центре нижнего 
камня было сделано углубление, в ко
торое опиралась ось, закрепленная в 
отверстии верхнего жернова. В пред
шествующий период ротационные руч
ные мельницы были широко распро
странены в римских провинциях и в 
Северном Причерноморье. В конце 
античной эпохи мельницы второго типа 
в Восточной Европе выходят из упо
требления, однако первый тип, уна
следованный от населения культур 
второй четверти I тыс. н. э. раннесред
невековыми славянами, в практически 
неизменном виде бытует вплоть до на
стоящего времени [Минасян, 1978]. 

Редкой находкой являются остатки 
двух ножных рычажных ступ на черня
ховском поселении Каменка-Анчекрак. 
О степени их распространенности су
дить невозможно, так как обычно они 
изготовлялись полностью из дерева 
(в реконструированном экземпляре не
которые детали каменные — см. 
рис. 81, 3). Такие ступы применялись 
в основном для лущения проса, а так
же для приготовления крупы из дру
гих злаков. Как и ручные мельницы, 

они сохранялись у славян в раннем 
средневековье и дошли, по этнографи
ческим свидетельствам, до наших дней 
[Herrmann, 1976.—S. 37]. 

Небольшая группа изделий связана 
с животноводством, охотой и рыболов
ством. На поселениях черняховской 
(Леськи, Кобуска-Веке) и киевской 
(Ульяновка) культур найдены прими
тивные железные колокольцы-ботала. 
которые привязывали на шею скоту. 
На охоте помимо специальных орудий 
применяли боевое метательное оружие, 
особенно лук и стрелы. Изредка встре
чаются костяные наконечники. Неко
торые типы железных наконечников 
трактуются исследователями как охот
ничьи [Федоров, 1960.— С. 108; Брай
чевський, 1965.— С. 74]. Изредка 
встречаются рыболовные крючки (Хан
ска-Лутэрия). На ряде поселений най
дены грузила для рыболовных сетей. 
Плели их, как считают, при помощи 
заостренных с обоих концов костяных 
игл, нередко встречаемых на поселе
ниях (рис. 30, 13). Свидетельством 
морского рыболовства можно признать 
находки каменных якорей в виде пли
ты с отверстием на некоторых причер
номорских памятниках черняховской 
культуры (Киселово, Ранжевое). 

Многочисленные орудия труда при
менялись в различных ремесленных 
производствах и домашних промыслах. 
Инструменты, связанные с обработкой 
металлов, на памятниках рассматри
ваемых культур встречаются редко. 
Полное представление о них можно 
составить по более многочисленным 
находкам с территории Польши, где 
племена пшеворской культуры имели 
примерно такой же уровень металло
обработки [PZP.— T. 5.— S. 349—351]. 
На поселениях культур черняховской 
и карпатских курганов найдены зуби
ла (рис. 29, 13) и пробойник. Нередко 
встречаются глиняные тигли-льячки, 
применявшиеся в ювелирном ремесле 
для плавки цветных металлов 
(рис. 29, 8) [Петров, Кравченко, 1961]. 
В мастерской черняховского поселения 
у с. Сокол обнаружен набор глиняных 
тиглей, а также миниатюрное зубиль
це. Для ювелирного производства мог
ла применяться и маленькая накова-
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ленка из Новых Берзадичей (киевская 
культура) (рис. 29, 17). 

Гораздо чаще встречаются орудия 
для обработки дерева. Это топоры, тес
ла, долота, скобели, сверла, найденные 
на черняховских поселениях Бовшев, 
Ранжевое, Леськи, Иванковцы, Будеш
ты и др. (рис. 29, 1—3, 7, 16). 
В Бовшеве и Поенешти (Румыния) 
встречены токарные резцы для дерева 
(рис. 29, 15). 

Применялись и специализированные 
инструменты — ложкари (Цахнауцы, 
Глеваха). На черняховско-вельбарском 
поселении Лепесовка обнаружены ско
бели, долота, шилья; на киевском по
селении Роище — серию плотницких 
инструментов: скобель, долота, сверло. 
Затачивались инструменты брусками 
из песчаника (оселки) (рис. 29, 14). 

Повсеместно находят такие универ
сальные орудия, как шилья из железа 
и бронзы, а также ножи (рис. 29, 4, 5, 
9—11). Длина клинка у большинства 
железных ножей достигала 12 см при 
ширине 1—2,5 м. Деревянная или ко
стяная рукоять крепилась на коротком 
черенке. На лезвиях иногда сохраня
ются следы кожаных чехлов. Немного
численные ножи с лезвием, плавно пе
реходящим в черенок, типологически 
связаны с культурами предшествующе
го времени. Со второй четверти 
I тыс. н. э. изделия с четкими уступа
ми, отделяющими лезвие от черенка, 
становятся ведущим типом и продол
жают бытовать в средневековье [Ми
насян, 1980.—С. 13]. Среди черняхов
ских ножей выделяется тип с длинной 
металлической ручкой и, как правило, 
с ланцетовидным лезвием (рис. 29, 18). 
Изготовлены они из высококачествен
ной стали или бронзы. Есть предполо
жение об их применении в качестве 
хирургических инструментов [Сымоно
вич, 1971]. 

Обычной находкой на поселениях и 
могильниках являются глиняные 
пряслица — маховики из деревянных 
веретен (рис. 30, 14—19). Как прави
ло, они изготовлялись из глины, хотя 
встречаются экземпляры из кости и 
мергеля и даже стеклянные. Форма 
глиняных пряслиц различна. Для 
культур Юго-Восточной Европы позд

неримского времени наиболее харак
терны так называемые биконические 
пряслица диаметром 3—4 см. Эта фор
ма сохранилась и у ранних славян. 
У пряслиц киевской культуры низкий 
корпус и широкое отверстие. Найдены 
здесь и округлые экземпляры (рис. 30, 
16, 17). На черняховских памятниках 
обычны биконические пряслица с во
гнутыми основаниями. Редки — с гра
неными боковыми поверхностями, а 
также цилиндрически округлые и ко
нические. Находки черняховских пряс
лиц в форме конуса с вогнутым осно
ванием (рис. 30, 14) сконцентрирова
ны в верховьях Днестра и Западного 
Буга. В предшествующее время подоб
ные изделия встречаются в этом же 
районе на памятниках липицкой и 
пшеворской культур. В районах, бога
тых античными импортами, нередки 
пряслица, изготовленные из амфорных 
стенок. Стеклянные пряслица, как и 
остальные привозные изделия, встре
чаются на обширной территории. По
лусферические костяные пряслица 
изготовляли из круглых суставов 
крупных животных. 

Некоторые глиняные биконические 
пряслица украшены срезами по ребру 
(подобно сосудам), простыми прочер
ченными и точечными орнаментами. 
Встречаются группы штрихов или на
сечек, а иногда и более понятные зна
ки. На двух экземплярах из Роище 
изображены символы солнца. В погре
бении женщины на черняховском мо
гильнике Лецкани в Румынской Мол
дове обнаружено пряслице с готской 
рунической надписью. Одна ее строка 
переводится: «Здесь ткань Идо (Адо)», 
на другой читается: «Ранго» (как со
кращение вестготского женского име
ни Рангахильда) [Blosiu, 1975.— 
р. 231]. 

Деталями деревянных веретен явля
ются помимо пряслиц и так называе
мые клюковидные булавки — бронзо
вые стержни, нередко скрученные, 
с крючком на одном конце. В погребе
ниях их обычно находят вместе с 
пряслицами. 

С ткацким производством связывают 
находки небольших железных гребней 
[Сымонович, 1968] (рис. 30, 5, 9). 
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Рис. 30. Орудия труда и бытовой инвентарь второй четверти I тыс. н. э.: 
1 — Компанийцы; 2, 20 — Каборга IV; 3, 4, 8, 14 — Репнев II; 5 — Ягнятин; 6 — Ружичанка; 7 — Глеваха; 
9 — Кринички; 10, 13, 18, 19 — Хлопков; 11, 12 — Сад; 15 — Лохвица; 16, 17 — Ульяновка. 1—9 — желе

зо; 10, 14—19 — керамика; 11, 13, 20 — кость; 12 — бронза. 
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В отличие от гребней из оленьего 
рога, в составе погребального инвен
таря они не встречаются. Они найде
ны на черняховских поселениях Ерков
цы, Журовка (два экземпляра), Кри
нички, Лепесовка, Новые Безрадичи, 
Писаревка, Шершни, Ягнятин, Кобус
ка Веке. По основным признакам они 
аналогичны предметам из Централь
ной и Северной Европы [Thomas, 1960]. 
Длина черняховских гребней колеб
лется от 7 до 11 см при толщине пла
стинки около 2 мм. Зубцы обычно ко
роткие. Форма спинки у большинства 
экземпляров полукруглая или подтре
угольная с отверстием: маленькое 
круглое или побольше — полукруглое. 
Исключение составляет экземпляр из 
Шершней, у которого высокая спинка 
с выделенными плечиками. Отверстия 
в пластинке нет. Очевидно его сходст
во с роговыми гребнями третьего типа 
(см. ниже). 

Деталями вертикальных ткацких 
станков являются грузила конической 
и пирамидальной форм, которые нахо
дят в жилищах целыми сериями 
(рис. 30, 10). Многочисленны желез
ные и бронзовые иглы. В погребениях 
они нередко лежат в костяных футля
рах (игольниках) (рис. 30, 11, 12). 

Для обработки кожи применялись 
различные костяные орудия — тупики 
из ребер крупного рогатого скота, ло
щила различных форм, в том числе 
так называемые коньки (рис. 30, 20). 
Шили кожаные изделия при помощи 
металлических шильев и костяных 
проколок. Примером такого изделия 
является глиняная модель обуви из 
каборгского могильника [Магомедов, 
1987.— Рис. 25, 4]. 

Многочисленные находки различных 
предметов, связанных с ведением до
машнего хозяйства, украшения, дета
ли одежды, туалетные принадлежнос
ти свидетельствуют о возросшем, по 
сравнению с предшествующим време
нем, уровнем культуры племен второй 
четверти I тыс. н. э. 

Кроме разнообразной глиняной и 
стеклянной посуды бытовали емкости 
из других материалов: деревянные вед
ра с железными ручками, ушками и 
обручами. Такое ведро было поставле

но в одно из погребений Компанийцев
ского могильника (рис. 30, 1). Общее 
представление об этих изделиях мож
но составить по глиняному сосуду — 
имитации ведра из Каборги. На чер
няховских памятниках Причерноморья 
довольно часто встречаются корыта, 
изготовленные из мягкого известняка. 

С развитием частной собственности 
связано появление дверных замков в 
жилищах черняховских племен 
(рис. 30, 2, 3, 6, 8); деревянные зам
ки-засовы запирались железными клю
чами якоревидной или крюковидной 
формы (Кринички, Костянец, Леськи, 
Репнев II, Собарь, Делекеу и др.). По
добные ключи известны и в культуре 
карпатских курганов (Иза). Обнару
жены железные цилиндрические зам
ки с пружинным механизмом (черня
ховские памятники Репнев II, Кабор
га, Гавриловка, Ружичанка), анало
гичные древнерусским изделиям. Клю
чи от таких замков найдены в Репневе 
и Великой Снетинке. 

Кресала для высекания огня извест
ны в инвентаре черняховских погребе
ний (Тыргшор и Могошани в Румы
нии) и на поселении Великая Снетин
ка. Этот тип в виде плоского стержня 
с кольцом распространен в пшевор
ской и других центральноевропейских 
культурах. Подобные кресала обнару
жены и на поселениях киевской куль
туры Глеваха и Тайманово (рис. 30, 7). 

На черняховских поселениях встре
чаются стержни из железной скручен
ной проволоки иногда с вилкой на кон
це (Репнев II, Демьянов II, Глеваха) 
(рис. 30, 4). Возможно, они играли 
роль своеобразных ухватов в бронзо
литейном производстве. Подобные 
предметы из Западной Европы счита
ются кухонными предметами. Изредка 
встречаются бронзовые колокольчики 
(Черняхов, Ружичанка), детали рим
ских бронзовых весов (Лепесовка), 
гвозди, скреплявшие какие-то дере
вянные изделия. 

Металлические детали одежды обыч
но являлись и украшениями. Наиболее 
многочисленны бронзовые, железные 
или серебряные фибулы, служившие 
застежками для плащей. 

В черняховском и вельбарском жен-
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ском костюме нередко использовались 
две фибулы, соединенные шнурком 
пли цепочкой. Во второй четверти 
I тыс. н. э. в Восточной Европе одно
временно существовало несколько ти
пов фибул, в деталях оформления ко
торых проявлялись этнографические 
черты отдельных культур. На черня
ховских памятниках бронзовые под
вязные фибулы с длинной надставной 
пружиной часто встречаются со сплош
ным приемником иглы (воинские). 

Для вельбарской культуры харак
терны южнобалтийские варианты с 
декоративными проволочными кольца
ми на корпусе. Фибулы киевской куль
туры нередко изготовлялись из желе
за, конструкция подвязная с длин
ной тетивой. В отличие от многих дру
гих категорий вещей, форма фибул 
менялась в соответствии со вкусами 
заказчика *. Фибулы II—III вв. не
больших размеров почти лишены 
украшений (исключение составляют 
некоторые изделия западных образ
цов). Более поздние экземпляры IV — 
начала V вв. часто массивны и укра
шены разнообразными фасетками, гра
нями, пуансоном. Распространяется 
тип так называемых двущитковых фи
бул, нередко серебряных (см. рис. 35, 
21, 25). На румынских могильниках 
встречаются экземпляры, покрытые 
золотой фольгой со вставками (Изво
рул, Кокалеци), а в составе Петроас
ского клада — четыре золотых фибулы 
в виде орлов с инкрустацией из драго
ценных камней [Федоров, Полевой, 
1973]. 

Пряжки украшались скромнее 
(рис. 31, 1—9). Черняховские изделия, 
как правило, небольшого размера, рам
ка овальной формы с утолщенной пе
редней частью. Иногда они снабжены 
обоймой с заклепками для крепления 
кожаного пояса. На вельбарских, кар
патских и некоторых черняховских па
мятниках встречаются центральноев
ропейские пряжки с двухчастной рам
кой (тип «омега»). Встречаются рам
ки в виде спаренных овалов. Для 

* Более подробный анализ фибул как да
тирующего материала см. в разделе «Хроно
логия и периодизация». 

экземпляров конца позднеримского и 
гуннского времени характерны язычки 
с клювообразно загнутым концом. 
Пряжки ковали или отливали из же
леза, бронзы и серебра, язычки оформ
ляли фасетками, но встречаются и 
поздние экземпляры с зооморфной 
орнаментацией. 

В инвентаре могильников черняхов
ской и вельбарской культур широко 
представлены различные украшения 
(рис. 32, 1—40). Чаще всего встреча
ются различные подвески и бусы, 
реже — серьги, височные кольца, брас
леты, гривны. Кроме эстетических 
функций, многие украшения выполня
ли роль амулетов. 

Разнообразны по форме и материа
лу подвески. Обычно их вплетали в 
прическу или крепили к ожерелью. На 
многих памятниках известны изделия 
в виде миниатюрных емкостей, пред
назначавшиеся, по мнению исследова
телей, для ношения ароматических ве
ществ. Как правило, они имеют форму 
ведерка, реже встречаются корзинопо
добные или треугольные (последние 
два типа более характерны для пше
ворской культуры). Изготовлялись та
кие подвески из бронзы и железа. 
Исключение составляет золотой эк
земпляр из Рыжевки, украшенный 
зернью. 

Специфической особенностью киев
ской культуры является распростране
ние украшений так называемого вар
варского стиля — выемчатые эмали и 
разнообразные пластинчатые подвески 
(трапециевидных, лунниц и др.). 

Украшения в виде бронзовых и се
ребряных пластинок прямоугольной, 
круглой, полумесячной формы (лунни
цы) считаются символами солнца и 
луны (Черняхов, Косаново, Тыргшор 
и др.). Видимо, амулетами являлись и 
пирамидальные подвески, оформленные 
циркульными кружками. Незамысло
ватые по способу изготовления кольца 
из бронзовой, серебряной или золотой 
(Курники) проволоки с завязкой 
иногда дополнялись стеклянными бу
сами. Реже встречаются стеклянные 
подвески когтевидной формы. 

Янтарные грибовидные подвески 
своим происхождением связаны с 
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вельбарской культурой (Ружичанка, 
Косаново, Рыжевка). Уникальна ми
ниатюрная бронзовая фигурка льва с 
кольцом для подвешивания из Чере
пина. В погребениях иногда встреча
ются подвески-амулеты из морских 
раковин (Черняхов, Гавриловка, Ру
жичанка, Бережанка и др.), из клыков 
кабана (Ружичанка, Тыргшор) или 
медведя (Косаново). Амулет из когтя 
медведя найден на киевском поселе
нии Выбли. Иногда в качестве подве
сок использовали римские монеты 
(Черняхов, Баев). 

На южных черняховских памятни
ках встречаются серьги. Экземпляр с 
овальным щитком найден в Каборге, 
с круглым — в Ранжевом. Известны 
височные кольца из бронзовой прово
локи (Компанийцы, Косаново). Вель
барские, черняховские и киевские 
браслеты обычно изготовлялись из 
бронзового прута (Баев, Косаново, Жу
ровка, Репнев, Роище и др.). В куль
туре карпатских курганов встречаются 
браслеты из железа (Мишин, Иза). 
На поздних черняховских и киевских 
поселениях — массивные бронзовые 
браслеты с утолщенными концами (Те
ремцы, Хлопков, Ульяновка). Известны 
экземпляры из бронзовых пластин, 
в том числе с пуансонным орнаментом 
(Кринички, Косаново). Иногда встре
чаются гривны простой конструкции 
из круглой в сечении бронзовой прово-

Рис. 31. Бронзовые пряжки второй четверти 
I тыс. н. э.: 

1, 4, 7 — Косанов; 2 — Сосновка; 3 — Журовка; 5 — 
Кантемировка; 6 — Рыжевка; 8 — Новоалександ

ровка; 9 — Деревянное. 

локи с замком из крючка и петли (Ко
саново, Черепин). Обломок похожей 
серебряной гривны найден на могиль
нике культуры карпатских курганов 
Переросль. 

Очень разнообразны по форме и ма
териалу бусы. Женские погребения на 
черняховских и вельбарских могиль
никах нередко сопровождаются набо
рами этих украшений. Бусы из стекла 
различаются цветом и формой (округ
лые, линзовидные, 14-гранные, прямо
угольные и т. д.). Некоторые бусины 
оформлены разноцветными «глазками» 
и нитями. Широкое распространение 
получил в черняховской культуре сер
долик, особенно бусы 14-гранной фор
мы. Реже встречаются изделия из ян
таря, коралла, горного хрусталя, але
бастра, фаянса, бронзы. Судя по при
менявшимся материалам, подавляющее 
большинство бус поступало в Восточ
ную Европу в виде импорта. 

Из туалетных принадлежностей на 
памятниках позднеримского времени 
наиболее часто встречаются гребни 
общеевропейских типов, изготовлен
ные из оленьего рога (рис. 33, 1—10). 
Их классификация на западноевропей
ском материале подробно разработана 
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Рис. 32. Украшения второй четверти I тыс. н. э.: 
1—6, 8—11, 15—17 — Успенка; 7, 36, 37— Сад; 12, 25 — Рыжевка; 13, 24, 28 — Компанийцы; 14 — Ка
менка-Анчекрак; 18, 39, 40 — Лохвица; 19 — Глеваха; 20, 29 — Теремцы; 21, 34 — Хлопков; 22, 23, 32 — 
Косаново; 26 — Ромашки; 27 — Курники; 30 — Коблево; 31 — Каборга IV; 33 — Кринички; 35 — Ульянов
ка; 38 — Выбли. 1, 2, 8—10, 14—17 — стекло; 3—6 — сердолик; 7 — коралл; 11—13 — янтарь; 18, 24—же
лезо; 19—23, 25, 28—31, 33—35 — бронза; 26, 27 — золото; 32 — серебро; 36, 37, 40 — раковины; 38 — 

медвежий коготь. 
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С. Томас, а на черняховском — 
Г. Ф. Никитиной [Thomas, 1960; Ни
китина, 1969]. 

Все гребни римского времени делят
ся на две группы: одно- и трехслой
ные. Однослойные изготовлены, как 
правило, из одной роговой пластины, 
но могут состоять и из двух-трех ча
стей, скрепленных продольными ме
таллическими стержнями. Многослой
ные гребни более сложной конструк
ции. Они набраны из нескольких пла
стин с зубцами, закрепленных 
бронзовыми или железными заклепка
ми между двумя пластинами-наклад
ками. Известны отдельные экземпляры 
гребней, повторяющие форму много
слойных, но изготовлены из одной пла
стины (Сад, Ружичанка). Хотя по кон
струкции они принадлежат к первой 
группе, по остальным признакам их 
следует относить ко второй. 

В Юго-Восточной Европе гребни 
первой группы (однослойные) встре
чаются из наиболее ранних для этой 
территории памятниках вельбарской 
культуры (Брест-Тришин, Могиляны-
Хмельник, Лепесовка) и датируются 
второй половиной II — первой чет
вертью III в. (фаза CIa). Спинка тре
угольной или полукруглой формы, не
редко украшена циркульными круж
ками, прочерченными линиями или 
рельефом (рис. 33, 1—3). 

Трехслойные многочастные гребни 
представлены во всех культурах Юго-
Восточной Европы второй четверти 
I тыс. н. э., но наиболее массово на 
черняховских памятниках. По форме 
спинки они делятся на три типа, 
в каждом из которых выделено не
сколько вариантов [Никитина, 1969]. 
Хронологические рамки их бытования 
в черняховской культуре уточнены по 
материалам погребальных комплексов 
[Гороховский, 1985]. 

К первому типу относятся гребни с 
полукруглой спинкой. Вариант с высо
кой спинкой в виде правильного полу
круга (IBI) существовал на протяже
нии IV в. (рис. 33, 4). Остальные по
лукруглые варианты более низких про
порций (ІВІ а — в) , а также вариант 
подтреугольной формы (IB2) наиболее 
характерны для более ранних комп

лексов второй трети III — начала IV в. 
(рис. 33, 5, 6). 

Гребни второго типа со спинкой в 
виде трапеции (рис. 33, 7) синхронны 
первому. Гребни третьего типа, спинка 
которых имеет выступающую полу
круглую среднюю часть и низкие пле
чики, появляются в IV в. (рис. 33, 8). 
К наиболее позднему варианту IIIВІа 
(последняя четверть IV — первые де
сятилетия V в.) относятся экземпляры 
с высокой средней частью, отделенной 
от прямых плечиков острым углом 
(рис. 33, 9). Трехслойные многочаст
ные гребни иногда украшались грави
рованным орнаментом из циркульных 
кружков или линий. На могильнике у 
с. Ромош и на некоторых памятниках 
Румынии найдены экземпляры с изо
бражениями животных, по-видимому, 
оленей. 

В раннесредневековое время описан
ные типы гребней исчезают, уступая 
место двусторонним гребням, получив
шим распространение на раннеславян
ских памятниках. 

Несколько экземпляров бритв с пря
мым или, реже, изогнутым клинком 
обнаружено на поселениях киевской 
культуры (Роище, Тайманово и др.) 
(рис. 33, 15). 

На черняховских и вельбарских па
мятниках встречаются пинцеты и ми
ниатюрные ножницы, имевшие, по-ви
димому, туалетное назначение (рис. 33, 
11, 12). Они изготовлялись из бронзы, 
реже из серебра, нередко украшались 
фасетками и гранями. На памятниках 
этих же культур находят металличес
кие детали (накладки, замки) от де
ревянных ларцов (Косаново, Переяс
лав-Хмельницкий, Думаново, Зячевка 
и др.) (рис. 33, 14). Редкой находкой 
являются обломки круглых импортных 
зеркал из белого сплава (Ульяновка) 
(рис. 33, 16). 

О распространении в среде черня
ховских племен влияния провинциаль
но-римского быта свидетельствуют на
ходки принадлежностей для пгр 
(рис. 33, 17, 18). В погребении Пере
яславского могильника обнаружен на
бор из 22 черных и белых стеклянных 
жетонов. Подобные изделия известны 
и на других памятниках [Сымонович, 
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1964a]. Найдены и кубические играль
ные кости с обозначением на гранях 
чисел от 1 до 6 (Каборга, Кантеми
ровка). 

Находки в погребениях (обычно это 
трупосожжения пшеворского типа) 
дают представление о снаряжении 
воинов (рис. 34, 1—18). В комплекс 
захоронения представителя знати из 
Компанийцевского могильника входи
ли меч, умбон, рукоять от щита, бое
вой топор, наконечник копья и кон
ские удила. В погребение могильника 
Ханска-Лутэрия выявлены кинжал, 
копье, дротик, стрелы. Видимо, погре
бения, где лежали одно копье, топор, 
щит или стрелы (Балцаты, Тыргшор, 

Рис. 33. Принадлежности туалета и игр вто
рой четверти I тыс. н. э.: 

1—3 — Брест-Тришин; 4 — Компанийцы; 5, 17 — Ка
борга IV: 6, 7 — Раковец; 8, 10, 18 — Переяслав-
Хмельницкий; 9, 15 — Роище; 11 — Теремцы; 12 — 
Городок; 13 — Заячевка; 14 — Косаново; 16 — Улья
новка. 1—10, 17 — рог; 11, 13, 14 — бронза; 12 — 
серебро; 15 — железо; 16 — белый сплав; 18 — 

стекло. 

Ромашки, Беленькое), принадлежали 
рядовым воинам. Иногда предметы во
оружения встречаются и на поселе
ниях. 

Оружие местных племен, найденное 
главным образом на черняховских и 
вельбарских памятниках, в основном 
соответствует центральноевропейским 
образцам. Мечи относятся к различ
ным типам. У экземпляра из Компа-
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нийцев длинный (77 см) клинок сужи
вался к концу. Короткий (43 см) и 
широкий меч из Ягнятина имел за
кругленный конец. Здесь же найден 
боевой однолезвийный нож-скрамасакс. 
Меч, обнаруженный в Будештах, бли
зок сарматскому оружию. 

Кинжалы представлены изделиями 
с широким двулезвийным клинком 
(Кринички, Будешты). В качестве ору
жия мог применяться и нож из Алек
сандровки длиной более 14 см. До
вольно часто встречаются наконечники 
копий, дротиков и стрел. Наконечник 
копья втульчатый с четырехгранным 
или плоским профилем боевой части 
(Компанийцы, Успенка, Журовка, Ле
песовка, Репнев II, Ромашки, Хлопков, 
Ханска-Лутэрия). По-видимому, к вель
барской культуре относится наконеч
ник копья с рунической надписью, 
найденный у с. Сушично в Волынской 
области [Тиханова, 1977]. Втульчатые 
и черенковые наконечники стрел с 
разной формой пера найдены в Пере
яслав-Хмельницком, Ромашках, Лесь
ках, Лепесовке, Каменке-Анчекрак, 
Делакеу и др. Детали метательного 
оружия обнаружены и на памятниках 
культуры карпатских курганов и ки
евской культуры: ромбовидные нако
нечники дротиков или копий и нако
нечники стрел (Волосов, Глубокое, 
Грабовец, Ульяновка, Абидня). 

Боевые топоры, за исключением на
ходки из Компанийцев, небольших 
размеров (Журовка, Нерушай, Кри
нички). От щитов сохраняются кони
ческие или полусферические умбоны 
и рукояти (Компанийцы, Малаешти, 
Комрат, Александровка, Курники, Бе
ленькое). 

Предметы снаряжения всадника — 
шпоры, удила, пряжки, кольца и дру
гие детали уздечек, являлись привиле
гией знатных воинов. Они найдены в 
Черепине, Бовшеве, Неслухове, Лепе
совке. Переяславе-Хмельницком, Лох
вице, Будештах, Делакеу и т. д. Шпо
ры, найденные в черняховских памят
никах и в богатом вельбарском захо
ронении в Рудке, аналогичны 
изделиям из Центральной и Западной 
Европы. Шпора с киевского поселения 
Новые Безрадичи относится к балт-

скому типу [Перхавко, 1978.— С. 120— 
121]. Кроме того, на черняховском мо
гильнике Косаново найден бронзовый 
прорезной псалий римского типа; на 
поселении киевской культуры Рои
ще — набор серебряных подвесок-лун
ниц от конского убора. Железные и 
бронзовые удила встречаются в погре
бениях карпатских курганов (Стопча
тов). К предметам воинского снаряже
ния обычно относят и ледоходные 
шипы, крепившиеся к обуви. Такой 
шип найден на черняховском городи
ще Александровка. 

Анализ различного инвентаря во
сточноевропейских племен второй чет
верти I тыс. н. э. показывает значи
тельный рост производственной и бы
товой культуры местного населения 
по сравнению с предшествующим вре
менем. Судя по типам распространив
шихся в это время вещей, население 
рассматриваемого региона подверга
лось мощному культурному влиянию 
со стороны провинций Римской импе
рии. Это влияние было прямо связано 
с общим экономическим уровнем и с 
удаленностью каждой конкретной 
культурно-исторической общности от 
границ империи. 

8. ХРОНОЛОГИЯ 
И ПЕРИОДИЗАЦИЯ 

Рассматриваемые нами культуры — 
черняховская, вельбарская, киевская, 
культура карпатских курганов — по об
щеевропейской хронологии в основном 
укладываются в позднеримский период. 
Многие типы вещей, найденные на опи
санных выше памятниках, аналогичны 
синхронным древностям Центральной 
Европы. Поэтому к ним применима 
среднеевропейская схема относительной 
хронологии Эггерса-Годловского [Eg
gers, 1955; Godłowski, 1970]. Вместе с 
тем в Восточной Европе подобные на
ходки встречаются совместно с други-

Рис. 34. Оружие и снаряжение воинов второй 
четверти I тыс. н. э.: 

1, 2, 7, 10, 14, 15, 17, 18 — Компанийцы; 3 — Су
шично; 4 — Хлопков; 5 — Теремцы; 6, 11 — Пере
яслав-Хмельницкий; 8 — Ульяновка; 9, 13 — Ягня

тин; 12 — Новые Безрадичи; 16 — Черепин. 
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ми, местными типами вещей, как пра
вило, не составляя характерных для 
Центральной Европы наборов. Поэто
му среднеевропейская хронологическая 
схема на нашей территории может 
быть применена лишь в частных слу
чаях. 

В целом древности рассматриваемых 
культур соответствуют периодам С и D. 
Для определения абсолютной датиров
ки отдельных комплексов или целых 
культур в настоящее время с разной 
степенью точности применяются неко
торые хорошо разработанные категории 
вещей (рис. 35). Датировка на основе 
античных монет применима в редких 
случаях из-за большого несоответствия 
их эмиссии и момента попадания в со
став того или иного комплекса. Дати
рующими находками могут быть им
портные изделия: стеклянные кубки, 
амфоры, краснолаковая посуда, бусы 
[Rau, 1972; Шелов, 1978; Алексеева, 
1978 и др.], местные и импортные фи
булы, гребни, пряжки и пр. [Almgren, 
1923; Амброз, 1966; Thomas, 1960; Го
роховский, 1985 и др.]. 

Со времени открытия памятников 
черняховской культуры определение 
их хронологических рамок являлось 
предметом дискуссий, которые не за
кончены и в настоящее время. 
B. В. Хвойка датировал первые обна
руженные им черняховские древности 
II—V вв. [1913.—С. 43, 44]. Другие 
исследователи ограничивали время их 
существования III—IV вв. [Беляшев
ский, 1903.—С. 11; Reinecke, 1908]. 
Позднее пытались доказать их бытова
ние и в раннем средневековье — до 
VI и даже до VIII в. [Третьяков, 
1941.—С. 124; Смішко, 1947.—С. 121; 
Махно, 1949; Брайчевский, 1950.— 
C. 50—55]. Эта теория не получила 
поддержки и была подвергнута убеди
тельной критике [Березовец, 1963.— 
С. 97—110; Щукин, 1967.—С. 8, 9 ] . 

Резкое увеличение в последние деся
тилетия количества надежно датиро
ванных комплексов позволило не толь
ко уточнить общую датировку черня
ховской культуры, но и выделить 
хронологические этапы ее существова
ния. Наиболее общепринятым является 
следующее временное членение: сложе

ние культуры — конец II — середина 
III в.; расцвет — середина III — IV вв.; 
угасание — конец IV — середина V в. 
[Этнокультурная карта...— С. 47] . 
В соответствии с центральноевропей
ской хронологией [Godłowski, 1970] 
этап сложения черняховской культуры 
примерно соответствует периоду С1, 
расцвет — C2 и С3, угасание — перио
ду D. По материалам могильников на 
основе корреляционного метода разра
ботана более дробная хронология. 
включающая 6 фаз [Гороховский, 
1985]. 

Период сложения черняховской куль
туры датируется в основном фибулами, 
амфорами и краснолаковой керамикой. 
Наиболее ранние материалы получены 
при раскопках поселений. Погребаль
ные комплексы датируются не ранее 
I I I в. [Гороховский, 1985]. Некоторые 
исследователи считают возможным да
тировать памятники по находкам рим
ских денариев. Большинство монетных 
находок в кладах, комплексах поселе
ний и могильников относятся ко вре
мени от Траяна до Септимия Севера 
(98—211 гг.), причем пик приходит
ся на правление Марка Аврелия 
(161—180 гг.) [Кропоткин, 1967.— 
С. 27]. 

В настоящее время большинство уче
ных считает, что серебряные денарии 
не могут служить датирующим мате
риалом для черняховской культуры, так 
как они попали в Восточную Европу 
спустя продолжительное время после 
эмиссии [Кропоткин, 1970.— С. 159; 
Тиханова, 1979]. Из ранних типов фи
бул на черняховских памятниках не
редко встречаются двучленные фибулы 
первого варианта (по А. К. Амброзу), 
получившие распространение во вто
рой половине II — большей части 
III в. А. К. Амброз называет около 
30 памятников с такими находками 
[1966.—С. 61—63]. Однако ни один 

из них нельзя уверенно отнести ко 
II в. III в. датируются фибулы с вы
соким пластинчатым приемником, из
вестные в западных областях Украины 
и Молдавии [Амброз, 1966.— С. 73— 
74]. 

К периоду формирования черняхов
ской культуры относятся также наход-
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ки светлоглиняных амфор «неапольсько
го» и «танаисского» типов. Первые да
тируются II в., вторые — первой поло
виной III в. [Шелов, 1978.—С. 18, 19]. 
«Неапольская» амфора найдена на по
селении Балцаты [Рикман, 1975.— 
С. 216]. Кроме того, Э. А. Рикман на
зывает на территории Молдавии еще 
31 черняховский памятник с фрагмен
тами таких амфор [1975.— С. 219— 
220], однако датировка этих памятни
ков II в. не подтверждается другими 
материалами [Щукин, 1975.— С. 59— 
60]. Тем более неубедительно опреде
ление хронологии некоторых поселений 
на основании находок фрагментов ам
фор I в. н. э. 

«Танаисские» амфоры (рис. 35, 11) 
на черняховской территории представ
лены главным образом случайными на
ходками (Олонешты, Дубна, хут. Са
винский) и фрагментами [Рикман, 
1975.—С. 59—60]. Из других типов 
удается выделить светлоглиняные ам
форы при наличии достаточно вырази
тельных деталей или с помощью петро
графического метода. Присутствие в 
комплексе поселений Ломоватое II, Ле
песовка, Успенка (Кировоградской об
ласти), Чабанское II, Сокол* «танаис
ских» амфор позволило установить их 
обитание в первой половине III в. 
[Сымонович, 1960.— Рис. 9, 5; Круг, 
1972; Кропоткин, 1964; Магомедов, 
1987.— С. 88; Вакуленко, Приходнюк, 
1984.—С. 29]. Одним из редких при
меров находок ранних типов краснола
ковон посуды является «терра сигил
лята» из Черепина, относящаяся ко 
II или началу III в. [Баран, 1981.— 
С. 100—101]. Кроме упоминавшихся 
памятников, материалы периода фор
мирования черняховской культуры 
дают могильники Раковец, Ружичанка, 
Каборга IV, Завадовка, поселения Не
звиско, Репнев, Бовшев, Каменка-Ан
чекрак [Винокур, Островский, 1967; 
Винокур, 1979; Магомедов, 1979; 
1983.— С. 145—146; Смирнова, 1964; 
Баран, 1981.—С. 130—151]. 

* Определения отдельных фрагментов ам
фор из Ломоватого и Сокола как «неаполь
ських», по нашему мнению, ошибочно [Щу
кин, 1976.— С. 304; Вакуленко, Приходнюк, 
1984.— С. 29]. 

Большинство ранних памятников 
черняховской культуры открыто на 
западе УССР, в Молдавии, а также в 
Причерноморье, что решает вопрос о 
районах формирования культуры. 
В этом отношении важным фактом яв
ляется открытие в Одесской области 
группы позднескифских памятников 
типа Мологи II, относящихся преиму
щественно ко II в. н. э. Их керамиче
ский комплекс, кроме лепной и импорт
ной посуды, включает кухонную и сто
ловую гончарную сероглиняную кера
мику, которая отличается от черняхов
ской только более бедной орнамента
цией и меньшим разнообразием форм 
[Гудкова, Фокеев, 1982.—С. 55—113]. 
На основе этих памятников сформиро
вался местный причерноморский тип 
памятников черняховской культуры. 

Основная масса черняховских древ
ностей определяется временем расцвета 
культуры, то есть второй половиной 
III — большей частью IV в. Этот хро
нологический отрезок хорошо датиро
ван многочисленными находками под
вязных фибул второго и третьего ва
риантов по А. К. Амброзу, фибул со 
сплошным приемником и некоторых 
других типов [1966.— С. 61—66, 70— 
72]. В начале этого периода в упо
треблении были главным образом ко
стяные гребни с полукруглой спинкой 
(тип ІВІ) . В IV в. форма спинки 
усложняется, появляются различные 
варианты плечиков («колоколовидные 
гребни») [Никитина, 1969; Горохов
ский, 1985]. В IV в. получают широ
кое распространение хорошо датиро
ванные по провинциально-римским 
комплексам импортные изделия: свет
логлиняные узкогорлые амфоры «ин
керманского» типа (тип F по Д. Б. Ше
лову) и крупные красноглиняные амфо
ры типа Делакеу, стеклянные кубки с 
прошлифованными овальными фасет
ками, краснолаковые кувшины, миски 
и т. д. [Кропоткин, 1970]. Изредка 
встречаются бронзовые монеты, кото
рые являются более надежным дати
рующим источником, чем серебряные и 
золотые, так как они быстрее выходили 
из обращения. 

В ряде случаев на широко раскопан
ных могильниках и поселениях удается 
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сравнительно узко продатировать от
дельные комплексы находок — погребе
ния, жилища, хозяйственные сооруже
ния, что позволяет проследить динами
ку развития памятника. Так, напри
мер, на поселении Репнев II одно жи
лище датируется III в., три — III — 
IV вв. и семь — IV или IV — началом 
V в. [Баран, 1981.—С. 143—145]. 

В период расцвета черняховские пле
мена основывали тысячи поселений и 
могильников. Возникает новый тип 
памятников — городища Башмачка, Го
родок, Александровка. Территориально 
рамки культуры значительно расширя
ются. В течение III — первой полови
ны IV в. они охватывают все Лесостеп
ное и Степное Поднепровье. В Север
ном Причерноморье появляются новые 
черняховские памятники, содержащие 
вельбарские элементы. В Среднем По
днепровье черняховское население стал
кивается с племенами киевской куль
туры. Смена населения хорошо просле
живается на поселении Глеваха южнее 
Киева [Терпиловский, 1985]. В жи
лищах и хозяйственных ямах второй 

Рис. 36. Схема размещения племен Восточной 
и Центральной Европы на рубеже и в начале 
нашей эры по письменным и археологическим 

данным. 

половины III — IV вв. встречаются об
ломки киевских лепных сосудов и от
дельные фрагменты гончарной посуды, 
поступавшей сюда в качестве импорта. 
В первой половине IV в. на этом месте 
без заметного хронологического разры
ва появляются объекты, где найдена 
сероглиняная гончарная керамика, ти
пичные черняховские пряслица, антич
ные импорты и другой инвентарь. Во 
второй половине III — начале IV в. в 
Северном Причерноморье появляются 
новые черняховские памятники, содер
жащие элементы, характерные для рай
она Лесостепи и вельбарской культуры. 
В начале IV в. чисто вельбарские по
селения и могильники Волыни и Подо
лии уступают место черняховским или 
смешанным черняховско-вельбарским. 
Приблизительно в это же время (ко
нец III — начало IV в.) черняховские 
племена проникают в Нижнее Поду-
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навье, причем позднее всего в Тран
сильванию. 

К периоду расцвета черняховской 
культуры относятся многие изученные 
памятники. На западе Украины про
должают развиваться Черепин, Репнев, 
Бовшев, Неслухов, возникают поселе
ния Иванковцы, Комаров, могильники 
Оселевка, Чернелов-Русский, Роменков
цы. В лесостепной части Днепровского 
Правобережья и Южном Побужье се
рединой III—IV в. датируются такие 
памятники, как Черняхов, Маслово, 
Ромашки, Обухов, Глеваха, Косанов, 
Заячевка; в Днепровском Левобере
жье — Успенка, Сад, Переяслав-Хмель
ницкий, Компанийцы. В Степном По
днепровье и Причерноморье в период 
расцвета черняховской культуры ак
тивно растут старые и возникают но
вые поселения и могильники — Ни
кольское, Гавриловна, Привольное, 
Коблево, Дарьевка, Киселово, Камен
ка-Анчекрак, Фурмановка; в Днестро-
Прутском междуречье — Малаешты, 
Будешты, Делакеу, Ханска. В Нижнем 
Подунавье черняховские племена в 
IV в. иногда используют прежние гето-
сарматские могильники III в. (Тырг
шор), но чаще оставляют свои памят
ники на новых местах — Спанцов, Ин
депенденца, Олтени, Сынтана-де-Му
реш. 

Заключительный период черняхов
ской культуры определяется комплек
сами находок, включающими предметы 
гуннского времени: подвязные фибулы 
первого варианта по А. К. Амброзу и 
крупные двухпластинчатые фибулы 
[Амброз, 1966.— С. 61,82,831, пряжки 

с массивной рамкой и клювовидным 
язычком, гребни с полукруглым высту
пом на прямоугольной спинке типа 
IIIВ2 [Гороховский, 1985]. Из римских 
провинций поступают новые типы сте
клянных кубков — массивные коничес
кие с глубокими фасетками, тонкие 
конические с украшениями из напаян
ных овалов (тип Косино) или капель 
цветного стекла и другие [Щукин, 
1980]. Появляется новый тип узкогор
лых светлоглиняных амфор — с яйце
видным корпусом (тип Е по Д. Б. Ше
лову). Для местной сероглиняной ке
рамики последнего этапа черняховской 

культуры характерна рельефная орна
ментация овальными срезами по бочку 
или каннелюрами. 

Многие черняховские памятники, 
появившиеся в период расцвета куль
туры, продолжают функционировать и 
в последующее время. Поздняя дата 
Косановского могильника определяется 
по подвязным фибулам IV варианта по 
А. К. Амброзу, массивными пряжками, 
стеклянным кубком. Кубки типа Коси
но известны в могильниках Малаешты, 
Холмское, а также Извоаре и Индепен
денца на территории Румынии. В Жу
ровке найдены кубок с каплями синего 
стекла и двухпластинчатые фибулы 
конца IV — начала V в. Подобные фи
булы входили в комплексы Гаврилов
ки, Черняхова, Маслова, Малаешт, 
Курников, Ранжевого, а также поселе
ния в Луке-Врублевецкой. Поздними 
находками являются трехпальчатая 
бронзовая фибула с поселения у с. Те
ремцы и перекладчатые фибулы круга 
выемчатых эмалей из Компанийцев
ского могильника. Все эти памятники 
рассредоточены практически по всей 
территории черняховской культуры. 

Находки самых поздних вещей по
зволяют сделать вывод, что черняхов
ская культура продолжала существо
вать в V в., во времена гуннских похо
дов, но не позже середины этого сто
летия она исчезает. 

Среди памятников разноэтничной 
черняховской культуры наибольший 
интерес в плане этногенеза славян 
представляют поселения верховьев За
падного Буга, Верхнего и Среднего 
Днестра, продолжающихся в ранне-
средневековых славянских древностях 
V—VI вв. [Баран, 1981.—С. 163— 
177]. Культурно-генетическое родство 
обеих групп доказано на основании ти
пологической общности археологическо
го материала и существовании хроно
логического стыка между поздними 
черняховскими и наиболее ранними 
славянскими комплексами. 

Из общей массы черняховских па
мятников интересующие нас поселения 
выделяет ряд общих признаков. В ке
рамическом комплексе это большой 
процент лепной посуды (как правило, 
больше половины), среди которой 
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встречаются славянские формы, харак
терный тип жилищ — подквадратные 
полуземлянки, многие из которых отап
ливались печью-каменкой или, реже, 
глинобитной печью. Перечисленные 
особенности присущи поселениям Че
репин, Сокол, Теремцы, Бакота, Лука-
Врублевецкая, Бовшев, Демьянов и др. 

Одним из наиболее ранних и долго 
существовавших поселений Верхнего 
Днестра является Черепин [Баран, 
1981.—С. 130—151]. Его возникнове
ние в конце II в. засвидетельствовано 
находками очковидной фибулы поздне
го прусского варианта [Almgren, 
1923.— S. 27; Амброз, 1966.— С. 35] и 
обломками краснолаковой посуды ти
па «терра сигиллята» южногалльско
го производства времени Антонинов 
(138—192 гг.) [Кропоткин, 1970.— 
С. 81] . С этой датировкой согласуется 
и найденная на поселении пшеворская 
керамика. В первой половине III в. 
попали сюда так называемые танаис
ские амфоры (тип D) [Шелов, 1978]. 
Три железные шпоры и фибула с высо
ким приемником датируются III в. 
[Jahn, 1921.— S. 58; Godłowski, 1970.— 
Р. 8, 9.— Fig. 2 k, pl. IX, 16; Амброз, 
1966.—С. 73]. Основная масса вещей, 
найденных на поселении, включая 
большинство фибул и составных костя
ных гребней, не отличается от материа
лов черняховских памятников III — 

IV вв. Верхнюю дату поселения опре
деляют некоторые типы гребней и же
лезная фибула с лунообразной дужкой 
и сплошным плоским приемником, со
ставляющая близкую аналогию наход
ке из поселения в Куне V в. [Хавлюк, 
1974.— С. 211—212]. Эта фибула, по-
видимому, относится к концу IV—V в. 
Тип гребней с высокой колоколовидной 
спинкой известен в комплексах IV и 
V вв. [Thomas, 1960.—S. 120], а гре
бень с узкой дуговидной спинкой бли
зок к изделиям группы І В по А. Хме
левской, которую она датирует V— 
VI вв. [Chmieliwska, 1971.— S. 54— 
56]. Черепинская находка вряд ли вы
ходит за рамки V в. 

Значительное по размерам поселение 
Репнев II возникло в III в. и активно 
развивалось в IV в. [Баран, 1981.— 
С. 130—151]. Об этом свидетельствуют 

находки ранних типов подвязных фи
бул и фибул с высоким приемником, 
гребней с полукруглой спинкой, быто
вавших в III в., а также наиболее мас
совые на памятнике подвязные фибулы 
третьего варианта по А. К. Амброзу 
(IV в.). Более поздним отрезком вре
мени (IV—началом V в.) определяет
ся дата крупных фибул четвертого ва
рианта [Амброз, 1966.—С. 66—67]. 
Наиболее поздними на Репневском по
селении являются три фибулы провин
циально-римского типа. Фибулы с ду
гообразной спинкой и кнопкой (Bügel
knopffibel) известны главным образом 
в IV — начале V в., но встречаются и 
более поздние находки [Meyer, 1960.— 
S. 236—246; Баран, 1981.— С. 141— 
142]. Верхнюю дату Репневского посе
ления более точно позволяет устано
вить бронзовая подвеска редкого типа. 
По аналогиям из погребений в Мехо
лупах (Чехословакия) и Гетлингене 
(ФРГ) время ее бытования можно 
определить V в., скорее его первой по
ловиной [Preidel, 1940.— S. 108— 
115.— Taf. 52—53; Svoboda, 1965.— 
S. 119—120.— Tab. XXIX; XXX; 
Veeck, 1939.—S. 258—259]. Это согла
суется с датировкой обнаруженной 
здесь гончарной печи: по данным па
леомагнитного метода, в последний раз 
она была в эксплуатации в конце V в. 
[Бурлацкая, Нечаева, Петрова, 1966]. 

Черняховское поселение у с. Сокол 
(уроч. Островы), судя по находкам 
фрагментов «танаисских» амфор, во
зникло в III в. Серединой этого же ве
ка определено и использование пода 
печи в жилище № 9. Гребни, подвяз
ная фибула второй серии, обломки «ин
керманской» амфоры и краснолаковой 
посуды свидетельствуют об активном 
функционировании поселения в III — 
IV вв. [Вакуленко, Приходнюк, 1984.— 
С. 27—29]. По-видимому, жизнь здесь 
не прекратилась и в начале V в. В од
ной из ям найдена верхняя часть ста
кана зеленовато-травянистого стекла, 
украшенного тремя рядами стеклян
ных нитей синего цвета и двумя грави
рованными линиями. Серия таких на
ходок известна из Цебельдинских мо
гильников в Абхазии, где они дати
руются концом IV—V в. [Трапш, 
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1971.— С. 172—177; Сорокина, 1979.— 
С. 61—69]. 

Поселение Теремцы на основании 
большинства вещей: верхней части 
бронзовой фибулы, стеклянного кони
ческого кубка, бронзового пинцета с 
фасетировкой можно в основном дати
ровать концом III — IV в. [Баран, 
1983.—С. 14—24]. Известны и более 
поздние материалы. Фрагменты двух 
импортных кувшинов сходны с наход
ками конца IV—V в. афинской агоры 
[Robinson, 1959.— Р. 83.— pl. 29, 

268—295]. К редкому переходному 
типу от двухпластинчатых к пальча
тым относится бронзовая фибула из 
Теремцев (рис. 35, 26). Она напоми
нает позолоченный экземпляр из Вей
мара, относящийся к южнорусско-ду
найскому типу и датируемый около 
400 г. и несколько позже [Behm—Blan
cke, 1973.— S. 342; 59, № 59] . Наход
ку из Теремцев можно датировать пер
вой половиной V в. [Баран, 1983.— 
С. 23]. 

К кругу черняховских поселений со 
славянскими чертами относится и по
селение Бакота. Здесь, как и на боль
шинстве описанных памятников, основ
ная масса материалов датируется III — 
IV вв. Верхняя дата определяется по 
железной фибуле с сильно изогнутой 
дужкой прямоугольного сечения кон
цом IV — первой половиной V в. [Ви
нокур, 1983.— С. 114—117]. 

На многослойном поселении Лука-
Врублевецкая среди черняховских ма
териалов выделяются две полуземлян
ки, в заполнении которых значитель
ный процент составляла лепная кера
мика [Сымонович, 1955.— С. 23—32]. 
О существовании памятника в III в. 
свидетельствует ножка светлоглиняной 
«танаисской» амфоры и фибулы с вы
соким держателем. Большинство под
вязных фибул датируются IV в. К гунн
скому времени относятся двущитко
вая фибула с ромбической ножкой и 
гребень типа IIIB2. 

Исследуя хронологические особен
ности описанной выше группы черня
ховских памятников верховьев Запад
ного Буга, Верхнего и Среднего Днес
тра, В. Д. Баран выделил наиболее 
поздний этап в их развитии, наступив

ший не ранее IV в. В это время появ
ляются черты, характерные для более 
поздних памятников раннесредневеко
вых славянских культур: на поселени
ях начинают строить жилища прибли
зительно правильной подквадратной 
формы, появляются печи-каменки (Че
репин, Бакота, Сокол, Лука-Врублевец
кая, Теремцы) или глиняные печи 
(Демьянов, Репнев I I ) . Во многих 
комплексах этого периода увеличивает
ся процент лепной посуды, появляются 
горшки с высокими плечиками, близкие 
раннесредневековой посуде пражско-
корчакского типа. В составе гончарной 
керамики — изделия со значительной 
примесью песка, в том числе большие 
пифосообразные сосуды [Баран, 1981.— 
С. 147]. 

С раннеславянскими памятниками 
связаны и наиболее поздние следы чер
няховской культуры. Это, как правило, 
наличие небольшого количества гон
чарной сероглиняной керамики в праж
ских и пеньковских комплексах середи
ны — второй половины V в. В некото
рых случаях встречаются и другие на
ходки, характерные для черняховской 
культуры. Так, в объектах первой фа
зы поселения Лука-Каветчинская, где 
преобладала лепная керамика праж
ского облика (68,2 % ) , гончарные фраг
менты черняховского типа составляли 
4,1 % всех обломков посуды. Найдены 
также: подвеска из серебряной моне
ты Адриана; осколки стеклянных сосу
дов; стеклянная спаренная бусина про
винциально-римского производства; под
веска из морской раковины; кружаль
ное пряслице из отмученной глины 
[Вакуленко, Приходнюк, 1984.— 
С. 74]. Гончарная керамика черняхов
ской культуры или культуры карпат
ских курганов встречена и на ранне-
славянских поселениях Рашков III , 
Зеленый Гай, Каветчина, Кодын. 

Важное значение для понимания 
культурных процессов в Буго-Дпе
стровском междуречье имеет вопрос о 
времени появления вельбарских памят
ников на восточном берегу Западного 
Буга. Одни исследователи настаивают 
на том, что вельбарские памятники 
возникли на этой территории до обра
зования черняховской культуры [Ку-

180 

https://RodnoVery.ru



харенко, 1970.— С. 57—80; 1980.— 
С. 64—76], другие — доказывают, что 
вельбарское население продвинулось на 
территорию Волыни и Подолии позже, 
когда черняховская культура уже су
ществовала [Сымонович, 1973.— 
С. 29—32; Баран, 1981.— С. 150—161]. 
По мнению М. Б. Щукина, первые 
вельбарские памятники появились на 
территории восточнее Западного Буга 
между 170 и 220 гг. [Szczukin, 1981.— 
S. 143]. Вторая волна миграции носи
телей вельбарских памятников на эту 
территорию приходится на середину 
III в., когда черняховская культура 
только выкристаллизовывалась [Szczu
kin, 1981.— S. 148]. 

Наиболее ранними вельбарскими 
памятниками на территории УССР 
являются поселения в Лепесовке, Бора
тине и, возможно, уничтоженный 
могильник у с. Могиляны (Хмельник). 
Могильник в Любомле датируется фи
булой типа 41 по О. Альмгрену концом 
II — началом III в., то есть стадией 
C1a [Almgren, 1923.—S. 17—19]. О его 
существовании на стадии С1 в — С2 
свидетельствуют находки двух подвяз
ных фибул, близких к типу 168 в си
стеме О. Альмгрена с рубчатыми на
кладными кольцами [Там же.— S. 
71—89]. К III в. можно отнести трех
слойный гребень с полукруглой спин
кой варианта 1 первого типа по С. То
мас [Thomas, 1960.— S. 120]. 

Стадией C1a следует датировать и 
вельбарское погребение № 2 на разру
шенном могильнике в Могилянах 
(Хмельник), где найден однослойный 
гребень типа ВII по классификации 
С. Томас [Thomas, 1960.— S. 54; Кас
парова, Щукин, 1979.— С. 161.— 
Рис. 3 ] . 

Начало существования лепесовского 
поселения определяется двумя фибула
ми типа 129 по классификации 
О. Альмгрена и однослойным гребнем 
типа ВII по классификации С. Томас 
[Тиханова, 1971.— С. 1059—1063]. 
Вещи III—IV вв. на поселении пред
ставлены вельбарско-черняховскими 
материалами. Они датируются несколь
кими вариантами фибул с высокими 
приемником и подвязными фибулами, 
в частности, серебряной фибулой с фи

гурной прогнутой тетивой [Тиханова, 
1971.— С. 10—61.— Рис. 1, 18, 19]. 

К дочерняховскому времени и перио
ду зарождения черняховской культуры 
относится, очевидно, группа поселений, 
открытых П. И. Хавлюком на Южном 
Буге (Гуньки, Демидовка, Слободка, 
Зяньковцы и др.) [Хавлюк, 1976.— 
С. 2 ] . Здесь найдены удлиненные на
земные жилища глинобитной конструк
ции и большое количество вельбарской 
керамики. В объектах и культурном 
слое обнаружена гончарная посуда, 
главным образом миски с лощеной по
верхностью. По мнению П. И. Хавлю
ка, эта керамика не является еще чер
няховской, а принадлежит к импортным 
изделиям из античных центров Север
ного Причерноморья. В Поднестровье 
аналогичная керамика встречена в жи
лищах с фибулами, производными от 
остропрофилированных, и фибулами 
типа А84, датирующихся стадией C1a. 
Сказанное позволяет нам с определен
ной вероятностью датировать этим же 
временем начало существования южно
бугских вельбарских памятников. 

Важное значение для определения 
хронологии вельбарской культуры име
ют материалы Дитиничского могильни
ка. М. Ю. Смишко определял время 
его функционирования первой полови
ной IV в. [Смішко, Свешніков, 1961.— 
С. 110]. Исследователь опирался при 
этом на фибулы типа А168, которые 
он датировал по аналогиям в Прибал
тике. Более подробно хронология мо
гильника рассмотрена М. Б. Щукиным 
[Szczukin, 1981.— S. 146—147.— Pys. 
5 ] . К наиболее ранним датирующим 
вещам здесь относятся железные и 
бронзовые крепления к поясу из погре
бения № 9 (рис. 35, 30), датирующие
ся концом II — первой половиной III в. 
[Raddatz, 1957.—S. 77—81], и глиня
ная имитация стеклянного кубка 
типа 133 по классификации Г. Эггерса, 
относящегося к стадии C1 [Eggers, 
1951.— S. 178] (погребения № 5 и 9) . 
Наиболее поздние на могильнике — 
подвязные фибулы с рубчатыми коль
цами на спинке, распространенные на 
стадии C1 и существующие до середи
ны IV в. [Амброз, 1966.— С. 67; God
łowski, 1970.— Р. 53]. Хорошо датиру-
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ется погребение № 17, где найдены 
подвязная двухчастная фибула и ажур
ная подвеска с выемчатой эмалью. Фи
була относится к группе 16 серии II по 
классификации А. К. Амброза и дати
руется III в. [Амброз, 1966.— С. 61— 
63]. Что касается эмалевой подвески, 
то время бытования таких вещей более 
широкое [Смішко, Свешніков, 1961.— 
С. 109]. 

Таким образом, датирующий матери
ал могильника охватывает время с кон
ца II до первой половины IV вв. вклю
чительно. М. Б. Щукин справедливо 
подверг сомнению возможность столь 
длительного его существования и пред
ложил более узкую дату — III — нача
ло IV в. (стадия С1 в — С2) [Szczukin, 
1981.— S. 14]. 

Довольно надежно датируются посе
ление у с. Ромош и погребение у 
с. Горькая Полонка [Крушельницкая, 
Оприск, 1975.—С. 75—80; Брайчев
ский, 1964.— С. 173]. На памятниках 
выявлены трехчастные костяные греб
ни типа I по С. Томас и двучленные 
подвязные фибулы, близкие к группе 
16 серии II в системе А. К. Амброза. 
Подобные фибулы, как уже упомина
лось, датируются III в. Костяные трех
слойные гребни с дуговидной спинкой 
появляются в III в., но особенно широ
ко распространяются с середины сто
летия [Thomas, 1960.— S. 92]. Сочета
ние двух вещей в одном комплексе по
зволяет датировать его второй поло
виной III в. 

На поселении в Борятине датирую
щий материал представлен двучленной 
подвязной фибулой с гладкой спинкой 
и полукруглым костяным трехчастным 
гребнем. 

Фибула изготовлена из круглого 
стержня и по форме близка к группе 
16 II серии по классификации 
А. К. Амброза. Гребни относятся к 
типу IС С. Томас. Вместе с гребнем в 
жилище № 21 найдена лепная и гон
чарная керамика. Последняя составля
ет 14,5 % керамического комплекса. 
Гончарная керамика в небольшом ко
личестве обнаружена еще в пяти жи
лищах, синхронных, очевидно, выше
упомянутому объекту № 21. Однако в 
остальных вельбарских жилищах гон

чарная керамика не найдена, а лепная 
включает сосуды вельбарской и пше
ворской культур. Исходя из сказанного, 
объекты с гончарной керамикой следу
ет, в соответствии с датировкой гребня, 
отнести ко второй половине III в. Объ
екты без гончарной керамики можно 
датировать временем бытования фибу
лы подвязной конструкции — концом 
II — первой половиной III в. Синхрон
но второй фазе существования поселе
ния в Борятине поселение у с. Загаи, 
где также выявлено небольшое коли
чество гончарной керамики. 

Таким образом, все вельбарские па
мятники можно датировать концом 
II — началом IV вв. Хронологически 
они делятся на две группы. Первая из 
них относится к концу II—III в. 
(Любомль, Могиляны-Хмельник, Боря
тин, Лепесовка). Вторая группа возник
ла позже — на стадии С1в. По предпо
ложению польских исследователей, обе 
группы памятников являются отраже
нием двух волн перемещения вельбар
ского населения на Волынь и Подолию 
[PZP, 1981.— S. 136—157]. 

Характерной особенностью памятни
ков первой группы является наличие 
элементов пшеворской культуры. На 
могильниках они проявляются в дета
лях погребального обряда, а на посе
лениях — в значительном количестве 
пшеворской лепной керамики, форме и 
конструкции жилищ углубленного ти
па. Это объясняется, по-видимому, тем, 
что вельбарские группы населения, 
двигаясь через территорию Мазовии на 
юго-восток, вовлекли в миграционный 
поток значительные массы пшеворского 
населения. Смешение пшеворской и 
вельбарской культур в Мазовии неодно
кратно отмечалось польскими исследо
вателями [Okulicz, 1970.—S. 426]. Ка
кие-либо элементы черняховской куль
туры на памятниках первой группы 
отсутствуют. 

Что касается вельбарских древностей 
второй хронологической группы (Ди
тиничи-Ромош-Загаи), то для них ха
рактерно небольшое количество гончар
ной керамики черняховской культуры 
и слабое проявление пшеворских эле
ментов. 

Хронология культуры карпатских 
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курганов согласно общепринятой евро
пейской периодизации полностью укла
дывается в рамки позднеримского пе
риода, захватывая начальный этап эпо
хи великого переселения народов. Во
зникновение культуры прямо связано 
со временем, наступившим после мар
команских войн, которые явились ка
тализатором в процессе образования 
многих археологических культур наше
го региона. Исчезновение культуры 
карпатских курганов, приходящееся на 
перелом I тыс. н. э.,— одно из послед
ствий сложной общеевропейской ситуа
ции, связанной, в первую очередь, 
с гуннским нашествием и массовыми 
передвижениями племен и народов, по
лучившими название великого пересе
ления народов. 

В процессе изучения культуры кар
патских курганов высказывались и дру
гие взгляды на ее хронологию. 
М. Ю. Смишко датировал культуру 
III—IV вв., распространяя время ее 
существования и на период раннего 
средневековья. При этом он особо вы
делял закарпатские могильники Иза I 
и II, которые, по его мнению, могли 
относиться к первым двум векам нашей 
эры [Смішко, 1960.—С. 115—129]. 

Безусловно, закарпатские памятники 
являются одними из наиболее ранних. 
Это относится как к могильнику в Изе, 
так и к кургану из Братово. В При
карпатье наиболее ранние датируемые 
курганные погребения обнаружены на 
могильнике в Нижнем Струтине. 

В семи курганах Изы найдено де
вять железных одночленных фибул с 
подвязным приемником и узкой нож
кой [Смішко, 1960.— Табл. XVIII, 2, 
15; Котигорошко, 1980.— Рис. 5, 1— 
7]. Подобные фибулы относятся к са
мому началу позднеримского периода 
[Kolnik, 1965.—S. 202; Godłowski, 
1970.—S. 83—84]. Разумеется, этой 
датой (концом II — первой половиной 
III в.) не исчерпывается вся хроноло
гия могильника в Изе, функциониро
вавшего, очевидно, на протяжении все
го III в. Погребения кургана в Бра
тово сопровождались относительно бо
гатым погребальным инвентарем, среди 
которого выявлен сосуд типа terra sigil
lata [Котигорошко, 1979.—Рис. 2, 7]. 

Подобные сосуды известны на памят
никах соседней Словакии и являются 
изделиями паннонских мастерских кон
ца II — первой половины III в. [Kol
nik, 1971.—S. 508.—Obr. 6 ] . 

К начальному этапу позднеримского 
периода относятся и другие датирующие 
изделия из Братовского комплекса: на
конечники копий с листовидным пером; 
рукояти щитов; умбоны; шпоры с 
асимметричными дужками [Котигорош
ко, 1979.— Рис. 2, 10—13; 5, 6, 7, 10, 
12, 14—17]. 

В кургане обнаружены целая и фраг
ментированная железные фибулы 
[Там же.] . Целый экземпляр полно
стью аналогичен одночленным фибу
лам, найденным в курганах Изы, 
и также датируется концом II — пер
вой половиной III в. н. э. Следует обра
тить внимание и на совпадение других 
находок, выявленных как на могильни
ке в Изе, так и в кургане Братово. 
Помимо фибул это наконечники копий, 
ведеркообразные подвески и, наконец, 
керамика. Наиболее ранней датирую
щей находкой на могильнике в Ниж
нем Струтине является светлоглиняная 
двуручная амфора с лейковидным гор
лом, ребристым корпусом и плоским 
дном из кургана XV [Смішко, 1960.— 
Табл. X, 10]. Изделия, подобные ниж
неструтинской находке, известны в ма
териалах римских лагерей вдоль лиме
са (40-е годы I — середина III вв.). 
Более узкую дату позволяют опреде
лить стратиграфические наблюдения 
Е. Пелише при исследовании римско
го лагеря в Нионе, где подобные сосу
ды относятся к позднему этапу суще
ствования лагеря, то есть к 190— 
260 гг. н. э. [Pelichet, 1946.—S. 193]. 
В закрытом комплексе погребения рим
ского могильника в Кельне аналогич
ный сосуд найден вместе с потертой 
монетой Марка Аврелия (161 — 
180 гг.) [Hagen, 1906.— S. 421—422.— 
Taf. XXV, 57]. 

Как и в Изе, на нижнеструтинском 
могильнике часть погребений датиру
ется более поздним временем. 

Так, в одном из курганов Нижнего 
Струтиня найдена бронзовая двухчлен
ная фибула с высоким приемником, 
богато украшенная набором проволоч-
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ных колец. Подобные изделия датиру
ются со второй половины III в. [Alm
gren, 1923.— S. 98; Godłowski, 1970.— 
S. 84] . Наконец, в кургане IV, распо
ложенном в другой курганной группе 
этого же могильника нежели курган 
XV с двуручной амфорой, обнаружена 
стеклянная чаша прозрачного красно-
фиолетового стекла, украшенная пря
мыми и змеевидными линиями из свет
ло-желтой и голубой эмали [Смішко, 
1960.— Табл. XI, 1]. Как уже отмеча
лось, прямых аналогий сосуд не имеет. 
Форма и приемы орнаментации сбли
жают его с изделиями III в., и извест
ными по находкам в Седра Квинеди 
(Швеция), Рудках (УССР), Полвите
не и датируемыми в пределах III в.— 
вплоть до 300 г. [Eggers, 1951.— S. 99, 
178; Teiral, 1970.— S. 389—411]. Одна
ко темный красно-фиолетовый цвет 
нижнеструтинской чаши считается бо
лее поздним признаком, присущим уже 
изделиям IV в. [Kisa, 1908.— S. 394— 
429]. Во всяком случае, наличие этого 
сосуда, как и вышеупомянутой фибулы, 
заставляет предположить существова
ние могильника в Нижнем Струтине на 
протяжении всего III и IV в. н. э. 

Итак, ранняя дата отдельных кур
ганов, распространяясь на памятник в 
целом, не исчерпывает его хронологию 
полностью. Однако памятники, где 
найдены наиболее ранние в общих хро
нологических рамках культуры погре
бения, отмечены чертами архаичности 
погребального инвентаря. Это прежде 
всего прослеживается в явном преоб
ладании в общей массе керамического 
материала лепной посуды над кружаль
ной. В некоторых курганах Изы и Ниж
него Струтиня кружальная керамика 
отсутствует вообще. В то же время 
только здесь встречается столовая леп
ная посуда. Еще одним аргументом в 
пользу приведенной хронологии могут 
служить материалы, хорошо датиро
ванные концом II — первой половиной 
III в., раннего памятника кургана в 
Братово, где обнаружена только леп
ная керамика. Здесь представлен и 
второй характерный признак архаич
ности — наличие лепной столовой по
суды. 

Вместе с тем следует отметить, что 

курганным погребениям, где найдены 
наиболее ранние датирующие вещи, 
присущи те же характерные черты, что 
и прикарпатскому погребальному ри
туалу в целом. Все это позволяет 
утверждать, что на конец II — первую 
половину III в. приходятся начальные 
этапы уже сложившейся культуры 
карпатских курганов. 

Относительно ранней находкой яв
ляется и светлоглиняная узкогорлая 
амфора, обнаруженная в яме-погребе 
жилища № 2 на поселении в Глубокой 
в комплексе с набором лепной посуды 
[Вакуленко, 1977.— Рис. 18, 1, 5, 11, 
14]. Подобные амфоры, называемые 
«танаисскими», относятся к первой по
ловине — середине III в. [Шелов, 
1978.— С. 19; Зеест, 1960.— С. 117]. 

Наибольшее количество из исследо
ванных памятников культуры карпат
ских курганов функционировали во 
второй половине III—IV в. К этому 
периоду относятся могильники в Гане
ве и Глубокое, в чьих курганах обна
ружены четыре светлоглиняные узко
горлые амфоры с коническим ребрис
тым корпусом, называемые инкерман
скими и датируемые не ранее конца 
III—IV в. [Зеест, 1960.— С. 122; Ше
лов, 1978.—С. 19—20]. В это же вре
мя производились захоронения на мо
гильниках в Марковцах, Траче, Гру
шеве (Корнич и Дебра), Каменной, 
Дебеславцах, Пилипах и др. Об этом 
свидетельствуют найденные здесь да
тирующие материалы (фибулы, пряж
ки, амфоры, бусы), а также характер
ные наборы керамической посуды. Так, 
в Марковцах, в кургане VII найден 
фрагмент серебряной фибулы, относя
щейся ко времени со второй половины 
III в. н. э. [Almgren, 1923.— S. 98; 
Godłowski, 1970.— S. 84] . 

В кургане II могильника в Каменной 
выявлена красноглиняная остродонная 
амфора с грушевидным ребристым 
корпусом, узкой шейкой и высоко под
нятыми ручками с острым изломом в 
верхней части [Смішко, 1960.— Табл. 
XV, 3]. Подобный сосуд найден в кур
гане I могильника в Бранешты-Нем
дишор в комплексе с двумя инкерман
скими амфорами [Mihailesku—Bîrliba, 
1980.— Fig. 17]. Как видим, время бы-
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тования этих изделий совпадает. По
скольку инкерманские амфоры хорошо 
датируются концом III — IV в., то и 
амфору из Каменной, а также и весь 
памятник следует отнести к этому пе
риоду. Тогда же, очевидно, функциони
ровало и поселение у с. Королевка, где 
в хозяйственной яме обнаружена брон
зовая двучленная подвязная фибула с 
пластинчатым корпусом IV в. [Амброз, 
1966.— С. 64]. 

К третьей, наиболее поздней группе 
памятников культуры карпатских кур
ганов относятся могильники в Миши
не, Стопчатове, Переросли, Бранештах-
Немцишор и, вероятно, курган в До
брянах. В кургане II могильника в 
Мышине найдена бронзовая двухпла
стинчатая фибула с сильно выдвину
той пятигранной дужкой и одинаковы
ми ромбовидными пластинками. Имен
но эта находка VI в. позволила 
М. С. Смишко поднять верхнюю хро
нологическую границу культуры к 
VI в. [1960.—С. 124]. Однако место 
мышинской фибулы в общем типоло
гическом ряду двухпластинчатых фибул 
свидетельствует о ее бытовании не 
позже V в. [Вакуленко, 1977.— С. 66— 
67]. К такому же выводу приводят и 
немногочисленные известные аналогии. 
Две близкие по конструкции фибулы 
обнаружены в могильнике Миоркань 
(PHP) в комплексе второй полови
ны — конца IV в. н. э. [Jonica, 1975, 
Fig. 4, 5 ] . Еще одна подобная фибула 
найдена в городище Гундемайген на 
Дунае и датируется V в. [Werner, 
1981.— S. 233—240.— Abb. 6a] . 

В кургане І в Стопчатове обнаруже
ны половина удил с восьмигранным 
стержнем, спаянным из бронзы и желе
за, и серебряная полуовальная пряжка. 
Биметаллические удила широко из
вестны на памятниках гуннского време
ни [Alföldi, 1932.— Tab. І, 5; XXII, 1; 
XXIII , 2]. Следует назвать погребение 
в Кештели-Гат (Венгрия), где анало
гичные удила встречены в комплексе 
с тремя серебряными пряжками, ана
логичными стопчатовским, и трехло
пастными гунскими стрелами [Alföldi, 
1932.— Old. 60—61.— Кер. 17]. Биме
таллические удила такой же конструк
ции (железо и серебро) известны в 

наборе конского снаряжения Качин
ского клада, хорошо датированного 
двумя двухпластинчатыми серебряны
ми фибулами первой половины V в. 
н. э. [Кухаренко, 1982.— С. 236, 238— 
240.— Рис. 1, 3]. 

Бронзовая плоская бляшка с прорез
ным орнаментом из кургана VIII в 
Переросли аналогична комплексу Ка
чинского клада, поэтому само погребе
ние также следует датировать первой 
половиной V в. К гуннскому времени, 
возможно, относится и курган в Добря
нах, где найдена серебряная пряжка, 
аналогичная стопчатовской. Поздние 
комплексы, надо думать, не всегда ис
черпывают всю полноту хронологии 
могильников, где они обнаружены. Так, 
в двух курганах могильника в Мышине 
выявлены бронзовые двучленные фи
булы, датирующиеся со второй полови
ны III в. (Смішко, 1960.—Табл. XII, 
7; XX, 9; Almgren, 1923.— S. 98]. Это 
заставляет предположить более широ
кие хронологические рамки функцио
нирования Мышинского Могильника. 
Вместе с тем погребальный инвентарь, 
обнаруженный в 17 исследованных из 
67 курганов, производит впечатление 
однородного и в целом относящегося 
ко времени не ранее IV — первой по
ловины V в. н. э. То же присуще Стоп
чатову, где обнаружено и исследовано 
четыре кургана. К этой же группе 
позднейших памятников, датирующих
ся IV — первой половиной V в., отно
сится и могильник в Бранешты-Нем
цишор, где помимо уже упоминавшихся 
амфор конца III —IV в. найдена сереб
ряная монета императора Констан
ца II. 

Как отмечалось, в общих хроноло
гических рамках культуры (конец II — 
первая половина V в.), благодаря ар
хаичным чертам керамического мате
риала, хорошо выделяется ее ранний 
этап. К нему следует отнести ряд 
курганов из Нижнего Струтиня и 
Изы, поселение в Грабовцах, жилища 
№ 2, 5, 15, 16 на поселения в Глубо
кой. 

Поздние памятники, датирующиеся 
концом IV—V в. , по содержащимся в 
них керамическим и другим материа
лам, не имеют явных выделяющих от-
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личий. Отмеченное здесь подавляющее 
большинство кружальной посуды при
суще и памятникам второй половины 
III —IV в. 

Хронология киевской культуры раз
работана сравнительно хорошо, благо
даря наличию в некоторых комплексах 
датирующих предметов римского пе
риода — местных и черняховских ти
пов. Тесная связь специфически киев
ских находок с черняховскими изделия
ми, на что обратил внимание еще 
B. Н. Даниленко, заставляет предпо
ложить, что в целом киевская культу
ра синхронна черняховской. Так как 
на хронологию черняховской культуры 
существуют различные взгляды (чаще 
всего используют узкую (III — IV вв.) 
и широкую (II—V вв.) датировку), то 
отсутствует и полное единодушие в да
тировке памятников киевской культу
ры. Обычно их временные границы 
определяют II—IV (V) вв. или чаще 
III—V вв. Опираясь на новые разра
ботки и ряд находок, полученных в 
последние годы, хронологию киевской 
культуры в целом, а также датировку 
отдельных памятников можно уточ
нить. 

На территории распространения 
киевской культуры ее памятникам не
посредственно предшествуют памятни
ки типа Грини, пока еще исследован
ные очень мало. К ним, кроме поселе
ний в Гринях (I и I I ) , относятся, ве
роятно, наиболее ранние комплексы из 
Абидни, поселения Решетки, Вовки и 
др. На этих памятниках найдены об
ломки краснолаковых сосудов (Грини, 
Абидня), фрагменты амфор, сильно 
профилированные бронзовые фибулы с 
крючком на головке типа Альмгрен 84 
(Вовки) и несколько бусин [Максимов, 
1969.—С. 39—41; Горюнов, 1981.— 
C. 108—109]. Сочетание такой фибу
лы с краснолаковой керамикой наибо
лее характерно для второй половины 
II в. н. э. Эти предметы сопровождают 
керамику, которую можно назвать пе
реходной от позднезарубинецкой к 
киевской. Таким образом, памятники 
типа Грини указывают terminus post 
quem киевской культуры около рубежа 
II и III вв. [Терпиловский, 1981.— 
С. 94—95]. 

Наиболее ранние памятники киевской 
культуры, уже обладающие более или 
менее полным набором ее черт (пре
жде всего, это ощутимо по составу ке
рамического комплекса), все еще не 
отмечены влиянием черняховской куль
туры. В их числе можно назвать сред
неднепровское поселение и могильник 
в Назаровичах, комплексы киевской 
культуры из поселения и могильника в 
Новых Безрадичах, а также поселение 
Беседовка в Днепровском Лесостепном 
Левобережье и ряд комплексов из по
селения и могильника Абидня в Верх
нем Поднепровье. Для определения 
нижней даты киевской культуры су
щественны датирующие вещи из выше
упомянутых памятников: небольшая 
светлоглиняная амфора танаисского 
типа (Беседовка). Подобные амфоры 
по многочисленным античным закры
тым комплексам датируются первой 
половиной III в. или немного шире 
[Шелов, 1978.—С. 18—19]. В погре
бении № 14 могильника Назаровичи 
встречена железная двучленная подвяз
ная фибула [Максимов, Орлов, 1974.— 
Рис. 3, 2]. У нее гладкая спинка из 
круглого стержня с асимметричным из
гибом. Ее можно отнести к варианту 1 
серии 1 по А. К. Амброзу, датируемому 
концом II —III в. [Амброз, 1966.— 
С. 62—63]. Там же найдена плоская 
красная пастовая бусина типа 104 по 
Е. М. Алексеевой, характерная для II— 
III в. [Алексеева, 1978.—С. 69], а так
же бронзовая пряжка с несомкнутыми 
концами и шишечками на них, две лун
ницы с выемчатой эмалью ранних ти
пов, судя по их относительно простой 
форме, неглубоким гнездам и красной 
эмали. 

Ранняя дата киевской культуры 
определяется и на основании находок 
из вышеуказанного памятника Новые 
Безрадичи. Железная шпора с корот
кой, расширенной в середине дужкой 
и массивным граненым шипом и брон
зовая полукруглая пряжка с утолщен
ной впереди дужкой имеют аналогии, 
прежде всего, среди некоторых культур 
римского времени на территории ПНР 
[Jahn, 1921.— S. 50—51; PZP, 1981.— 
S. 264]. Сочетание этих вещей наибо
лее характерно для второй половины 
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II — начала III в. К несколько более 
позднему времени (III в.) можно от
нести железный гребень с сегментовид
ной спинкой и две бронзовые двучлен
ные подвязные фибулы (одна из них 
происходит из погребения № 6) с глад
кой трехгранной в сечении спинкой. 

Вероятно, этому периоду соответст
вуют и некоторые комплексы поселе
ния Абидня в Верхнем Поднепровье, 
к сожалению, почти не опубликован
ные. Здесь, судя по кратким информа
циям, обнаружено несколько железных 
подвязных фибул серии 1 подгруппы 
II по А. К. Амброзу, плоские красные 
пастовые бусины, две лунницы с выем
чатой эмалью, пряжка с двучастной 
полукруглой рамкой, бронзовая рим
ская монета начала III в. [Поболь, 
1966.— С. 205—217]. 

Следующий этап развития киевской 
культуры в Среднем Поднепровье ха
рактеризуется поступлением черняхов
ских импортов и в целом может быть 
датирован второй половиной III — на
чалом IV в. Лучше других комплексов 
датируются киевские объекты двуслой
ного поселения Глеваха близ Киева, 
где кроме керамики (в том числе и 
черняховской столовой), встречены да
тирующие предметы. Это одна желез
ная и две бронзовые фибулы, обнару
женные в хозяйственных ямах № 25, 
43 и в культурном слое. Все они дву
членные, подвязные с гладкой узкой 
спинкой. Отличия касаются лишь про
филировки спинки и ее сечения. К наи
более раннему типу относится найден
ная в культурном слое фибула из 
округлого в сечении прута; более позд
ним временем можно датировать фибу
лу из четырехгранного стержня из 
ямы № 43. И, наконец, фибула из ямы 
№ 25 с двумя фасетками может быть 
отнесена к концу III — началу IV вв. 
Трехслойные многочастные небольшие 
костяные гребни с невысокой дуговид
ной спинкой (жилище № 3 и яма 
№ 31) датируются в основном второй 
половиной III в. или несколько шире 
[Thomas, 1960.— S. 120]. Не исключе
но, что бронзовые фибулы и гребни, 
как и гончарная посуда, относятся к 
черняховскому импорту. Бронзовая 
пластинчатая подвеска-лунница из жи

лища № 3 имеет аналогии в памятни
ках II в. н. э.— Картамышево 2 и Оси
повка. 

Таким образом, для киевских объек
тов из Глевахи наиболее оправданной 
датой будет вторая половина III в., не 
исключая, возможно, и самого начала 
IV в. Очевидно, к этому же периоду 
относится материал из вымостки пода 
№ 1 Обухова III , судя по набору кера
мических форм и совместной наход
ке нижней части черняховской мис
ки [Абашина, Гороховський, 1975.— 
С. 61—71]. Возможно, в конце III— 
первой половине IV в. возникает и по
селение у с. Ходосовка (уроч. Дибро
ва), где найдена крупная железная 
подвязная фибула с широкой спинкой. 

К рассматриваемому периоду отно
сятся, возможно, и вещи с выемчатой 
эмалью из Хлепчи и Новых Безради
чей: известная цепь из трех блях, со
единенных цепочками, а также тре
угольная фибула и лунница [Горохов
ский, 1982.—С. 125—140]. По сравне
нию с изделиями из Назаровичей и 
Абидни, данные украшения отличаются 
более крупными размерами, развитыми 
формами, ажурным обрамлением и бо
лее глубокими гнездами для разноцвет
ной эмали. 

Этот период киевской культуры в 
Подесенье характеризуется, в отличие 
от Киевщины, почти полным отсутст
вием черняховского импорта. Такие 
предметы начинают проникать туда не 
ранее IV в., о чем свидетельствуют на
ходки бронзовой подвязной, орнаменти
рованной по спинке колесиком, фибу
лы из Куриловки и пряжки с литой 
рамкой и массивным язычком из Сал
тыковой Девицы 2. На поселениях 
Деснянка, Мена 5, Киреевка 1 и 2, 
Лавриков Лес и Форостовичи при отно
сительно развитых формах керамики 
черняховские материалы отсутствуют 
[Терпиловский, 1984.—С. 40—42]. 
Вместе с тем здесь встречены три круп
ные подвязные железные фибулы, спин
ки которых расчленены площадками 
(Деснянка, Мена 5, Лавриков Лес). 
Такие изделия следует датировать по 
среднеевропейским и прибалтийским 
аналогиям второй половиной III — пер
вой половиной IV в. Несколько шире 
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(III—IV вв.) датируется железная по
соховидная булавка с головкой из гра
неного стержня с завитком (Лавриков 
Лес, Киреевка). Кроме того, на поселе
нии Мена 5 встречена плоская красная 
пастовая бусина II—III вв. 

К этому же кругу древностей, веро
ятно, относится поселение Кветунь, 
в значительной мере разрушенное бо
лее поздними могильниками [Горюнов, 
1981.— С. 30—32]. С киевской культу
рой следует связать находки крупной 
подвязной и двух перекладчатых фибул, 
а также крестовидную бляшку с вы
емчатой эмалью. Перекладчатые фибу
лы, хотя и восходят к прибалтийским 
прототипам, известны и южнее. Так, 
две из них, близкие находкам из Кве
туни, встречены в одном из погребений 
черняховского могильника Компаний
цы, где датируются, очевидно, концом 
III — первой половиной IV в. 

Очевидно, к III — IV вв. относится и 
большинство комплексов из Абидни в 
Верхнем Поднепровье. Среди несколь
ких железных подвязных фибул из 
Абидни есть экземпляры, аналогичные 
фибуле с граненой спинкой из Глевахи. 
К IV в., судя по аналогиям из Цент
ральной Европы, относится бронзовая 
ручка римской шкатулки. Кроме того, 
в Абидне в большом количестве найде
ны посоховидные булавки, главным об
разом железные, аналогичные издели
ям из Подесенья. Вероятно, некоторые 
киевские комплексы из Тайманово от
носятся к этому же времени (из куль
турного слоя — несколько вещей с 
эмалью, круглая фибула-брошь прибал
тийского типа III—IV вв. и большое 
количество посоховидных булавок), 
хотя в целом соответствующий слой 
этого памятника можно датировать не
сколько более поздним временем, чем 
Абидню. 

Приблизительно с рубежа I I I — IV вв. 
памятники, во многом близкие киев
ским, появляются в Курском Посеймье. 
Как и в Среднем Поднепровье, они на
ходятся под значительным воздействи
ем черняховской культуры, о чем сви
детельствуют находки черняховской ке
рамики и других изделий черняховско
го типа [Сымонович, 1983.— С. 98— 
100]. К рассматриваемому периоду, ве

роятно, относится поселение Букреев
ка 2, где в постройке № 8 обнаружена 
фибула с длинным приемником и кор
пусом, украшенным тремя кольцами. 
Подобные изделия обычно датируют 
III и началом IV в. В культурном 
слое встречена небольшая подвязная 
фибула с узкой спинкой, расчлененной 
площадками. Можно предположить, 
что сочетание таких фибул указывает 
на конец III — первую половину IV в. 
Этой датировке не противоречат и 
сравнительно архаические формы ке
рамики. 

Заключительный этап развития ки
евской культуры характеризуется появ
лением в местной среде черняховских 
импортов, среди которых встречаются 
и вещи гуннского времени. Этот этап 
наиболее отчетливо прослеживается в 
Подесенье, где к нему относятся такие 
сравнительно широко исследованные и 
опубликованные поселения, как Рои
ще и Ульяновка. Здесь повсеместно 
распространен довольно разнообразный 
и многочисленный черняховский им
порт, представленный не только раз
личными украшениями и предметами 
личного убора, но и гончарной керами
кой, орудиями труда и т. п. [Терпилов
ский, 1984.—С. 40—42]. Наиболее 
четко верхняя дата киевской культуры 
может быть определена небольшим 
бронзовым браслетом с утолщенными 
концами и гравировкой на них и фраг
ментом зеркала из белого сплава с 
центральной петлей и радиально-кон
центрическим рельефным орнаментом 
(Ульяновка, жилище № 1), а также 
трехслойным костяным гребнем с пря
мыми плечиками и высокой арочной 
спинкой и фрагментированной светло
глиняной амфорой типа Е (Роище, жи
лище № 14). Браслет, зеркало и гре
бень по среднеевропейским аналогиям 
датируются в пределах второй полови
ны IV—V в. Амфоры типа Е Д. Б. Ше
лов датирует концом IV — началом V в. 
[Шелов, 1978.—С. 19]. Таким обра
зом, сочетание перечисленных вещей с 
черняховской гончарной керамикой 
скорее всего может указывать на конец 
IV — первую половину V в. 

К IV в. в целом можно отнести клад 
серебряных лунниц и колец (украше-
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мий сбруи) и большую полихромную 
бусину (тип 316 по Е. М. Алексеевой), 
обнаруженные в культурном слое посе
ления Роище [Алексеева, 1978.— 
С. 52; Терпиловский, 1984.—С. 31]. 
Ко второй половине IV в. относятся 
крупные узкие железные пряжки 
(Роище, жилище № 3 и яма № 196, 
Ульяновка, постройка № 5), имеющие 
аналогии в памятниках добродзеньско
го типа на территории ПНР [PZP, 
1981.— S. 101 — 102]. Бронзовые пряж
ки с округлой рамкой со слегка изо
гнутым на конце язычком с квадрат
ным выступом у основания можно да
тировать IV в. по находкам подобных 
вещей в могильниках цебельдинской 
культуры [Воронов, Юшин, 1979.— 
С. 179]. Этим же временем датируются 
некоторые типы бус: многочисленные 
бусины синего стекла (Киселевка 2, 
жилища № 2 и 3) и биконические 
прозрачно-зеленые бусы (Ульяновка, 
постройка № 5). 

Наиболее поздние памятники киев
ской культуры Среднего Поднепровья 
пока не дали выразительных датируе
мых материалов. Однако, судя по 
близким формам керамики, описанным 
деснянским памятникам синхронны 
под № 2 из Обухова III , Обухов II и 
IV, а также поселение Вишенки. На 
последнем обнаружено несколько фраг
ментов жернова, изготовленного из 
вулканического туфа. Судя по материа
лам Подесенья и Среднего Поднепро
вья, такие изделия появляются в дан
ных регионах в IV в., когда на Южном 
Буге начинает функционировать мощ
ный центр по изготовлению ручных 
мельниц из туфа. 

Заключительная фаза развития киев
ской культуры Верхнего Поднепровья 
может быть представлена материалами 
поселения и могильника Тайманово, 
что, впрочем, затруднено отсутствием 
подробных публикаций. В комплексах 
и культурном слое Тайманова обнару
жены изделия южного, возможно, чер
няховского происхождения [Поболь, 
1971.—С. 148—150]. Это несколько 
пряжек и бус, фрагмент костяного греб
ня и гончарная миска. Не исключено, 
что привозные южные вещи появляют
ся в Верхнем Поднепровье в то же вре

мя, что и в Подесенье, то есть, со вто
рой половины IV в. Во всяком случае, 
к IV в. следует отнести железную фи
булу со сплошным приемником и лен
точной спинкой. В жилище № 15 вмес
те с четырьмя бронзовыми подвязными 
фибулами встречена фибула с ромби
ческой ножкой и сплошным приемни
ком, относящаяся, скорее всего, ко 
второй половине IV в. 

Этим же или несколько более позд
ним временем датируются памятники, 
исследованные к северу от Курска по 
р. Тускарь. Таким памятником, в пер
вую очередь, является Каменево 2, где 
наряду с киевскими уже появляются и 
колочинские черты. Для его датировки 
особенно существенны находки двух 
крупных железных фибул (постройки 
№ 2 и 7) и верхней части стеклянно
го кувшина [Сымонович, 1983.— 
С. 98—100]. Фибулы однотипны: с рас
ширяющейся ленточной ножкой, 
сплошным приемником и длинной 
пружиной с шариками на концах. Ана
логии этим изделиям известны, прежде 
всего, в Прибалтике, где соответствую
щие типы фибул датируются второй 
половиной IV — первой половиной V в. 
[Godłowski, 1970.—Р. XII, 7]. Вместе 
с вышеописанной фибулой в постройке 
№ 7 обнаружена крупная узкая же
лезная пряжка с изогнутым на конце 
язычком. Напомним, что такие вещи 
встречены в Подесенье (Роище, Улья
новка) на памятниках гуннского вре
мени. В Роище в жилище № 4 встре
чена своеобразная бритва с прямым 
клинком и узкой рукоятью, аналогич
ная двум находкам из Каменева 2. 
Верхняя часть сосуда из прозрачного 
зеленоватого стекла с широкой профи
лированной ручкой, вероятно, принад
лежала кувшину с цилиндрическим 
корпусом. Изделие является римским 
импортом и относится ко времени не 
раньше IV в. 

К тому же примерно периоду, что и 
Каменево 2, относится часть материа
лов из Тазово. Небольшой трехслойный 
гребень с прямыми плечиками и полу
круглой спинкой (тип III по С. Томас) 
аналогичен находкам из Ульяновки и 
Роища и датируется IV — началом V в. 
К северу от Курска, несомненно, 
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существует еще ряд памятников это
го же периода, о чем свидетельствует 
случайная находка в р. Тускари возле 
с. Гусинка большой красноглиняной 
амфоры так называемого типа Делакеу 
(Сымонович, 1971.—С. 231—232]. Так 
как к северу от Курска черняховские 
памятники отсутствуют, то данную на
ходку можно связать с киевской 
культурой. 

Таким образом, общие рамки киев
ской культуры можно определить в 
пределах конца II — начала III в. до 
середины V в. Внутри этого отрезка 
времени выделяются три периода, пе
рекрывающие друг друга, так как не
которые датирующие изделия имеют 
сравнительно широкие хронологические 
рамки: а) ранний (конец II—III в.); 
б) средний (вторая половина III — 
первая половина IV в.); в) поздний 
(большая часть IV — первая полови
на V в.). Выделенные периоды в неко
торой степени отвечают центральноев
ропейской хронологической схеме Эг
герса-Годловского [PZP, 1981.— S. 51 — 
57]. При этом, ранней фазе в основном 
соответствуют предметы периода C1, 
средней — С2 и, возможно, С3 и позд
ней — D. 

Сравнение хронологии восточноевро
пейских культур позднеримского вре

мени показывает, что черняховская, 
киевская и культура карпатских курга
нов развивались практически син
хронно, возникнув в конце III — нача
ле IV в., и прекратили существование 
в начале V в. С конца II до середины 
III в. все культуры переживают этап 
формирования, за исключением вель
барской, попавшей в Восточную Евро
пу в сложившемся виде. Последним 
объясняется более однородный харак
тер ранних вельбарских памятников в 
сравнении с остальными памятниками 
этого времени, в большинстве своем 
синтезирующих элементы материаль
ной культуры предыдущего периода. 
Древности восточноевропейских куль
тур конца III — большей части IV в. 
предстают в их классическом виде, од
нако вельбарские поселения и могиль
ники в начале IV в. на нашей терри
тории исчезают или перерождаются 
в смешанные черняховско-вельбарские 
памятники. 

В первой половине V в. черняхов
ская, киевская и культура карпат
ских курганов прекращают свое суще
ствование, но многие элементы двух 
первых и некоторые элементы по
следней получают продолжение и раз
витие в славянских культурах третьей 
четверти I тыс. н. э. 
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ГЛАВА III 

ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ ТЕНДЕНЦИИ 
РАЗВИТИЯ МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
НАСЕЛЕНИЯ ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ 

В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 
I тыс. н. э. 

На рубеже и в первой четверти 
I тыс. н. э. на территории Юго-Восточ
ной Европы существовало несколько 
вполне сложившихся этнокультурных 
образований: зарубинецкая культура в 
Среднем и Верхнем Поднепровье и По
лесье; пшеворская и липицкая на 
Верхнем Днестре; позднелатенская в 
Закарпатье; поенешти-лукашевская в 
междуречье Прута и Днестра; скифо-
сарматская в Северном Причерноморье 
и степной части Украины. 

Скифо-сарматские древности первых 
веков нашей эры сложились в резуль
тате завоевания сарматами скифских 
степей Северного Причерноморья. 
II степные скифы, и сарматы, по сви
детельству лингвистов,— ираноязычное 
население. В подоснове позднелатен
ской культуры Закарпатья, поенешти-
лукашевской и липицкой культур ле
жат кельтские, фракийские и бастарн
ские древности Подунавья. Пшевор
ские памятники распространяются на 
Западном Буге и Верхнем Поднестро
вье в позднелатенский период из По
висленья уже в готовом виде, так как 
в упомянутом регионе пшеворская 
культура существовала с рубежа III— 
II вв. до н. э. В настоящей работе все 
эти древности интересуют нас как воз
можное славянское окружение. 

Наибольший интерес для нашей 
темы представляет зарубинецкая куль
тура, сложившаяся на рубеже III— 
II вв. до н. э. на территории Среднего 
и Верхнего Поднепровья, а также При
пятского Полесья. В предшествующий 

период ее территория была занята в 
Поднепровье культурами скифов-паха
рей и подгорцевско-милоградской, а на 
Волыни — поморско-подклешевой. По
следняя как один из компонентов ле
жит в подоснове и пшеворской культу
ры Повисленья. 

Сравнительное изучение зарубинец
кой культуры и более ранних древнос
тей показало наличие в ней компонен
тов предшествующих культур: помор
ско-подклешевой, особенно на памят
никах волынской группы, элементов 
скифской лесостепной, а также подгор
цевской и милоградской культур, пре
обладающих в средне- и верхнеднепров
ской группах [Максимов, 1972.— 
С. 117]. Общие черты наблюдаются в 
жилищном строительстве, в какой-то 
мере в погребальном обряде и других 
элементах культуры. Так, подквадрат
ные полуземлянки со срубными стена
ми и очагом волынской группы заруби
нецких поселений очень близки к 
жилищам поморских памятников Бело
русского и Припятского Полесья. По
луземляночные жилища такой же фор
мы или прямоугольные характерны и 
для среднеднепровской группы заруби
нецких поселений. Однако плетневые 
стены обмазывались глиной, что ха
рактерно для жилищ предшествующего 
периода, известных по раскопкам ле
состепных городищ скифского времени. 
На Верхнем Днепре зарубинецкие 
углубленные постройки близки к жи
лищам милоградской культуры. Одно
временно все отмеченные черты в том 
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или ином сочетании можно найти в 
каждой из групп зарубинецких древно
стей, так как последние представляют 
уже иной, новый этап в домострои
тельстве поселений Верхнего Поднепро
вья и Волыни, лишь сохраняющих 
местные традиции. 

Погребальный обряд населения зару
бинецкой культуры, выраженный в 
ямных и урновых трупосожжениях, 
больше связан с традициями поморско-
подклешевой и милоградской культур, 
чем лесостепных скифских древностей, 
хотя и здесь наблюдаются определен
ные различия [Максимов, 1972.— 
С. 122]. Для могильников Среднего 
Поднепровья позднескифского времени 
характерны как бескурганные, так и 
курганные погребения с трупоположе
ниями, не имеющие продолжения в за
рубинецкой обрядности. В них выяв
лены только единичные ямные погре
бения с трупосожжениями, в какой-то 
степени аналогичные зарубинецким 
[Петренко, 1961.—С. 86—96; Макси
мов, 1972.—С. 121]. Зарубинецкий по-

Рис. 37. Схема размещения археологических 
культур третьей четверти I тыс. н. э. на юге 
Восточной и в Центральной Европе (основ

ные памятники): 
I — пражская культура; II — пеньковская культу

ра; III — колочинская культура. 

гребальный обряд нельзя вывести из 
какой-то одной предшествующей куль
туры. Однако остается неоспоримым 
фактом то, что он в основном продол
жает традиции, сложившиеся в Сред
ней Европе и северо-западной части 
Восточной Европы. Вполне допустимо, 
что наличие трупосожжений в лесо
степных скифских культурах, где они 
составляют около 5 % погребений 
[Петренко, 1967.—С. 58], также свя
зано с северо-западными влияниями на
селения поморско-подклешевой куль
туры. 

Зарубинецкая керамика по технике 
обработки поверхности четко делится 
на две группы: грубая толстостенная 
кухонная посуда; столовая посуда с 
гладкой лощеной поверхностью. Отме
тим, что керамика первой группы по 
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формам горшков довольно различна. 
В волыно-полесской группе зарубинец
кая памятников явно преобладают 
округлобокие формы с наибольшим рас
ширением сосуда в верхней части, 
в Среднем и Верхнем Поднепровье ве
дущей формой являются сосуды с наи
большим расширением в середине вы
соты. Соответственно первые типологи
чески связаны с посудой поморско-под
клешевой культуры, вторые — с посу
дой скифских лесостепных культур 
Среднего Поднепровья с учетом опре
деленной их эволюции. На зарубинец
ких памятниках Верхнего Поднепровья 
известны формы, которые можно увя
зать с некоторыми группами керамики 
милоградской культуры. 

Весомым компонентом в зарубинец
кой культуре является чернолощеная 
посуда второй группы. Несмотря на ее 
некоторую схожесть с керамикой пред
шествующих культур, особенно помор
ской, истоки этой группы посуды сле
дует искать в латенских культурах 
Южной и Средней Европы. Именно эти 
влияния определили облик ряда евро
пейских культур рубежа нашей эры и 
охватили ряд культур Юго-Восточной 
Европы, в том числе зарубинецкую 
[Филип, 1956; Максимов, 1972.— 
С. 127]. Е. В. Максимов, К. В. Каспа
рова, С. П. Пачкова и другие исследо
ватели отмечают латенское влияние на 
производство зарубинецких фибул. Со
зданные зарубинецкими мастерами по 
латенским образцам, они имели все же 
свою оригинальную форму, характер
ную только для зарубинецкой культу
ры [Максимов, 1972.—С. 128; Каспа
рова, 1978.— С. 84] . 

Таким образом, сопоставление наи
более весомых в этнокультурном отно
шении элементов зарубинецкой куль
туры с предшествующими древностями 
показало, что в ней в той или иной 
степени присутствуют компоненты по
морско-подклешевой, милоградской и 
скифской лесостепной культур. Их пре
обладание в отдельных регионах стало 
фактором, обусловившим в значитель
ной мере ее локальные различия. Рас
сматривая зарубинецкую культуру как 
единое этнокультурное образование, 
следует согласиться с Е. В. Максимо

вым, что ее нельзя вывести из какой-то 
одной предшествующей культуры 
[Максимов, 1972.—С. 128]. Попытки 

увязать сложение зарубинецких древ
ностей или ее отдельных локальных 
групп лишь с лесостепными культурами 
скифского облика (П. Ф. Либеров), 
милоградской культурой (Л. Д. По
боль) или поморско-подклешевой 
(Ю. В. Кухаренко) упрощают те слож
ные этнокультурные, экономические, со
циальные и политические процессы. 
которые создавали предпосылки для 
возникновения качественно нового об
щественного явления, каким является 
зарубинецкая культура. 

Если рассматривать сложение зару
бинецкой культуры в целом, то трудно 
отдать предпочтение каким-либо из 
факторов, обусловивших ее возникно
вение. Причем на рубеже III—II вв. до 
н. э. носители всех этих культур, в том 
числе поморско-подклешевой, могут 
рассматриваться в качестве субстрата. 
Однако в дальнейшем наблюдается 
усиление тенденций развития западных 
и северных элементов поморского и ми
лоградского субстрата, особенно в по
гребальной обрядности. Этот компонент 
просматривается и в облике жилищ, 
и в керамическом производстве. Эле
менты лесостепных культур скифско
го времени Поднепровья сохраняются 
лишь частично в кухонной керамике и 
в еще меньшей степени — в домострои
тельстве. 

В последующем периоде (I — нача
ло III в. н. э.) прослеживаются две 
линии развития: западная — на памят
никах волыно-подольской группы — и 
восточная в сочетании с западной — 
в позднезарубинецких памятниках По
днепровья. 

Формирование этих направлений в 
развитии материальной культуры на
селения лесостепной части Юго-Восточ
ной Европы приходится в основном на 
I в. н. э. Для этого периода характер
ны неустойчивость, передвижение и 
смешение различных этнических груп
пировок, что расшатывало и приводи
ло в упадок уже сложившиеся куль
турные образования и способствовало 
зарождению новых. 
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К рубежу нашей эры первой под 
давлением гето-даков, а возможно, 
и сарматов прекращает существование 
поенешти-лукашевская культура, во
зникшая в Попрутье с приходом ба
старнов, сметавшихся с местным фра
кийским населением [Пачкова, 1985.— 
С. 25] . 

В I в. н. э. в значительной мере при
ходит в упадок зарубинецкая культура 
и меняет свой облик. Главной причи
ной этих изменений явилось перемеще
ние соседних племен. С юга на север 
продвигаются сарматы. Их погребения 
появляются в Среднем Поднепровье на 
Роси и Тясмине (Колонтаев, Колоди
стое, Емчиха, Ярошовка и др.). На ле
вом берегу Верхнего Днестра и его ле
вых притоках начиная с середины 
I в. н. э. появляются памятники ли
пицкой культуры (Верхняя Липица, 
Залесцы, Черепин, Бовшев I, Незвиско 
и др.), увеличивается количество пше
ворских памятников. 

В этих условиях одни группы зару
бинецкого населения со Среднего По
днепровья отходят к северо-востоку — 
на Десну, другие — к югу — на Южный 
Буг. Размывается и припятско-полес
ская группа зарубинецких древностей, 
часть населения которой постепенно 
переселяется в Верхнее Поднестровье. 

В результате всех этих перемещений 
во второй половине I — II в. н. э. между 
Днепром и Верхней Вислой создается 
обширная зона смешанных памятников 
носителей перечисленных культур [Ко
зак, Терпиловский, 1986]. В последние 
годы выделен культурный пласт вто
рой половины I — II в. н. э., образовав
шийся в процессе интеграции заруби
нецких, пшеворских и липицких эле
ментов культуры [Баран, 1981.— 
С. 148—150]. Они представлены на 
Днестре и Волыни памятниками волы
но-подольской группы [Козак, 1984.— 
С. 49; 1985.—С. 27—34], а в Среднем 
Поднепровье и на Южном Буге — позд
незарубинецкими древностями [Дани
ленко, 1976.—С. 65—91] (см. рис. 68). 

Определение этнокультурных черт, 
свидетельствующих о непрерывном раз
витии материальной культуры субстрат
ного населения и элементов, привнесен
ных извне, а также установление их 

количественного соотношения на раз
личных памятниках второй половины 
I — II в. н. э. междуречья Днепра, Дне
стра и Верхней Вислы является одним 
из важных достижений славянской ар
хеологии последних десятилетий. Про
цессы их смешения и синтеза представ
ляют одну из наиболее характерных 
особенностей развития материальной 
культуры населения Лесостепной по
лосы Юго-Восточной Европы в первой 
половине I тыс. н. э. 

Трудно предсказать, в каком направ
лении пошло бы развитие этой новой 
группы с проявившимися чертами опре
деленной этнокультурной общности, 
если бы на рубеже II и III вв. она не 
подверглась давлению извне еще одной 
группировки. Имеются в виду носители 
вельбарской культуры — гото-гепиды, 
могильники и поселения которых появ
ляются на Волыни (Брест-Тришин, Ди
тиничи и др.). По письменным и ар
хеологическим данным, именно в это 
время начинается их миграция из Ниж
него Повисленья в Северное Причер
номорье. 

Последнее обстоятельство в значи
тельной мере повлияло на дальнейшее 
развитие культурно-генетических про
цессов в Днепро-Висленском регионе, 
а также Северо-Западном Причерномо
рье, где аналогичные процессы (с не
которыми особенностями) происходили 
среди скифо-сарматского и гетского на
селения. Пришельцы со своей матери
альной культурой вливаются в эту 
среду и становятся еще одним ее ком
понентом. Кроме того, с их приходом 
изменяется политическая ситуация в 
Юго-Восточной Европе. Готы какое-то 
время возглавляют новообразовавшиеся 
военные объединения в рамках черня
ховской культуры, состоящие из сла
вян, скифов, сарматов и дако-гетов, ве
дущие «готские» («скифские») войны 
с Римской империей [Баран, 1981.— 
С. 165—177; 1980.—С. 66—70]. Опре
деляя в значительной мере политиче
скую и военную ситуацию, готы — но
сители довольно примитивной вельбар
ской культуры — остаются малозамет
ными в культурной и социальной сфе
рах, особенно по сравнению с тем вкла
дом, который вносит в развитие черня-
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ховской культуры осевшее на землю 
скифо-сарматское, а также фракийское 
население юга, имевшее многовековые 
традиционные культурные связи с ан
тичной цивилизацией. Именно послед
нее являлось носителем провинциаль
но-римских влияний в черняховской 
культуре, особенно на юге. В лесостеп
ной полосе важную роль в образова
нии и развитии черняховской культу
ры сыграло субстратное население, 
представленное памятниками, синтези
рующими в различных соотношениях 
элементы позднезарубинецкой и пше
ворской культур. Именно эта, так назы
ваемая волыно-подольская, группа па
мятников и легла в основу локальной 
группы черняховских древностей Дне
стро-Днепровского междуречья, что 
придало им своеобразную этнографиче
скую окраску, которая доживает до 
славянского средневековья. Сказанное 
подтверждается сопоставлением памят
ников первой и второй четверти I тыс. 
н. э. на указанной территории по та
ким основным категориям, как жили
ща, погребальный обряд, домашнее ке
рамическое производство, характер 
социальной структуры и пр. 

Как отмечалось в предыдущих раз
делах, в черняховской культуре Дне
стро-Днепровского междуречья основ
ными типами жилищ остаются прямо
угольные и подквадратные полуземлян
ки, характерные для позднезарубинец
ких памятников и поселений волыно-
подольской группы (см. рис. 19). На 
черняховских поселениях заключитель
ного этапа в Среднем и Верхнем По
днестровье в жилищах появляются пе
чи-каменки, не известные в Юго-Во
сточной Европе в более ранний период. 
Их зарождение связано именно с этим 
регионом, где в изобилии имеется ка
мень. По-видимому, и наземные по
стройки небольших размеров в значи
тельной мере связаны с субстратными 
явлениями, чем с влиянием вновь по
явившихся групп вельбарского населе
ния, хотя они не чужды и последнему. 
Наземные и углубленные большие жи
лища, нередко двух- и трехкамерные, 
не имеют прототипов на указанной тер
ритории. Они появляются здесь с при
ходом вельбарского населения [Тиха-

нова, 1966; Баран, 1981.—С. 159 — 161]. 
Каменные дома прибрежной полосы 

Северо-Западного Причерноморья свя
заны с традициями античной хоры. 
Они известны на этой территории в 
первых веках нашей эры на таких па
мятниках, как Козырка, Петуховка и 
др., где обитало смешанное население, 
состоящее из греков, скифов, сарматов, 
фракийцев [Бураков, 1976.—С. 145]. 
По-видимому, на таких селищах в Се
верном Причерноморье селилось и при
шедшее сюда готское население, не 
знавшее каменного домостроительства. 
Во всех других регионах Юго-Восточ
ной Европы, где найдены вельбарские 
материалы, в том числе на Среднем 
Днестре, и где выходы на поверхность 
камня-песчаника не могли быть не за
мечены, каменные постройки отсутству
ют. Их нет и на поселениях Нижнего 
Повисленья, откуда готы переселились 
в Северное Причерноморье. 

Каменное домостроительство в Юго-
Восточной Европе несомненно связано 
с Северным Причерноморьем, где на
блюдается синтез античных и варвар
ских традиций. Оно, как и глиняное 
многокамерное домостроительство Юго-
Восточной Европы, является тупико
вым. В славянских культурах раннего 
средневековья бытуют лишь подквад
ратные полуземлянки с печью-камен
кой или в редких случаях — глиняной 
печью (см. рис. 42), традиции которых 
достигают зарубинецкой культуры. До
мостроительство черняховского населе
ния, обитавшего в междуречье Днестра 
и Дуная, наиболее близко к жилищам 
поселений вельбарской и дако-гетских 
культур первой четверти I тыс. н. э. 
Лишь в IV — начале V в. в этом ре
гионе, в том числе на селищах куль
туры карпатских курганов в верховьях 
Прута (Гореча, Кодын I I ) , также появ
ляются подквадратные полуземлянки, 
иногда с печью-каменкой, свидетель
ствующие о распространении днестров
ских домостроительных традиций. 

Как и на поселениях, на могильниках 
черняховской культуры прослеживают
ся некоторые черты, свойственные на
селению предшествующих культур. 
Однако синтез материальной культуры 
различных этнических групп черняхов-
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ского населения во второй четверти 
I тыс. н. э. и социальные преобразова
ния вызвали изменения в их духовной 
жизни. Рассматривая погребальные об
ряды зарубинецкого, пшеворского, вель
барского, фракийского и скифо-сармат
ского населения, занимавшего опреде
ленные регионы Юго-Восточной Евро
пы в первой четверти I тыс. н. э., необ
ходимо отметить, что у четырех первых 
групп на нашей территории существо
вало трупосожжение, а у двух послед
них — трупоположение. Единичные тру
поположения, открытые И. К. Свеш
никовым на смешанных пшеворско-ли
пицких могильниках в Звенигороде и 
Болотне Львовской области, скорее все
го, оставлены сарматами [Свешников, 
1957; Щукин, 1973.— С. 9 ] . 

На территории Польши известны 
вельбарские погребения с трупоположе
ниями и единичные пшеворские [Ба
ран, 1981.—С. 71—72]. На черняхов
ских могильниках сочетаются почти 
все типы погребений. Однако, как спра
ведливо отмечают Э. А. Сымонович и 
Н. М. Кравченко, наличие соответ
ствующих черт погребальной обряднос
ти связано в первую очередь с регио
нами, для которых она была характерна 
в предыдущий период. Так, фракий
ские черты главным образом наблюда
ются на территории Румынии и Молда
вии [Федоров, 1960.—С. 89—101]; за
рубинецкие — в Среднем Поднепровье 
[Сымонович, 1959; Кравченко, 1970], 

иногда — в Поднестровье [Баран, 
1981.— С. 73] ; пшеворские — в верхо
вьях Западного Буга и Днестра; вель
барские — на Волыни и в междуречье 
Южного Буга и Днепра; позднескиф
ские и сарматские — в Северном При
черноморье [Магомедов, 1981.— С. 8— 
9; Гей, 1985]. 

Анализ погребального обряда пока
зал, что при всей консервативности он 
меняется, теряя те или иные черты, 
приобретает новые, особенно на этапе 
формирования новой этнокультурной 
общности. В результате интеграции 
определенных этнических групп в чер
няховском обществе возникают новые 
формы идеологических представлений, 
при которых уживаются различные 
способы захоронения (ингумация, кре

мация в урнах и ямах и пр.) на одних 
и тех же могильниках. Более того, би
ритуализм утверждается как постоян
ная форма погребального обряда. 

Сравнительное изучение черняхов
ских погребальных обрядов показало, 
что ни один тип погребений нельзя 
рассматривать как простое продолже
ние погребальных традиций населения 
какой-то одной из предшествующих 
культур, в том числе вельбарской. По
добная оценка погребальной обрядности 
носителей черняховской культуры вы
нуждает нас (на данном этапе) при
знать ограниченность возможностей эт
нических определений и проявить осто
рожность при подсчетах количествен
ных показателей ее составных компо
нентов. Однако в настоящее время до
стоверно установлено, что носители 
последующих славянских культур V— 
VII вв. начиная с V в. уже не хоронят 
умерших по обряду трупоположения. 
Погребальный ритуал полностью утра
чивает черты, свойственные ираноязыч
ному скифо-сарматскому населению 
степной части Европы. Сохраняются 
лишь различные типы трупосожжений, 
издревле господствующие в Средней 
Европе, лесной и лесостепной частях 
Юго-Восточной Европы. 

Важное значение при решении вопро
сов преемственности культур имеет ке
рамика, особенно лепная. Отметим раз
нообразие черняховской керамики, ко
торое вполне соответствует синкретич
ности самой культуры. Гончарная серо-
глиняная посуда, которой широко поль
зовалось черняховское население, ведет 
свое происхождение с юга. Она связана 
с провинциально-римским производ
ством, с упадком которого к началу 
VI в. выходит из употребления у жи
телей Лесостепной полосы Юго-Восточ
ной Европы. Такое явление характерно 
не только для черняховских древно
стей, но и для многих культур Средней 
и Западной Европы. 

Лепная посуда представлена форма
ми, происхождение которых связано в 
Днестро-Днепровском междуречье с 
местным населением волыно-подоль
ской группы, южнее — с гетским и ски
фо-сарматским субстратами, а также 
пришлым гото-гепидским населением, 
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представленным в «чистом» виде вель
барской культурой. Эти группы и фор
мы посуды нередко сочетаются на 
одних и тех же черняховских памятни
ках, хотя изучение количественного 
соотношения позволяет увязать их с 
определенными географическими рай
онами, совпадающими в общих чертах 
с областями распространения соответ
ствующих предшествующих культур. 

Как и гончарная сероглиняная, все 
группы и типы лепной посуды, связан
ные с пришлыми гото-гепидскими 
группировками, а также позднескиф
ским и сарматским населением, пре
кращают свое существование с упадком 
черняховской культуры. Их отголоски 
в виде единичных банковидных сосу
дов (черта сарматской лепной посуды) 
или с глухим ушком (деталь вельбар
ской посуды) встречаются лишь на 
отдельных славянских поселениях ран
него средневековья [Баран, 1983.— 
С. 31]. Дальнейшее развитие получают 
лишь формы лепной посуды (типы I — 
III первой группы, тип VI (см. рис. 24), 
связанные с территорией Лесостепи, на
чиная с зарубинецкой культуры. Имен
но они, как и подквадратные жилища 
и определенные типы ямных и урно
г.ых сожжений, доносят местные тра
диции до раннего средневековья. Этим 
процессам не противоречат и другие 
элементы материальной культуры: 
украшения, предметы быта и одежды, 
орудия труда и т. п. Однако послед
ние, как правило, лишены узко этно
графических особенностей. В большин
стве они имеют общеевропейский ха
рактер и скорее поддаются хронологи
ческому чем этнографическому члене
нию, тем более в относительно ограни
ченном регионе. 

В отличие от черняховской культу
ры, возникшей на многоэтничной осно
ве, и представляющей собой скорее со
циально-экономическую и политиче
скую общность, чем этническую, киев
ская культура наследовала позднеза
рубинецкие древности Среднего и 
Верхнего Поднепровья. Такие компо
ненты, как пшеворские в Среднем По
днепровье и балтские в Верхнем По
днепровье, в ней очень незначительны. 
Благодаря своему географическому по

ложению киевская культура осталась 
в стороне от провинциально-римских 
влияний, что положительно сказалось 
на сохранности ее этнокультурных 
особенностей. Это подтверждает сравни
тельное изучение материалов киевской 
культуры с предшествующими древно
стями. Подквадратные или прямоуголь
ные полуземляночные жилища со сруб
ными, иногда плетневыми стенами и 
очагом (см. рис. 19) продолжают тра
диции позднезарубинецкого населения. 
Лишь в Подесенье появляется цен
тральный столб — новая деталь вну
треннего интерьера жилища. Однако и 
он, по мнению исследователей [Терпи
ловский, 1984.— С. 11—13], существен
но не влиял на изменение устоявшего
ся облика жилищной постройки. 
Все же появление этого нового элемен
та в домостроительстве населения ки
евской культуры Верхнего Поднепровья 
еще ждет обоснованного объяснения. 

Погребальный обряд носителей киев
ской культуры, представленный ямны
ми трупосожжениями, по сравнению с 
предыдущим периодом несколько из
меняется, особенно в деталях. Исчеза
ют в основном урновые трупосожже
ния, значительно беднеет инвентарь, 
в ряде случаев появляется вторично 
обожженная керамика (черта пшевор
ских памятников). Изменения не за
трагивают тех основных черт погре
бальной обрядности населения киев
ской культуры, которые прослеживают
ся вглубь до поморско-подклешевых и 
милоградских сожжений. Следует со
гласиться с мнением о продолжении в 
позднеримское время местных заруби
нецких традиций, сложившихся в севе
ро-западной части Верхнего Поднепро
вья и Волыни. 

Определенные трудности вызывает 
решение вопроса о происхождении ке
рамического комплекса киевской куль
туры. Наиболее близкая керамика, до
полненная чертами, свойственными по
суде позднезарубинецких памятников 
Среднего Поднепровья (Оболонь, Лю
теж), известна на позднезарубинецких 
памятниках типа Грини, а в Подесе
нье — памятниках типа Почеп. Именно 
эти типы лепных сосудов, а также диски 
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и сковородки определяют особен
ность керамического комплекса киев
ской культуры и бытуют вплоть до ран
него средневековья. Однако нельзя не 
отметить единичные формы, восходя
щие к культуре штрихованной керами
ки, а также пшеворской культуре, сви
детельствующие о некотором, хотя и 
очень скромном, участии этих компо
нентов в процессах сложения киевских 
древностей. Приведенным данным не 
противоречат и другие составные эле
менты киевской культуры (бытовой и 
производственный инвентарь, украше
ния), а в особенности процессы соци
ально-экономического развития населе
ния на протяжении первой и второй 
четверти I тыс. н. э. Последние свиде
тельствуют об эволюционном, хотя и 
не очень быстром, поступательном раз
витии материальной культуры одного 
и того же населения Верхнего Подне
провья и Волыни в первой половине 
I тыс. н. э. без каких-либо существен
ных потрясений, связанных с внешни
ми вторжениями. 

Как видим, изучение взаимосвязей 
культур первой половины I тыс. н. э. 
на территории Юго-Восточной Европы 
в их хронологической последователь
ности показало, с одной стороны, не
прерывное развитие этнокультурных 
черт субстратного населения, а с дру
гой — наличие черт, привнесенных из
вне ираноязычными, фракийскими, гер
манскими и балтскими группами насе
ления. Это явление представляет собой 
одну из важнейших закономерностей 
исторического развития Юго-Восточной 
Европы на рубеже и в первой полови
не I тыс. н. э. 

В процессе сложнейших взаимоотно
шений местного и пришлого населения 
происходили те этнокультурные и со
циально-экономические процессы, ко
торые привели к образованию новых 
этнических общностей, в том числе 
древнеславянской. 

В материальной культуре эти про
цессы фиксируются наличием различ
ных культурных компонентов в каждой 
конкретной археологической культуре, 
их количественным соотношением и 
интенсивностью проявления в процессе 
ее развития. Нередко они определяют 

и локальные различия памятников в 
рамках культур. 

Интенсивность развития всех этих 
компонентов разная. Наиболее устой
чивыми оказались компоненты, восхо
дящие к поморско-подклешевой куль
туре. Они не только наиболее полно 
проявились в погребальном обряде и 
керамике, но и получили широкое рас
пространение. Эти элементы хорошо 
фиксируются в позднезарубинецких 
комплексах I—II вв. и на поселениях 
волыно-подольской группы. Образова
ние последней происходило и при учас
тии пшеворского, а на Верхнем Дне
стре — липицкого компонента. 

Регион позднезарубинецких памятни
ков и поселений волыно-подольской 
группы достаточно обширен. На севере, 
в лесной зоне, он ограничивается тер
риторией распространения балтских 
культур (штриховой керамики, днепро-
двинской и верхнеокской); на западе, 
в верховьях Вислы и Западного Буга,— 
пшеворскими, отличающимися от рас
сматриваемых выразительной герман
ской «окраской». Восточная граница в 
настоящее время может быть опреде
лена приблизительно в верховьях Сей
ма и Псла, южная — примерно совпа
дает с северной границей степной зо
ны, занятой позднескифскими и сармат
скими древностями (см. рис. 68; 69). 

Со второй половины II в. заметны 
тенденции к унификации культуры в 
пределах очерченной территории, что, 
вероятно, свидетельствует о начавшем
ся процессе формирования единой эт
нокультурной группы. Однако разви
тие этого процесса было нарушено по
явлением в конце II — начале III в. на 
территории Украины новых гото-гепид
ских группировок. Это в значительной 
мере усложнило развитие дальнейших 
политических и культурно-генетиче
ских процессов в междуречье Днепра 
и Вислы, хотя памятники волыно-по
дольской группы, объединившие в раз
личной степени элементы зарубинец
кой, пшеворской и липицкой культур, 
остаются наиболее весомым компонен
том новых образований — черняховской 
культуры в лесостепной зоне Юго-Во
сточной Европы, а позднезарубинец
кие — киевской культуры. В Южном 
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и Северном Прикарпатье возникает но
вая культура — карпатских курганов, 
основой которой остается местное фра
кийское население. 

Для этого периода характерны ис
чезновение внутриплеменной замкну
тости, усиление контактов с Причерно
морьем и дунайскими провинциями. 
Интенсификация внутренних и внеш
них торговых связей приводит к зна
чительным социально-экономическим и 
»месте с тем культурным сдвигам, осо
бенно на большей части Лесостепи и 
Степи Украины, Молдавии, где обра
зуется черняховская культура, а затем 
ж на территории Румынии. В значи
тельной мере ее культурно-экономиче
ское единство поддерживается военно-
политическим союзом, возглавляемым 
причерноморскими готами, воевавши
ми с Римской империей. Однако за 
этим единством четко прослеживаются 
элементы, присущие предшествующим 
культурам II в. н. э. На многих посе
лениях Украинской Лесостепи сохра
няются тенденции развития, связанные 
с субстратным наследием славянского 
населения волыно-подольской группы, 
что нашло продолжение в славянских 
культурах раннего средневековья. 

Таким образом, черняховская куль
тура сформировалась на основе ряда 
местных культур: скифо-сарматской, 
дако-гетской и волыно-подольской 
групп, а также привнесенной вельбар
ской культуры. В настоящее время еще 
трудно раскрыть характер их взаимо
связей и процессов интеграции. О том, 
что такие процессы происходили, сви
детельствует разнообразие погребально
го обряда на черняховских могильни
ках, традиции которого берут начало 
в предшествующих культурах; приемы 
домостроительства; наличие различных 
элементов в материальной культуре. 
Черняховская культура возникла тог
да, когда упомянутые древности на 
определенной территории прекратили 
свое существование как отдельные 
культурные общности и их элементы 
в процессе интеграции привели к обра
зованию нового культурного явления с 
новыми признаками, отличающими его 
от каждой из отдельно взятых субстрат
ных культур. Важную роль в этих про

цессах сыграла провинциально-рим
ская культура, под влиянием которой 
возникли многие характерные черты, 
свойственные культурам всей римской 
периферии. Поэтому ставить возникно
вение черняховских древностей в зави
симость только от переселения в Се
верное Причерноморье гото-гепидов на 
рубеже II — III вв. или сводить всех 
их носителей к готам, как это делает 
Й. Вернер [1972.—С. 102—111],— 
означает совершать методическую 
ошибку. 

В настоящее время в науке сложи
лось твердое мнение, что в состав на
селения черняховской культуры вхо
дили различные этнические группы 
(скифо-сарматы, фракийцы, славяне и 
готы), находившиеся в процессе ин
теграции. С выводом о ее многоэтнич
ности следует согласиться, учитывая, 
что черняховская культура сложилась 
прежде всего как хозяйственно-эконо
мическая общность. В процессе ее раз
вития в значительной мере стираются 
отличия в разных регионах распростра
нения культуры, в том числе лесостеп
ной и лесной зонах, чему способство
вало расселение в различные ее регио
ны позднескифского, сарматского и 
фракийского населения, поддерживав
шего многовековые контакты с антич
ными городами и хорой Северного При
черноморья, а также Дунайским лиме
сом. Именно эти группировки являлись 
активными проводниками достиясений 
античной культуры в среду населения 
лесостепной зоны. Однако нивелировка 
граней на различных уровнях техниче
ских достижений еще не означала пол
ной утраты этнографических особенно
стей определенных регионов на этой 
огромной территории, занимаемой на
селением черняховской культуры. Они 
сохранялись на всем протяжении ее 
существования, свидетельствуя глав
ным образом о своеобразии разноэтни
ческого наследия. 

М. А. Тиханова попыталась выде
лить пять локальных групп черняхов
ских памятников: Среднее Поднепро
вье, Пороги Днепровские, Поднестро
вье, Нижний Дунай с Северо-Восточ
ной Трансильванией, Волынь [1957.— 
С. 168—194]. По мнению Е. В. Махно, 
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основной территорией черняховской 
культуры являлось Среднее Поднепро
вье, вокруг которого размещалось ин
фильтрационное кольцо. 

В настоящее время на основании 
наиболее важных и устойчивых особен
ностей черняховских памятников выде
ляются три локальные группы, связан
ные с тремя регионами: Северо-Запад
ным Причерноморьем; междуречьем 
Днестра, Прута и Дуная; Лесостепной 
зоной Украины [Баран, 1981.— 
С. 163—165]. Наличие локальных ва
риантов внутри черняховской культур
ной общности подтверждает ее синкре
тический характер и вместе с тем ука
зывает, что этнический состав населе
ния в разных ее регионах был различ
ным, то есть какая-то этническая груп
па занимала доминирующее положение 
в количественном отношении. В Севе
ро-Западном Причерноморье преобла
дали скифо-сарматы, в Днестро-Дунай
ском междуречье — гето-даки и сарма
ты, в лесостепной зоне Украины основ
ное население составляли славяне. 
Кроме того, черняховское население 
всех этих регионов включало различные 
по численности группы готов и сарма
тов [Баран, 1981.—С. 161—163]. 

Черняховская общность распадается 
в результате событий, связанных с 
вторжением гуннов. Часть составляв
ших ее племен (по письменным источ
никам, готы и сармато-аланы) поки
дает Юго-Восточную Европу. Оставшие
ся нетронутыми черняховские поселе
ния продолжают существовать в V в. 
Они характеризуются подквадратными 
полуземлянками, нередко с печами-ка
менками, и проявляют довольно выра
зительные черты зарождающихся сла
вянских раннесредневековых культур 
(см. рис. 76). Именно этот факт явля
ется наиболее весомым доказательством 
наличия в культурах первой половины 
I тыс. н. э. на территории Лесостепной 
полосы Юго-Восточной Европы славян
ского субстрата. Киевская культура 
сформировалась на рубеже II—III вв. 
главным образом на основе позднеза
рубинецких древностей при некотором 
участии пшеворского, а на севере — и 
балтского компонента. 

Сделаны попытки выделить в ареа

ле киевской культуры локальные ва
рианты. Пока наиболее четко выделя
ются деснянская и среднеднепровская 
правобережная группы памятников. 
В дальнейшем, возможно, будут выде
лены и другие памятники [Терпилов
ский, 1984.— С. 73—85]. 

Местные особенности культуры в 
первую очередь связаны с предше
ствующими древностями: на Десне — 
с почепской группой памятников; на 
Правобережье Среднего Днепра — с па
мятниками типа Лютеж, Казаровичи, 
Грини и др. Определенное влияние на 
сложение тех или иных черт матери
альной культуры оказывали контакты 
с соседними этнокультурными группа
ми, например в северной части Верх
него Поднепровья с населением куль
туры штрихованной керамики. 

Занимая Северное Поднепровье и 
прилегающие к нему районы, киевская 
культура в отличие от черняховской 
оставалась вне интенсивного провин
циально-римского влияния. Все это, 
хотя и отрицательно повлияло на со
циально-экономическое развитие носи
телей киевской культуры, предопреде
лило ее «стойкое» эволюционное раз
витие и положительно сказалось на со
хранности этнокультурного облика. 
Последнее позволяет более четко опре
делить ее место в этнокультурных про
цессах Юго-Восточной Европы в се
редине I тыс. н. э., чем других син
хронных ей культур. Линия этнокуль
турных связей с более ранними позд
не-зарубинецкими памятниками, а в 
последующее время — колочинскими 
и пеньковскими, прослеживается до
вольно выразительно (см. рис. 26. 
1—24). 

Таким образом, мы, с одной сторо
ны, проследили те основные тенденции 
развития материальной культуры ко
ренного населения лесостепной части 
Юго-Восточной Европы, которые во
зникают на рубеже и в первых веках 
нашей эры в зарубинецкой культуре и 
через волыно-подольскую группу и 
позднезарубинецкие памятники дости
гают черняховской и киевской культур. 
а в последующем периоде находят свое 
продолжение в славянском средневеко
вье. С другой стороны, мы стремились 
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показать сложность процессов этнокуль
турного развития на рубеже и в пер
вой половине I тыс. н. э. на террито
рии Юго-Восточной Европы. Почти все 
культуры этого огромного региона, осо
бенно черняховская, включали элемен
ты, свидетельствующие о наличии здесь 
различных групп германского, балтско
го, ираноязычного, фракийского насе
ления. Последние в середине I тыс. 
н. э. или уходят за пределы очерчен
ного региона (готы и сармато-аланы), 
или ассимилируются носителями куль
тур, которые становятся основой сла
вянских древностей раннего средневе
ковья. 

Все это особенно наглядно представ

лено на карте памятников второй поло
вины IV—V в. н. э. (см. рис. 71). Па
мятники с выразительными славянски
ми материалами занимают значитель
ную территорию на границе леса и ле
состепи от верховьев Сейма и Псла до 
верховья Днестра и Западного Буга. 
Они, с одной стороны, связаны типоло
гически с раннесредневековыми славян
скими древностями VI—VII вв., а с 
другой — с более ранними памятниками 
римского времени (см. рис. 68—71). 
Это позволяет сделать вывод, что погра
ничье леса и лесостепи Юго-Восточной 
Европы было занято славянами (прото
славянами, по крайней мере, с рубежа 
нашей эры). 
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ГЛАВА IV 

РАННЕСЛАВЯНСКИЕ КУЛЬТУРЫ 
V—VII вв. И ЭТНОПОЛИТИЧЕСКАЯ 

КОНСОЛИДАЦИЯ 
СЛАВЯН 

1. ИСТОРИОГРАФИЯ 

С территорией Украины в третьей 
четверти I тыс. н. э. связаны пражская, 
пеньковская и колочинская культуры. 
Среди них наиболее значительным ар
хеологическим явлением выступают 
пражские древности, которые впервые 
были открыты и выделены в отдельную 
типологическую корчакскую группу на 
материалах Житомирщины С. С. Гам
ченко в конце XIX в. [Гамченко, 
1896.—С. 360—384]. Определил их 
хронологию и место среди славянских 
древностей средневековья накануне 
второй мировой войны И. Борковский, 
исследовавший кремации с близкой к 
житомирской лепной посудой в г. Пра
ге [Borkovsky, 1939.—S. 97—108]. 

Планомерные полевые работы по изу
чению пражско-корчакских древностей 
на территории Украины начались после 
Великой Отечественной войны. Боль
шую работу по их исследованию на 
Волыни провели И. П. Русанова, 
Ю. В. Кухаренко, В. К. Гончаров и др. 
Стационарные раскопки велись на по
селениях у сел Тетеревка, Райки, 
Гульск, на бескурганных могильниках 
у сел Тетеревка, Хорск, на курганных 
могильниках в селах Селец, Клементо
вичи и др. [Русанова, 1970.— С. 51; 
Фролов, 1967.— С. 30—35; Гончаров, 
1963.— С. 283—315; Кухаренко, 1963.— 
С. 316—319; Кухаренко, 1961.— С. 29]. 
В окрестностях с. Корчак полностью 
раскопано три селища, а четыре — ча
стично [Русанова, 1963.— С. 39—50]. 

Изучению славянских древностей тре
тьей четверти I тыс. н. э. много внима
ния уделено В. Д. Бараном, В. В. Аули
хом и Г. И. Смирновой в Верхнем По
днестровье и Западном Побужье. 
Стационарным раскопкам подверглись 
поселения Репнев II, Бовшев, Демья
нов, Незвиско [Баран, 1963.— С. 315 — 
365; 1972.—С. 143—155; Смирнова, 
1960.—С. 222—238]. В Западном По
бужье у с. Зимно открыто городище со 
слоями VI—VII вв., исследованное 
B. В. Аулихом почти полностью [1972]. 

В Прикарпатье пражско-корчакские 
поселения изучались Л. В. Вакуленко 
в окрестностях сел Глубокое и Воло
сов, И. П. Русановой и Б. А. Тимощу
ком у с. Кодын [Вакуленко, 1977.— 
C. 83—89; Русанова, Тимощук, 1984]. 

В Среднем Поднестровье изучению 
славянских древностей третьей четвер
ти I тыс. н. э. большое внимание уде
лили В. Д. Баран, И. С. Винокур, 
О. М. Приходнюк и др. Здесь на боль
ших площадях раскапывались поселе
ния у сел Городок, Устье, Бакота, Ка
ветчина и др. [Винокур, Приходнюк, 
1974.—С. 227—241; Приходнюк, 1975; 
Вакуленко, Приходнюк, 1984]. Два по
селения у с. Рашков раскопаны пол
ностью [Баран, 1980.—С. 54—55]. 

В Украинском Закарпатье памятни
ки пражской культуры изучались 
В. К. Берняковичем, С. И. Пеняком и 
В. Г. Котигорошком [Балагури, Пеняк, 
1976.—С. 68—85]. Пражские древнос
ти широко известны также в Чехосло
вакии, Польше и ГДР [Pleinerová, 
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1975.— S. 7—13; Гурба, Гаевски, 
1980.—С. 117—123; Herrmann, 1970.— 
S. 3—530]. 

Открытие пеньковских памятников 
связано с работами Д. Т. Березовца в 
середине 50-х годов в Потясминье. 
Возле с. Пеньковка исследована груп
па поселений в уроч. Молочарня, Луг І 
и II , Макаров Остров [Березовец, 
1963.—С. 145—208]. В окрестностях 
с. Большая Андрусовка им раскопаны 
четыре могильника [Березовець, 
1969.—С. 58—71]. Значительные ра
боты на поселении Стецовка в Потяс
минье в это же время проведены 
B. П. Петровым [1963.—С. 209—233]. 

Исследования в окрестностях с. Пень
ковка положили начало стационарным 
раскопкам пеньковской культуры. Зна
чительное количество материалов ран
несредневекового времени получено раз
ведывательными работами А. В. Бо
дянского в конце 40-х — начале 
50-х годов в Днепровском Надпорожье 
[1960.— С. 274—277]. 

В процессе новостроечных работ в 
начале 70-х годов в Поорелье Д. Я. Те
легиным возле с. Осиповка открыты 
два пеньковских поселения, а 
C. П. Юренко — селища возле сел Бо
гатое и Чернещина [Телегин, Беляева, 
1975.—С. 95—107; Юренко, Сухобо
ков, 1974.—С. 376—377]. 

В середине 70-х — начале 80-х годов 
некоторые пеньковские памятники в 
Среднем Поднепровье, на Левобережье 
Днепра и в Южном Побужье раскапы
вались О. М. Приходнюком. Это посе
ления у сел Вильховчик, Будище, Ко
чубеевка, Сушки, Беляевка и некото
рые другие [1980.—С. 129—131; 
1985.— С. 101—133]. 

Изучение пеньковских памятников 
на Левобережье Днепра начато раскоп
ками Б. А. Шрамко селища Задонецкое 
в начале 50-х годов. В последующее 
время они исследовались в окрестно
стях сел Бельск (Б. А. Шрамко), Зань
ки (А. Г. Дьяченко), Сухая Гомольша 
(В. К. Михеев) и других местах 
[Шрамко, Михеев, Буйнова, 1977.— 

С. 97; Шрамко, 1980.—С. 74—78; 
Дьяченко, 1977.— С. 291—292; 1978.— 
С. 322—323; Міхєєв, Приходнюк, 
1986.—С. 112—124]. Наиболее значи

тельные работы осуществлены в 1973— 
1976 гг. Е. А. Горюновым на поселении 
Хитцы [1981.— С. 111—130]. 

Многолетние полевые работы в Юж
ном Побужье проводились П. И. Хав
люком. В конце 50-х — начале 60-х го
дов на широких площадях им раскапы
вались поселения у сел Скибинцы, Се
менки, Самчинцы и др. [1961.— 
С. 187—201; 1963.—С. 320—350; 
1974.—С. 181—215]. Возле с. Гайво
рон В. Н. Даниленко и В. И. Бидзилей 
исследован единственный среди пень
ковских древностей металлургический 
центр [Бідзіля, 1963.—С. 123—144]. 

В Прутско-Днестровском междуречье 
впервые раннесредневековые памятники 
начал исследовать в начале 50-х годов 
Г. Б. Федоров [1960.— С. 173—228]. 
Немного позже к изучению пеньков
ских древностей в Молдавии приступил 
И. А. Рафалович. Им раскопаны посе
ления Ханска II, Хуча, Реча, городище 
и могильник у с. Селиште и другие 
[Рафалович, 1972.— С. 122—142; 
1973.—С. 134—144; Рафалович, Ла
пушнян, 1974а.— С. 127—142; 1974б.— 
С. 125—139]. Памятники с чертами 
пеньковской культуры открыты также 
в Карпато-Дунайской котловине, на 
территории Румынии и в Среднем По
днестровье [Teodor, 1978.— S. 3—223; 
Приходнюк, 1975.—С. 3—154; Ваку
ленко, Приходнюк, 1984.— С. 71 —136]. 

На северо-востоке Украины в Дне
провском Левобережье известны древ
ности колочинского типа. Впервые они 
открыты Э. А. Сымоновичем в 1955— 
1960 гг. на городище Колочин I на Го
мельщине * [1963.—С. 97—137]. 

Большую работу по изучению памят
ников колочинского типа в начале 
60-х годов осуществил П. Н. Третьяков 
в Верхнем Подесенье, где раскапыва
лись селища Заярье, Колодезный Бу
гор, Смольянь [Третьяков, 1974.— 
С. 40—118; 1982.— С. 71—83]. Ана
логичные поселения и могильники с 
трупосожжениями вблизи сел Хохлов 

* Отметим, что первые раскопки могиль
ника колочинского типа, в те времена не вы
деленного в определенную культурную груп
пу, были предприняты еще в начале XX в. 
Е. Р. Романовым в Белорусском Приднепро
вье [Седов, 1982.—С. 30]. 
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Вир, Микча в районе Трубчевска рас
капывал В. А. Падин [1974.—С. 132— 
135]. Два грунтовых могильника возле 
хут. Княжий и с. Лебяжье исследовал 
Ю. А. Липкинг в Курском Посеймье 
[1974.—С. 136—152]. Возле с. Карта
мышево в Курском Подесенье поселе
ние и могильник раскапывал Е. А. Го
рюнов [1980.—С. 50]. 

Большое внимание изучению памят
ников Белорусского Поднепровья уде
лил Л. Д. Поболь. В 50—70-х годах 
им раскапывались поселения и могиль
ники Нижняя Тощица, Тайманово, 
Щатково и др. [1966.—С. 205—217]. 

Материалы V—VII вв., полученные 
на территории СССР, Чехословакии, 
Польши, ГДР, Австрии, Югославии, 
Румынии, Болгарии, почти все опубли
кованы и широко используются спе
циалистами при изучении раннесредне
векового периода славянской истории. 

Рис. 38. Основные памятники третьей четвер
ти I тыс. н. э. на территории УССР (Этно

культурная карта..., 1985.— Рис. 13): 
I — поселения; I I , I I I — городища и могильники 
пражской культуры; IV, V — поселения и могиль
ники пеньковской культуры; VI, VII — поселения 
и могильники колочинской культуры; VI I I — по
гребения кочевников VI—VII вв. Памятники праж
ской культуры: 1 — Ужгород; 2 — Бовшев I—III ; 
3 — Демьянов I; 4 — Крылос; 5 — Волосов; 6 — Зе
леный Гай; 7 — Городница; 8 — Перебыковцы; 9 — 
Рашков II , I I I ; 10 — Каветчина; 11— Устье; 12— 
Бакота; 13 — Студеница; 14 — Козлов; 15 — Зви
няч I, I I ; 16 — Городок; 11 — Гореча I, I I ; 18 — 
Кодын; 19 — Глубокое I; 20 — Репнев I—III ; 21 — 
Лежница ; 22 — Зимнее; 23 — Краски; 24 — Подро
жье ; 25 — Бабка; 26 — Либлино; 27 — Зозов; 28 — 
Городок I; 29 — Колесники I; 30 — Курганы; 31 — 
Курчицы; 32 — Глубочка; 33 — Рудня; 34 — Ризня ; 
35 — Корчак; 36 — Тетеревка; 37 — Киев; 38 — 
Райки; 39 — Обухов II. Памятники пеньковской 
культуры: 40 — Якушин; 41 — Пиков; 4 2 — Г л и н 
ское; 43 — Самчинцы; 44 — Семенки; 45 — Кисляк ; 
46 — К у н я ; 47 — Ладыжин; 48 — Скибинцы; 49 — 
Балашовка; 50 — Гайворон; 51, 52 — Ивановка; 53 — 
Семеновка; 54— Кочубеевка; 55 — Белая Церковь; 
56 — Вильховчик; 57 — Гута-Михайловская; 58 — 
Крещатик; 59 — Григоровка; 60 — Цыбли; 61 — До
мантово; 62 — Сушки; 63 — Будище; 64 — Стецов
ка; 65—68 — Великая Андрусовка; 69—71 — Пень
ковка (Луг I, II. Молочарня); 72 — Беляевка; 73 — 
Хитцы; 74 — Засулье; 75 — Прогресс; 76 — Полузо
рье; 77 — Дериевна; 7 8 — Л и п ц ы ; 79 — Сухая Го
мольша; 80 — Заики; 81 — Задонецкое; 82 — Таран
цево; 83 — Петровское; 84 — Студенок; 85 — Черне
щина; 86 — Богатое; 87 — Осиповка; 88 — Волос
ское; 89 — Игрень; 90 — Званецкое; 91 — Хортица; 
92 — Скелька. Памятники колочинской культуры: 
93 — Ходосовка; 94 — Роище; 95 — Ровчак; 96 — 
Короп; 97 — Заярье; 98 — Левкин Бугор; 99 — 
Стрелица; 100 — Новгород-Северский; 101 — Смяч; 
102 — Целиков Бугор; 103 — Артюховка; 104 — Ра
ковая Сечь; 105 — Большие Будки; 106 — Грунов
ка; 107 — Курган-Азак; 108 — Сенча. Памятники 
кочевников VI—VII вв.: 109 — Яблоня; 110 — Ко
валевка; 111 — Новая Одесса; 112 — Христофоров
ка; 113 — Костогрызово; 114 — Черноморское; 115 — 
Бехтеры; 116 — Портовое; 117 — Рисовое; 118 — 
Сивашовка; 119 — Сивашское; 120 — Родионовна; 
121 — Малая Терновка; 122 — Аккермень; 123 — 

Большой Токмак; 124 — Октябрьское. 

Они вошли в обобщающие труды по 
вопросам славянского этногенеза. Одна
ко несмотря на общность исходных тео
ретических предпосылок, выводы и 
взгляды разных авторов по многим во
просам восточнославянского этногенеза 
не совпадают. 

Так, П. Н. Третьяков считал, что 
славянские культуры VI—VII вв., к ко
торым он относил пражские, пеньков
ские и колочинские древности, сложи
лись на основе позднезарубинецких па
мятников в Поднепровье и пшеворских 
в Повисленье [1966.—С. 249—250]. 
И. И. Ляпушкин, исходя из идей об
щеславянского единства, вслед за лето
писной традицией считал, что расселе
ние славян произошло из Подунавья. 
Из числа славянских он исключал древ
ности типа Пеньковки и некоторые се
верные археологические культуры 
[1968.— С. 171—172]. И. П. Русанова 
зачисляет к славянской только праж
скую культуру. Колочинские древности, 
по ее мнению, оставлены балтами, 
а пеньковские представляют собой раз
ноэтнический конгломерат [1976.— 
С. 12—112]. 

В. В. Седов древности V—VII вв. 
делит на три группы: 1) с керамикой 
пражского облика, охватывающей про
странство от Днепра и Дуная до Эль
бы; 2) распространенная в Централь
ной и Северной Польше и близлежа
щих областях ГДР; 3) пеньковская, 
распространена на границе Степи и 
Лесостепи от Северского Донца до По
дунавья. Колочинскую культуру он 
считает балтской [1970.— С. 63—69; 
1979.— С. 104—143; 1982.— С. 10—34]. 

В пражской культуре все исследова
тели усматривают проявление славян
ского этноса. Нет серьезных разногла
сий и в определении ее хронологии, но 
существуют расхождения в определе
нии пражского керамического комплек
са. Для памятников Украины полярные 
взгляды по данному вопросу высказы
вались В. Д. Бараном и И. П. Русано
вой. В. Д. Баран в пражский (корчак
ский) керамический комплекс зачисля
ет все формы лепной посуды, встречаю
щиеся в строительных комплексах 
[1972]. И. П. Русанова считает праж
скими только стройные плечистые 
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горшки с максимальным расширением 
в верхней трети высоты. Венчик у них 
вертикальный или слегка отогнутый 
наружу [1973; 1976]. Спорным остает
ся вопрос об истоках пражских древ
ностей. Их усматривают в черняхов
ских древностях Среднего и Верхнего 
Поднестровья и Прикарпатья [Баран, 
1972; 1983; Вакуленко, Приходнюк, 
1984], в пшеворской культуре Польши, 
Словакии, в культурах латенского вре
мепи Чехии [Русанова, 1976.— С. 8 ] . 

Будучи наиболее заметным явлением 
среди славянских древностей ранне
средневекового времени, пражская 
культура на локальных территориях 
имеет свои отличия. Однако этот во
прос еще очень слабо разработан в на
уке. На территории Украины можно 
выделить два варианта этих древнос
тей. Первый — в пределах Житомир
ской области, доходящий по Припят
скому Полесью до Поднепровья; вто
рой — охватывает территорию Среднего 
и Верхнего Поднестровья, Западного 
Побужья и Украинского Прикарпатья 
[Баран, 1983]. В керамических мате
риалах этих регионов прослеживаются 
незначительные отличия, что объяс
няется влияниями со стороны более 
ранних и смежных синхронных куль
тур. 

Больше споров вызывает интерпре
тация пеньковской культуры. Недостат
ком в ее изучении является суммар
ный подход к раннесредневековым ма
териалам, породивший тенденцию рас
сматривать все древности второй поло
вины I тыс. н. э. пограничья Степи и 
Лесостепи как пеньковские. Начало 
этому было положено заключением 
Д. Т. Березовца о том, что все четыре 
памятника в окрестностях с. Пеньков
ка (Молочарня, Луг І и II, Макаров 
Остров), составляют звенья единого 
эволюционного развития пеньковской 
группы древностей, относящихся, по 
его мнению, к единой славянской куль
туре VII—IX вв. [Березовец, 1963.— 
С. 145—146, 201 — 202]. Однако в ре
зультате изучения археологических ма
териалов из Пеньковки по объектам 
было установлено, что в Молочарне су
ществует один наиболее ранний слой, 
а на Макаровом Острове представлены 

постройки Луки-Райковецкой и сахнов
ского этапа. На Луге I и II выделены 
три строительных периода — этапа Мо
лочарни, Сахновки и Луки-Райковец
кой. Только наиболее ранние полузем
лянки, в заполнении которых выявлен 
специфический лепной материал, мож
но отнести к пеньковской культуре 
[Приходнюк, 1980.—С. 12—57]. Объ
екты послепеньковского времени от
крыты и на поселениях Стецовка, Хит
цы, Семенки, Самчинцы, Ханска II и в 
некоторых других местах. 

Д. Т. Березовец считал, что пеньков
ские древности оставлены пришедшими 
с севера славянами. На основании 
летописных сообщений он связывал 
потясминские памятники с уличами 
[1963.— С. 145—146, 202, 208]. 
П. И. Хавлюк усматривает корни ран
несредневековых комплексов Южного 
Побужья в зарубинецкой среде. Бли
зость ранних археологических материа
лов Южного Побужья к культуре Лу
ки-Райковецкой свидетельствует, по его 
мнению, об их славянской принадлеж
ности [Хавлюк, 1961.—С. 200—201; 
1963.— С. 348—349]. 

П. Н. Третьяков генетическую под
основу пеньковских древностей усмат
ривал в позднезарубинецких памятни
ках Верхнего Поднепровья. Им выдви
нута гипотеза, согласно которой сла
вянские зарубинецкие племена, зани
мавшие территорию Лесостепного Пра
вобережья Днепра, поречья Припяти и 
Верхнего Поднестровья во II — III вв. 
были оттеснены на север и северо-вос
ток черняховским населением. В после-
гуннское время, в середине I тыс. н. э., 
начинается обратный процесс расселе
ния славян на юг, вследствие чего они 
заняли обширную территорию Днепро-
Днестровской Лесостепи и бассейн 
Нижнего Дуная [Третьяков, 1966.— 
С. 265, 271; 1970.— С. 92—99; 1971.— 
С. 115; 1982.— С. 95—115]. 

Славянской (антской) считает пень
ковскую культуру В. В. Седов, выска
зываясь в пользу ее черняховской под
основы [1970.—С. 68—69; 1978.— 
С. 171—173; 1982]. В черняховской 
среде ведет поиски истоков славянских 
древностей, объединяемых в пастырско-
пеньковскую группу, и А. Т. Смилен-
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ко. Вместе с тем она считает, что в 
процессе их формирования приняли 
участие северные племена восточных 
славян [1975.— С. 66—67]. 

Против славянской принадлежности 
пеньковских памятников выступал 
М. И. Артамонов, утверждая, что они 
были оставлены болгарами-кутригура
ми [1969.— С. 7—8; 1970.— С. 23—28]. 

И. П. Русанова рассматривает их как 
разнородный конгломерат. По ее мне
нию, в формировании культуры приня
ли участие славяне, иранское населе
ние, болгары и другие народы. Корни 
этих древностей И. И. Русанова видит 
в черняховской, неславянской, по ее 
мнению, культуре. И лишь постепенно, 
на позднем этапе существования, пле
мена пеньковской культуры славяни
зируются под влиянием северных coce' 
дей [1976.— С. 85—112]. 

Отсутствует единство и в вопросе 
этнокультурной интерпретации древ
ностей колочинского типа. Это отрази
лось и в их названиях, фигурирующих 
в литературе как колочинские, типа 
Тушемли-Колочина, Колочина-Акатово, 
Банцеровщины. Памятники занимают 
обширное пространство к северу от 
пражской и пеньковской культур, на 
большой территории до Верхнего По
днепровья и Витебско-Полоцкой части 
Западнодвинского бассейна. Кроме то
го, этот ареал значительно расширился 
в южном направлении в результате но
вых исследований в Южной Белорус
сии и Северной Украине. 

Все древности третьей четверти 
I тыс. н. э. очерченного региона харак
теризуются близким керамическим ма
териалом, что и породило мнение о 
принадлежности их к единой балтской 
культурной группе. Такой точки зре
ния придерживаются В. В. Седов и 
И. П. Русанова [Седов, 1970.— С. 48— 
53; 1982.— С. 29—41; Русанова, 1976.— 
С. 56—74]. 

Как балтскую группу древностей рас
сматривает колочинские памятники 
Е. А. Шмидт [1972.— С. 9—10]. К этой 
точке зрения близки выводы Г. А. Ми
трофанова. Однако в балтской, по его 
мнению среде этого региона, в V— 
VIII вв. ощутимы сильные влияния 
славян [1972.— С. 162]. 

Э. А. Сымонович считал, что все 
памятники Верхнего Поднепровья отно
сятся к единой славянской колочинской 
культуре, близкой к корчакским древ
ностям [1966.— С. 40; 1975.— С. 26— 
28]. 

П. Н. Третьяков, уделивший много 
внимания этому вопросу, разделял 
очерченный ареал на две этнокультур
ные группы: северную — типа Банце
ровщины и Тушемли, корни которой 
прослеживаются в местных балтских 
культурах (штрихованной керамики и 
днепро-двинской), и южную — типа 
Колочина, развивавшуюся на основе 
славянской зарубинецкой культуры. 
Для колочинских древностей характер
ны полуземлянки, а для Банцеровщи
ны-Тушемли — наземные дома столбо
вой конструкции. Между двумя ареала
ми существуют и другие, менее сущест
венные отличия. В памятниках южной 
части Верхнего Поднепровья и По
десенья П. Н. Третьяков видел черты, 
роднящие их со славянскими древнос
тями Правобережной Украины. К ним 
относятся топография поселений, ха
рактер жилищ, обряд сожжений и т. п. 
[1966.— С. 273—274; 1980.—С. 52— 
62]. Мнение П. Н. Третьякова по это
му вопросу активно поддерживал 
Е. А. Горюнов [1981.— С. 44—47]. 

В этнической интерпретации коло
чинских древностей наиболее убеди
тельны аргументы П. Н. Третьякова. 
Поэтому, в дальнейшем будем исходить 
из его взглядов на характер и этнос ко
лочинских древностей. 

Находками, непосредственно связан
ными с северо-восточным ареалом пень
ковской культуры, являются клады 
третьей четверти I тыс. н. э. мартынов
ского типа. Три из них найдены в рай
онах Нижнего Поросья (Мартынов
ский, Мало-Ржавецкий, Вильховчик
ский), один — вблизи Пастырского го
родища (Хацковский), два — на Лево
бережье Днепра в районе Богодухова 
(Козиевский, Новоодесский), три — 
в непосредственной близости от пень
ковского ареала, на северо-восточной 
его периферии (Новосуджанский, Ко
лосковский, Цыпляевский). 

Богатые клады и пальчатые зоо- и 
антропоморфные фибулы впервые 
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интерпретировались А. А. Спицыным, 
определившим их как «древности ан
тов» [1928.—С. 492—495]. На опреде
ленном уровне знаний, когда не были 
известны пеньковские древности, 
А. А. Спицын довольно убедительно об
рисовал единство области «антских 
древностей», в состав которых включа
лись пальчатые зоо- и антропоморфные 
фибулы, поясные наборы, височные 
кольца нескольких типов и другие 
украшения. 

Принадлежность лесостепных кладов 
местному оседлому населению призна
вали Б. А. Рыбаков и Г. Ф. Корзухина, 
считая кочевническими богатые погре
бения степной полосы [1953.— С. 42; 
1955.— С. 61—82]. 

П. Н. Третьяков, отмечая сложность 
наборов кладов мартыновского типа, 
которые, по его мнению, включали 
аланские, готские, финно-угорские и 
славянские черты, подчеркивал, что 
определяющими среди них являются 
те, которые позволяют связывать эти 
находки со славянским этносом (1971.— 
С. 110—111]. 

Часть зарубежных исследователей 
склонны рассматривать богатые клады 
как кочевнические. Так, некоторые 
венгерские археологи отстаивают авар
скую принадлежность кладов марты
новского типа [Laslo, 1955.— С. 276— 
284]. 

2. ТЕРРИТОРИЯ 
РАСПРОСТРАНЕНИЯ 

Раннесредневековые культуры V— 
VII вв. по материальным признакам 
(характер топографии и планировка 
поселений, тип жилищ, погребальный 
обряд, специфический набор лепной 
посуды и т. д.) хорошо выделяются 
среди синхронных культурных ареалов. 
Расположены они на огромной террито
рии Восточной и Центральной Европы: 
от Днепровского Левобережья на вос
токе до Эльбы на западе, от Верхнего 
Днепра на севере до Северопричерно
морской степи и Подунавья на юге. 
Наиболее удаленными на запад и севе
ро-запад являются памятники с праж
ской посудой, исследовавшиеся в За

виєте, Праге, Бад-Дюрренберге, Греп
пине, Мензе, Хохензеедене, Рабенстор
фе в поречье Эльбы; Кленице, Позна
ни, Бискупине в междуречье Одера и 
Вислы; Любиче, Слупине, Медзиборуве 
на Правобережье Вислы; Дрогичине на 
Западном Буге; Хотомеле, Хорске, Се
мурадцах на Припяти. 

На севере и северо-востоке среди 
ареала колочинской культуры погра
ничными являются: славянские поселе
ния в Щатково на Березине; поселе
ние и могильник в Тайманово; поселе
ния во Владимировке, Смольяни и 
Белокаменке в Верхнем Подесенье; Во
робьевка, Тазово, Букреевка 2, могиль
ник Лебяжье в Курском Посеймье; по
селение и могильник Картамышево в 
верховьях Псла. На востоке и юге в 
пограничье Лесостепи и Степи с кочев
ническим ареалом граничат пеньков
ские поселения Голубовка, Плоское, 
Задонецкое, Изюм, Студенок в поречье 
Северского Донца; Богатое, Чернеизи
на, Осиповка в Поорелье. Оттуда они 
своеобразным «языком» спускаются по 
обоим берегам Днепра в район Над
порожья, где известны такие пеньков
ские памятники, как Игрень-Подкова I, 
Волосское, Диброва, Хортица, Скельки 
и др. Далее на запад наиболее южны
ми памятниками являются поселения 
Беляевка, Семеновка, Ивановка между 
Днепром и Южным Бугом; селище 
Ханска II в междуречье Днестра и 
Прута. В Карпато-Дунайской котлови
не, на территории Восточной Румынии, 
известны раннесредневековые памят
ники с чертами пражской, пеньковской 
и местной гето-дакийской культур. Это 
древности типа Костища-Ботошане, Су
чавы-Шипот и Ипотешт-Киндешт. 

Все три культурных ареала — праж
ский, пеньковский и колочинский — 
смыкаются в пределах Лесостепной 
Украины. 

Крайними южными памятниками 
пражской культуры, граничащими с 
пеньковским ареалом, являются поселе
ния Козлов на Среднем Днестре; Рай
ки, Тетеревка, Шумск в поречье Тете
рева; Киев (уроч. Луг) в Среднем По
днепровье. Наиболее северными погра
ничными пеньковскими памятниками 
являются поселение Хуча в Среднем 
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Поднестровье; Лука, Гордиевцы, Вой
товцы в Южном Побужье; Белая Цер
ковь в верховьях р. Рось; Григоровка в 
Среднем Поднепровье. На Левобережье 
Днепра наиболее северными пеньков
скими памятниками, граничащими с 
колочинскими древностями, являются 
поселение Цыбли в Среднем Подне
провье; Писаревщина в среднем тече
нии Псла; Хитцы в среднем течении 
р. Сула. Пограничными колочинскими 
памятниками с юга являются поселе
ния Макишин в Подесенье; Чаплище, 
Суджа, Казачья Локня в верховьях 
Сейма; поселение и могильник Карта
мышево в верховьях Псла. 

3. КАТЕГОРИИ ПАМЯТНИКОВ, 
ТОПОГРАФИЯ, 
ПЛАНИРОВКА 

Все три ареала (пражский, пеньков
ский, колочинский) изучены настолько 
полно, что имеется возможность дать 

Рис. 39. Топография поселений (1, 3) и горо
дища (2) третьей четверти I тыс. н. э.: 

I, II — жилища; III — ямы. 1 — Лука-Каветчин
ская; 2 — Зимно; 3 — Пеньковка. 

им полную археологическую характе
ристику. Сейчас известно около 
800 пунктов, связанных с этими древ
ностями. На территории пражской 
культуры — около 400, пеньковской — 
более 300, колочинской — около 60 па
мятников. Менее изученной остается 
колочинская культура, полевые иссле
дования которой только разворачи
ваются. 

На основании имеющихся данных 
можно утверждать, что основной кате
горией славянских памятников V— 
VII вв. являются небольшие поселения 
открытого типа, размещавшиеся почти 
в одинаковых топографических услови
ях. Подавляющее большинство их за
нимает участки первых террас вблизи 
воды и легких для обработки грунтов. 
Иногда они расположены на дюнных 
всхолмлениях и мысовидных выступах 
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берега. Рядом с селищами находятся 
иногда пойменные луга, болота. Такие 
топографические условия присущи 
пражским (Корчак, Репнев II, Глубо
кое, Кодын, Рашков II и I I I , Городок, 
Устье, Лука-Каветчинская и др.), пень
ковским (Пеньковка, Сушки, Будище, 
Кочубеевка, Хотцы, Семенки, Самчин
цы и др.), колочинским (Целиков Бу
гор, Смольянь, Левкин Бугор, Ровчак 
и др.) поселениям. 

Для славянских селищ характерно 
расположение группами по 3—8 и бо
лее на расстоянии 0,5—5 км друг от 
друга. Такие «кусты» селищ известны 
в окрестностях сел Корчак, Городок, 
Рашков, Бакота, Пеньковка, Хохлов 
Вир, Усох, Посудичи, Суворово и мно
гих других местах. Следовательно, 
археологические данные подтверждают 
свидетельства Маврикия о том, что 
местности, занятые славянами, «распо
ложены вдоль рек, и они так соприка
саются друг с другом, что между ними 
нет столь большого расстояния, чтобы 
о нем стоило упоминать ...около них 
находятся леса, болота и заросли трост
ника» [Мишулин, 1941.— С. 256, § 46] . 

Культурный слой на славянских па
мятниках очень незначительный, лишь 
в отдельных случаях его мощность до
стигает 0,2—0,4 м. В слое попадаются 
отдельные обломки посуды, кости жи
вотных, камни, угольки и т. п. На боль
шинстве памятников культурные на
слоения между постройками практиче
ски отсутствуют, материал концентри
руется в заполнениях археологических 
объектов. 

Незначительная толщина культурно
го слоя, по-видимому, объясняется 
кратковременностью жизни на поселе
ниях и небольшим количеством одно
временно функционирующих жилищ, 
что подтверждается археологическими 
данными. 

Площадь большинства селищ не пре
вышает 2—3 га, а чаще составляет 
0,5—1,5 га. На такой территории на
считывается не более 30 жилищ с под
собными постройками, ямами хозяй
ственного назначения и печами за пре
делами полуземлянок. Исключение со
ставляет поселение Рашков III на 
Среднем Днестре, где В. Д. Бараном 

выявлено около 100 жилищ-полуземля
нок (рис. 40). 

Не все домохозяйства на поселениях 
существовали одновременно, о чем сви
детельствуют жилища, заброшенные 
еще в древности, при функционирова
нии поселков. Котлованы таких полу
землянок засыпались землей или ис
пользовались как мусорные ямы. Пере
крывание одного сооружения другим 
является прямым свидетельством их 
разновременности. На большинстве 
пражских и пеньковских поселений 
одновременно функционировало 10— 
15 домохозяйств, в Рашкове — 21—35. 
Колочинские поселения не исследова
лись на больших площадях, поэтому 
твердо говорить об их размерах прежде
временно. Можно сослаться на мнение 
Е. А. Горюнова, считавшего, что на та
ких поселках количество жилищ не 
превышало 6—7 [Горюнов, 1981.— 
С. 14]. Такие небольшие поселки встре
чаются в пеньковской и пражской 
культурах [Березовец, 1963.— С. 187; 
Русанова, 1973.— С. 23—25]. 

В настоящее время можно более или 
менее твердо говорить о планировке 
поселений. Наблюдается бессистемное 
расположение домов. В пражской куль
туре они удалены друг от друга от не
скольких десятков сантиметров до не
скольких десятков метров. 

В тех случаях, когда поселения ис
следовались на большой площади, уда
валось проследить некоторые законо
мерности их планировки. На праж
ских поселениях чаще всего наблю
дается групповое расположение по
строек по 2—6 вместе. Например, в Го
родке они концентрировались тремя 
группами, а жилище № 14 с подсоб
ными постройками стояло обособленно 
в 40 м к югу от основного ядра поселе
ния. Такая же планировка прослежи
валась при раскопках селищ у сел Кор
чак, Тетеревка, Рашков, Кодын и др. 
[Приходнюк, 1975.— С. 11; Русанова, 
1973.—С. 23—24; Баран, 1986]. При 
раскопках поселения Корчак III в от
дельных случаях обнаружены следы от 
заборов в виде ямок от столбов, отде
лявших группы жилищ [Русанова, 
1973.— С. 23] . На поселении Корчак I, 
где исследовано 12 полуземлянок, и у 
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с. Устье, где раскопано 7 жилищ, по
стройки располагались не очень четки
ми рядами, что позволяет предполо
жить наличие уличной планировки 
[Русанова, 1973.— С. 23; Приходнюк, 
1975.— С. 11]. 

На пеньковских памятниках можно 
констатировать преобладание бессис
темно разбросанных домов на расстоя
нии 15—40 м друг от друга. Иногда 
рядом с домами находились хозяйст
венные ямы и постройки хозяйствен
ного назначения. Интересно размеща
лись хозяйственные ямы вблизи полу
землянки № 25 на поселении Семенки. 
Семь ям оконтуривали жилище на рас
стоянии 0,5—2,5 м от края его котло
вана [Хавлюк, 1974.— С. 20.— Рис. 13]. 
В Будищах 19 хозяйственных ям кон
центрировались компактной группой и 
вместе с подсобными постройками со
ставляли хозяйственную периферию 
селища. Большой компактной группой 
располагались хозяйственные ямы на 
поселении Хитцы [Горюнов, 1981.— 
С. 64.— Рис. 18; Приходнюк, 1985.— 
С. 105]. 

Колочинские поселения исследова
лись на небольших площадях, что не 
позволяет твердо говорить об их плани
графии. Можно констатировать, что у 
с. Смольянь пять полуземлянок кон
центрировались компактной группой 
[Седов, 1982.— С. 32] . 

На территориях, занятых пражской, 
пеньковской и колочинской культу
рами, известно несколько укреплен
ных поселений. Это городища у сел 
Зимно, Хильченцы на Волыни, Будище 
в Среднем Поднепровье, Селиште 
в Молдавии, Колочин на Гомельщи
не и др. 

Городище у с. Зимно на Волыни за
нимает центральную часть удлиненно
го мыса на левом берегу р. Луги (пра
вый приток Западного Буга). С трех 
сторон оно ограждено заболоченной 
поймой, а с напольной юго-восточной 
укреплено глубокими перекопами. 
Склоны мыса высотой 15—16 м непра
вильных треугольных очертаний дли
ной 135 и шириной до 65 м. Раскопка
ми 1957—1964 гг. площадь городища 
исследована почти полностью. Уста
новлено, что с раннесредневековым 

временем в Зимно связаны деревянные 
укрепления, прослеживающиеся в ви
де обгоревших вертикальных столбов и 
горизонтальных балок, находившихся 
с напольной стороны мыса. В. В. Аулих 
предполагает, что края крутых склонов 
были укреплены частоколом и стеной. 
По краю юго-западной стороны возвы
шения прослеживались остатки длин
ного сооружения, разделенного на от
дельные комнаты с очагами. По-види
мому, кроме оборонительных функций 
они выполняли роль жилищ. С этим 
сооружением связаны основные наход
ки раннесредневекового времени. Кро
ме того, на площади городища обнару
жены производственные мастерские по 
ювелирной обработке цветных метал
лов. 

Раннесредневековый слой отличается 
насыщенностью археологических нахо
док. Найдено около 20 тысяч обломков 
лепной посуды, множество изделий из 
железа (коса, ножницы, резцы, нако
нечники копий и стрел и т. д.), цвет
ных и благородных металлов (пряжки, 
поясные накладки, браслеты с утол
щенными концами, перстни и т. д.) 
[Ауліх, 1972]. 

Близкое по топографии расположе
ния и характеру застройки городище 
пеньковской культуры из Селиште 
Оргиевского района Молдавской ССР. 
Оно исследовалось в 1968—1973 гг. 
И. А. Рафаловичем. 

Памятник находится на мысу при 
впадении ручья Ватич в р. Реут. Он 
занимает возвышенные участки мыса, 
с трех сторон отделенного крутыми об
рывами, а с напольной, южной, сторо
ны оборонительной стеной и глубоким 
естественным каньоном. 

Археологическими раскопками пло
щадь городища, достигавшая примерно 
130X60 м, исследована полностью. Не 
раскрыты только юго-западный выступ 
и некоторые узкие периферийные 
участки, примыкающие к обрывам. 

В южной части мыса вдоль каньона, 
расположенного с напольной стороны, 
выявлены следы оборонительной сте
ны, от которой в материке на глубине 
0,6—0,75 м от современной поверхнос
ти прослежены две параллельные ка
навки шириной 0,35—0,4 м, располо-
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женные на расстоянии 0,6—1 м друг 
от друга. Это следы двойной деревян
ной стены, внутреннее пространство ко
торой заполнено суглинком. 

На городище раскопано 16 полузем
лянок, 3 печи с куполовидным пере
крытием производственного назначе
ния, 81 хозяйственная яма и погребе
ние по обряду кремации (№ 28) пень
ковской культуры. За пределами укреп
лений, с напольной части мыса, раско
пано еще пять кремаций (№ 16, І7, 18, 
19, 60) и два погребения по обряду 
ингумации (№ 48, 59) с материалами 
пеньковского облика. 

Поскольку городище исследовалось 
сплошной площадью, есть возможность 
судить о его планиграфии. Жилая 
часть располагалась в северо-западной 
части, удаленной от напольной стороны 
мыса. Здесь раскопана бóльшая часть 
полуземлянок (10 шт.). Восточная 
часть городища, удаленная от жилых 
районов, была занята мастерскими, где 
исследовано четыре производственные 
полуземлянки (№ 7, 11, 13, 15), свя
занные с ювелирным и керамическим 
производством, хозяйственными поме
щениями (полуземлянки № 10, 12), 
тремя производственными печами 
(№ 1—3), четырьмя очагами вне жи
лищ, многими ямами хозяйственного 
назначения. В этих объектах и вокруг 
них найдены тигли, льячки, литейные 
формочки. В полуземлянке № 12 обна
ружено большое количество сланца, 
из которого изготовляли литейные фор
мочки. 

Участки, примыкавшие к напольной 
стороне, заняты густо расположенны
ми хозяйственными ямами. Значитель
но меньше их в жилом районе. 

То обстоятельство, что часть ям кон
центрировалась с внешней стороны за 
пределами оборонительных сооруже
ний, является косвенным подтвержде
нием высказанного И. А. Рафаловичем 
предположения о наличии в древности 
дополнительных укреплений, уничто
женных земляными работами [Рафало
вич, 1972б.— С. 122—142; 1973.— 
С. 134—144; Рафалович, Лапушнян, 
1974а.— С. 127—142; 1974б.— С. 1 2 5 -
139]. 

Судя по характеру застройки и нали

чию производственных комплексов, го
родища Зимно и Селиште относятся к 
административно-хозяйственным цент
рам. Находки наборов от портупей на 
Зимно указывают на проживание там 
дружинников. 

Другое назначение имели городища 
Колочин и Будище. Первое занимало 
мыс подпрямоугольной формы размера
ми 42X36 м, возвышавшийся над пой
мой на 15—20 м. От Днепра его отде
ляла широкая заболоченная пойма. 
Под городищем протекает ручей. С се
вера мыс огражден крутым берегом, 
а с востока — глубокой и широкой лож
биной. Кроме того, городище было 
укреплено двумя линиями валов высо
той 1,1 и 3,5 м. При раскопках Э. А. Сы
монович проследил по периметру горо
дища остатки деревянной ограды, к ко
торой вплотную примыкали постройки 
из дерева. Здесь концентрировались 
основные находки. Центральная часть 
укрепления оставалась незастроенной. 
Возле городища находилось поселение 
площадью до 1 га [Сымонович, 1963.— 
С. 97—137]. 

Городище Будище площадью около 
0,5 га расположено на одной из господ
ствующих вершин Мошногорья. С на
польной, юго-западной, стороны оно 
укреплено двумя линиями валов и рвов, 
находящихся немного ниже укреплен
ной площадки. С других сторон оборо
нительные сооружения отсутствуют, но 
крутые склоны горы эскарпированы. 
В 1978 г. О. М. Приходнюком исследо
вана площадь около 100 м2, на которой 
отсутствовали археологические наход
ки и культурный слой. Наиболее ве
роятно, укрепления городища были со
оружены в скифское время (на одной 
из террас горы собраны скифские че
репки), но они функционировали и в 
раннесредневековое время, о чем сви
детельствуют находки пеньковской ке
рамики и расположенное у его подно
жия пеньковское поселение [Приход
нюк, 1980.— С. 127—128]. 

По-видимому, городища из Колочина 
и Будищ являлись убежищами, где на
селение постоянно не проживало. На 
них в период военной опасности нахо
дили защиту жители окрестных посел
ков. Как правило, такие городища со-
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провождаются расположенными вблизи 
синхронными поселениями. 

Среди раннесредневековых памятни
ков пограничья Лесостепи и Степи осо
бое место занимает Пастырское городи
ще VI—VIII вв.— сложный в струк
турном отношении археологический 
комплекс. Оно занимает невысокие 
склоны р. Сухой Ташлык площадью 
около 3,5 га. Городище размещалось 
за мощными скифскими укреплениями 
(вал и ров), которые, по-видимому, бы
ли подправлены в раннесредневековое 
время. Относительно его этнической 
атрибуции существует несколько мне
ний. 

М. Ю. Брайчевский, признавая род
ство комплексов Пастырского городища 
с пеньковскими древностями, обращает 
внимание на наличие среди материа
лов черт «салтовского влияния» 
[1968.— С. 94, 101, 171]. К кругу пень
ковских памятников относит его и 
А. Т. Смиленко, усматривая в нем 
эмбрион средневекового города — тор
гового и политического центра славян 
[1975.— С. 69—70]. Как поселение ре
месленников — гончаров, ювелиров и 
кузнецов — рассматривал Пастырское 
городище П. Н. Третьяков. Расположе
ние городища в славянской среде и су
ществование на нем полуземлянок по
служили основанием для интерпрета
ции его как славянского [Третьяков, 
1971.— С. 108]. 

Д. Т. Березовец усматривал в нем 
салтовский опорный пункт, где пребы
вал хазарский наместник. Ставка кага
на находилась на славянской террито
рии и включала смешанное население, 
среди которого были славяне и болга
ры [1965.—С. 55] . М. И. Артамонов 
связывал его с той частью болгар-кут
ригуров, которая уцелела после хазар
ского погрома и слилась со славянами 
в Поднепровье [Артамонов, 1969.— 
С. 8 ] . 

Знакомство с археологическими 
комплексами Пастырского городища 
убеждает, что среди них встречаются 
как европейские, так и кочевнические 
материалы. Расположенное вблизи сте
пи и играющее роль крупного эконо
мического центра, оно впитало в себя 
разноэтничные черты материальной 

культуры, типичные для славян и степ
ного населения. Например, местным 
земледельческим племенам второй по
ловины I тыс. н. э. присущи четырех
угольные полуземлянки с печами-ка
менками, преобладающие на Пастыр
ском городище (16 шт.), тогда как на
земные сооружения (4 шт.) следует 
связывать со степным населением. 

Среди лепной керамики к пеньков
ским древностям относятся бикониче
ские горшки. Найдена и славянская 
посуда стройных пропорций с расши
рением в верхней части, хорошо выра
женными плечиками и отогнутыми на
ружу венчиками, иногда украшенными 
пальцевыми вмятинами по краю. От
дельные экземпляры таких изделий 
сформованы на ручном круге, корпус 
украшен врезным волнистым и линей
ным орнаментом. 

К кочевническим формам прибли
жаются приземистые лепные горшки с 
массивной расширенной придонной 
частью. Типично салтовскими являют
ся гончарные лощеные узкогорлые кув
шины с одной ручкой и широким 
округлым корпусом. 

Своеобразную группу пастырской ке
рамики составляют серолощеные шаро
видные горшки. Такие изделия по фор
мам близки к соответствующей черня
ховской посуде. Это послужило основа
нием усматривать их черняховскую 
подоснову [Брайчевский, 1968.— С. 70]. 
М. И. Артамонов признавал, что пас
тырская посуда могла бы происходить 
из черняховского гончарства, но против 
этого, по его мнению, свидетельствует 
хронологический разрыв между време
нем существования Пастырского горо
дища и черняховскими древностями 
[1969.— С. 3 ] . Однако на городище най
дены черняховская гончарная посуда 
и лепные пеньковские горшки. То есть 
хронологический разрыв между этими 
древностями не был значительным или 
его вообще не существовало. 

Есть мнение, что Пастырское городи
ще являлось центром производства 
пальчатых, зооморфных и антропо
морфных фибул [Рыбаков, 1948.— 
С. 63; Пудовин, 1961.—С. 184—185; 
Амброз, 1971а.—С. 1141. 

Неоднородны по составу клады 1898 
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и 1949 гг. Первый состоял из 12 пред
метов — браслетов с расширенными по
лыми концами и звездовидных сережек, 
второй — из трех серебряных антропо
морфных стилизованных фибул, двух 
серебряных браслетов с полыми расши
ренными концами, 10 разнообразных 
сережек и круглых подвесок из сереб
ра. В состав клада входили также око
ло 30 бубенчиков-пуговок и несколько 
десятков янтарных бусин. 

Наличие в обоих кладах звездовид
ных сережек, отлитых в одной матри
це, свидетельствует об их местном про
изводстве. Шаровидные полые подвес
ки с гроздевидными отростками берут 
начало в сармато-аланской среде [Ай
бабин, 1973.— С. 72]. 

Бубенцы и круглые подвески — ти
пичное украшение степного населения, 
в частности они нередко встречаются у 
племен салтовской культуры. Вместе с 
тем присущи европейскому убору и 
браслеты с расширенными концами. 

Таким образом, материалы Пастыр
ского городища убеждают нас в слож
ной этнической структуре памятника, 
где археологически фиксируются как 
местные славянские, так и иноэтнич
ные черты культуры. 

Среди разрозненных следов метал
лургического производства третьей чет
верти I тыс. н. э. выделяется Гайво
ронский металлургический центр, рас
положенный на безымянном о-ве Юж
ного Буга, между селами Солгутов и 
Гайворон. Там за два археологических 
сезона вскрыто 3000 м2 площади и ис
следовано 25 производственных печей, 
размещавшихся по две-три вместе. По 
функциональному назначению они 
делятся на агломерационные, в кото
рых руда обогащалась, и горны для вы
плавки железа. Из 25 обнаруженных 
печей 4 — агломерационные и 21 — 
горны. 

Кроме производственных комплексов 
в Гайвороне обнаружено несколько 
круглых ям, где хранились запасы ру
ды. Вблизи объектов найдены лепная 
пеньковская керамика, железные ножи, 
серебряная подвеска пастырского типа 
и др. 

Очень важную категорию памятни
ков третьей четверти I тыс. н. э., свя

занных с пеньковским ареалом славян
ских древностей, составляют клады — 
Мартыновский, Малоржавецкий, Виль
ховчикский, Хацковский, Козиевский, 
Новоодесский, Новосуджанский, Коло
сковский и Цыпляевский. 

Малоржавецкий клад состоял из 
женских украшений, представленных 
серебряными браслетами с утолщенны
ми концами, бронзовыми шейными 
гривнами с завитыми концами, больши
ми височными кольцами со спиральны
ми завитками и серебряными «науш
никами» [Рыбаков, 1953.— С. 75.— 
Рис. 16]. 

Мужские предметы поясного набора 
обнаружены в составе Вильховчикско
го клада, найденного в лепном горшке 
в 1974 г. (см. рис. 50). Среди сохра
нившихся вещей — 15 накладных се
ребряных бляшек с фигурными проре
зями и поясные наконечники [При
ходнюк, 1980.— С. 99.— Рис. 61, 
1—15]. 

Большинство интересующих нас кла
дов по своему составу неоднородны и 
включали мужские и женские наборы. 

Среди женских вещей Мартыновско
го клада — серебряные головные венцы 
и «наушники», большие спиралевид
ные кольца, серебряные браслеты с 
расширенными концами, зооморфные и 
пальчатые позолоченные фибулы. 
Мужскими — предметы поясных набо
ров из серебра, разнообразные по фор
ме и размерам наконечники поясов, 
фигурные антропоморфные и зооморф
ные бляшки, пряжки и пр. В состав 
Мартыновского комплекса входили ми
сочка, ложка и щипцы византийского 
происхождения [Fettich, 1930.— S. 256, 
fig. 20; Рыбаков, 1953.— С. 7.— Рис. 17; 
С. 81.— Рис. 18; С. 85.— Рис. 20; 
С. 88.—Рис. 21]. 

Женские наборы Хацковского клада 
состояли из серебряных браслетов, тра
пециевидных подвесок, пронизи и ра
ковины с кольцом для подвешивания. 
Мужские представлены в нем элемен
тами поясного набора — серебряными 
бляшками, пряжками, лжепряжками, 
фигурными поясными накладками и 
наконечниками [Бобринский, 1898.— 
С. 147—148.—Табл. XIX; Рыбаков, 
1953.— С. 55.— Рис. 7а] . 
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В Колосковском кладе женские укра
шения представлены фибулами, двух
спиральными очковидными кольцами, 
колокольчиком, браслетами с утолщен
ными концами, украшенными насечка
ми и «глазками», шестью парами 
скрепленных вместе трапециевидных 
подвесок, медной канторгой с петлей 
для подвешивания. Поясные фигурные 
антропоморфные серебряные наклад
ки, лжепряжки и поясные наконечни
ки с антропоморфными прорезями вхо
дили в мужской комплект клада из Ко
зиевки [Рыбаков, 1953.—С. 66—67]. 

Кроме трех поясных наконечников 
Новоодесский клад состоял из женских 
украшений. Это бронзовые двухспи
ральные очковидные подвески, брасле
ты, цепочки, трубочки-пронизи, трапе
циевидные подвески на проволочке, 
круглые подвески с выпуклостью в 
центре, бубенчики и т. д. [Рыбаков, 
1953.— С. 69.— Рис. 13]. 

Колосковский клад, найденный в же
лезном шлеме, состоял из двухспираль
ных очковидных колец, серебряных 
браслетов, концы которых украшены 
насечками и «глазчатым» орнаментом, 
пальчатых фибул с пуансонным орна
ментом. Мужские предметы не так 
многочисленны и представлены нако
нечниками копий, серебряными пояс
ными накладками с крестовидными и 
антропоморфными прорезями [Мака
ренко, 1906.— С. 150—151]. 

Новосуджанский клад включал муж
ские и женские наборы. Это серебря
ные накладки, наконечники пояса, 
лжепряжки, двухспиральные очковид
ные кольца, шейные гривны, колоколь
чики на цепочках, щитовидные круг
лые подвески с выпуклостью в центре, 
три пары трапециевидных подвесок, 
пальчатые фибулы с пуансонным орна
ментом на щитках и ножках, бусы [Ры
баков, 1949.—С. 75—90; 1953.— 
С. 64.— Рис. 11]. 

Цыпляевский клад найден в 1959 г. 
на правом берегу р. Нежеголь у с. Пер
вое Цыпляево Белгородской области. 
Судя по всему, сохранилась только 
часть находок, представленных сереб
ряной поясной накладкой, двумя брас
летами с утолщенными концами, укра
шенными насечками, обломком шейной 

гривны и медной цепью из шести ко
лец, один край которых оформлен в ви
де змеиных головок. Возможно, цепь 
изготовлена из тонких змеиноголовых 
браслетов [Дьяченко, 1978.— С. 27— 
35] . 

По географическому расположению 
клады третьей четверти I тыс. н. э. де
лятся на Поросские и Харьковско-Кур
ские, которые по вещевому комплексу 
очень близки между собой. Это касает
ся поясных гарнитуров, пальчатых фи
бул и других категорий женских укра
шений, что свидетельствует об общнос
ти этих древностей, позволяющей свя
зывать их с конкретным племенем 
росов — русов, являвшихся ядром ант
ского племенного объединения. 

При сопоставлении рассмотренных 
выше комплексов с древностями степ
ного населения прослеживаются значи
тельные отличия. Во-первых, в лесо
степных комплексах отсутствуют во
оружение и предметы конского снаря
жения, на что впервые обратила вни
мание Г. Ф. Корзухина [1955.— С. 78— 
82] . Последние очень типичны для 
кочевнических местонахождений. Среди 
интересующих нас кладов исключе
ние — Колосковский, в составе которого 
было два наконечника копий. 

Сказанное относится и к браслетам с 
утолщенными концами. В IV—VII вв. 
они почти отсутствуют у кочевников и 
повсеместно встречаются в славянских 
комплексах. На городище Зимно в За
падном Побужье обнаружены мастер
ские по их изготовлению и полуфабри
каты браслетов с утолщенными конца
ми [Ауліх, 1972.—С. 66—67]. К евро
пейским уборам относятся шейные 
гривны, выявленные в Малоржавецком, 
Новоодесском и Цыпляевском кладах. 
К европейскому убору относятся тра
пециевидные подвески, истоки которых 
прослеживаются в Прибалтике, анало
гичные найденным в Новосуджанском 
и Новоодесском кладах. Головные убо
ры из Мартыновки и Малого Ржавца 
имеют характерный элемент — большие 
спиральные кольца, типологически 
близкие двухспиральным очковидным 
подвескам из Новой Одессы, Суджи, 
Колоскова. Реконструированному го
ловному убору из Мартыновки Б. А. Ры-
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баков нашел близкие аналогии среди 
русских кокошников [Рыбаков, 1953.— 
С. 83.—Рис. 19]. 

Из-за своей уникальности плохо под
даются этнической атрибуции антропо
морфные и зооморфные фигурки из 
Мартыновского клада. В третьей чет
верти I тыс. н. э. у славян и кочевни
ков известны единичные изделия тако
го рода. Антропоморфное изображение 
мартыновского типа найдено на пень
ковском поселении Требужены в Мол
давии, а зооморфное — в ювелирной 
мастерской на о-ве Мытковском (с. Ски
бинцы) на Южном Буге [Рикман, Ра
фалович, Хынку, 1971.— С. 64.— 
Рис. 9, 5; Хавлюк, 1963.— С. 321.— 
Рис. 2 ] . Антропоморфная и зооморф
ная фигурки обнаружены в кочевниче
ском погребении на станции Преград
ная на Кубани [Минаева, 1957.— 
С. 133.— Рис. 52, 1, 2]. Фигурка муж
чины мартыновского типа обнаружена 
среди вещей Кушнаренковского мо
гильника (V—VII вв.) в Северном 
Приуралье [Генинг, 1972.— С. 255.— 
Рис. 8, 1]. 

Предметы поясных наборов, пред
ставленные пряжками, лжепряжками 
и накладными бляшками, в третьей 
четверти I тыс. н. э. получили распро
странение по всему Евразийскому кон
тиненту. Известны они от верхнего те
чения Волги на севере до Закавказья 
на юге, от Монголии на востоке до 
Италии на западе. Центрами их рас
пространения, где поясные наборы наи
более разнообразны, считаются Степь, 
Крым и Черноморское побережье Кав
каза [Ковалевская, 1972.— С. 102]. 

Часть венгерских исследователей 
связывают среднеднепровские поясные 
наборы мартыновского типа с аварами 
[Iasclo, 1971.— S. 42—55; Kovrig, 
1963.— S. 227—228]. Одним из основ
ных признаков их аварской принад
лежности Г. Ласло считает антропо
морфные черты на поясных накладках. 
Последние действительно обнаружены 
среди аварских комплексов Подунавья, 
но достаточно широко распространены 
и в других местах. Известны они в 
Башкирии, на могильниках Суук-Су в 
Крыму, Агойском, Чми на Северном 
Кавказе, в Арцыбашевском погребении 

на Рязанщине, на Лебяженском мо
гильнике в Курском Посеймье и в дру
гих местах [Ковалевская, 1972.— 
С. 101.—Рис. 5, 17, 18; Репников, 
1906.— С. 1 — 80; Амброз, 1971а.— 
С. 115.— Рис. 5, 26, 43, 44, 47, 62, 63; 
Монгайт, 1951.— С. 126.— Рис. 43, 8, 
9, 13, 13а; Липкинг, 1974.— С. 146.— 
Рис. 5, 5, 4]. 

Кроме того, поясные наборы в авар
ских могильниках на территории Вен
грии появились только в VII в. н. э.. 
что на основании византийских монет, 
встречающихся в этих погребениях, 
убедительно доказали Д. Чаллань, 
И. Вернер и А. К. Амброз [Csallany, 
1939.—S. 166—169; Werner, 1950.— 
S. 170; Амброз, 1971а.—С. 120]. Это 
делает маловероятным аварское проис
хождение наборов из кладов мартынов
ского типа. Ведь продвигаясь с востока 
на запад (авары пришли в Подунавье 
около 567 г.), подобно другим народам, 
ранние наборы авар не обладали ярко 
выраженными этническими чертами. 
Лишь в начале VIII в. у них появ
ляются прорезные накладки с расти
тельным и зооморфным орнаментом, 
несущие ярко выраженную этническую 
нагрузку [Lasclo, 1971.— Fig. 11 — 13; 
fig. 97, 104—111, 114—116, 119, 125 
и др.]. 

А. К. Амброз возникновение пояс
ных наборов связывает с полуварвар
ской средой византийских городов и 
крепостей на Дунае. По его мнению, 
именно оттуда они попали к населению 
Юга, Центральной и Восточной Евро
пы [1971а.—С. 118]. По-видимому, 
именно этим объясняется сходство по
ясов на всех территориях их распро
странения. 

Сейчас можно считать установлен
ным, что ранние поясные наборы не 
являются отражением определенного 
этноса, в них в большей мере, чем в 
других археологических материалах, 
проявляется общая евразийская мода. 
Они служили как бы отличием дру
жинника, отражая его заслуги, указы
вали на место его владельца в военной 
иерархии. Очевидно, пояса имели и ге
ральдическое содержание, поскольку 
все известные комплексы по форме, ри
сунку и деталям бляшек отличаются 
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друг от друга [Ковалевская, 1971.— 
С. 102]. 

На бляшках из Мартыновки имеют
ся тамгообразные знаки, корни кото
рых следует искать в гуннской среде 
Северного Причерноморья. Однако уже 
в третьей четверти I тыс. н. э. они на
чинают проникать в восточнославян
ские земли как знаки родовых старей
шин. Свидетельством этого может слу
жить также тамга на трапециевидной 
подвеске из Мощина [Рыбаков, 1953.— 
С. 97.—Рис. 25, 14]. По мнению 
Б. А. Рыбакова, такие тамгообразные 
знаки являлись той основой, на кото
рой сформировались более поздние зна
ки «Рюриковичей» [Рыбаков, 1953.— 
С. 95—97]. 

Не вызывает сомнения византийское 
происхождение серебряной мисочки, 
блюда и ложечки из Мартыновского 
клада — либо дары, либо военная до
быча. 

Таким образом, вещи кладов марты
новского типа неоднородны по своему 
происхождению. Их корни прослежи
ваются в самых разнообразных этниче
ских массивах. Истоки одних обнару
живаются в Византии (мисочки, блю
до, щипцы, ложечка из Мартыновки) 
и на ее периферии в Подунавье (пояс
ные наборы), некоторых — в кельтской 
среде (браслеты, шейные гривны), дру
гих — в Северной Прибалтике (спи
ральные и трапециевидные подвески). 
Наиболее вероятно, что тамгообразные 
знаки на поясных накладках — северо
причерноморского (гуннского) проис
хождения. 

Еще совсем недавно, когда древности 
третьей четверти I тыс. н. э. почти не 
были известны, трудно было связывать 
клады типа Мартыновки с определен
ными археологическими памятниками. 
В наше время положение изменилось 
коренным образом. Уже хорошо изуче
ны раннесредневековые древности в 
Лесостепной полосе, что позволяет ста
вить вопрос об их связях с богатыми 
кладами. 

Наличие у местных племен Восточ
ной Европы, в третьей четверти 
I тыс. н. э. поясных наборов засвиде
тельствовано раскопками Зимновского 
городища на Волыни, где обнаружены 

пряжки и накладки на пояса [Ауліх, 
1972.— С. 3—8.— Табл. XII; С. 57.— 
Табл. XI, 1—14]. При раскопках Ле
бяжьенского могильника близ г. Кур
ска, где Ю. А. Липкинг исследовал 
110 урновых и безурновых кремаций 
колочинской культуры, в погребениях 
№ 3, 68 и одном из поврежденных за
хоронений найдены предметы поясных 
наборов — пряжки, лжепряжки, про
резные накладки, наконечник пояса 
[Липкинг, 1974.— С. 146.— Рис. 5, 
10—14]. Материалы свидетельствуют, 
что некоторые погребения из Лебяжь
его принадлежали дружинным. Кроме 
поясных наборов об этом говорят на
ходки наконечников копий, фрагментов 
кольчуг из погребений № 32, 63 и по
звоночник человека из погребения 
№ 102, в котором глубоко застряла 
железная стрела [Липкинг, 1974.— 
С. 148—151]. Кольца от кольчуги об
наружены и в погребении № 24 из мо
гильника № 1 в Большой Андрусовке 
[Приходнюк, 1980.—С. 67.—Рис. 44, 
16, 17]. 

Предметы поясных наборов, которые 
связываются с пеньковскими памят
никами, известны в Среднем Подне
провье. Поясная накладка с прорезями 
и пряжка найдены на поселении Во
лосское в Надпорожье [Приходнюк, 
1980.— С. 69.—Рис. 46, 2, 6]. Здесь 
исследовано несколько полуземлянок 
и найдена лепная биконическая и 
округлобокая керамика пеньковского 
облика. На Левобережье Днепра, вбли
зи с. Коробовка (уроч. Рыхлица), при 
осмотре поселения пеньковского типа 
выявлена бронзовая бляшка от пояса. 
Еще один наконечник пояса происхо
дит с пеньковского поселения возле 
с. Звонецкое, где раскопано несколько 
очагов, вблизи которых, кроме поясно
го наконечника, встречены лепная би
коническая и округлобокая керамика, 
зооморфная и пальчатая фибулы, тра
пециевидная подвеска, двухспиральное 
височное кольцо [Приходнюк, 1980.— 
С. 69.— Рис. 46, 4, 7, 8]. 

Более того, клад из Вильховчика хра
нился в лепном горшке, закопанном на 
территории пеньковского поселения, 
исследованного О. М. Приходнюком 
весной 1966 г. Комплекс из Вильховчи-
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ка интересен еще тем, что впервые на 
материалах Среднего Поднепровья клад 
третьей четверти I тыс. н. э. удалось 
связать с синхронными поселениями 
пеньковского типа. 

Таким образом, для очерченного ре
гиона пеньковской культуры характер
но наличие богатых кладов, что может 
стать основой выделения центра пле
менного объединения, так как в руках 
племенной верхушки и дружинников в 
первую очередь концентрировались бо
гатства. Клады мартыновского типа 
придают пеньковской культуре Дне
провского Левобережья и Поросья свое
образную специфику, порожденную 
уровнем социально-экономического и 
политического развития данных ре
гионов. 

4. ТИПЫ ЖИЛИЩ 
И ХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПОСТРОЕК 

В отличие от домостроительства вто
рой четверти I тыс. н. э. на территории 
Юго-Восточной Европы, находившей
ся в стадии становления и характери
зовавшейся пестротой архитектурных 
типов, жилища третьей четверти в этом 
регионе отражают далеко продвинув
шийся процесс унификации. Начиная 
с конца IV в. осуществлялся постепен
ный переход от жилищ с плетневыми 
стенами к полуземлянкам со стенами, 
сложенными из бревен и плах. Для 
этого было необходимо соответственно 
подготовить котлован под жилище с 
ровными земляными стенами и прямы
ми углами. Отсюда вне зависимости от 
культурной принадлежности поселений 
(пражской, пеньковской, колочинской) 
вырабатывается единый архитектурный 
тип подквадратной жилой постройки. 
Различия (причем не всегда межкуль
туриые) наблюдаются лишь в приемах 
укладки и крепления бревенчатых стен, 
оформления деталей интерьера, своеоб
разии отопительных устройств, кото
рые и положены нами в основу их 
классификации. Однако следует под
черкнуть, что перечисленные различия 
несущественны и не влияют на плано
вую и конструктивную схему жилища 
[Раппопорт, 1975.— С. 17, 104—155]. 

Перед тем как перейти к характери
стике славянского домостроительства, 
отметим, что славянское жилище ран
него средневековья отличается просто
той, удобством и монументальностью 
бревенчатых стен. Оно вполне отвечает 
требованиям суровых климатических 
условий лесной и лесостепной полосы 
Восточной Европы, выгодно отличается 
от легких построек кочевнического 
степного населения. 

Все славянские жилища на откры
тых поселениях Юго-Восточной Европы 
независимо от культурной принадлеж
ности частично углублены в грунт, до
стигая материка (рис. 41; 42, 1—8). 
Лишь верхняя часть постройки и кры
ша возвышаются над дневной поверх
ностью. Основной строительный мате
риал — дерево и в отличие от большин
ства жилищ первой половины I тыс. н. э. 
минимальное количество глины. 

По способу укладки и крепления 
бревен при возведении стен славянские 
жилища раннего средневековья под
разделяются на срубные и столбовые. 
Оба типа жилищ в одинаковой мере 
характерны для славянских культур 
раннего средневековья. Те незначи
тельные особенности, которые наблю
даются в колочинской и пеньковской 
культурах, связаны с соседним окру
жением и не могут повлиять на общую 
схему славянского жилища. О них мы 
скажем ниже. 

В настоящее время на поселениях 
пражской культуры в пределах СССР 
исследовано около 350 жилищ. По при
знакам укладки и крепления бревен 
при возведении стен поддаются опре
делению 314 жилищ. Из них 201 по
стройка имела срубные стены, а 113 — 
столбовые. На поселениях пеньковской 
культуры исследовано около 150 жи
лищ. Из них 63 — срубные, а 5 0 -
столбовые [Приходнюк, 1985]. В зна
чительно меньшей мере исследованы 
поселения колочинской культуры, где 
открыто около 50 жилищ и также вы
явлены срубные и столбовые постройки. 

Оба типа жилищ наиболее часто со
четаются на одних и тех же поселе
ниях. Наряду с ними известны селища, 
где подавляющее большинство жилищ 
представлено каким-то одним типом 
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построек. Так, на полностью исследо
ванном поселении Рашков III на Днест
ре из 92 выявленных полуземлянок 
лишь одна имела столбовую конструк
цию, наоборот, на поселении Кодын I 
в верховьях Прута из 22 жилищ праж
ской культуры только две постройки — 
срубные, а 20 жилищ — со столбовой 
конструкцией стен. По-видимому, пре
обладание какого-то одного типа жи
лищ на некоторых поселениях, неред
ко соседних, следует рассматривать как 
местную приверженность к определен
ным традициям и следование опреде
ленной моде. Славянское полуземля
ночное жилище срубной и столбовой 
конструкций как вполне определенный 
архитектурный тип в V—VII вв. при
близительно равномерно распростране
но на территории всех трех славянских 
раннесредневековых культур. 

Остатки славянских раннесредневе
ковых жилищ представляют собой в 
подавляющем большинстве углублен
ные в землю котлованы подквадратной 
формы с отопительными и другими бы
товыми устройствами, иногда со следа
ми деревянных конструкций. Они вы
резаны в материке, имеют ровные от
весные стены и почти всегда — прямые 
углы. В редких случаях встречаются 
некоторые отклонения: округленность 

Рис. 41. Рашков III. Жилище № 37. 

углов, деформация стен и т. п., что свя
зано, по-видимому, с плохой сохран
ностью земляной части жилища. 

На некоторых поселениях незначи
тельное количество полуземлянок по
строено таким образом, что одна сторо
на (преимущественно та, где стоит 
печь) несколько шире противополож
ной. Пол в подавляющем большинстве 
жилищ ровный, хорошо утрамбован
ный, материковый, иногда, но очень 
редко, подмазан глиной. В нескольких 
полуземлянках на поселении Рашков II 
котлованы опущены до уровня гори
зонта, на котором начинаются выходы 
камня. В этих случаях полом служили 
каменные плиты, занимающие часть 
постройки, иногда значительную. В трех 
жилищах большие каменные плиты 
возвышались над уровнем пола. Они 
выравнивались и служили прилавками; 
в одном случае к такой каменной глы
бе была пристроена печь [Баран, Не
красова, 1984.— Рис. 4 ] . 

В одном из жилищ (№ 50) праж
ской культуры на поселении Раш
ков III , погибшем в пожаре, отчетливо 
прослежены остатки обугленного дере
вянного пола, сделанного из тонких 
плах. Необходимо отметить, что это 
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Рис. 42. Планы жилищ V—VII вв.: 
I — углистый слой; II — обожженная глиняная обмазка; III — камни; IV — ямы. 1 — Левкин Бугор; 
2 — Целиков Бугор; 3 — Гута Михайловская; 4 — Будище; 5 — Роище; 6 — Рашков III; 7 — Репнев II; 

8 — Зеленый Гай. 
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единственное жилище на рашковском 
поселении, где удалось проследить 
остатки деревянного настила на полу. 
Если и встречались на этом поселении 
или других славянских раннесредневе
ковых селищах полуземлянки с дере
вянным полом, то единичные. 

Все славянские раннесредневековые 
жилища небольшие. Их размеры ко
леблются в среднем от 12 до 20 м2. 
Нередко какая-то одна полуземлянка 
или группа выходит за указанные рам
ки. На поселениях пражской культу
ры Поднестровья известны жилища, 
площадь которых значительно меньше 
названных размеров. Так, на поселении 
Рашков III из 79 полуземлянок, пло
щадь которых точно установлена, раз
меры 48 жилищ 6—8,5 м2, а 11 — 4— 
5,5 м2. Глубина жилищ, то есть земля
ного котлована, также не одинакова. 
Пол жилищ почти всегда опускался в 
материк. Однако в зависимости от тол
щи чернозема глубина самой ямы так
же разная. Наиболее распространенная 
глубина — 0,7—1 м от древней поверх
ности. Встречаются и менее глубокие 
жилища не только в пражской, пень
ковской, но и в колочинской культуре. 

Ориентация жилищ определялась в 
основном топографическим положением 
поселения. В большинстве они ориен
тированы стенами к течению реки либо 
ручья или по сторонам света. В каж
дом жилище был вход. Однако место 
входа в сохранившейся нижней части 
полуземлянки определить трудно, а не
редко и невозможно, так как в подав
ляющем большинстве построек никаких 
следов не осталось. Наиболее вероятно, 
что вход должен был находиться в сте
не жилища с противоположной сторо
ны печи, приблизительно напротив ее 
устья. Такое расположение входа наи
более рационально и удобно для отвода 
дыма из жилища во время топки печи 
по-черному. Сказанное подтверждается 
тем фактом, что в ряде жилищ праж
ской и пеньковской культур в матери
ковых стенах напротив печи вырезаны 
прямоугольные или овальные выемки 
шириной 0,6—0,8 м, выступающие на
ружу на 0,3—0,4 м. Они всегда впуще
ны в материк до уровня пола, иногда 
имеют вырезанные в материке ступень

ки и, по-видимому, указывают на место 
входа. 

Описанная земляная часть жилища 
дополняется деревянными конструк
циями стен и крыши. Отметим, что для 
жилищ столбовой конструкции выка
пывались ямки под столбы по перимет
ру материковых стен. Наличие столбо
вых ям и определяет тип постройки, 
так как деревянные остатки, как пра
вило, отсутствуют и не могут быть за
фиксированы в процессе раскопок. 
Остатки деревянных обугленных плах, 
канавки на полу, угли вдоль стен от
крыты во многих жилищах на поселе
ниях Рашков III, Кодын, Лука-Кавет
чинская и др. На поселении Кодын I 
в жилище № 21 сохранились три ряда 
лежащих друг на друге плах. За иск
лючением столбовых ям в полу, во всем 
другом котлован под столбовое жилище 
ничем не отличался от земляной части 
срубной полуземлянки. Оба типа жи
лища не отличались между собой и 
устройством интерьера. 

Срубы складывались из плах, длина 
которых соответствовала длине матери
ковых стен. По углам плахи крепились 
в «обло» или «лапу». В полуземлян
ках, где печь стояла в углу и задней и 
боковой стенами прилегала к матери
ковым стенам жилища, предполагается 
впуск плах коренного венца в пазы 
между стенкой печи и стеной котлова
на. Выше, на уровне древней поверх
ности, конструкция перекрывалась вен
цом. Предполагается, что наземная 
часть сруба могла достигать 2 м или 
немногим меньше; полная высота внут
реннего пространства до конькового 
прогона крыши могла составлять около 
3 м. Это соответствует результатам рас
чета высоты жилища с поперечным от
носительно входа положением конька 
двускатной крыши с традиционными 
для лесостепной полосы уклонами. 

При столбовых стенах плахи крепи
лись способом впуска в пазы столбов 
или укладывались вдоль материковых 
стен и поддерживались столбами из
нутри жилища. Столбы устанавлива
лись по углам полуземлянки, посереди
не двух, а иногда и всех четырех стен 
жилища. Конек двускатной крыши мог 
крепиться к столбам двух противопо-
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ложных стен. Крыша жилищ как при 
срубной, так и при столбовой конструк
ции имела деревянный каркас, который 
обшивался камышом или соломой. 
В некоторых жилищах поселений пень
ковской и колочинской культур (Рои
ще, Заярье, Смольянь, Хитцы, Кочубе
евка, Скибинцы, Селиштэ, Дончены) 
открыты ямки от центрального столба 
глубиной до 0,5 м. Его назначение 
пока не ясно. Не исключено, что он 
усиливал крепление крыши. Следует 
отметить, что центральный столб уста
навливался только в жилищах первого 
хронологического периода пеньковской 
культуры. В полуземлянках более 
позднего времени он отсутствует. Такая 
конструктивная деталь не известна и 
в полуземлянках пражской культуры. 
На некоторых поселениях колочинской 
культуры (Смольянь) стены ранних 
жилищ были плетневыми и подмазыва
лись глиной. 

В южной части Поднепровья на 
пеньковских поселениях у сел Осипов
ка, Чернеччина, Стецовка и др. обнару
жено несколько углубленных в землю 
жилищ округлой в плане формы, напо
минавших юрты. С. А. Плетнева, хоро
шо изучившая кочевнические построй
ки, считает, что они принадлежали 
осевшим на землю кочевникам [1967.— 
С. 57]. 

Устройство интерьера славянского 
раннесредневекового жилища очень не
прихотливо: пристенные лавки, иногда 
вырезанные в материке, ступеньки у 
входа в жилище, ямки от столбиков 
(возможно, следы от ножек стола) и 
обязательно отопительное устройство. 
Однако на многих поселениях пеньков
ской культуры открыты полуземлянки 
со всеми признаками жилища, но с от
сутствием следов отопительного устрой
ства. Такая картина наблюдалась и 
на более ранних поселениях черняхов
ской и киевской культур в римское 
время. 

Отопительным устройством служили 
печь или очаг. Печь наиболее харак
терна для поселений пражской культу
ры. Она сооружалась в каждом жили
ще, лишь несколько жилищ на Днест
ре (Зеленый Гай, Устье) имели очаги. 
В пеньковской культуре отопительные 

сооружения более разнообразны. По 
подсчетам О. М. Приходнюка, в на
стоящее время в ранней фазе известно 
21 жилище с очагом, 9 — без отопи
тельных устройств и лишь в 10 жили
щах, преимущественно на Правобе
режье Днепра,— печи-каменки. В жи
лищах второй фазы печь занимает гос
подствующее положение. Они открыты 
в 53 жилищах, только в 10 — очаг, 
а около 10 полуземлянок вообще не 
имели отопительного сооружения [При
ходнюк, 1986]. В жилищах колочин
ской культуры известны главным обра
зом очаги, печи встречаются крайне 
редко. 

Печи в жилищах размещались в 
определенных местах. Они всегда ста
вились в одном из углов полуземлянки, 
в основном в северной части жилища. 
Нередко печь стоит и в южной его час
ти, причем для ее возведения исполь
зовался любой из четырех углов. Такая 
картина, в частности, наблюдается на 
поселении Рашков III, где открыто 
наибольшее количество жилищ. Опре
делена закономерность в ориентации 
устья печей. Они установлены таким 
образом, что вне зависимости от того, 
в каком углу стоят, при подходе к ним 
со стороны устья печь всегда остается 
справа. Такое расположение печи на
блюдалось на поселении Рашков III и 
во многих жилищах других поселений 
[Баран, 1988]. 

На подавляющем большинстве посе
лений всех славянских раннесредневе
ковых культур печи строились из кам
ня. Однако бывают исключения. Во 
всех открытых жилищах на трех по
селениях пражской культуры у с. Реп
нев в верховье Западного Буга — гли
няные печи; такие же печи открыты на 
поселениях у сел Подрожье, Зозове, 
Городке на Волыни и некоторых дру
гих, в том числе пеньковской культуры 
(Ханска) [Баран, 1972]. 

Печи-каменки стояли на полу, лишь 
изредка под немного опускался в ма
терик или поднимался выше пола жи
лища. 

Основа печи укладывалась из круп
ных камней или каменных плит, по
ставленных ребром. Однако в жилищах, 
относящихся к началу сложения сла-
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вянских раннесредневековых культур, 
печи возводились из мелкого камня, 
поэтому они всегда разрушены до осно
вания. Купол в большинстве также 
сложен из плитчатых камней, иногда 
перекрыт каменной плитой. Сверху 
укладывались более мелкие камни, ко
торыми забутовывались и стенки. Кам
ни никогда не скреплялись раствором, 
но нередко щели между ними засыпа
лись землей или закладывались фраг
ментами керамики. Топка печей 
небольшая — в среднем шириной 
0,4—0,6, высотой 0,3—0,5 м. Под, под
мазанный глиной, очень редко сло
жен из каменных плит, вмазанных 
в глину, или подбит фрагментами со
судов. 

Для постройки глиняных печей в 
одном из углов жилища оставлялся ма
териковый останец, где вырезалась 
основа печи. Свод сооружался из округ
лых глиняных вальков, закрепленных 
глиной. На поселении в Подрожье печи 
полностью строились из специально за
готовленных вальков и глины. Размеры 
топок глиняных печей такие же, как и 
печей-каменок. 

В отличие от печей очаги размеща
лись главным образом в центре полу
землянки. В колочинской культуре — 
нередко рядом с центральным столбом. 
Иногда они подмазаны глиной и зале
гают непосредственно на полу жили
ща. Форма овальная, диаметром 0,5— 
0,7 м. 

Аналогичные квадратные жилища с 
печью-каменкой известны в большин
стве регионов распространения славян
ских раннесредневековых культур. Они 
открыты на поселениях в междуречье 
Днестра и Дуная, на территории Слова
кии, Моравии и Чехии, а также в 
междуречье Эльбы и Заале [Zeman, 
1967; Donat, 1980]. 

Между Вислой и Одером на поселе
ниях пражского типа домостроитель
ство иное. Здесь преобладают жилища 
овальной, удлиненной формы, часто с 
такой же формы большой, несколько 
углубленной ямой, занимавшей цент
ральную часть постройки. Вместо пе
чей — очаги, иногда сложенные из кам
ня. Перечисленные различия в плано
вой схеме жилища и устройстве ин

терьера, несомненно, свидетельствуют 
об иных, свойственных данному регио
ну традициях, корни которых следует 
искать в предшествующих культурах 
данной территории. Квадратные полу
землянки с печью-каменкой (редко с 
глиняной печью) известны лишь на 
правобережье Верхней Вислы, где они 
составляют одну региональную группу 
с памятниками пражской культуры 
междуречья Днепра и Вислы. Такие 
жилища встречаются на отдельных 
поселениях прибрежной части левого 
берега Верхней Вислы (Могила), но 
вглубь Висленского Левобережья не за
ходят. 

На территории каждой из славян
ских раннесредневековых культур из
вестны городища: Колочинское, дав
шее название культуре, Пастырское на 
пограничье пеньковской и салтовской 
культур, Зимно — в пражской культу
ре. На Пастырском городище, а также 
в Колочине открыты полуземлянки (на 
последнем одна), аналогичные построй
кам поселений. Городища укреплены 
земляным валом и деревянной стеной, 
к которым примыкали длинные дере
вянные постройки, разделенные на от
дельные камеры, где открыты остатки 
очагов. Такие постройки раскопаны, 
в частности, на городище у с. Зимно 
[Аулих, 1972]. 

Жилищам на раннесредневековых 
славянских поселениях сопутствовали 
хозяйственные постройки. Иногда это 
наземные помещения со столбовыми 
или срубными стенами, достигающие 
по размерам величины жилищ. Послед
ние единичны. В большинстве это хо
зяйственные ямы. Их количество на 
поселениях колочинской, пеньковской 
и пражской культур различно. На по
селениях двух первых культур хозяй
ственные ямы в основном преобладают 
над количеством жилищ (Хитцы): 
в пражской, за редкими исключения
ми (Лука-Каветчинская), их всегда 
меньше. Так, на поселении Рашков III 
на 92 жилища приходится всего 53 хо
зяйственные ямы. Чаще всего хозяй
ственные ямы расположены группами 
на свободной площади между жилища
ми. Встречаются и единичные ямы, от
носящиеся к определенным жилищам 
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и составляющие с ними один хозяй
ственный комплекс. 

Ямы круглой или овальной в плане 
формы. Стенки отвесные, книзу суже
ны и расширяются или становятся вы
пуклыми приблизительно посередине 
высоты. Соответственно конфигурации 
стен, вырезанных в материке, ямы в 
профиле цилиндрические, колоколовид
ные, бочковидные. Дно ровное, плос
кое или несколько закругленное, лин
зовидное. Размеры ям различны: диа
метр 0,3—2 м; глубина колеблется в 
пределах 0,3—2 м от древней поверх
ности. Самые глубокие ямы сооружа
лись на поселениях с плотным глинис
тым материком. В песчаном грунте их 
размеры ограниченны. Кроме того, ве
личина ям определялась их хозяй
ственным назначением. 

Кроме хозяйственных ям на славян
ских поселениях раннего средневековья 
изредка встречаются очаги и единич
ные печи, вынесенные за пределы по
строек. Нередко они связаны с произ
водственной деятельностью жителей 
поселения. 

Приведенная характеристика славян
ских жилищ Юго-Восточной Европы на 
этапе пражской, пеньковской и коло
чинской культур показывает, что они 
обладают не только общими признака
ми, объединяющими их, но и специфи
ческими чертами, свойственными каж
дой культурной группе. Несомненно, 
общим и самым важным социальным и 
этническим признаком является плано
вая и конструктивная схема жилища-
полуземлянки столбовой или срубной 
конструкции, то есть вполне опреде
ленный архитектурный тип. Эта веду
щая черта славянского раннесредневе
кового жилища свойственна каждому 
поселению независимо от его культур
ной принадлежности и географического 
положения в рамках пражской, пень
ковской и колочинской культур. Одна
ко жилища колочинской культуры, 
а частично и пеньковской, особенно на 
раннем этапе, имеют еще центральный 
столб, отсутствующий в полуземлянках 
пражской культуры. В отличие от жи
лищ пражской культуры отопительным 
устройством жилищ колочинской куль
туры являлся открытый очаг. Послед

ний широко применялся и на раннем 
этапе пеньковской культуры. Очаг за
нимает заметное место в пеньковском 
жилище и в период ее расцвета (око
ло 25 %). Своеобразной чертой пень
ковских поселений можно считать на
личие на них округлых построек — 
юрт, что связано с проникновением на 
территорию славян кочевнического на
селения [Плетнева, 1967]. 

Немаловажной проблемой, возникаю
щей при изучении славянских жилищ 
на раннесредневековых поселениях, 
являются поиски их прототипов. 

Вопрос об истоках раннеславянской 
полуземлянки подквадратной в плане 
формы, с деревянными стенами и 
печью-каменкой в одном из углов еще 
в достаточной мере не разработан. В за
висимости от того, на какой террито
рии исследователи видят истоки славян
ских раннесредневековых культур, они 
ищут и прототипы славянского жили
ща. И. П. Русанова и В. В. Седов все 
слагаемые элементы пражской культу
ры, не исключая жилища, видят в 
пшеворских древностях. В подоснове 
пеньковской культуры, по мнению 
B. В. Седова, лежат черняховские па
мятники [1972.— С. 116—130; 1979.— 
C. 101 — 133]. П. Н. Третьяков, Й. Вер
нер, К. Голдовский видят истоки в 
древностях киевской культуры [Третья
ков, 1966.— С. 301—302; Вернер, 
1972.—С. 116—130; Godłowski, 1979.— 
S. 7—27]. П. Донат, посвятивший сла
вянским жилищам специальную рабо
ту, зарождение славянской полузем
лянки связывает с лесостепной зоной 
Восточной Европы, полагая, что в лес
ной зоне Европейского континента все
гда преобладали наземные постройки. 
В решении вопроса о наземных и углуб
ленных типах построек он исходит из 
своеобразия ландшафтных зон [Donat, 
1980.— S. 10—70]. 

Как известно, в Восточной Европе 
наиболее ранние углубленные жилища 
подквадратной формы с плетневыми и 
срубными стенами и открытым очагом 
известны на поселениях позднезаруби
нецкой культуры в Среднем Поднеп
ровье [Максимов, 1982.— С. 35—40.— 
Табл. VIII , 6]. Подквадратные полу
землянки открыты на всех поселениях 
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киевской культуры III — начала V в., 
где они представляют единственный 
тип жилища (Роище, Ульяновка, Гле
ваха и др. в Подесенье и Поднепровье) 
[Терпиловский, 1980.— С. 7 ] . 

Отопительным сооружением, как и 
па зарубинецких поселениях, остается 
открытый очаг, расположенный в цент
ре жилища. Лишь на некоторых по
селениях встречаются глиняные печи, 
иногда вырезанные в материковой сте
пе. Степы срубные или каркасно-стол
бовые, по на Левобережье Днепра по
является центральный столб, чего не 
наблюдалось раньше, и это, по-видимо
му, несколько меняет общий облик по
стройки. Аналогичные жилища извест
ны и на поселениях второй четверти 
I тыс. н. э. черняховской культуры 
(Черепин, Демьянов, Теремцы, Бакота, 
Сокол, Бернашовка, Шуровка) [Баран, 
1982.— С. 18—61; Вакуленко, Приход
нюк, 1984; Сымонович, 1971]. 

В черняховской культуре подквад
ратные полуземлянки существуют на
ряду с другими типами углубленных 
жилищ (овальные, удлиненные), а так
же наземными постройками с глино
битными стенами, которые нередко 
преобладают в количественном отноше
нии. Однако на многих черняховских 
поселениях Левобережья Среднего 
Днестра именно подквадратная полу
землянка с плетневыми или срубными 
стенами является основным типом жи
лищной постройки (Теремцы, Сокол, 
Бакота и др.). Важной особенностью 
черняховских подквадратных полузем
лянок Верхнего и Среднего Поднест
ровья является наличие в них печей-
каменок, расположенных в одном из 
углов жилища. Печи-каменки открыты 
в 2 из 8 жилищ в Черепине, в 24 из 
29 в Теремцах, в 8 из 12 в Соколе [Ва
куленко, 1983.—С. 155—179; Баран, 
1983.— С. 5—48]. Более ранние жили
ща с печами-каменками, сложенными 
из камня-песчаника без скрепляющего 
раствора, нам не известны. Этот тип 
печей, являющийся, несомненно, одним 
из характерных признаков славянского 
раннесредневекового жилища, которое 
славяне переносят на Балканы и в 
Центральную Европу, возникает на по
селениях черняховской культуры Сред

него Поднестровья в районах с повсе
местными выходами на поверхность 
камня-песчаника, широко используемого 
местным населением во все времена 
как строительный материал. В черня
ховских жилищах известны и глиняные 
печи, вырезанные в материковой стене 
полуземлянки (Журовка, Демьянов), 
что напоминает такие же печи из Реп
нева II, вырезанные в материковом 
останце. Отметим, что жилища с печа
ми-каменками появляются лишь на по
следнем этапе развития черняховской 
культуры — не раньше IV в. В более 
ранних полуземлянках встречаются от
крытые очаги [Баран, 1982.— С. 147— 
148]. 

Таким образом, в качестве прототипа 
славянской подквадратной полуземлян
ки можно принять углубленные по
стройки киевской культуры, а также 
поселений черняховской культуры 
Верхнего Поднестровья, восходящих к 
жилищам волыно-подольских и поздне
зарубинецких поселений. В процессе 
эволюции углубленного жилища в лес
ной и лесостепной зонах Восточной 
Европы на протяжении нескольких ве
ков закладываются основы конструк
ции той славянской полуземлянки с 
печью-каменкой, которая характерна 
для славянского жилища раннего сред
невековья. Попытки вывести славян
ские подквадратные жилища с печью-
каменкой из культур римского време
ни Средней Европы обречены на не
удачу. 

5. ПОГРЕБАЛЬНЫЙ 
ОБРЯД 

Отдельную группу славянских древ
ностей составляют погребения. По 
сравнению с поселениями они менее 
изучены, сведения о них отрывочны и 
нередко малодостоверны. Это касается 
в первую очередь пражской и пеньков
ской культуры. Так, по данным 
С. С. Гамченко, для корчакских погре
бений на Волыни характерны бескур
ганные трупосожжения в каменных 
ящиках, раскопанные им в окрестнос
тях сел Корчак, Катериновка и Пер
лявка по берегам р. Тетерев и ее при-
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токов [Петров, 1963.—С. 23—28]. 
И. П. Русанова, уделившая много вни
мания исследованиям корчакских древ
ностей, пришла к выводу, что такие 
каменные ящики представляют собой 
остатки разрушенных печей-каменок 
[Русанова, 1973.—С. 26]. 

Вызывает сомнение мысль о бириту
альности пеньковского погребального 
обряда, высказанная некоторыми ис
следователями [Сміленко, 1975.— С. 97; 
Русанова, 1976.— С. 98; Седов, 1982.— 
С. 276]. Она базируется на наличии 
нескольких скелетов «с металлически
ми украшениями пеньковского типа», 
раскопанных А. В. Бодянским в Днеп
ровском Надпорожье и И. А. Рафало
вичем в Молдавии. Учитывая, что Над
порожье и Молдавия были территория
ми стыков славян со степным масси
вом, вполне вероятно, что последние, 
проникнув в славянскую среду, вос
приняли черты материальной культуры 
пеньковского населения, сохранив свой 
погребальный обряд. Во всяком случае, 
ингумация у славян на основных тер
риториях их проживания не обнару
жена. 

Было принято считать, что в коло
чинской культуре есть подкурганные 
захоронения. Основанием для этого 
служили материалы из Демьянки и 

Рис. 43. План могильника № 1 у с. Большая 
Андрусовка (1) и типы погребений третьей 
четверти I тыс. н. э. из Лебяжьинского мо

гильника (2—5): 
I — урновые погребения; II — погребения в ямках; 

III, IV — береговые линии 1961 и 1962 гг. 

Кветуни. Однако, анализируя страти
графию этих курганов и характер рас
пространения находок под курганными 
насыпями, В. В. Седов и Е. А. Горю
нов сумели доказать, что колочинские 
материалы на этих могильниках не 
имеют прямого отношения к захороне
ниям. Они происходят из более ранних 
слоев поселений [Седов, 1982.— С. 32; 
Горюнов, 1981.— С. 31—32]. 

Кроме того, на некоторых могильни
ках из ареала пражской и пеньковской 
культур встречаются как ранние VI— 
VII вв., так и поздние погребения эта
па Луки-Райковецкой. В тех случаях, 
когда керамический материал в захо
ронениях отсутствует или представлен 
маловыразительными фрагментами, 
трудно твердо установить их культур
ную принадлежность. Такие могильни
ки известны у сел Хорск, Тетеревка, 
Шумск, Великая Андрусовка и в неко
торых других местах. 

Для всех территорий распростране
ния славянских культур типичен обряд 
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кремации на стороне с последующим 
помещением кальцинированных костей 
в неглубоких, круглых или овальных в 
плане ямках диаметром 0,4—0,6 и глу
биной 0,4—0,7 м от современной по
верхности (рис. 43, 1—5). Встречают
ся урновые и безурновые могилы. Урны 
заполнены кальцинированными костя
ми, золой, углем и т. п. Иногда нахо
дят и очищенные от погребального 
костра захоронения. Нередко верхние 
части урн разрушены вспашкой. Ино
гда они сопровождаются фрагментами 
керамики, бусами, пряжками, ножами 
и т. п. 

Урновые и ямные погребения иссле
довались на пражских могильниках 
Шумск, Сарашевка, Суемцы, Хотомель, 
Хорск, Ужгород; на пеньковском мо
гильнике в Великой Андрусовке и мно
гих местах Днепровского Надпорожья; 
на могильниках колочинской культу
ры — Усох, Смяч, Княжий, Лебяжье, 
Нижняя Тощица, Новый Быхов и в 
других местах. 

В отдельных захоронениях найдены 
ритуальные сосуды. Среди корчакских 
захоронений на Волыни на могильни
ках у сел Барашевка, Суемцы обнару
жено по одному погребению, где урны 
были перекрыты плоским камнем или 
сковородкой [Русанова, 1973.— С. 27]. 
Интересно, что вокруг урны погребе
ния из Суемцов лежало 12 глиняных 
«хлебцов» [Там же] . 

На могильниках колочинской куль
туры нередки захоронения, где кальци
нированные косточки накрыты пере
вернутой урной. Такие же могилы из
вестны на пеньковском могильнике 
№ 3 из Великой Андрусовки. Здесь 
исследовано четыре кремации в ци
линдрических ямках, перекрытых леп
ными сосудами [Березовец, 1969.— 
С. 67—68]. В. Н. Даниленко отнес эти 
погребения к колочинскому типу 
[1976.— С. 89]. Обнаруженную здесь 
посуду, представленную четырьмя мис
ками, нельзя считать колочинской, так 
как у мисок есть отдельные параллели 
среди пеньковской посуды. 

Сожжения под перевернутой урной 
известны и на корчакских могильниках 
Шумск, Хотомель, Хорск [Русанова, 
1973.— С. 27] . То есть такую деталь 

погребения нельзя считать типичной 
только для колочинской культуры. Пе
ревернутые вверх дном урны, хотя 
и в меньшем количестве, встречаются 
среди пеньковских и пражских древ
ностей. На большинстве славянских 
могильников исследовано до 10 захоро
нений. На могильнике № 1 из Боль
шой Андрусовки раскопано 43 захоро
нения второй половины I тыс. н. э. 
Такое положение объясняется в пер
вую очередь тем, что над могилами от
сутствуют внешние признаки, поэтому 
их очень трудно обнаружить археоло
гическими разведками. Вместе с тем 
нельзя исключить, что в древности мо
гилы могли иметь какие-то опознава
тельные знаки. В пользу последнего 
говорят факты отсутствия случаев пе
рекрывания одних погребений другими. 
В Тетеревке вокруг погребений обна
ружены ямки от столбов [Русанова, 
1973.— С. 27]. 

Захоронения помещаются на неболь
шой глубине, чаще всего в гумусном 
слое. Только изредка погребальные 
ямы впущены в материк. Поэтому мно
гие из них разрушены вспашкой и эро
зией почвы. 

Большие могильники, насчитываю
щие десятки и даже сотни погребений, 
известны на нашей территории в коло
чинской культуре. Так, на Новобы
ховском могильнике раскопано 40, а 
на Лебяжьенском — 110 захоронений. 
В колочинской культуре встречаются 
погребальные поля, на которых преоб
ладают или урновые, или ямные захо
ронения. Иногда те и другие выступа
ют в равной степени. Например, на 
Княжинском могильнике 80 % захоро
нений урновые, а на могильниках Усох, 
Новый Быхов только 7,4—17 % урно
вых могил. В то же время в Лебяжьем 
оба вида захоронений выступали в оди
наковых количествах [Седов, 1982.— 
С. 32] . 

Большинство славянских могил от
личается бедностью инвентаря. Чаще 
всего встречаются фрагменты керами
ки и лишь иногда — оплавленные стек
лянные бусы, пряслица, ножи, фибулы 
и т. д. То есть среди погребений нет 
бедных и богатых, что, по-видимому, 
свидетельствует об отсутствии сколько-
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нибудь значительного имущественного 
и социального расслоения внутри об
щин. 

Вместе с тем на Лебяжьенском мо
гильнике известны могилы, сопровож
давшиеся деталями кольчуг и портупей 
(пряжки, лжепряжки, поясные наклад
ки) . В Княжинском найдены два же
лезных наконечника копий [Липкинг, 
1974.— С. 140.— Рис. 2, 1, 2; С. 146.— 
Рис. 5, 10—16). Обнаружение таких 
находок позволяет ставить вопрос о на
личии здесь захоронений дружинников. 
Возможно, что дружинными являлись 
и некоторые могилы из Большой Андру
совки, где найдены звенья от кольчуг 
[Приходнюк, 1980.— С. 67.— Рис. 44, 
16, 17]. По-видимому, такие погребе
ния могут свидетельствовать о выделе
нии дружинного сословия в славянской 
среде. 

Большинство погребений и могиль
ников славянских культур размеща
лось в 0,5—1 км от селищ, занимая 
возвышенные или низкие участки мест
ности. Интересно, что в устье р. Воро
ной, Селиштех, Корчак IX, Тетеревке 
и некоторых других местах погребения 
располагались на территории поселе
ний [Березовець, 1969.— С. 67—68; Ра
фалович, 1973.—С. 141 — 143; Русано
ва, 1973.— С. 27]. Интересно погребе
ние, обнаруженное на поселении 
Ханска III. На глубине 0,6 м от совре
менной поверхности расчищен челове
ческий череп, рядом с которым стояло 
восемь лепных ребристых сосудов [Ра
фалович, 1972.—С. 148—149]. Такой 
погребальный ритуал берет истоки в 
черняховской среде. В Молдавии он 
прослежен на большинстве черняхов
ских могильников [Федоров, 1968.— 
С. 85—93]. 

На Волыни известны подкурганные 
сожжения, расположенные на значи
тельном удалении от поселений и кон
центрирующиеся группами по 10—50 
вместе. Размещаются они кучно, ино
гда почти сливаясь основаниями. Наи
более исследованными являются кур
ганные группы у с. Мирополь, где рас
копано 30 насыпей. У с. Корчак из 
27 насыпей раскопано 8. Славянские 
курганы исследовались также в селах 
Буда Шеецкая (уроч. Волчье Болото), 

Могильно, Семурадцы, Селец и других 
местах [Русанова, 1973.—С. 28—30]. 
С. С. Гамченко, раскопавший 15 кур
ганов (диаметром 4—10, высотой 0.4— 
1 м) в Мирополе, считал, что сожже
ние покойников производилось на мес
те, а остатки кремаций помещались в 
глиняных урнах. Безурновым был толь
ко курган № 19. Новыми раскопками, 
проведенными Ю. В. Кухаренко и 
И. П. Русановой, установлено, что под 
насыпями находились разрозненные 
обломки лепной керамики. Только в 
кургане № 3 обнаружена лепная урна. 
заполненная кальцинированными кос
тями. 

Лепные горшки без остатков крема
ции выявлены в курганах № 5, 6, где 
они лежали рядом с сожжениями. Два 
перевернутых вверх дном, заполнен
ных песком сосуда стояли в кургане 
№ 17. На подошве насыпей встреча
лись маломощные кострища площадью 
0,5—1,5 м и толщиной 4—5 см. По 
мнению И. П. Русановой, эти кострища 
ритуальные и их нельзя рассматривать 
как остатки погребального костра [Ру
санова, 1973.— С. 28]. В нескольких 
случаях под насыпями прослежены 
четырехугольные или круглые оградки 
из столбов. Оградки из вертикально 
или горизонтально поставленных стол
бов и плах или в виде канавок обнару
жены также под курганами в селах 
Миляновичи, Семурадцы, Межиречка 
и некоторых других местах. 

Восемь из 27 курганов, раскопанных 
С. С. Гамченко у с. Корчак, имели диа
метр 13—20 м при высоте до 60 м и 
были ограждены ровиками. По наблю
дению И. П. Русановой не все иссле
дованные насыпи у с. Корчак являлись 
курганами. Сомнительными представ
ляются ей курганы № 1, 2, 7. В одном 
из них (№ 1) найдены камень, череп
ки и пережженные кости, в другом 
(№ 7) — «каменный ящик», по-види
мому, остатки печи-каменки [Русанова. 
1973.— С. 28]. Во всех остальных на
сыпях у с. Корчак остатки сожжений 
находились на горизонте без урн. Лишь 
в кургане № 8 обнаружено два целых 
сосуда, один из которых заполнен пе
режженными костями, другой — без 
костей — стоял вверх дном. 
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Сопровождающий материал в погре
бениях очень бедный. Он представлен 
фрагментами керамики, иногда — це
лыми лепными сосудами, пряслицами 
и железными ножами. В кургане у 
с. Клементовичи обнаружены железные 
удила, костяная и железная пряжки от 
пояса, в кургане у с. Зубковичи — брон
зовая пуговка с плоской головкой. 

О подкурганных славянских погре
бениях, открытых на Волыни, И. П. Ру
санова пишет, что там господствовали 
безурновые сожжения. «Восстановить 
обряд погребения с наибольшей полно
той можно по курганам, исследованным 
у с. Мирополь в 1969 г. Это небольшие 
насыпи диаметром около 4 м и высотой 
меньше 0,5 м, расплывчатые и окру
женные ровиками шириной около 1— 
1,5 м, глубиной до 40 см. Ровики за
полнены углистой землей, по-видимому, 
кругом насыпи разжигались поминаль
ные костры. В насыпи и на их подошве 
встречаются отдельные угольки, кото
рые на горизонте иногда образуют не
большие ритуальные кострища. В трех 
случаях под насыпью кургана сохра
нились следы столбовой оградки. В кур
гане № 1 ямки от столбов образовыва
ли прямоугольник. В кургане № 2 
между столбами такой же прямоуголь
ной оградки сохранились куски обо
жженных горизонтально лежавших бре
вен. Размеры оградки в этом кургане 
приблизительно 2X2,4 м. В кургане 
№ 5 ямки от вертикальных столбов 
шли по кругу вдоль подножия кургана. 
Наряду со столбами в тот же круг впи
сывались и отдельно лежавшие боль
шие камни. Диаметр круга около 3 м» 
[Русанова, 1973.— С. 39]. 

Два подкурганных славянских захо
ронения исследованы в 1966—1967 гг. 
у с. Чепоносы в Среднем Поднест
ровье [Тимощук, 1966]. Первый из них 
диаметром 15 и высотой 0,3 м. На древ
нем горизонте под земляной насыпью 
в северо-восточной части кургана рас
чищена прямоугольная глиняная пло
щадка размерами 1,5X1,4 м с толщи
ной обожжения 10 см, на которой бы
ла совершена кремация умершего. На 
площадке находились угольки и каль
цинированные человеческие косточки. 
Вокруг нее лежали угольки и куски 

обгоревшего дерева. К северо-востоку 
от площадки, на древнем горизонте по
мещался раздавленный горшок-урна. 
В урне и вокруг нее лежали кальци
нированные косточки вперемешку с 
угольками и пеплом. На уровне подо
швы прослежено семь кострищ в ямках 
глубиной 0,2 м. Ямки располагались в 
определенной системе и вместе с пло
щадкой образовывали круг диаметром 
около 4 м. 

Второй курган из Чепонос диаметром 
17 при высоте 0,7 м. Его основание 
подсыпано слоем чернозема толщиной 
8—10 см. На подсыпке обнаружены 
кальцинированные человеческие кости, 
возле которых стоял лепной горшок. 
Примерно в центре насыпи, на глубине 
0,3 м от ее вершины, прослежены не
правильные в плане обожженные 
участки. По-видимому, это остатки 
тризны. 

Таким образом, материалы из Чепо
нос свидетельствуют о наличии в Сред
нем Поднестровье урновых и безурно
вых подкурганных сожжений. В курга
не № 1 кремация совершена на месте, 
на специальной глиняной площадке. 
Часть кальцинированных костей поме
щалась в глиняной урне, а часть лежа
ла на месте сожжения и вблизи него. 
Кальцинированные человеческие кости 
в кургане № 2 находились на уровне 
подошвы, подсыпанной слоем чернозе
ма. Безурновое погребение на горизон
те сопровождалось лепным ритуаль
ным горшком. Над остатками сожже
ния прослежены следы тризны. Тело 
сожжено на стороне. 

Следовательно, на всех территориях 
распространения славянских культур в 
третьей четверти I тыс. н. э. господ
ствовали урновые и безурновые сожже
ния. Преобладают могильники без 
внешних признаков на поверхности. 
Встречаются захоронения на террито
рии селищ. Нельзя исключить, что над 
такими погребениями также возводи
лись какие-то опознавательные знаки. 

Подкурганные славянские сожжения 
наиболее характерны для территории 
Волыни, где известны курганные груп
пы, насчитывающие несколько десят
ков захоронений. 

На других славянских территориях 
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единичные подкурганные захоронения 
обнаружены только в Среднем Подне
стровье. Подавляющее большинство 
подкурганных погребений выполнено 
по обряду кремации на стороне. Лишь 
в кургане № 1 из Чепонос тело покой
ного было сожжено на месте. Ближай
шие аналогии этому обряду известны в 
культуре карпатских курганов. По 
М. Ю. Смишко, это ямно-костровой ва
риант погребения [Смішко, 1960.— 
С. 20]. 

6. КЕРАМИКА 

В отличие от керамических комплек
сов первой половины I тыс. н. э., ха
рактеризующихся разнообразием тех
нических приемов, стилей, форм и 
орнаментальных мотивов, славянская 
посуда третьей четверти I тыс. н. э. 
более однородна. Прекращается массо
вое производство гончарной и лепной 
посуды с гладкой лощеной поверхно
стью. Такая посуда встречается лишь 
в ранних комплексах не позже V — 
самого начала VI в., а потом полностью 
исчезает из обихода. Ее отсутствие, 
возможно, компенсировалось деревян
ной посудой, в том числе точенной на 
токарном станке, которая, как извест
но, в сухом грунте не сохраняется. 

Для славянских раннесредневековых 
поселений VI—VII вв. характерна в 
основном лепная посуда. Это кухонные 
горшки высотой 10—30 см, небольшое 
количество корчаг высотой 40—60 см, 
а также сковородки, диски, миниатюр
ные сосуды, единичные миски. Причем 
этот набор форм одинаково характерен 
для всех трех раннесредневековых сла
вянских культур — пражской, пеньков
ской и колочинской (рис. 44, 1—17; 
45, 1—22; 46, 1—17). 

Формовочная масса состоит из гли
ны с примесью шамота и дресвы или 
песка. Поверхность посуды бугристая, 
лишь у отдельных кухонных горшков 
и мисок заглаженная, иногда подмазан
ная тонким слоем жидкой глины. По
суда в основном толстостенная (0,5— 
1 см), хотя на раннем этапе встречают
ся и тонкостенные. Придонная часть 
горшков массивная, иногда с закра
иной. 

Несмотря на то что в последние де
сятилетия собраны десятки тысяч фраг
ментов славянской керамики и сотни 
целых форм, до сих пор отсутствуют 
специальные исследования по разработ
ке ее типологии. Однако в большинстве 
общих работ, посвященных изучению 
славянских древностей, вопросам типо
логии, классификации и периодизации 
славянской керамики отводится значи
тельное место [Borkovsky, 1940; Баран. 
1961.—С. 33—50; Ауліх, 1961.— 
С. 30—40; Березовец, 1963.— С. 145— 
208; Приходнюк, 1975.— С. 28—36; 
Русанова, 1876.— С. 16—38; Тимощук. 
1976.— С. 8—22; Русанова, Тимощук. 
1984.— С. 10—16]. 

Большая работа по изучению кера
мики пражской культуры и ее перио
дизации проделана И. П. Русановой. 
Разработанный ею принцип классифи
кации славянской лепной керамики 
пражской культуры в последнее время 
применяется многими исследователями. 
В более упрощенном виде он исполь
зован и в настоящей работе. 

Ведущей формой посуды на памят
никах всех трех славянских культур 
являются горшки. Они подразделяются 
па ряд типов и вариантов. 

Первый тип представлен сосудами 
двух вариантов: а) горшки стройных 
пропорций с суженной нижней частью 
и максимальным расширением в верх
ней трети высоты. У них хорошо выра
жены плечики, венчик низкий несколь
ко отогнут наружу. Диаметр венчика 
несколько меньше наибольшего рас
ширения корпуса, но больше диаметра 
дна. Такая посуда названа пражской, 
а на Волыни — корчакской (рис. 44, 
1—9; 45, 12—14; 46, 8); б) сосуды это
го варианта отличаются от предыдущих 
более широкой раскрытой горловиной. 
Диаметр венчика равен наибольшему 
расширению сосуда. Плечики высокие 
и крутые, как у сосудов варианта «а» 
(рис. 44, 12). 

На Волыни край пражских сосудов 
округлен, горизонтально или плоско 
срезан [Русанова, 1973.—С. 11.— 
Рис. 1, 1]. Посуда из Прикарпатья и 
Среднего Поднестровья с утолщенным 
или утонченным краем [Тимощук. 
1976.—С. 11.—Рис. 2; Вакуленко. 
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Приходнюк, 1984.— С. 63.— Рис. 36, 
1—7]. На волынских памятниках 
пражской культуры горшки обоих ва
риантов составляют 80—98 % общего 
числа керамики, на поселениях Подне
стровья Рашков III — 57,6 %). 

На пеньковских памятниках горшки 
первого типа составляют 5,9—7,5, на 
поселениях колочинских древностей — 
4, 9 % всей посуды. 

Второй тип состоит из округлобоких 
горшков с максимальным расширением 
корпуса по середине высоты сосуда или 
несколько выше (рис. 44, 10; 45, 8— 
10; 46, 1, 2). Их высота колеблется от 
14 до 30 см. У них более или менее 
отогнутый венчик, диаметр горловины 
немногим больше диаметра дна. На 
пеньковских памятниках их насчиты
вается 29,9—46,9%, на пражских — 
16,8—23,5, на колочинских — до 
14,4%. 

Третий тип представлен кухонными 
биконическими горшками высотой 15— 
30 см с невыделенным или отогнутым 
наружу венчиком с округленным краем 
и острым переломом на середине высо
ты сосуда (рис. 44, 11; 45, 1—7; 46, 
6). Диаметр венчика почти равен диа
метру дна. Разновидностью этой посу
ды представляют горшки с нечетким 
ребром по середине или в верхней час
ти корпуса. Диаметр венчика почти 
всегда больше диаметра дна. По форме, 
пропорциям и профилировке к этому 
типу относятся большие зерновики-кор
чаги высотой 40—60 см. Под венчиком 
иногда налеплен трех- или четырех
угольный валик. Биконические горшки 
являются определяющей формой пень
ковского керамического набора — 
29,4—35,8 %, на пражских памятни
ках их насчитывается 1—3, а на коло
чинских — 8,5—25 %. 

К четвертому типу относятся кухон
ные горшки тюльпановидных очерта
ний высотой 15—35 см (рис. 45, 16; 
46, 4, 5). У них сужена нижняя и рас
ширена верхняя часть диаметром 15— 
30 см. Под открытой горловиной слегка 
намечена шейка, а венчик слегка ото
гнут наружу. 

Пятый — составляют цилиндрокони
ческие горшки с плавным или ребри
стым переходом от верхней цилиндри

ческой к нижней конической части. На 
перегибе иногда помещен оттянутый 
валик (рис. 45, 15; 46, 9). 

Тюльпановидные и цилиндрокониче
ские сосуды являются основными в ко
лочинском керамическом наборе, где 
они соответственно составляют 12,5— 
40,4 и 14—43 %; на пеньковских па
мятниках Левобережья Днепра — 8,7— 
10,4 %; в Среднем Поднепровье и Юж
ном Побужье — 2,3—4,2%; на праж
ских поселениях — 1,5—2 %. 

Вариантом цилиндроконических сосу
дов в колочинском керамическом наборе 
являются низкие широкие ребристые 
сосуды, у которых диаметр дна заметно 
меньше диаметра венчика. Они занима
ют промежуточное место между бико
ническими и цилиндроконическими 
горшками (рис. 46, 7). В. В. Седов вы
деляет их в отдельный тип [Седов, 
1982.— С. 32] . 

Шестой тип представлен горшками 
сферической формы высотой 15—20 см 
с расширенной верхней частью и су
женной нижней. Венчик невыделенный 
и вогнут внутрь (рис. 44, 13; 45, 17; 
46, 11). Такие сосуды в единичных 
экземплярах встречаются в комплек
сах всех трех раннесредневековых 
культур, где их насчитывают 2,4— 
4 , 3 % . 

Характерной формой посуды для всех 
славянских культур V — VII вв. явля
ются сковороды диаметром 13—25 см. 
У них толстое днище и косые или пря
мые бортики высотой 1—1,5 см. В ке
рамические комплексы пеньковской и 
колочинской культур входят плоские 
диски. Они иногда имеют закраину 
(рис. 44, 15—17; 45, 19—22; 46, 13— 
17). 

Отдельную форму посуды представ
ляют миски, хотя в количественном от
ношении они не превышают 1—4,1 % 
керамических изделий на славян
ских раннесредневековых поселениях 
(рис. 44, 14; 46, 12). Так, на поселе
нии Рашков III, где открыты 92 жили
ща и 53 хозяйственные ямы, найдено 
всего 4 миски. У них различная профи
лировка и размеры. Их высота 5—10. 
диаметр венчика 10—17 см. Встречают
ся конические миски с ребристыми 
плечиками (изготовленные по образцу 
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гончарных), биконические, цилиндро-
конические, округлобокие. Венчик у 
них не выделен или отогнут наружу. 
Возможно, в качестве мисок использо
вались также низкие широкогорлые со
суды. 

В состав керамических комплексов 
входят также небольшие сосуды-кубки 
цилиндрической формы высотой 9— 
12 см и диаметром горловины 8—11 см. 
Венчик едва намечен или же не выде
лен. В комплексах пеньковской кера-

Рис. 44. Керамика пражской культуры: 
1, 3, 7—12, 14—17 — Рашков I I I ; 2, 5, 6, 13 — Реп

нев II; 4 — Кодын I. 

мики они составляют 1,5—1,7 %, в еди
ничных экземплярах встречаются и на 
поселениях пражской культуры. Кроме 
того, на некоторых поселениях среди 
пражской керамики известны единич
ные миниатюрные сосуды высотой 4— 
7, диаметром горловины 4—6 см. 

Характерной чертой славянских ран
несредневековых комплексов является 
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Рис. 45. Керамика пеньковской культуры: 
1, 15, 16 — Хитцы; 2, 12 — Таращево; 3 — Сушки; 4, 13 — Крещатик; 5, 20 — Скибинцы; 6, 14, 18, 19 — 
Кочубеевка; 7 — Ханска II; 8 — Селиште; 9, 10 —Семенки; 11 — Вильховчик; 17 — Завадовка; 21— 

Сухая Гомольша; 22 — Осиповка. 
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отсутствие орнамента на подавляющем 
большинстве сосудов. Лишь отдельные 
экземпляры украшены волнистой или 
зигзагообразной врезной линией, сетча
тым узором, насечками по краю венчи
ка, гладким валиком или с косыми на
сечками, штампом в виде розетки, лен
той иксовидных знаков по окружности 
и т. п., у некоторых сосудов — налепы 
(рис. 45, 6, 15). 

Таким образом, для всех славянских 
раннесредневековых древностей харак
терен близкий набор форм (горшки, 
сковороды, диски, кубки). 

Наиболее массовыми формами сла
вянской посуды являются стройные 
округлобокие горшки с расширением в 
верхней трети высоты; биконические, 

Рис. 46, Керамика колочинской культуры: 
1 — Демьянки; 2, 4, 5, 7, 9, 10, 13 — Колочин; 3— 
Ходосовичи; 6, 8, 14 — Телеши-Калиновка; 12 — 

Нисимковичи; 15—17 — Новые Громыки. 

тюльпановидные, цилиндроконические 
и округлобокие горшки с расширением 
на середине высоты. Эти формы при
сутствуют фактически на памятниках 
всех трех славянских ареалов. По-ви
димому, это объясняется общностью 
происхождения и тесными контактами 
между племенами пражской, пеньков
ской и колочинской культур. Вместе с 
тем количественное соотношение этих 
общих типов керамики в славянских 
культурах различно. Среди пражских 
древностей преобладают горшки строй
ных пропорций с расширением в верх-
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ней трети высоты; в пеньковской — 
биконические и округлобокие изделия 
с расширением на середине высоты: 
в колочинской — тюльпановидные и ци
линдроконические сосуды. На основа
нии количественного сочетания керами
ческих форм и некоторых других при
знаков в большинстве случаев можно 
определить, к какой из трех славянских 
культур относится тот или иной памят
ник, даже если он размещен на стыке 
культур или в маргинальной зоне. 

В наиболее ранних комплексах па
мятников пражской и пеньковской 
культур (Зеленый Гай, Устье, Раш
ков III, Кодын, Лука-Каветчинская, 
Кочубеевка, Хитцы, Песчаное и др.) 
отдельную, хотя и небольшую (1 —15 % 
всей посуды), группу составляет гон
чарная керамика [Баран, 1983; Ваку
ленко, Приходнюк, 1984; Горюнов, 
1981; Русанова, Тимощук, 1984]. Это 
сероглиняная посуда, хорошо извест
ная на территории Юго-Восточной 
Европы из памятников черняховской 
культуры. Она подразделяется на сто
ловую и кухонную, соответственно раз
деляясь по составу теста и технике из
готовления. 

Столовая посуда представлена мис
ками, изготовленными из хорошо отму
ченной глины без примесей или с не
значительными примесями мелкого пес
ка (рис. 45, 18). Поверхность лоще
ная, серого или темного цвета. Миски 
ребристые, с раскрытым раструбом, дно 
на кольцевом или плитчатом поддоне. 
Кухонная посуда состоит из фрагмен
тов горшков, изготовленных из глины 
со значительными примесями крупно
зернистого песка, поверхность шерша
вая, серого цвета с темным оттенком. 
Судя по сохранившимся фрагментам, 
горшки имели отогнутый наружу вен
чик, выпуклые стенки и плоское дно 
(или на кольцевом поддоне). 

На некоторых поселениях (Лука-Ка
ветчинская) найдены фрагменты боль
ших пифосообразных сосудов-корчаг. 
В отличие от керамики черняховской 
культуры гончарная посуда славянских 
раннесредневековых памятников бедна 
по ассортименту, как правило, лишена 
орнаментации или украшена врезными 
горизонтальными линиями. В ней от

сутствуют изящные формы, обработка 
поверхности менее совершенна. Наблю
дается спад гончарного производства. 
Подчеркиваем, спад, но не его прекра
щение после упадка черняховской 
культуры, как это представлялось 
раньше. Сказанное подтверждает не 
только наличие гончарной посуды в 
ранних слоях славянских раннесредне
вековых поселений, но и открытие 
Л. В. Вакуленко в 1966 г. на славян
ском поселении у с. Глубокое Черно
вицкой области мастерской по ее про
изводству [Вакуленко, 1977.— С. 86— 
89] . 

Мастерская состояла из четырех
угольной полуземлянки размерами 3Х 
Х3,8 и глубиной 0,8 м с печью-камен
кой в одном из углов. С южной ее сто
роны помещалась гончарная печь, 
устьем выходившая в полуземлянку. 
Горн овальной в плане формы, длиной 
1,3 и шириной 1 м, двухъярусной кон
струкции. В нем находилась исключи
тельно столовая посуда (миски). В по
луземлянке-мастерской кроме единич
ных гончарных фрагментов найдены 
горшки пражского облика и сковород
ки. Комплекс свидетельствует о том, 
что в Прикарпатье в раннесредневеко
вое время еще производилась гончарная 
посуда провинциально-римских образ
цов. 

На поздних пеньковских памятниках 
встречаются фрагменты амфор с гус
тым рифлением, известные на славян
ских памятниках V—VII вв. 

В заключение еще раз подчеркнем, 
что группа гончарной посуды на ранне
средневековых славянских поселениях 
очень незначительна. Ее количество 
постепенно уменьшается, в комплексах 
VI в. она уже отсутствует, то есть вы
ходит из употребления. Например, на 
поселении Рашков III гончарная посу
да найдена лишь в 6 из 92 жилищ, 
и то в наиболее ранних, не позже 
V в. н. э. [Баран, 1983.—С. 37] . Во 
всех остальных жилищах и хозяйствен
ных комплексах VI—VII вв. встреча
лась исключительно лепная посуда. 

Поскольку наиболее ранние славян
ские раннесредневековые поселения с 
комплексами V в. открыты именно на 
территории лесостепной части или по-
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граничье Леса и Лесостепи Юго-Вос
точной Европы, то их прототипы, в том 
числе лепной посуды, следует искать в 
более ранних культурах, то есть в 
культурах позднеримского времени 
этой территории. Отметим, что ни одна 
из них, в том числе киевская, не об
ладает идентичным набором форм. Ке
рамические комплексы пражской, пень
ковской и колочинской культур сложи
лись в результате взаимосвязей и слож
ных переплетений местных разнокуль
турных элементов предшествующего 
времени и представляют уже иной, но
вый этап в истории развития славян
ского керамического производства в 
Юго-Восточной Европе. Сравнительное 
изучение форм и типов лепной посуды 
раннесредневековых культур и культур 
позднеримского времени, особенно па
мятников, имеющих хронологический 
стык, приходящийся на V в., показало, 
что основные формы и типы пражской 
и пеньковской лепной посуды происхо
дят от лепной керамики киевской и 
лесостепной части черняховской куль
тур. Первая, с примесью балтских эле
ментов, лежит в подоснове развития и 
керамического комплекса колочинской 
культуры. 

Горшки первого типа с низким вен
чиком и наибольшим расширением в 
верхней части сосуда, составляющие 
«лицо» пражских памятников и встре
чающиеся в незначительном количестве 
в пеньковской и колочинской культу
рах, берут свое начало от подклешевых 
форм и доходят до средневековья через 
зарубинецкую, волыно-подольскую и 
поднестровскую группы черняховских 
памятников [Русанова, 1976.— С. 205— 
215; Баран, 1983.— С. 170—173]. 
С черняховской культурой междуречья 
Днепра и Днестра связаны своим про
исхождением округлобокие горшки вто
рого типа — одного из основных в пень
ковской культуре, занимающего замет
ное место на пражских поселениях По
днестровья. 

Биконические горшки третьего типа, 
известные во всех трех славянских 
культурах, но являющиеся основными 
на памятниках пеньковской культуры, 
имеют самые близкие аналогии в киев
ской культуре. Их разновидность — 

горшки с валиком под венчиком — 
в большом количестве найдены в комп
лексах IV—V вв. и черняховского посе
ления Хлопков Киевской области. 

Тюльпановидные и цилиндроконнче
ские горшковидные сосуды (четвертый 
и пятый типы) — ведущие формы в ко
лочинской культуре (в двух остальных 
встречаются в единичных экземпля
рах) — берут начало от киевской куль
туры, особенно из ее памятников севе
ро-восточного региона. 

Сферические сосуды с вогнутым 
внутрь венчиком (шестой тип) имеют 
прототип в черняховской культуре По
днестровья, но происходят от пшевор
ской культуры [Баран, 1981.— С. 156— 
157]. Это редкие формы в славянских 
раннесредневековых культурах V— 
VII вв. Они восприняты славянским 
населением у своих соседей германцев 
в римское время [Баран, 1981.— 
С. 156] и не имели дальнейшего раз
вития в славянской керамике VIII— 
IX вв. С черняховской культурой, не
сомненно, связано происхождение реб
ристых конических мисок. Диски в 
римское и более раннее время извест
ны на поселениях зарубинецкой и ки
евской культур. Сковороды изредка 
встречаются в наиболее поздних комп
лексах черняховской (Теремцы), киев
ской (Лавриков Лес, Форостовичи) 
культур. 

Все формы гончарной посуды, встре
чающиеся в комплексах V в. на по
селениях пражской и пеньковской 
культур, связаны с древностями черня
ховской культуры. Славянское населе
ние лесостепной полосы Юго-Восточной 
Европы, как и другие этнические груп
пировки, входившие в состав черня
ховской культурной области, широко 
пользовалось сероглиняной гончарной 
посудой провинциально-римских образ
цов. Остатки гончарного производства 
в Прикарпатье прослежены на раннем 
этапе пражской культуры. Дальнейше
го развития в славянской среде это про
изводство не получило. 

Таким образом, славянская лепная 
керамика, как и жилища и погребаль
ный обряд, несомненно, типологически 
связана с местными элементами пред
шествующих культур. Элементы куль-
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тур римского времени, которые были 
привнесены неславянским населением, 
проживавшим на территории Юго-Вос
точной Европы в указанное время, не 
получили развития в славянской среде 
рапного средневековья. Сказанное от
носится к вельбарской культуре и в по
давляющем большинстве к культуре 
карпатских курганов. Однако опреде
ленные отголоски тесного общения сла
вян в римское время со скифо-сармат
ским, фракийским, германским и балт
ским населением присутствуют в сла
вянской керамике. Так, на поселениях 
пеньковской и пражской культур встре
чаются горшки банковидной формы, 
характерные для скифо-сарматских 
комплексов черняховской культуры 
(Рашков I I I ) ; горшки с налепами (Се
менки) для дако-гетской керамики, 
с глухими иксовидными ушками (Зе
леный Гай) — вельбарской [Хавлюк, 
1961.— С. 348—349; Рикман, Рафало
вич, 1965.—С. 54; Баран, 1972.— 
С. 45] . 

В целом, керамические комплексы 
славянских культур раннего средневе
ковья по набору форм и количественно
му соотношению типов не только не 
идентичны комплексам культур своих 
предшественниц, но и отличаются друг 
от друга, составляя с другими элемен
тами материальной культуры специфи
ческие этнографические области. Они 
продолжают развиваться (в преобразо
ванном виде) в славянских культурах 
последней четверти I тыс. н. э. 

7. ПРОИЗВОДСТВЕННЫЙ 
И БЫТОВОЙ ИНВЕНТАРЬ, 

ПРЕДМЕТЫ УБОРА, ОРУЖИЕ 

Все материалы, найденные на славян
ских памятниках третьей четверти 
I тыс. н. э., можно разделить на две 
большие группы — инструменты, свя
занные с тем или иным производством, 
и готовую продукцию. Подчеркнем, что 
граница между ними проводится очень 
условно, так как сами инструменты 
являются продукцией того или иного 
производства. 

Интересную, хотя далеко не самую 
многочисленную, категорию находок со

ставляет инвентарь, характеризующий 
уровень хозяйственного и в некоторой 
степени экономического развития вос
точных славян предгосударственного 
периода. 

Среди таких находок наиболее важ
ными являются орудия сельскохозяй
ственного производства. Железные на
ральники найдены на поселениях праж
ского типа в Городке и Бакоте, па 
пеньковских поселениях Любимовская 
Забора и Селиште [Приходнюк, 1975.— 
С. 34.— Рис. 15, 1; С. 127.— Табл. XVII, 
1; 1985.— С. 117.—Рис. 10, 1, 2]. Они 
известны также в городищах Хотомель 
и Пастырское. Славянские наральники 
сравнительно небольшого размера — 
длиной 15—19 см. Они изготовлены из 
цельного куска железа, с лезвием в 
форме удлиненного треугольника. 
В одних случаях стороны верхней час
ти загнуты в продольном направлении 
таким образом, что образуют узкую 
втулку, в других — на верхней, наибо
лее широкой части наральника сделаны 
бортики, удерживающие наконечник на 
деревянной основе рала. 

Железные мотыжки длиной 10— 
15 см известны по раскопкам в Черне
щине, Волосском, Тымченках и на не
которых других пеньковских поселени
ях [Приходнюк, 1985.— С. 117.— 
Рис. 10, 9, 10]. Широкие цельные лез
вия переходят во втулку, выполненную 
так же, как и у наральников (рис. 47, 
3,4). 

Серпы найдены на пражских поселе
ниях в Горошовой, Лесогорке, Луке-
Каветчинской [Приходнюк, 1975.— 
С. 50], на пеньковских селищах Вельск, 
Кочубеевка, Семенки, Зеленянка и в 
других местах [Приходнюк, 1985.— 
С. 117.— Рис. 10, 3, 4, 8, 11]. На горо
дище Колочин I найден клад, состояв
ший из четырех железных серпов [Сы
монович, 1963.— С. 134.— Рис. 27, 1— 
4]. Длина их колеблется от 15 до 30 см. 
По способу крепления к деревянной 
рукоятке они делятся на крючковидные 
и черенковидные. По характеру переги
ба лезвия эти серпы очень близки меж
ду собой и принадлежат к асимметрич
ным, у которых вершина дуги переме
щена к основанию (рис. 47, 6—11). 

К сельскохозяйственному инвентарю 
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относятся косы-горбуши, известные по 
раскопкам в Городке, Устье, на городи
щах Колочин І, Зимно [Приходнюк, 
1975.— С. 127.— Табл. XVII, 1; Сымо
нович, 1963.—С. 132.—Рис. 26, 14]. 
Они представляют собой массивные из
делия длиной около 40 см с лезвием, 
немного вогнутым к рабочей поверх
ности, и пяткой со штырем на конце 
(рис. 47, 5). 

С переработкой зерновых культур 
связаны каменные жернова, повсемест
но встречающиеся на славянских посе
лениях. Жернова изготовлялись из 
крупнозернистых пород камня: песча
ника, ракушечника, туфа, кварцита. 
Диаметр таких дисков составляет 35— 
50, толщина — 7—15 см. В центре не
которых из них сделано отверстие диа
метром 5—8 см. Рабочая поверхность 
жерновов хорошо заглажена, противо
положная сторона и края обработаны 
менее тщательно. В Бакоте найдена ка
менная ступа. Это большой круглый 
грубо обработанный камень диаметром 
65 и высотой 30 см. В центре его сдела
но конусовидное углубление диаметром 
15 см [Приходнюк, 1975.— С. 39.— 
Рис. 17]. 

К сожалению, ни на одном из под
вергавшихся раскопкам поселений не 
обнаружены остатки кузниц. Лишь 
иногда встречаются кузнечные инстру
менты — зубила, пробойники, малень
кие наковальни (Лука-Каветчинская, 
Сушки, Луг I, Семенки, Ханска II 
и др.) [Вакуленко, Приходнюк, 1984.— 
С. 66.— Рис. 38, 8; Приходнюк, 1985.— 
С. 125]. 

Найденный в кузнице Пастырского 
городища инвентарь состоял из нако
вальни, двух молотов, двух кузнечных 
клещей, ножниц для разрезания метал
ла, зубила и пробойника [Брайчевская, 
1960.— С. 101.— Рис. 2, 1—8]. 

Изделия из цветных металлов, пред
ставленные украшениями и предметами 
личного убора (рис. 48, 1—31; 
см. рис. 50), встречаются на раннесред
невековых славянских памятниках ред
ко. Их малочисленность объясняется 
отсутствием в Восточной Европе зале
жей меди и олова. Большинство таких 
находок обнаружено на территории 
пеньковской культуры. Особенно часто 

они попадаются в Среднем Поднепро
вье, где, как полагают исследователи, 
находился центр по их изготовлению 
[Рыбаков, 1953.—С. 23—104]. 

Пальчатые фибулы найдены на пень
ковских поселениях — Вельск, Майор
ка, Волосское, Семенки, Ханска II 
[Приходнюк, 1985.— С. 119.— Рис. 11, 
1—3]; па пражских — Горошова, Раш
ков III, Демьянов [Баран, 1972.— 
С. 165.— Рис. 45, 7; Этнокультурная 
карта...—С. 82.—Рис. 15, 21—24]; на 
колочинских — Казачье Л окно [Горю
нов, 1981.—С. 43.—Рис. 14, 4] и в 
других местах. Головка фибул выпол
нена в виде розетки, украшенной пя
тью пальцевыми отростками. Иногда 
вместо отростков сделан полукруг с фи
гурными отверстиями по внешнему 
овалу. Ножка у обоих видов застежек 
удлиненная, ее край венчает человече
ская или звериная головка. Иногда на 
корпусе помещены птицеголовые от
ростки, а на поверхности — пуансон
ный и S-видный орнамент (рис. 48, 
1—3, 10, 11, 17). 

У наиболее простых зооморфных фи
бул из пеньковских поселений в Моло
чарне, Звонецком, устье р. Самары 
верхняя часть оформлена в виде розет
ки с двумя повернутыми в разные сто
роны звериными или птичьими голов
ками. Нижний широкий лопатообраз
ный щиток гладкий, чаще всего без 
орнамента. Из Надпорожья происходит 
застежка с двумя лопатообразными 
щитками, соединенными тонкой пере
мычкой. В великой Андрусовке, Деж
ках и Таранцево вместе с лепной пень
ковской керамикой найдены зооантро
поморфные фибулы со сложным про
резным орнаментом (рис. 48, 5). 

Из бронзы изготовлены цельполитые 
(дунайско-византийского типа) и пла
стинчатые подвязные фибулы, обнару
женные также в пеньковских поселе
ниях Волосское, Звонецкое, Ханска II 
и Горошова (Этнокультурная карта...— 
С. 82.— Рис. 15—35; С. 89.— Рис. 16, 
25) (рис. 48, 14). 

Группу украшений представляют 
подвески и височные кольца (рис. 48, 
13, 15, 19). Бронзовые подвески с гроз
девидными отростками, близкие к па
стырским, встречены на поселениях Се-
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Рис. 47. Сельскохозяйственные орудия V—VII вв.: 
1 — Бакота; 2 — Любимовская Забора; 3 — Тягинская Забора; 4 — Чернещина; 5 — Городок; 6—8 — 

Ханска II; 9 — Зеленянка; 10 — Кочубеевка; 11 — Семенки. 
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Рис. 48. Предметы убора и украшения V—VII вв.: 
1 —Демьянов; 2 — Черепин; 3, 7 — Горошова; 4, 5 — Кодын; 6, 29 — Лука-Каветчинская; 8 — Великая 
Андрусовка; 9, 17 — Майорка; 10, 18 — Волосское; 11 — Звонецкое; 12 — Требужены; 13 — Гайворон; 
14 — Ханска II; 15, 19, 22, 23 — Семенки; 16 — Скибинцы; 20 — Новоселица: 21 — Звонецкий Порог; 

24—26, 28, 31 — Лебяжье; 27 — Целиков Бугор; 30 — Картамышево. 
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менки, Гайворон, Задонецкое [Приход
нюк, 1985.— С. 120.— Рис. 12, 5, 9, 13]. 
От пастырских некоторые из них отли
чаются более грубой работой и декора
тивными деталями. Спиральные и очко-
видные подвески, височные кольца, из
готовленные из тонкой медной проволо
ки, встречены в Волосском, Алексеевке, 

Семенках и других местах [Приход
нюк, 1985.— С. 120.— Рис. 12, 14]. Тра
пециевидные подвески, иногда услож
ненной конфигурации, изготовлялись из 
тонкой медной бляшки. Они гладкие 
или украшены выпуклостями. Такие 
украшения найдены на Луге І, в Дере
ивке, Волосском, Луке-Врублевецкой, 
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Рис. 49. Орудия труда и оружие V—VII вв.: 
1— Княжье; 2 —Хохлов Вир; 3— Селиште; 4—12, 
15, 22—25 — Городок; 13, 14, 16—20 — Лука-Кавет
чинская, 21 — Занки: 26 — Тягинская Забора; 27, 
29 — Семенки; 28 — Скибинцы. 1—10, 18—20 — же
лезо; 11—15 — кость, 17, 21—26 — керамика; 16, 

27—29 — камень. 

Рис. 50. Вильховчикский клад серебряных из
делий VII в. 

Колочине и т. д. [Сымонович, 1963.— 
С. 131.—Рис. 25, 6; Приходнюк, 1980.— 
С. 9.— Рис. 46, 11 и др.]. На пеньков
ских памятниках встречаются коло
кольчики (о-в Кизлевский). 

Браслеты с утолщенными концами 
известны в Волосском, Скибинцах, Но
воселице, Рашкове II, Лебяжьем и на 
других памятниках [Хавлюк, 1963.— 
С. 335.— Рис. 14, 9; Березовец, 1963.— 
С. 196.— Рис. 24, 5, 21]. Иногда их 
края украшены насечками (рис. 48, 20, 
23). Редки браслеты из тонкой прово
локи со змеиными головками на кон
цах. Они найдены на поселениях в 
Хитцах, Игрень-Подкове, на могильни
ках Усох и Лебяжье [Горюнов, 1981.— 
С. 43.— Рис. 14, 5, 7—10]. 

Уникальными находками являются 
зооморфные и антропоморфные фигур
ки (Скибинцы, Требужены, Зимно) 
(рис. 48, 12, 16), зеркала (Ханска I I ) , 
перстни (Сушки, Селиште). 

Поясные наборы представлены пряж
ками и накладками от портупей 
(рис. 48, 9, 24—26, 28, 31, 32). Среди 
них выделяется пряжка с бронзовым 

язычком, сделанным в виде стилизован
ного коня [Хавлюк, 1963.— С. 335.— 
Рис. 14, 10]. В Волосском, Звонецком, 
Коробовке, Лебяжьем и других местах 
известны серебряные фигурные бляш
ки-накладки и наконечники поясов 
[Приходнюк, 1980.— С. 69.— Рис. 46, 
2—4, 7, 10]. 

Есть некоторые данные о производ
стве таких изделий на славянских по
селениях. Глиняные тигли, льячки, ли
тейные формы, связанные с бронзоли
тейным делом, найдены на городище в 
Зимно, поселениях Корчак VII, Тете
ревка, Городок, Домантово, Хитцы, Бу
дище, Гута-Михайловская, Скибинцы, 
Рашков и в некоторых других местах. 

Литейные формочки изготовлялись из 
мягких пород камня (Городок, Тете
ревка, Скибинцы, Семенки и т. д.). На 
хорошо заглаженной лицевой стороне 
сделаны углубленные контуры будущих 
изделий, заполнявшиеся в процессе ли
тья расплавленным металлом (рис. 49, 
27—29). 

К предметам личного убора относят
ся костяные гребни, найденные на 
пеньковских поселениях Кисляк, Хуча, 
Ханска II и на поселении пражского 
типа Лука-Каветчинская [Рафалович, 
1972.— С. 110.— Рис. 16, 6, 10]. Пень
ковские гребни изготовлены из цельно
го куска кости. Более сложен гребень 
из Луки-Каветчинской (рис. 48, 29). 
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Он узкий, длиной около 10 см, трех
частной конструкции. Зубчатая часть 
изготовлена из узких костяных пластин 
шириной 1,5—2 см, подогнанных друг 
к другу и соединенных двумя костяны
ми полосами при помощи железных за
клепок. По-видимому, гребень из Луки-
Каветчинской привозной. Его изготов
ление требовало наличия специальных 
инструментов и высоких производствен
ных навыков. 

На славянских поселениях немного
численными находками представлены 
предметы вооружения и конского сна
ряжения (рис. 49, 1—4; 50). К ним от
носятся трехлопастные стрелы гуннско
го типа с упором при переходе от пера 
к острию. Они встречены на пеньков
ском поселении Занки и колочинском 
селище Хохлов Вир. На поселениях Бо
гатое, Требужены и в некоторых дру
гих местах найдены большие трехло
пастные стрелы «аварского» типа. 
В Сухой Гомольше, Богатом, Семенках 
и на других памятниках встречены пло
ские черенковые наконечники с удли
ненным ланцетовидным пером, в Се
лиште — большое острие с двумя ши
пами. 

Длина наконечников копий, извест
ных по раскопкам на Луге I, Волос
ском, Луке-Каветчинской, Колочине 
и т. д., 15—30 см. Они относятся к типу 
ланцетовидных с массивной втулкой 
(рис. 49, 1). Клинок ромбовидный в се
чении или со сглаженной, уплощенной 
одной стороной. В Городке найден 
втульчатый, с ромбическим пером на
конечник дротика длиной 10 см 
(рис.49, 4), а в Колочине — двухшип
ный наконечник дротика [Сымонович, 
1963.— С. 132.— Рис. 26, 11]. 

Копья, дротики и лук использовали 
не только как военное снаряжение, но 
и для охоты. На городище Селиште най
ден костяной наконечник стрелы, 
предназначенный для охоты на мелкую 
дичь и птицу. 

Обнаруженные на поселениях Семен
ки и Ханска II железные удила при
надлежат к типу простых, без дополни
тельных отверстий для псалиев [Хав
люк, 1974.—С. 202.—Рис. 11, 26]. 

Со славянских селищ Игрень-Подко
ва, Осиповка, Волосское, Лука-Кавет-

чинская, городища Колочин I и из дру
гих мест происходят железные рыболо
вецкие крючки длиной 6—8 см. Иногда 
они достигают гораздо бóльших разме
ров. В Игрень-Подкове найдены крюч
ки длиной 15—20 см. Применялись они 
для ловли сомов и щук. Пешня — ору
дие рыболовства — выявлена среди ма
териалов Колочинского городища [Сы
монович, 1963.—С. 131.—Рис. 25, 10]. 

На славянских памятниках нередко 
встречаются орудия труда, применяв
шиеся в домашнем производстве 
(рис. 49, 5—25). На подавляющем 
большинстве поселений найдены кера
мические прясла — грузики от верете
на (рис. 49, 16, 17, 21—25) — бикони
ческой, цилиндроконической, округлой 
и дисковидной форм. Лепились они из 
цельного куска глины. Поверхность из
делий неровная, хотя иногда встречают
ся сглаженные и подлощенные экземп
ляры. Отдельные из них орнаментиро
ваны наколами, треугольниками, соляр
ными знаками. Дисковидные грузики 
изготовлялись из стенок сосудов. Диа
метр прясел 2—5 см. 

Железные резцы, долота, ложкорезы, 
известные по раскопкам поселений на 
Луке-Каветчинской, Сушках, Будищах 
и в других местах, применялись для об
работки древесины. При заготовке и 
обработке древесины для различных 
производственных и хозяйственных 
нужд применяли топоры, найденные в 
Луке-Каветчинской, Стецовке и других 
местах [Петров, 1963.—С. 229]. 

Железные и костяные шилья, иголки 
и проколки предназначались для порт
няжного и кожеобрабатывающего до
машних производств. Они известны по 
раскопкам поселений Городок, Бакота, 
Лука-Каветчинская, Богатое, Кисляк, 
Семенки, Хуча и т. д. Толстые иглы 
длиной 6—8 см чаще всего изготовля
лись из кости. Интересно, что железная 
игла из Богатого по форме и размерам 
соответствует костяным стержням. Су
дя по размерам, такие иглы могли при
меняться для сшивания грубых тканей 
(рис. 49, 11—14). 

Из бытовых, широкого функциональ
ного назначения изделий часто встре
чаются железные ножи (рис. 49, 5, 7, 
10, 18). Они длиной 6—13 см, с пря-
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мой спинкой и плоским черенком. Дли
на черенка составляет ⅓ или ¼ часть 
общего размера ножей. 

Особое место по набору производ
ственного и бытового инвентаря среди 
памятников пражской культуры зани
мает городище у с. Зимно на Западной 
Волыни [Аулих, 1972.—С. 40—86]. 

К сельскохозяйственному инвентарю 
относится коса-горбуша длиной 43 см. 
На пятке сохранилось кольцо, при по
мощи которого коса крепилась к дере
вянной рукоятке (рис. 47, 5). 

К ремесленным инструментам отно
сятся: железный молоток длиной 12 см 
с клиновидным острием и четырехгран
ным обушком; маленькая наковальня 
длиной 6,4 см в форме срезанной пира
миды; небольшой топорик длиной 
6,4 см с широким лезвием; резец-лож
карь длиной 10,2 см с дугообразной ра
бочей поверхностью; стержни длиной 
5,3—16 см, среди которых встречаются 
шилья, пробойники, пуансоны и пр. 

С бронзолитейным делом связаны на
йденные на Зимновском городище тиг
ли, льячки и литейные формы. 

Тигли-льячки представляют собой 
глиняные ложковидные изделия с по
лой ножкой, куда вставлялась рукоят
ка. Их длина бывает от 5 до 9 см. На 
лицевой стороне литейных формочек из 
мягких пород камня помещалось нега
тивное изображение будущих изде
лий — пластин, лунниц, ажурных укра
шений. 

К бытовым предметам относятся же
лезные ножи длиной 8,5—15 см с дуго
образной или прямой спинкой: глиня
ные и каменные пряслица диаметром 
1,9—3,2 см. Они цилиндрические, ци
линдрическо-опуклобокие, бикониче
ские, линзовидные. Отдельные глиня
ные прясла украшены наколами. 

Изделия ювелирного ремесла пред
ставлены предметами из серебра и 
бронзы. К ним относятся цельнолитые 
пряжки бесшарнирной конструкции са
мых различных форм. Это овальные, че
тырехугольные, В-образные изделия без 
щитка или со щитком усложненной 
конфигурации. Среди них выделяется 
шарнирная пряжка с литой трапецие
видной рамкой и щитком из тонкой 
бляшки. Язычок с загнутым концом, 

возле перехода в петлю — шаровидное 
утолщение. 

На городище встречены и простые 
железные пряжки с лировидной, оваль
ной, круглой и полукруглой рамками. 

В Зимно представлены бляшки ус
ложненной конфигурации от поясных 
наборов. Некоторые из них украшены 
антропоморфными прорезями. Интерес
на крестовидная бляшка с круглой вы
пуклостью в центре. Обращает на себя 
внимание изображение в виде птицы, 
выполненное в реалистической манере. 
Встречаются также круглые, со сквоз
ными прорезями украшения, трапецие
видные подвески, браслеты с расши
ряющимися концами (среди послед
них — заготовки-полуфабрикаты, сви
детельствующие о местном производ
стве), шпилька с фигурной головкой, 
большой серебряный перстень со стек
лянной вставкой голубого цвета, спира
ли, пинцет, колокольчик, кольца, петли 
и т. д. 

На территории Зимновского городи
ща найдены также стеклянные и на
стовые бусы: круглые, граненые, двух
частные, цилиндрические — зеленого, 
синего, темно-красного и серебристого 
цветов. 

Предметами вооружения являются 
наконечники копий, дротиков и стрел. 
Массивные наконечники копий длиной 
25—27,5 см, со втулкой. Иногда у ее 
основания имеется ушко для крепления 
острия к древку. Перо наконечников 
удлиненной линзовидной в сечении 
формы или же на нем с двух сторон 
сделаны четкие продольные ребра. Дли
на наконечников дротиков 15,3—16 см. 
Они втульчатые, с листовидным пе
ром. 

Среди наконечников стрел длиной 
5,4—11,3 см встречаются втульчатые и 
черенковые. По форме пера первые де
лятся на листовидные, ромбовидные, 
двушипные и кинжаловидные. Одним 
экземпляром представлен черенковый 
наконечник с поперечно срезанным пе
ром, применявшийся для охоты, длиной 
5,5 см. 

Предметами конского снаряжения 
являются железные удила. Они про
стой конструкции, состоят из двух 
шарнирно соединенных стержней, на 
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свободных концах которых в петлях за
креплены большие кольца. Среди дру
гих находок из железа можно назвать 
огнива, кольца и пр. 

Городище у с. Зимно являлось круп
ным производственным центром, даю
щим представление о развитии метал
лообработки у славян раннего средне
вековья. 

8. ХРОНОЛОГИЯ 
И ПЕРИОДИЗАЦИЯ 

Изучение славянских культур ранне
средневекового времени предполагает 
разработку вопросов их внутренней пе
риодизации и хронологии. 

По вопросам внутренней периодиза
ции и хронологии восточнославянских 
древностей существуют определенные 
разногласия. Это относится ко всем па
мятникам третьей четверти I тыс. н. э.— 
пражского, пеньковского и колочинско
го типов. 

Впервые систематизировал и выде
лил славянские материалы пражского 
типа И. Борковский, отнесший их к 
третьей четверти I тыс. н. э. [1939.— 
S. 97—107]. В процессе уточнения да
тировок этих материалов появились 
расхождения в определении верхней и 
нижней дат пражских памятников. Со
гласно хронологической схеме Эйснера-
Поулика, пражские древности в Чехо
словакии датируются концом V — на
чалом VI в. [1948.—S. 89—94]. Кон
цом V — концом VII в. датировал 
В. В. Аулих материалы Зимовского го
родища, где собрана большая коллек
ция пряжек, поясных накладок, брас
летов и т. д. Позже он стал относить 
его к VI — первой половине VII в. 
[1962. — С. 95—105; 1972.— С. 86— 

96] . В. Д. Баран датирует древности 
Верхнего Побужья серединой V—VII в. 
[1972. — С. 59—79]. На основании ран
них форм керамики и наличия в жили
щах гончарной посуды черняховского 
облика В. Д. Баран допускает, что к 
концу V в. относится нижняя дата по
селения Зеленый Гай на Среднем Дне
стре [Баран, 1972.—С. 62]. На осно
вании детальной классификации и раз
работки типологической схемы разви

тия пражской керамики из междуречья 
Днепра и Западного Буга И. П. Русано
ва датирует ее VI—VII вв. [1973.— 
С. 17—22]. 

В результате раскопок В. Д. Барана, 
И. С. Винокура, О. М. Приходнюка, 
Б. А. Тимощука, И. П. Русановой в 
Среднем Поднестровье и Прикарпатье 
удалось твердо выделить пражские объ
екты V в. на поселениях в Устье, Бако
те, Луке-Каветчинской, Рашкове, Ко
дыне и других местах. К V в. относится 
гончарная мастерская, исследованная 
Л. В. Вакуленко у с. Глубокое в При
карпатье [1974.—С. 242—251]. Все эти 
памятники картографированы и выде
лены как ранний этап пражской куль
туры, начало которого приходится на 
середину V в. Верхняя дата пражских 
древностей относится исследователями 
к VII в. Лишь Ю. В. Кухаренко опре
делял ее в пределах VIII в. [1961.— 
С. 9 ] . 

Недостаточно четко определена хро
нология колочинских древностей, дати
руемых большинством исследователей 
серединой и третьей четвертью 
I тыс. н. э. Так, к VI—VII вв. относит 
ее И. П. Русанова [1976.—С. 73]; 
к V—VII вв. — П. Н. Третьяков, 
В. В. Седов и Е. А. Горюнов [Третья
ков, 1982.—С. 138; Седов, 1982, 
1982.—С. 33; Горюнов, 1981.—С. 63] ; 
к V—VIII вв.— Э. А. Сымонович 
[1975.—С. 23]. Е. А. Горюнов скло

нен нижний рубеж некоторых колочин
ских памятников опустить до конца 
IV в. [1982.— С. 63]. Д. Т. Березовец, 
впервые открывший и исследовавший 
группу потясминских поселений пень
ковской культуры, на основании кера
мических комплексов рассматривал все 
четыре памятника как звенья одного 
эволюционного развития пеньковской 
группы древностей. 

Наиболее ранний памятник — 
в уроч. Молочарня — датирован VII в., 
а наиболее поздний — в уроч. Макаров 
Остров — VIII — первой половиной 
IX в. Поселения Луг I и II интерпре
тировались как переходные и датиро
вались соответственно концом VII — 
первой половиной VIII и VIII в. н. э. 
[Березовец, 1963.— С. 192]. Примерно 
таких же взглядов на датировку дне-
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провских раннесредневековых древнос
тей придерживаются А. Т. Смиленко и 
B. П. Петров [Сміленко, 1975.— С. 82— 
102: Петров, 1963.— С. 229—231]. 

В результате разбора раннесредневе
ковых материалов с территории Средне
го Поднепровья по закрытым комплек
сам, базируясь на новых археологиче
ских раскопках, О. М. Приходнюк рас
членил их на три хронологических эта
па: Пеньковка, Стецовка и Лука-Райко
вецкая. Первый из них, в свою очередь, 
делится на ранний (первая половина 
V — рубеж V—VI вв.) и поздний 
(VI — вторая половина VII в.) [При
ходнюк, 1980]. 

Анализируя раннесредневековые сла
вянские комплексы из районов Южного 
Побужья, И. П. Хавлюк делит их на 
три этапа. К первому он зачислил посе
ления в Голиках, Куне, Кисляке и ран
ние слои из Скибинец, которые на осно
вании большой двучленной железной 
фибулы из Куны отнес к середине V в. 
[Хавлюк, 1974.— С. 181]. Вместе с тем 
комплексы из Семенок с сероглиняной 
гончарной керамикой пастырского ти
па, а также поселения в Куне, Ярмо
линцах и других вполне правильно им 
отнесены ко второму этапу, датируемо
му VI—VII вв. [Там же.— С. 181]. 
Третий этап, по И. П. Хавлюку, харак
теризуется переходными чертами к 
культуре Луки-Райковецкой (лепные 
сосуды с защипами по краю венчика 
и пр.). Сюда относятся и поздние комп
лексы из Семенок, поселения в Самчин
цах, Кочурове III, Кальнике и другие, 
датируемые концом VII — началом 
IX в. [Хавлюк, 1974.— С. 183]. 

На основании материалов из Хитцов, 
Е. А. Горюнов выделил три этапа в 
развитии славянских культур Днепров
ского Лесостепного Левобережья. Пер
вые два он относил к пеньковской куль
туре, а третий — к культуре типа Во
лынцево. Первый из них он датировал 
не позже первой половины V—VI в., 
второй — концом VI — началом VIII в., 
третий — VIII в. [Горюнов, 1981.— 
C. 79—82]. 

Разногласия по вопросу внутренней 
периодизации и датировки раннесред
невековых древностей Юго-Восточной 
Европы объясняются несколькими при

чинами: малочисленностью строго да
тирующихся материалов; аморфностью 
археологических комплексов второй по
ловины I тыс. н. э.; различными уров
нями исследованности памятников. Но 
главной из них следует считать отсут
ствие единых методических принципов 
в подходе к археологическим комплек
сам. Одни исследователи суммарно рас
сматривают материалы, другие — при 
индивидуальном подходе к материалам 
из отдельных объектов недостаточно 
четко определяют признаки, характери
зующие ту или иную группу славян
ских древностей. Поэтому в один этап 
зачисляются разновременные комплек
сы середины и второй половины 
I тыс. н. э. 

Изучение археологических комплек
сов из индивидуальных объектов при
вело к заключению о наличии несколь
ких этапов в развитии славянских древ
ностей второй половины I тыс. н. э., ха
рактеризующихся свойственными для 
них чертами. Из-за хозяйственных и со
циально-экономических сдвигов и внеш
них влияний отмирали одни черты 
культуры и появлялись другие. Однако 
наиболее типичные из них, иногда в 
несколько измененном виде, сохраня
лись на протяжении всей второй поло
вины I тыс. н. э. 

В настоящее время, когда появились 
новые опорные широко исследованные 
стратифицированные памятники и ста
ли более совершенными методы их да
тировки, некоторые даты и хронологи
ческие этапы развития славянских ран
несредневековых древностей уточня
ются. 

Разработку хронологии славянских 
древностей начнем с датировки памят
ников пражской культуры. Ее крайние 
даты, определенные V—VII в., обосно
ваны находками фибул, браслетов, пря
жек и других, хорошо датируемых ве
щей, найденных в жилищах или стра
тифицируемых слоях, типологией ке
рамики, археомагнитным методом. 

Нижняя дата пражской культуры на 
территории Украины определяется жи
лищными комплексами, в которых соче
таются ранние формы раннесредневеко
вой лепной и сероглиняной гончарной 
посуды, восходящей к более ранним 
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культурам позднеримского времени — 
черняховской и карпатских курганов. 
Такие поселения открыты в Поднестро
вье и верховьях Прута (Зеленый Гай, 
Устье, Бакота, Городок, Слободка, Раш
ков II и III , Лука-Каветчинская, Ко
дын I и II и др.) [Баран, 1988.— С. 25— 
32; Вакуленко, Приходнюк, 1984.— 
С. 71—74; Русанова, Тимощук, 1984.— 
С. 23—28]. На этих поселениях в ряде 
жилищ с печами-каменками керамика 
пражского типа сочетается с гончарной 
черняховской посудой. На поселениях 
Кодын I, Лука-Каветчинская и Бакота 
такие комплексы датируются поздне
римскими фибулами не позднее V в. 
Фибулы из Кодына (жилища № 10, 
21) — железные, арбалетные, с высокой 
дугообразной дужкой, в одном случае 
с перевитой спинкой и сплошным дер
жателем иглы — аналогичны такой же 
находке из могильника западнобалтий
ской культуры Осова в Северо-Восточ
ной Польше, датированной в рамках се
редины IV — первой половины V в. 
[Русанова, 1976.— С. 23, 25.— Рис. 11, 
5] (рис. 51). 

Фибула из Луки-Каветчинской на
йдена в полуземлянке № 27 с печью-
каменкой, датированной археомагнит
ным методом концом V в. [Вакуленко, 
Приходнюк, 1985.— С. 95.— Рис. 11] 
(рис. 51, 25). По стилистическим и кон
структивным особенностям она являет
ся переходной от черняховских подвяз
ных к византийским со сплошным при
емником и датируется второй полови
ной V — началом VI в. О ранней дате 
поселения в Луке-Каветчииской свиде
тельствуют находки стеклянной спарен
ной бусины IV в., гончарного пряслица, 
костяного трехчастного двустороннего 
гребня и пр. [Вакуленко, Приходнюк, 
1984.— С. 74]. 

Более ранней является крупная же
лезная фибула с широкой, прямоуголь
ной в сечении спинкой из жилища 
№ 65 поселения Бакота (рис. 51, 3). 
Здесь помимо жилищ пражской культу
ры открыт черняховский слой. Жилище 
№ 65 представляет собой подквадрат
ную полуземлянку с печкой-каменкой, 
более характерную для славян раннего 
средневековья. Это подтверждает и 
комплекс керамики, сочетающий гон

чарную посуду с лепной пражских 
форм. А. К. Амброз датирует такие 
фибулы концом IV — началом V в. 
[1966.— С. 66], что позволило И. С. Ви
нокуру продатировать указанное жили
ще этим же временем. На поселении 
Рашков III пять жилищ продатированы 
археомагнитным методом второй поло
виной — концом V в.* Кроме того, на 
этом поселении в шести жилищах и од
ной яме вместе с лепной посудой ран
них форм найдена гончарная серогли
няная керамика. 

На двухслойных поселениях Реп
нев II, Бакота, Глубокое, Гореча праж
ские объекты перекрывают постройки 
черняховской культуры и культуры 
карпатских курганов, датирующиеся 
фибулами концом IV — началом V в. 
[Баран, 1972.— С. 212—213; Вакулен

ко, 1977.— С. 106.— Рис. 37; Тимощук, 
1976.— С. 32—34]. 

Проведенные стратиграфические на
блюдения свидетельствуют о том, что 
наиболее ранние пражские поселения 
возникли не ранее второй половины 
V в. Важное значение для датировки 
пражской культуры имеет городище у 
с. Зимно Волынской области, где найде
но наибольшее количество датирующе
го материала: 16 серебряных и бронзо
вых браслетов; 33 серебряные, бронзо
вые и железные пряжки; 8 бляшек по
ясного набора; 5 перстней, в том числе 
один с камнем; подвески; спирали; же
лезные наконечники стрел и другие 
предметы вооружения. Этот замеча
тельный набор дополняется византий
ской медной позолоченной монетой 
Юстина или Юстиниана (установить 
более точно не удалось). Названные и 
другие вещи, в том числе более 
20 000 фрагментов керамики пражского 
типа, найдены в горелом слое при рас
чистке остатков большой деревянной 
постройки, расположенной вдоль укреп
лений по краю городища. 

В. В. Аулих на основании хорошо да
тированных аналогий в основном из за
крытых комплексов Подунавья, При
балтики, Крыма и некоторых более 

* Датировка проведена старшим научным 
сотрудником Института геофизики АН УССР 
Г. Ф. Загнием. 
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отдаленных европейских находок дати
рует все материалы из Зимновского го
родища VI — первой половиной VII в. 
[1972.—С. 89]. Большинство находок 
из городища — пряжки, браслеты, 
бляшки поясного набора — датируется 
VII в., захватывая VI в. [Рыбаков, 
1953.— С. 78; Лмброз, 1971.—С. 113]. 
Однако на поселении найдены изделия, 
например пряжка с овальной рамкой, 
которые имеют аналогии в позднечер
няховских погребальных комплексах 
конца IV — начала V в. в Малаешт
ском, Гавриловском могильниках [Фе
доров, 1960.— С. 282—294] и на ала
манских памятниках Вюртенберга, да
тированных второй половиной V—VI в. 
[Veeck, 1931.— S. 64—65.— Tab. 50 А, 

20]. Таким образом, все датирующиеся 
вещи из Зимновского городища в соче
тании с керамикой, в составе которой 
наиболее ранние типы отсутствуют 
(нет и гончарной сероглиняной посу
ды), не выходят за рамки VI—VII вв. 
Здесь отсутствует и посуда с пальцевы
ми вдавлениями по венчику, характер
ная для VIII в. Позднюю дату праж
ской культуры подтверждают материа
лы многих других памятников. 

На поселении Рашков III в жилище 
№ 76 выявлена бронзовая пятипальча
тая фибула (рис. 51, 19). Пальчатые 
фибулы найдены также на поселениях 
пражской культуры в Демьянове, Горо
шове, Черновке I (рис. 51, 18, 20, 21). 
А. К. Амброз и И. Вернер такие фи
булы датируют не ранее середины 
VII в. [Амброз, 1971.—С. 74; Werner, 
1950]. Концом VI — первой половиной 
VII в. можно датировать бронзовый 
браслет из Рашкова I I I ; к VII в. отно
сится миниатюрная пряжка с этого же 
поселения [Баран, 1988.— Рис. 12, 6, 
11; Амброз, 1971.— С. 113]. На Раш
ковском поселении девять жилищ 
(№ 22, 23, 28, 31, 34, 39—42) про
датированы в пределах VII в. архео
магнитным методом [Баран, 1988]. 

Датировка этих опорных памятников, 
несомненно, определяет время суще
ствования всех древностей пражской 
культуры на территории Украины и 
даже более широкого региона. Сделан
ный вывод вытекает из близости форм, 
типов и вариантов лепной посуды на 

памятниках пражской культуры и их 
количественных соотношений в жилищ
ных комплексах. 

Как известно, периодизация славян
ских памятников разработана еще не
достаточно, однако широко или полиос
тью раскопанные памятники пражской 
культуры на территории Украины по
зволяют выделить жилищные комплек
сы нескольких хронологических этапов. 
Так, на полностью раскопанном посе
лении Рашков III, где открыты 92 жи
лища и 53 хозяйственные ямы, 
В. Д. Барану удалось подразделить их 
на три этапа, датированных второй по
ловиной V — началом VI в., VI и 
VII вв. На поселениях Кодын I, где от
крыто 30 жилых и хозяйственных по
строек, и Кодын II — 46 построек — 
И. П. Русанова и Б. А. Тимощук под
разделяют все комплексы на четыре 
периода, датируемых соответственно V, 
VI и VII вв. Причем объекты V в. под
разделяют на две фазы [Русанова, Ти
мощук, 1984.— С. 28]. На два периода 
(V и VI—VII вв.) разделяют О. М. При
ходнюк комплексы на поселении Лука-
Каветчинская [Вакуленко, Приходнюк, 
1984]. 

Таким образом, материалы пражской 
культуры Поднестровья и верховьев 
Прута в целом можно разделить на три 
хронологических периода. Отметим, что 
хорошо датирующиеся материалы при
сутствуют только в комплексах V и 
VII вв. Комплексы VI в. выделены на 
основании стратиграфии и типологии 
керамики. 

Не все поселения существовали на 
протяжении всего установленного вре
мени. Многие из них (Бовшев I и II, 
Незвиско, Демьянов) не выходят за 
рамки VI—VII вв.; последнее возникло 
не ранее VII в. На некоторых поселе
ниях (Кодын I и II, Незвиско, Бов
шев II) открыты и более поздние комп
лексы этапа Луки-Райковецкой. 

Кроме Поднестровья и Попрутья хро
нологические этапы выделены на таких 
широко исследованных поселениях, как 
Бжезно (ЧССР), Дессау-Мозиккау 
(ГДР) [Pleinerova, 1975.— S. 24—27.— 
Tabl. I ] . 

Однако все поселения пражской 
культуры, где открыты жилые и хозяй-
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ственные комплексы первого периода, 
сосредоточены в Верхнем и Среднем 
Поднестровье и Верхнем Попрутье (Зе
леный Гай, Устье, Бакота, Лука-Кавет
чинская, Рашков II и III , Кодын I и 
II и др.). За пределами указанного ре
гиона, в том числе на Волыни, они по
ка не известны. Их характерной чертой 
является наличие комплексов, в кото
рых лепная посуда сочетается с гончар
ной сероглиняной керамикой. Типоло
гически они восходят к более ранним 
культурам позднеримского времени 
[Баран, 1988]. На ряде поселений (Лу
ка-Каветчинская, Кодын I, Бакота) 
такие комплексы датируются поздне
римскими фибулами не позднее V в. 
или имеют археомагнитную датировку 
(Рашков III, Лука-Каветчинская) [Ти
мощук, 1976; Баран, 1988; Вакуленко, 
Приходнюк, 1984]. 

Успехи полевых и теоретических ис
следований позволяют твердо выделить 
два хронологических этапа в развитии 
пеньковской культуры. 

Отличительной особенностью раннего 
является наличие в четырехугольных 
полуземлянках очагов. В их заполне
нии найден керамический материал с 
чертами архаичности: сосуды с подло
щенной или сглаженной поверхностью, 
иногда орнаментированные налепными 
шишечками, полумесяцами, штампо
ванным орнаментом; горшки с загну
тым внутрь краем. Во многих ранних 
комплексах встречаются фрагменты 
гончарной сероглиняной черняховской 
посуды (рис. 51, 24). 

Этот этап пеньковской культуры 
можно отнести к середине I тыс. н. э., 
что подтверждается рядом датирующих 
находок. Так, в четырехугольной полу
землянке из Куни на Южном Побужье 
вместе с лепной раннепеньковской ке
рамикой найдена большая железная 
арбалетная фибула двухчленной конст
рукции (рис. 51, 25). Такие же фибу
лы обнаружены на пеньковских поселе
ниях над Звонецким порогом и на Бал
ке-Осокоровке в Днепровском Надпо
рожье. Аналогичная фибула из Же
лезовице (ЧССР) датируется IV— 
V вв. н. э. [Svoboda, 1965.— S. 229.— 
Т. XXIV, 1]. 

V в. датируется большая бронзовая 

цельнолитая пряжка овальных очерта
ний, найденная на поселении Задоне
цкое на Северском Донце вместе с леп
ной биконической керамикой пеньков
ского облика [Preda, 1980.— Р. 149.— 
Т. XV]. В хронологическом отношении 
интересна находка бронзового перстня 
из Сушков на Каневщине. Он обнару
жен в полуземлянке № 3 вместе с леп
ной раннепеньковской керамикой. Пер
стень сделан из двух спаянных прово
лочек, концы которых загнуты в спи
раль, образуя с лицевой стороны 
четыре разъединенных завитка 
(рис. 51, 23). Аналогичные изделия 
в Центральной Европе известны на мо
гильниках в Базилей-Клянчюнингене 
и Смолине, где они датируются концом 
V в. [Moosbruger-Len, 1971.— Таbl. 54, 
5; Teýral, 1982.— Obr. 25, 5— 
Т. XVI, 3]. 

Преимущественно к V в. относятся 
пряжки увеличенных пропорций с риф
ленной овальной дужкой, аналогичные 
пряжке из потясминского могильника 
№ 3 возле с. Великая Андрусовка, в по
гребении № 4, сопровождавшейся леп
ной керамикой [Böhme, 1974.— S. 81.— 
Taf. 79, 13; Godłowski, 1970.— Pl. XIII , 
22]. Изредка они встречаются в комп
лексах первой половины VI в. н. э., 
о чем свидетельствуют и материалы 
раскопок княжеского кургана у с. Тау
рапилис в Литве [Tautavicus, 1981.— 
Р. 28]. По облику материальных при
знаков ближе к пеньковским древнос
тям стоит поселение IV — начала V в. 
из с. Роище в Подесенье, ошибочно 
причисляемое к киевскому типу куль
туры [Терпиловский, 1984]. 

Материалы позднего этапа пеньков
ской культуры несколько видоизменя
ются в деталях археологических комп
лексов. В полуземлянках почти повсе
местно очаги сменяют печи-каменки. 
Среди лепной посуды отсутствуют под
лощенные экземпляры, шишечки и по
лумесяцы на корпусе; ощутима тенден
ция к уменьшению удельного веса би
конических сосудов и увеличению 
количества округлобоких форм. Во вто
рой фазе совершенно отсутствуют горш
ки с загнутым внутрь краем венчика и 
гончарная черняховская керамика. 
Вместе с тем в районах, граничащих со 
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Степью, появляются обломки гончар
ных кувшинов канцерского и шаровид
ной посуды пастырского типов. 

Для датировки этого этапа пеньков
ских древностей мы также располагаем 
необходимыми данными. 

Важное значение приобретают изде
лия из цветных металлов, украшения 
и предметы поясных наборов. Так, 
в полуземлянке из Сурской Заборы кро
ме пеньковской посуды найдены паль
чатая фибула (рис. 51, 32), трубочка-
пронизь, спиральное височное кольцо, 
наконечник пояса, оловянный браслет 
и колокольчик. Среди инвентаря, со
провождавшего трупосожжения на Сур
ском и Кизлевском о-вах, были трапе
циевидные подвески, трубочки-пронизи, 
колокольчики, спиральные кольца. Би
конический горшок, фрагменты лепной 
посуды, зооморфная и пальчатая фи
булы, поясной наконечник, трапецие
видная подвеска, спиральное височное 
кольцо, бронзовые браслеты с расши
ренными концами обнаружены возле 
очагов, на южном склоне о-ва Кизлев
ского [Бодянский, 1960.— С. 276.— 
Рис. 4 ] . Хронология этих вещей в боль
шинстве случаев вписывается в рам
ки VI—VII вв. 

Уточнить нижний рубеж позднего 
этапа пеньковской культуры помогают 
находки цельнолитых фибул дунайско-
византийского типа из поселений у 
с. Волосское и Ханска II (рис. 51, 27). 
По имеющимся сейчас данным, упро
щенные схемы таких застежек возни
кают в V в. на территории Среднего 
Поднепровья. Позже центром их произ
водства становятся города и крепости 
Подунавья, где изготовлялись развитые 
формы цельнолитых фибул типа Зво
нецкое — Ханска II, датирующиеся на
чалом VI — началом VII в. [Вакулен
ко, Приходнюк, 1984.—С. 72—73]. 

Пальчатые фибулы днепровского ти
па, найденные на поселениях Волос
ское, Семенок, в погребениях из 
о-ва Кизлевского и других мест, дати
руются VII в. [Werner, 1950]. Соглас
но А. К. Амброзу, много внимания уде
лившего хронологии раннесредневеко
вых древностей, такие изделия относят
ся ко второй половине VII в. [1971.— 
С. 161 — 188]. Поэтому верхний рубеж 

пеньковской культуры можно опреде
лять второй половиной VII в. 

Несмотря на недостаточную изучен
ность древностей колочинского типа, 
в их среде исследователи усматривают 
ранний (до VI в.) этап развития. В ка
честве подтверждений приводят своеоб
разные лепные керамические наборы, 
сопровождавшиеся на поселениях За
ярье, Сенча, Курган-Азак и других 
фрагментами гончарной черняховской 
керамики и амфор IV в. На селище 
Курган-Азак найдена подвязная фибу
ла второй половины III—IV в. [Горю
нов, 1981б.— С. 45] . Ряд поселений с 
раннеколочинскими чертами, такие, как 
Кудлаевка (Заярье), Целиков Бугор 
(жилище № 1) и другие, исследовались 
в окрестностях Новгорода-Северского 
[Третьяков, 1974.— С. 40—118; Горю
нов, 1974.— С. 119—125]. 

На среднеднепровском поселении Хо
досовка, основываясь на керамические 
наборы, В. Н. Даниленко отнес к коло
чинскому типу три срубные полузем
лянки с очагами. В их заполнении на
йдены высокие широкогорлые банко
видные горшки с оттянутым валиком 
на середине корпуса, биконические 
формы, диски и пр. На основании же
лезной фибулы арбалетного типа эти 
комплексы В. Н. Даниленко датировал 
V в. [1976.— С. 88]. 

Поселение Ульяновка на Десне с 
очень близкими керамическими комп
лексами, «имеющими колочинские чер
ты» [Горюнов, 1981.— С. 48], авторы 
раскопок Е. В. Максимов и Р. В. Тер
пиловский относят к заключительному 
этапу существования киевской культу
ры. Исходя из гончарной черняховской 
керамики и браслета с расширенными 
концами, поселение Ульяновка датиру
ется ими концом IV—V в. [Терпилов
ский, 1984]. 

Наиболее вероятно, что поселения ти
па Ходосовки (Диброва), Ульяновки, 
Сенчи, Курган-Азака отражают началь
ные этапы становления колочинской 
культуры. В целом, их можно предва
рительно отнести к концу IV—V в. 

Таким образом, первый этап ранне-
средневековых древностей колочинско
го типа можно датировать V в. При 
этом не исключено, что некоторые из 
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них начали приобретать раннесредне
вековый облик еще в конце IV в. Часть 
славянских древностей первого этапа 
могла доживать до рубежа V—VI вв. 
или до начала VI в. 

При определении хронологии второго 
этапа колочинской культуры использо
ваны материалы, найденные по всей 
территории ее распространения,— ме
таллические украшения и принадлеж
ности одежды. В первую очередь это 
коллекция, состоящая из пряжек, лже
пряжек, поясных наконечников и на
кладок, происходящих из Лебяжьенен
ского могильника (рис. 51, 49—51). 
Все они — усложненной конфигурации, 
со сложным прорезным орнаментом. По 
хронологии А. К. Амброза и И. Верне
ра, такие усложненные геральдические 
наборы датируются второй половиной 
VII в. [Werner, 1950; Амброз, 1971.— 
С. 118—119]. 

Из Посудичей происходит обломок 
четырехугольной бронзовой пластинки 
с «решетчатым» орнаментом. Подобные 
изделия датируются VI в. На поселе
нии Великие Будки найден браслет с 
утолщенными орнаментированными 
концами VI в. 

Второй половиной VI—VII в. опреде
ляется время существования наиболь
ших трехлопастных стрел с упором на 
шейке [Седов, 1982.— С. 32]. К сказан
ному можно добавить, что радиоугле
родным методом колочинское поселение 
Смольянь продатировано концом VI — 
началом VII в. [Третьяков, 1966.— 
С. 259]. 

На колочинских памятниках встреча
ются изделия, хронология которых вы
ходит за VI—VII вв. [Горюнов, 1981.— 
С. 43—47; Седов, 1982.— С. 32—34]. 

Несмотря на это, время существова
ния второй фазы колочинской культу
ры можно определить VI—VII вв., 
о чем свидетельствуют поддающиеся 
строгой датировке предметы, относя
щиеся к этому времени. 

Таким образом, пеньковские и коло
чинские древности в целом можно от
нести к V—VII вв. Вместе с тем хроно
логия некоторых памятников выходит 
за эти рамки, достигая конца VII или 
начала VIII в. Сказанное не противоре
чит нашим датировкам. Славянские 

древности не могли возникнуть и ис
чезнуть одновременно. Несомненно, 
среди них должны быть наиболее ран
ние, переходные от предшествующих 
культур, и наиболее поздние, знаме
нующие становление на их основе па
мятников последующих этапов. 

Среди раннесредневековых древнос
тей Восточной Европы особое место 
принадлежит Пастырскому городи
щу — административному и ремеслен
ному центру. Здесь найдено множество 
изделий из серебра и цветных метал
лов, поддающихся узкой датировке. Па
стырское городище впитало в себя чер
ты славянских и кочевнических куль
тур. Это неудивительно, поскольку оно 
расположено на пограничье Лесостепи 
и Степи. Наиболее вероятным временем 
существования Пастырского городи
ща — VI — начало VIII в. О том, что 
на ранних этапах существования оно 
было синхронным пеньковской культу
ре, свидетельствуют находки лепной 
биконической керамики, а на пеньков
ских памятниках — гончарной серогли
няной посуды пастырского типа. Вмес
те с тем на Пастырском встречаются 
лепные фрагменты с пальцевыми защи
пами, что свидетельствует о его более 
поздней дате по сравнению с пеньков
скими древностями. 

На городище найдено большое коли
чество фибул, сережек, подвесок, брас
летов, являющихся хорошими источни
ками для датировок. Однако большин
ство их нельзя связывать с 
определенными строительными комп
лексами. Среди находок из металла 
многочисленную группу составляют 
пальчатые и зоо-антропоморфные фи
булы, время существования которых не 
выходит за пределы VII в. [Амброз, 
1971.—С. 96—123]. Антропоморфные 
двущитковые фибулы из Пастырского 
клада 1949 г. занимают последнее ме
сто в типологической схеме Б. А. Рыба
кова и датируются VIII в. [1953.— 
С. 93.—Рис. 23, 17, 18]. Такую дати
ровку подтверждают найденные в кла
де литые сережки пастырского типа, от
носящиеся к VII—VIII вв. [Айбабин, 
1973.—С. 69—70], и бубенчики, яв
ляющиеся наиболее ярким признаком 
VIII в. [Амброз, 1971б.— С. 130]. По-
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видимому, к VIII в. следует относить 
прекращение жизни на Пастырском го
родище, что подтверждается датиров
кой перечисленных вещей. 

С северо-восточным ареалом распро
странения пеньковской культуры связа
ны клады мартыновского типа (Марты
новский, Малоржавецкий, Вильховчик
ский, Колосковский и др.). Большин
ство исследователей склонны относить 
их к третьей четверти I тыс. н. э. 
Однако наиболее убедительной следует 
признать узкую их датировку — второй 
половиной VI — второй половиной 
VII в. Сейчас можно считать установ
ленным, что поясные геральдические 
наборы возникают в VI в. в Подунавье, 
а в VIII в. появляются совершенно 
иные стили украшений — растительный 
и звериный [Амброз, 1971.—С. 118]. 

Поясные наборы из кладов марты
новского типа занимают различное ме
сто в типолого-хронологической линии 
их развития. Наиболее ранние из них 
(например, Цыпляевский клад) отли
чаются простотой конфигурации и орна
ментации — они с ровными прямо
угольными краями и отверстиями, со
единенными прорезями. Такие поясные 
накладки относятся ко второй полови
не VI в. [Пудовин, 1961.—С. 183.— 
Рис. 1; Ковалевская, Краснов, Амброз, 
1973.—С. 288—289]. 

Отдельные бляшки из Мартыновки и 
других кладов находят соответствия 
среди поясных накладок первой поло
вины VII в. из Суук-Су [Пудовин, 

1961.— С. 181.— Рис. 1]. В первую оче
редь сказанное относится к лжепряж
кам и наборам с антропоморфными 
прорезями. Однако среди мартыновских 
наборов встречаются накладки с тамго
образными знаками, что, по мнению 
А. К. Амброза, является поздним при
знаком, на основании которого он и от
нес их ко второй половине VII в. [Амб
роз, 1971.— С. 115]. 

Пальчатые фибулы с S-видными за
витками, найденные в Мартыновском 
кладе, и с пуансонным орнаментом из 
Козиевки, Новой Одессы, Колосково 
имеют аналогии на могильнике Суук-
Су, где они представлены в основном 
в комплексах VII в. [Амброз, 1971.— 
С. 116—122]. 

Шейные гривны днепровского типа с 
крючком и петлей на концах, выявлен
ные в Новоодесском, Суджанском, Цып
ляевском кладах, по европейским ана
логиям датируются между 525—560 гг. 
[Schmidt, 1961.—S. 44]. 

Таким образом, наиболее ранние на
боры содержал Цыпляевский, а наибо
лее поздние — Мартыновский клад. По 
комплексу вещей, поддающихся узкой 
датировке, эти клады возникли между 
серединой VI — концом VII в., хотя 
часть украшений имела более широкий 
хронологический диапазон. 

Подводя итог, можно констатировать, 
что клады мартыновского типа разно-
временны и их наличие нельзя связы
вать с каким-то одним военным потря
сением. 
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ГЛАВА V 

ВОСТОЧНЫЕ СЛАВЯНЕ 
В VIII—IX вв. 

Период VIII—IX вв.— важный этап 
в истории восточнославянского общест
ва. В конце I тыс. н. э. завершился 
процесс дифференциации общеславян
ского языка, образования восточных, 
западных и южных славян, а также их 
расселение. К этому времени восточ
ные славяне уже заняли территорию, 
на которой в IX в. возникает Древне
русское государство — Киевская Русь. 

В конце I тыс. н. э. возрастает плот
ность населения, о чем свидетельствует 
рост числа поселков и расширение их 
размеров. Увеличивается и количество 
укрепленных городищ. Развивается со
циальная дифференциация неукреплен
ных и укрепленных поселений. Наряду 
с основной массой сельских поселков 
существуют общинные, ремесленные и 
культовые центры, зарождаются фео
дальные замки и города. В периферий
ных районах возводятся городища — 
порубежные крепости. 

Формируются черты экономики и со
циального строя, характерные для фео
дального общества. На основе развития 
феодальных отношений складывается 
Древнерусское государство. 

Ценные сведения о восточных славя
нах периода образования Древнерус
ского государства содержатся в ряде 
письменных источников, в первую оче
редь в древнерусских летописях, их до
полняют другие письменные источники 
IX—X вв. (труды географа Баварского, 
Константина Багрянородного, персид
ского Анонима, арабских писателей 
и др.). 

Очень важным источником в изуче
нии истории славян являются археоло
гические материалы. Проведенные хро
нологические разработки позволили вы
делить памятники периода VIII — 
IX вв., количество которых исчисляет
ся сотнями. Новые археологические 
исследования дают ценный материал 
для глубокого понимания истории во
сточных славян периода образова
ния Руси. 

1. ИСТОРИОГРАФИЯ 

История исследований славянских древ
ностей VIII — IX вв. Восточной Евро
пы началось во второй половине XIX — 
начале XX в. Первоначально работы 
носили эпизодический характер и были 
связаны с раскопками курганных древ
ностей как в южной Лесостепной поло
се, так и в северной Лесной. В конце 
XIX в. уже исследуются городища дан
ного периода. 

Важный вклад в изучение славян
ских памятников Днепровского Левобе
режья внес Н. Е. Макаренко. В 1906 г. 
совместно с В. Ф. Беспальчевым им ис
следован могильник с трупосожжения
ми и последующим захоронением в ур
нах между с. Малые Будки и хут. Кон
стантинов [Макаренко, 1907.— С. 50— 
54; Беспальчев, 1911.— С. 214—215]. 
Впоследствии могильник отнесен к во
лынцевской культуре. 

В 1901 г. Н. Е. Макаренко открыл и 
исследовал в окрестностях г. Ромны 
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группу поселений, получивших назва
ние памятников роменской культуры 
[1907.— С. 55; 1908; 1925]. В. А. Го
родцов и А. А. Спицын решительно вы
сказывались за их несомненную при
надлежность славянам [Спицын, 1909; 
Городцов, 1911]. Позднее к ним присо
единился Н. Е. Макаренко, высказав
ший мнение о чрезвычайной архаичнос
ти и примитивности раннеславянской 
культуры Левобережья, которое господ
ствовало в науке в течение нескольких 
десятилетий. В общих чертах была 
определена хронология роменских посе
лений, укладывавшаяся в рамки VIII— 
X вв. [Макаренко, 1908]. 

В конце XIX в. появляются первые 
работы, обобщившие восточнославян
ские древности [Спицын, 1899]. На ар
хеологических материалах X—XIII вв., 
главным образом разнотипности жен
ских украшений, А. А. Спицын показал 
этнографическое своеобразие культуры 
отдельных групп восточнославянских 
племен, названных летописью. 

В довоенный период вместе с новы
ми археологическими материалами со
ветскими учеными поднимаются важ
ные вопросы исторической оценки раз
личных групп археологических источ
ников, делаются попытки установления 
их этнографических различий. 

Период VIII —IX вв. продолжает из
учаться как на Правобережье, так и на 
Левобережье Днепра. В области Сред
него Поднепровья, на территории Кие
ва, ведутся исследования древнейшего 
Киевского городища, его построек, 
а также языческого могильника IX— 
X вв. [Каргер, 1958.— С. 127—230]. 
В это время открыт культурный слой 
конца I тыс. н. э. на горе Киселевка. 
Продолжались раскопки курганов на 
Волыни и Закарпатье. 

Изучением славянских памятников 
на Левобережье занимались в конце 
30-х годов П. Н. Третьяков, И. И. Ля
пушкин в бассейне р. Ворсклы и 
Б. А. Рыбаков в Курской области [Тре
тьяков, 1947.— С. 123; Ляпушкин, 
1946.— С. 117; Рыбаков, 1939.— С. 319]. 

Важным событием в изучении сла
вянских древностей явилось открытие 
и первоначальное исследование близ
ких к роменским боршевских поселений 

в бассейне р. Дона, давших возмож
ность на основании монетных находок 
и по аналогиям определить абсолютную 
дату роменской культуры [Ефименко, 
Третьяков, 1948]. 

В предвоенные годы в трудах совет
ских ученых освещаются важные проб
лемы восточнославянской истории. Уде
ляется внимание определению древнос
тей антов. А. А. Спицын связывал с ан
тами группу украшений — так называе
мые комплексы пальчатых фибул Сред
него Поднепровья [1928]. Б. А. Рыба
ковым рассмотрено отношение антов к 
Киевской Руси, показана преемствен
ная связь раннеславянской антской 
культуры Среднего Поднепровья и 
древнерусской [Рыбаков, 1939]. 

Ряд работ посвящен выяснению этно
графических особенностей культуры от
дельных летописных племен. В 30-е го
ды вышли в свет монографии, посвя
щенные курганам вятичей [Арцихов
ский, 1930] и древностям радимичей 
[Рыбаков, 1932]. 

В 1937 г. между П. Н. Третьяковым 
и А. В. Арциховским разгорелась дис
куссия о правомочности отнесения ло
кальных групп курганных древностей и 
определенных типов женских украше
ний X—XIV вв. к летописным племе
нам. П. Н. Третьяков, полемизируя с 
А. В. Арциховским, связывал этногра
фические культурные различия этого 
времени не с племенными образования
ми, а с существованием экономических 
и ремесленных центров формирующих
ся феодальных областей. Точка зрения 
П. Н. Третьякова впоследствии приня
та не была. Однако его призыв к изуче
нию древностей, предшествующих Ки
евской Руси, привел к более глубокому 
изучению памятников второй половины 
I тыс. н. э. П. Н. Третьяковым была 
подготовлена обобщающая работа о се
верных восточнославянских племенах 
кривичей, словен новгородских и вя
тичей [1941]. 

После Великой Отечественной войны 
исследования восточнославянских древ
ностей приобрели систематический, 
планомерный характер. Уже к 50-м го
дам был накоплен материал, позволив
ший определить локально-хронологиче
ские группы памятников, археологичео-
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Посуда из могильника за
рубинецкой культуры Пи
рогово. II—I вв. до н. э. Фо
то В. Светличного. 
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Нагрудная цепь и подвеска с выемчатыми эмалями. III — начало IV в. Хлепча, 
Среднее Поднепровье. Фото В. Светличного. 
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Фибулы с выемчатыми эмалями. III — на
чало IV в. Волосское, Великая Снетинка. 
Фото В. Светличного. 

Гребень, подвески и пряслице из оленьего 
рога. III—IV вв. Великая Снетинка. Фото 

В. Светличного. 

Стеклянные кубки. III—IV вв. Нижний 
Струтинь, Косаново. Фото М. Петковского, 

В. Светличного. 
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Меч гуннского времени, 
найденный на Украине. 
IV—V вв. Фото В. Свет
личного. 

Поясной набор из авар
ского погребения VI— 
VII вв. Сивашовка. Фо

то В. Светличного. 
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Диадема, пряжки и 
бляшка с памятников 
гуннского времени на 
Украине. IV—V вв. 
Фото В. Светличного. 

Наконечники копий и 
стрел. VI—VII вв. 
Зимно. Фото М. Пет
ковского. 
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Ювелирные украшения, литейная форма, детали конской упряжи. VI—VII вв. 
Зимно. Фото М. Петковского. 

Пляшки из Мартыновского клада. VII в. 
Фото В. Светличного. 

Пряжки, гривна и серьга из Келегей
ского клада. VI—VIII вв. Фото В. Свет
личного. 
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Нагрудные украшения из Глодосского кла
да. Конец VII в. Фото В. Светличного. 

Фибулы и браслеты из Харьевского клада. 
VII в. Фото В. Светличного. 

Серьги с Пастырского городища. VII— 
VIII вв. Фото В. Светличного. 

Серьги и гривны с Пастырского городища. 
VII—VIII вв. Фото В. Светличного. 
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Раннеславянская ке
рамика VI—VIII вв. 
Рашков. Фото В. Свет
личного. 
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кие культуры восточных славян VIII— 
X вв. Памятники Правобережья Днеп
ра получили название — тип или куль
тура Луки-Райковецкой — от поселения 
в уроч. Лука у с. Райки, исследованно
го В. К. Гончаровым в 1946—1947 гг. 
[1950.—С. 11 — 13, 1963]. Это название 
распространилось на славянскую куль
туру VIII—X вв. от Правобережья 
Среднего Днепра до Закарпатья [Руса
нова, 1973.— С. 13]. 

Значительно расширились исследова
ния на территории Среднего Поднепро
вья. Среди памятников, открытых в Ки
еве, находились и объекты VIII — 
IX вв.: жилища на Старокиевской горе, 
деревянные срубные постройки IX— 
X вв., усадьбы на различных участках 
Подола, давшие новое представление о 
планировке и домостроительстве древ
него Киева [Толочко, 1972.—С. 49; 
1983.— С. 51—55]. Широкие раскопки 
проводились вблизи г. Канева и в ни
зовьях р. Рось. На значительной пло
щади раскрыто в 1957—1962 гг. Канев
ское поселение — в 7 км к югу от г. Ка
нева [Мезенцева, 1965]. В 70-е и 
80-е гг. проводились работы на городи
ще у хут. Монастырек к северу от 
г. Канева [Максимов, Петрашенко, 
1988.—С. 3—20; Петрашенко, 1985.— 
С. 71—84]. Несколько поселений из
учалось в период 1949—1973 гг. у 
с. Сахновка в низовьях р. Рось. Мате
риалы этих поселений дали основание 
О. М. Приходнюку выделить особый 
сахновский этап в развитии восточно
славянской культуры, соответствующий 
этапу формирования культуры Луки-
Райковецкой [1980.—С. 25—49]. 

На юге Среднего Поднепровья, 
в устье р. Тясмин у с. Пеньковка, 
в 1956—1957 гг. исследовалось поселе
ние VIII — IX вв. в уроч. Макаров Ост
ров [Березовец, 1963; Линка, Шовко
пляс, 1963]. В 60-е годы у с. Великая 
Андрусовка изучались могильники, от
носящиеся к поселениям у с. Пеньков
ка, в том числе могильник I, синхрон
ный поселению в уроч. Макаров Ост
ров [Березовец, 1969]. 

Славянские древности Житомирщи
ны, впервые открытые С. С. Гамченко, 
изучались и в послевоенные годы [Гон
чаров, 1963], особенно интенсивно — 

в конце 50-х и 60-х годах. В это время 
исследовались поселения VIII — IX вв. 
у сел Тетеревка, Буки, Шумск, могиль
ники у сел Межиречка, Мирополь, Ми
ляновичи и др. [Русанова, 1973]. 

В бассейне Южного Буга среди сла
вянских древностей, систематически ис
следовавшихся в 50-е и 60-е годы 
П. И. Хавлюком, были и поселения 
VIII—IX вв. у сел Семенки и Коржов
ка [Хавлюк, 1962]. 

Памятники данного периода изуча
лись в западных и юго-западных об
ластях УССР. К их числу относятся: 
в Западной Волыни — городище у 
с. Бабка Ровенской области [Кухарен
ко, 1961.— С. 7—11], поселение у 
с. Репнев возле Львова [Аулих, 1963], 
городище у хут. Плиснеск Львовской 
области, где найдены постройки VII — 
X вв. [Кучера, 1962]. В Верхнем По
днестровье на поселении у с. Незвиско 
некоторые постройки относились к 
VIII—IX вв. [Смирнова, 1960]. На 
Среднем Днестре у с. Григоровка ис
следованы поселение и металлургиче
ский центр раннесредневекового време
ни па территории скифского городища 
и за его пределами [Артамонов, 1955]. 

В области Прикарпатья, в Северной 
Буковине в 60-е и 70-е годы открыто и 
исследовано значительное количество 
памятников, содержавших материалы 
VIII—X вв. На широких площадях бы
ли раскопаны поселения у сел Кодын 
[Русанова, Тимощук, 1984], Рашков 
[Баран, Карчина, Некрасова, 1979], 
Ревное, Белое, Черновка. Значительный 
интерес представляют городища VIII — 
IX вв. Прикарпатья у сел Ломачинцы, 
Добриновцы, Грозенцы и др., показав
шие, что в это время у восточных сла
вян были распространены укрепленные 
поселения. Исследовались и могильни
ки Прикарпатья — Ревнянский, Чер
новский [Тимощук, Русанова, Михай
лина, 1981]. Славянские поселения и 
могильники этого времени изучались в 
Закарпатской области: в Ужгороде в 
уроч. Радванка, у сел Червеново, Зня
цево и в зонах новостроек [Берняко
вич, 1957; Котигорошко, 1977; Пеняк, 
1980]. 

В 70-е и 80-е годы опубликованы ра
боты, посвященные славянским древ-
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ностям отдельных регионов к западу от 
Днепра, в которых отражены и памят
ники VIII—IX вв. Вышедшие труды 
были посвящены древностям Запад
ной Волыни, Верхнего Днестра [Баран, 
1972], Волыни [Русанова, 1973], Степ
ного Поднепровья [Смиленко, 1975], 
Северной Буковины [Тимощук, 1976], 
Закарпатья [Пеняк, 1980], Среднего 
Поднепровья [Приходнюк, 1980; Пе
трашенко, 1982]. 

На Левобережье Днепра археологи
ческие исследования проводились Лево
бережной экспедицией ИИМК АН СССР 
совместно с ИА АН УССР. 

За период 1938—1957 гг. обследова
ны бассейны рек Десны, Сейма, Суды, 
Ворсклы и верхнего течения Северского 
Донца [Воеводский, 1949.— С. 67; Па
дин, 1948.—С. 86—92]. Проведенные 
И. И. Ляпушкиным разведки (в плане 
работ Днепровской Левобережной экс
педиции ИИМК АН СССР) в бассей
нах этих рек позволили с большой точ
ностью определить границы распро
странения и характер раннеславянских 
памятников. Раскопки, предпринятые 
И. И. Ляпушкиным в Полтаве, Опошне 
и на других поселениях, уточнили да
тировку собственно роменских древнос
тей [Ляпушкин, 1946.— С. 117; 1952.— 
С. 285; 1961]. 

С середины 50-х годов начинается 
поиск недостающих звеньев в истории 
восточного славянства. В это время по
являются статьи, затрагивающие проб
лему древностей V—VII вв. [Березо
вец, 1953; Даниленко, 1955; Корзухи
на, 1955; Брайчевский, 1957]. Предпри
нимаются раскопки памятников в 
Белорусском и Украинском Полесье, 
в Брянском Подесенье, Верхнем Подне
провье и смежных районах Днепров
ского Правобережья, в результате чего 
здесь выявлены интересные с точки 
зрения славянского этногенеза мате
риалы, датируемые I тыс. н. э. [Падин, 
1960; Артишевская, 1963; Амброз, 1964; 
Гончаров, 1963]. 

Предположение Г. Ф. Корзухиной о 
связи «древностей русов» (антов) 
с оседлым населением Днепровского 
Левобережья в V—VII вв. получи
ло подтверждение после разведки 
В. А. Ильинской в 1966 г. на Левобе

режной Украине, где выявлено около 
10 пунктов, топография и материалы 
которых находили аналогии в ранне
славянских поселениях бассейна Десны 
[Ильинская, 1968.—С. 55—61]. Позже 
сделанное наблюдение подкрепилось 
раскопками О. В. Сухобокова па посе
лении близ с. Курган-Азак по среднему 
течению р. Псел [Сухобоков, 1971.— 
С. 273—277], Э. А. Сымоновича и 
Ю. А. Липкинга [Сымонович, 1974.— 
С. 136—152], Е. А. Горюиова [Горю
нов, 1972.— С. 42—46; 1973.— С. 99— 
112; 1974.—С. 119—125; 1975.— 
С. 42—50, 60—61; 1981]. 

Таким образом, благодаря новейшим 
исследованиям, стало очевидным нали
чие длительных традиций оседлости 
славянского населения на Днепровском 
Левобережье. 

Значительный вклад в изучение па
мятников Левобережной Украины внес 
Д. Т. Березовец. Особенно важными бы
ли открытие и исследования в 1948— 
1949, 1953, 1965—1966 гг. поселения и 
могильника в уроч. Стан близ с. Волын
цево Путивльского района Сумской об
ласти. Многолетние раскопки этого по
селения позволили выделить особую 
группу раннеславянских памятников и 
выдвинуть гипотезу об истоках ромен
ской культуры [Березовец, 1952; 1953; 
1955; 1967.— С. 166—169]. 

В этом плане важное место занимают 
раннероменский могильник в с. Доро
шевка и Харьевский клад [Березовец, 
1952; 1955.— С. 242—250]. 

В эти же годы И. И. Ляпушкин ис
следовал Битицкое городище, располо
женное в верхнем течении р. Псел 
[1959.— С. 58—83; 1968.— С. 59]. Кро
ме того, им раскопано городище Ново
троицкое [1952—1954 гг.), ставшее 
эталоном для роменской культуры 
[Ляпушкин, 1958]. В 1957 г. И. И. Ля
пушкин возобновил начатые в 1940 г. 
и прерванные Великой Отечественной 
войной раскопки Опошнянского городи
ща. Исследовалась восточная часть по
селения (1500 м2), где выявлены остат
ки 14 жилищ-полуземлянок и около 
20 хозяйственных и производственных 
построек. Дальнейшее изучение поселе
ния продолжено Днепровским Левобе
режным отрядом славяно-русской экс-
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педиции ИА АН УССР в 1975 г. [Су
хобоков, Иченская, Юренко, 1976.— 
С. 395—396]. В результате полностью 
раскрыта доступная для раскопок часть 
поселения. 

В 70-х годах значительно увеличи
лось число волынцевских памятников: 
на территории Лесостепного Левобере
жья и в районе Деснянского Полесья. 

К этому времени относится открытие 
поселений с волынцевскими керамиче
скими комплексами и на Правобереж
ной Украине, что значительно расши
рило территорию распространения па
мятников волынцевской культуры. Это 
селище у с. Ходосовка близ Киева, мно
гослойное поселение Обухов II на 
р. Стугне [Орлов, 1972.—С. 236—241; 
Кравченко, Абашина, Гороховский, 
1975.— С. 87—98; Сухобоков, 1977]. 

Интересные результаты получены 
при исследовании Большого Горналь
ского городища [Башилов, Куза, 
1977.— С. 17—23], комплекса ромен
ско-древнерусских памятников у с. Ка
менное на р. Псел [Сухобоков, Ичен
ская, Орлов, 1978.— С. 378—388]. Ши
рокие работы по изучению истории 
г. Путивля и его округи проведены в 
1979—1983 гг. Левобережной славяно
русской экспедицией [Сухобоков, 
1984.—С. 120—123]. Были исследова
ны роменские слои как в самом Путив
ле, так и в его окрестностях — у сел 
Лухтовка, Латышевка, Волынцево 
(уроч. Курган) и др. Важным этапом 
работы экспедиции стало завершение 
после многолетнего перерыва раскопок 
Волынцевского поселения в 1980— 
1981 гг. [Юренко, 1981]. 

Заслуживают внимания работы 
А. А. Узянова и В. А. Кашкина, про
следивших динамику заселения бассей
на Посеймья в догосударственный пе
риод [Узянов, 1985]. 

Большой интерес представляют во
зобновленные в 1984 г. и продолжен
ные в 1985—1988 гг. раскопки волын
цевского и роменского городищ у с. Би
тица на р. Псел [Сухобоков, Юренко, 
Приймак, 1985; 1986; 1987]. 

Изучение восточнославянских древ
ностей нашло завершение в обобщаю
щих монографиях, посвященных во
сточному славянству в целом. Этногене

зу восточных славян и их племен
ных группировок посвящены труды 
П. Н. Третьякова [1948; 1953; 1966]. 
Археологическая карта восточнославян
ских памятников, черты культуры, хо
зяйства и общественного строя славян 
обобщены в монографии И. И. Ляпуш
кина [1968]. Этногенез восточных сла
вян, их племенные образования и раз
витие культуры на протяжении VI — 
XIII вв. освещены в работах В. В. Се
дова [1979; 1982]. Сложные процессы 
возникновения восточнославянских пле
менных союзов с древнейших времен 
и образования Киевской Руси рассмот
рены Б. А. Рыбаковым (1982). 

В многочисленной археологической 
литературе неоднократно ставились и 
всесторонне рассматривались вопросы 
истории восточных славян периода об
разования Руси. Это типология и со
циальный характер укрепленных и не
укрепленных поселений, особенности 
домостроительства, хронология, перио
дизация и эволюция восточнославян
ской культуры, развитие экономики и 
общественного строя у славян. Большое 
внимание уделялось локальным особен
ностям восточнославянской культуры и 
их связи с союзами племен, упоминае
мыми летописью. Правда, не все эти и 
другие вопросы являются ясными и 
доказанными, хотя многолетний труд 
археологов дал основания для освеще
ния многих вопросов истории восточ
ных славян. 

2. ТЕРРИТОРИЯ 
РАСПРОСТРАНЕНИЯ. 

КАТЕГОРИИ ПАМЯТНИКОВ. 
ТОПОГРАФИЯ, ПЛАНИРОВКА 

Славянское население, занимающее в 
середине I тыс. н. э. Среднее и Верхнее 
Поднепровье и Поднестровье, к концу 
его расселяется на обширной террито
рии Восточной Европы. 

На юге Восточной Европы славян
ские племена связываются с тремя 
археологическими культурами — Луки-
Райковецкой, волынцевской и ромен
ской, датируемых VIII—X вв. (рис. 52). 
От Среднего Днепра до Закарпатья рас-
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положен массив памятников, известный 
в литературе под названием Луки-Рай
ковецкой [Русанова, 1973.— С. 13; Ти
мощук, 1976.—С. 21—29; Седов, 
1982.— С. 90—92]. На севере и западе 
они достигают Припяти, верховьев За
падного Буга и Днестра, Прикарпатья 
и Закарпатья, на юге включают Потяс
минье, среднее течение Южного Буга, 
на юго-западе — Поднестровье, Попру
тье и достигают Нижнего Дуная, захо
дя на территории МССР, СРР и НРБ 
(рис. 53). 

К востоку от Днепра расположены 
памятники волынцевской и роменской 
культур, охватывающих верхнее и сред
нее течение Ворсклы, Псла и Сулы, 
бассейн Сейма и поречье Десны от 
устья Сейма до устья Снопоти 
(рис. 53). Северная и северо-западная 
границы проходят в районе Брянска, 
восточная — Курска, южная — по ли
нии Решетняки — Сары — Лубны, за
ходя в зону степного ландшафта [Ля
пушкин, 1961.— С. 215—217; Сухобо
ков, 1975.— С. 6] . Западная граница 
волынцевских памятников в отличие от 
роменской культуры охватывает при
днепровский район Правобережной Ки
евщины [Сухобоков, Юренко, 1978.— 
С. 134]. 

Восточные славяне к концу 
I тыс. н. э. осваивают север и северо-
восток Восточной Европы. Они рассе
ляются на Верхней Оке, где известны 
памятники роменской культуры [Ни
кольская, 1981.—С. 12—41], а также 
в бассейне Верхнего и Среднего Дона, 
где расположена близкая к роменской 
боршевская культура [Москаленко, 
1981.— С. 60—61]. Заселяются север
ные районы у озер Псковское и Иль
мень, куда славяне проникают с запа
да: псковские кривичи из междуречья 
Вислы и Одера, а ильменские слове
не — из области Польского Поморья 
[Седов, 1982.— С. 58, 66]. Расширяет
ся область обитания восточных славян 
и в юго-западном направлении — по ле
тописпым данным, здесь они достигают 
низовий Дуная. 

Восточнославянские древности VIII — 
IX вв. представлены памятниками раз
личных категорий. Основным местом 
обитания населения продолжают оста

ваться неукрепленные поселения, коли
чество которых в этот период возраста
ет с общим ростом населения. В выборе 
места для поселений, топографии и их 
планировке сохраняется много общего 
с поселениями предшествующего вре
мени. Они селились в низких местах, на 
пойменных возвышенностях, береговых 
склонах и террасах, но в ряде случаев 
и на высоких берегах рек. Естествен
ной защитой поселений служили овра
ги, ложбины. Нередко селища распола
гались под укрытием лесов и гор. Обыч
но поселения размещались в местах, 
удобных для земледелия, скотоводства 
и сельскохозяйственных промыслов,— 
на плодородных участках почвы, вблизи 
рек, лугов, лесов. Размеры поселений в 
этот период более значительны, чем в 
предшествующий. В среднем они со
ставляют около 3 га. Существовали как 
небольшие поселки с 10—20 постройка
ми, так и поселения с бóльшим количе
ством жилых построек. 

Поселения со значительным количе
ством жилищ открыты на Правобере
жье Среднего Днестра и Северной Бу
ковине. На селище Рашков I на правом 
берегу Днестра В. Б. Бараном исследо
вано 80 жилищ, свыше 100 хозяйствен
ных ям и гончарный горн. В Северной 
Буковине на поселении Черновка 
Б. А. Тимощуком зафиксированы следы 
160 построек. Нередко поселения раз
мещались отдельными группами, гнез
дами. При наличии городищ селища 
обычно тяготеют к ним. 

Некоторые, наиболее широко иссле
дованные поселения дают представле
ние о планировке построек. В одних 
случаях жилища строились без опреде
ленной системы, в других — группами. 
Так, анализ общего плана Волынцев
ского поселения свидетельствует о раз
мещении жилищ и хозяйственных по
строек несколькими отдельными груп
пами [Юренко, 1982.— Рис. 3 ] . Анало
гичная картина прослеживается па гра
фической реконструкции Новотроицко
го поселения, где достаточно четко 
выделены четыре группы жилищ [Ля
пушкин, 1958.— Рис. 116]. 

Иногда прослеживаются и элементы 
рядовой уличной планировки. Так. на 
Каневском поселении открыта четырех-
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рядная планировка жилищ, вытянутых 
вдоль Днепра, на городище у хут. Мо
настырек — трехрядная (рис. 54, 5). 

Возле жилых построек нередко нахо
дились хозяйственные сооружения, со
ставляя вместе с ними отдельные жи
лищно-хозяйственные комплексы. 

В VIII — IX вв. возрастает количе
ство укрепленных поселений. Если 
в VI—VII вв. они возводились как иск
лючение, то в VIII—IX вв. составляют 
уже многочисленную группу. Такие по
селения обнаружены в различных обла
стях Восточной Европы от Прикарпа
тья до р. Волхов и Верхнего и Среднего 
Дона. Концентрируются городища преи
мущественно в периферийных областях 
расселения восточных славян. Более 
20 городищ открыто в Буковинском 

Рис. 53. Основные памятники последней чет
верти I тыс. н. э. на территории УССР (по: 

Этнокультурная карта..., 1985.— Рис. 19): 
I, II — поселения и могильники волынцевской 
культуры; III — поселения; IV, V — городища и 
могильники роменской культуры; VI — поселения; 
VII, VIII — городища и могильники типа Луки-
Райковецкой; IX — поселения; X — городища; XI, 
XII — грунтовые и катакомбные могильники сал
товской культуры. Памятники волынцевской куль
туры: 1 — Ходосовка; 2 — Киев; 3 — Шестовица 
(уроч. Коровель); 4—Целиков Бугор; 5 — Чула
тово; 6 — Сосница; 7— Мена; 8 — Волынцево 
(уроч. Стан); 9 — Харьевка; 10 — Беседовка; 11— 
Малые Будки; 12 — Битица; 13 — Дергачевка; 14 — 
Засулье; 15 — Новотроицкое; 16 — Хитцы; 17 — Ки
селевка; 18 — Вовки; 19 — Стовпяги; 20 — Опошня. 
Памятники роменской культуры: 21 — Чернигов; 
22 — Шестовица, 23 — Малый Листвен; 24 — Пуш
кари; 25 — Сосница; 26 — Горбово; 27 — Новгород-
Северский; 28 — Червоный Ранок; 29 — Воргол; 
30 — Камень; 31 — Волынцево (уроч. Курган); 
32 — Лухтовка; 33 — Путивль; 34 — Басовка; 35 — 
Шумск; 36 — Зеленый Гай (уроч. Старое Крейди
ще); 37 — Опошня; 38 — Каменное; 39 — Ромны; 
40 — Лубны; 41 — Воинская Гребля; 42 — Решет
няки; 43 — Полтава; 44 — Ницаха; 45 — Городное; 
46 — Харьков; 47 — Коробов; 48 — Любеч. Памят
ники типа Луки-Райковецкой. 49 — Головно; 50 — 
Мелановичи; 51 — Комарове; 52 — Подрожье; 53 — 
Бабка; 54 — Волынянка; 55 — Липлянка; 56 — Пе
ресопница; 57 — Литовиж; 58 — Скоморохи; 59 — 
Усовостав; 60 — Ракобуты; 61 — Репнев I; 62 — 
Подгорцы (Плиснеск); 63 — Хотомель; 64 — Мос
ты; 65 — Большие Горбаши; 66 — Рогачев; 67 — 
Ушица; 68 — Коростень; 69 — Межиречка; 70 — 
Христиновка; 7 1— Полесское; 72 — Шишиловка; 
73 — Крузиновка; 74 — Будки; 75 — Тетеревка; 
76 — Шумск; 77—Райки (Лука-Райковецкая); 
78 — Киев; 79 — Обухов; 80 — Монастырек; 81 — 
Канев; 82 — Сахновка; 83 — Момоты; 84 — Мака
ров Остров; 85 — Великая Андрусовка; 86 — Гра
бовец; 87 — Семенки II; 88 — Григоровка; 89 — Ба
кота; 90 — Городок; 91 — Рашков I; 92 — Чернов
ка; 93 — Добриновцы; 94 — Кодын; 95 — Ревное; 
96 — Незвиско; 97 — Федорово; 98 — Червенено; 
99 — Зняцево; 100 — Ужгород; 101 — Шабо. Памят
ники салтовской культуры: 102 — Дмитриевка; 
103 — Волчанск; 104 — Верхний Салтов; 105 — Пе
ченеги; 106 — Нетайловка; 107 — Мохнач; 108 — 
Сухая Гомольша; 109 — Савинцы; 110 — Изгои; 
111 — Жовтневое; 112 — Шейковка; 113 — Красный 
Лиман; 114 — Рогалик; 115 — Новолимаревка; 
116 — Героевка; 117 — Планерское; 118 — Кордон-
Оба; 119 — Меловое; 120 — Тау-Кипчак; 121 — Ин

керман. 

Прикарпатье. Особенно много городищ 
известно на юго-востоке — Левобере
жье Днепра, Верхнем и Среднем Дону, 
что объясняется их окраинной терри
торией, граничащей с кочевым миром 
степей, постоянно угрожавшим оседло
му славянскому населению. 

В настоящее время па Левобережном 
Поднепровье выявлено более 200 сла
вянских городищ VIII—XIII вв. Вы
делить из этого числа поселения VIII — 
X вв. трудно, поскольку на большин
стве из них жизнь продолжалась и в 
последующее время. Трудности в во
просах классификации славянских го
родищ отмечал И. И. Ляпушкин, разде
лив их на два основных типа: поселе
ния (городища и селища) роменско-
боршевского и близкого к ним типа 
VIII—X вв.; поселения (городища и 
селища) X—XIII вв. [Ляпушкин, 
1961.— С. 215]. Периодизация поселе
ний, предложенная И. И. Ляпушки
ным, конкретизирована и дополнена 
П. А. Раппопортом, который также де
лит оборонительные сооружения VIII— 
XIII вв. на две основные группы: горо
дища VIII—X вв. включительно; горо
дища конца X—XIII в. [Раппопорт, 
1961.— С. 22, 27]. 

Городища составляют несколько ти
пов, отличающихся друг от друга топо
графией, формой и характером застрой
ки, тесно связанной с социальным зна
чением памятников. 

Большинство восточнославянских го
родищ относится к типу мысовых, 
сооруженных на мысах и возвышенно
стях берегов рек, нередко трудно до
ступных из-за крутизны склонов. Фор
ма таких городищ обычно связана с 
естественной формой мыса или возвы
шенности. В группе мысовых городищ 
VIII—X вв. П. А. Раппопорт выделяет 
простые и сложномысовые [Раппопорт, 
1961.—С. 22, 27]. К другому типу от
носятся городища круглой формы, со
оруженные в низменной местности — 
на дюнах или болотах (Бабка, Хото
мель). Площадь городищ обычно со
ставляет 0,5—3 га. 

В связи с различным социальным со
держанием городищ они имели особен
ности в устройстве. Наиболее значи
тельную группу составляли постоянно 
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заселенные городища. В их число вхо
дили укрепленные сельские поселения, 
общинные и ремесленные центры. 
К концу рассматриваемого периода 
формируются укрепленные феодальные 
замки и городские центры. Планировка 
построек на постоянно заселенных горо
дищах та же, что и на неукрепленных 
поселениях. Расположение жилищ раз
личное: бессистемное, групповое, рядо
вое (уличная планировка). Для общин
ных и ремесленных центров характерна 
концентрация жилищ и ремесленных 
мастерских. Примером ремесленного 
центра может служить Добриновское 
городище Буковинского Прикарпатья, 
чья площадь была густо застроена. Из 
27 открытых полуземлянок 9 — ремес
ленные мастерские, большей частью 
кузнечные. Одна из мастерских коже
венная, а три — с нитеобразными пе
чами, судя по находкам ошлакованной 
керамики, служили для обжига сосу
дов. 

Исследователями выделена группа го
родищ-убежищ, которые не были посто
янно заселены, использовались в пери
од опасности как укрытие и поэтому 
имели незастроенную центральную 
часть. Сохранившиеся остатки построек 
размещались по периметру городищ 
или сооружались в толще стен. 

К городищам-убежищам относится 
мысовое городище у с. Момоты на юге 
Киевской области с бедным культур
ным слоем [Приходнюк, 1980.— 
С. 135—136]. К этой категории памят
ников можно отнести городище у 
с. Бабка Ровенской области с незастро
енной центральной частью. Вдоль ва
ла городища сохранилось 13 ям с остат
ками каменных очагов и кострищ [Ку
харенко, 1961.— С. 7—11]. В верхнем 
слое VIII—X вв. городища Хотомель в 
БССР вокруг укрепленной площадки 
открыты остатки легких наземных де
ревянных построек: сгоревшие столбы 
и очаги [Кухаренко, 1957.— С. 90— 
93]. Особую группу составляют городи
ща-святилища. 

Незначительное количество раско
панных памятников, а также неболь
шой объем работ на городищах привели 
к тому, что некоторые ученые в 50— 
60-х годах считали оборонительные 

укрепления славян VIII—X вв. прими
тивными, которые якобы для защиты 
использовали преимущественно рельеф 
местности, сооружая только рвы. Ва
лы же представляли собой скорее всего 
просто выбросы из рвов. Никаких дере
вянных конструкций внутри земляных 
валов VIII—X вв., по их мнению, не 
было. Когда же поселения располага
лись на останцах, валы и рвы просто не 
сооружались [Ляпушкин, 1952.— 
С. 12—13; Раппопорт, 1961.— С. 66— 
67] . 

Однако последующие археологиче
ские исследования показали ошибоч
ность подобных предположений. Уста
новлено применение восточными славя
нами при сооружении городищ не толь
ко земляных укреплений, но и более 
мощных — дерево- или каменно-земля
ных, с разнообразными деталями 
укреплений. 

Известно несколько разновидностей 
оборонительных сооружений восточно
славянских городищ VIII—X вв. 

Это городища с земляными укрепле
ниями — валом, рвом (Момоты, Опош
ня) , двойной линией валов и рвов (Баб
ка) , только со рвом (Новотроицкое). 
Ширина рвов составляла 5—10, глуби
на, 2—5 м. 

Нередко на городищах возводились 
деревянные стены из горизонтально 
уложенных бревен или плах, закреп
ленных вертикальными столбами. Брев
на крепились к опорным столбам при 
помощи пазов или же расколотыми 
вдоль бревнами, вкопанными по обе 
стороны стены. Подобные конструкции 
исследованы в ходе раскопок в 1975 г. 
Опошнянского городища в бассейне 
р. Ворскла. Раскопки укреплений пока
зали, что вал является развалом стены, 
сложенной из двух рядов горизонталь
но положенных бревен, закрепленных 

Рис. 54. Топография памятников последней 
четверти I тыс. н. э.: 

I — городище; II — раскоп; III — границы поселе
ний; IV — курганы; V — погребения; VI — жили
ща. 1— городища и курганный могильник у с. Ка
менное; 2 — комплекс памятников у с. Волынцево 
(I — городище роменской культуры; II — могиль
ник волынцевской культуры; III — поселение во
лынцевской культуры); 3 — могильник у с. Волын
цево; 4 — поселение в уроч. Макаров Остров; 5 — 
городище Монастырек; 6 — поселение у с. Волын

цево; 7 — городище у с. Ломанчинцы. 
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вертикально парными стояками; про
странство между ними забутовано ма
териковой глиной, вынутой при соору
жении внешнего рва. Высота подножия 
вала со дна рва 3,5 м при глубине рва 
2,1 м. В древности стены были, безус
ловно, более мощными, о чем, в част
ности, может свидетельствовать значи
тельный диаметр столбовых ям (0,35 м) 
[Сухобоков, Иченская, Юренко, 1976.— 
С. 395; Юренко, 1978.— С. 110]. Нали
чие валов с деревянной конструкцией 
характерно и для славянских городищ 
Верхнего и Среднего Дона, таких, как 
Малое Боршевское, Нижний Воргол 
и др. [Москаленко, 1981.—С. 62, 63]. 

Городища Буковинского Прикарпа
тья также дали представление о раз
личных вариантах и деталях устрой
ства деревянных стен. На городище 
Добриновцы в стене сооружались на 
некотором расстоянии друг от друга 
срубы, укреплявшие ее и использовав
шиеся под жилища, мастерские, скла
ды. Некоторые из срубов, выступавшие 
за линию стены, служили одновременно 
оборонительными башнями [Тимощук, 
1976.— С. 74—76]. 

Известны деревянные стены в виде 
частоколов, к которым изнутри примы
кали деревянные постройки. Подобные 
устройства имели стены городища Гро
зенцы [Тимощук, 1976.— С. 76]. Извне 
деревянные стены городищ дополни
тельно укреплялись рвами, эскарпами, 
земляными откосами (выкидами из 
рва). 

Помимо дерево-земляных конструк
ций славяне Днепровского Левобере
жья применяли каменные панцири. По
следние выявлены при раскопках обо
ронительных сооружений на городище 
Малый Балкан у с. Ницаха Сумской 
области, в нижнем роменском слое. 
Аналогичные сооружения открыты ис
следователями и на городищах Север
ского Донца (Коробовское), Псла (Ка
менное), где найдены материалы, по
зволяющие относить первоначальные 
укрепления к VIII—X вв. Каменные 
элементы оборонительных сооружений 
некоторые исследователи (Б. А. Шрам
ко, С. А. Плетнева, О. В. Сухобоков 
и др.) склонны объяснять влиянием 
салтовских племен в юго-восточных ре

гионах расселения славян, что не про
тиворечит исторической обстановке то
го времени на Левобережной Украине. 

Вблизи славянских поселений и го
родищ размещались могильники — бес
курганные и курганные. В рассматри
ваемый период господствовал обряд 
кремации, впоследствии сменившийся 
ингумацией. Как правило, могильники 
размещались по отношению к поселе
ниям выше по берегу. 

Особой категорией находок являются 
клады: вещевые и монетные, зарывав
шиеся в землю в период опасности на 
территории поселений, городищ или 
вблизи них. 

3. ТИПЫ ЖИЛИЩ 
И ХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПОСТРОЕК 

Домостроительство восточнославян
ского населения, отражающее уровень 
социально-экономического развития, 
естественно-географическую среду и эт
нические традиции, не было однород
ным в различных областях Восточной 
Европы. 

На неукрепленных поселениях и по
стоянно обитаемых городищах жилые 
постройки представлены несколькими 
типами. Для северной Лесной зоны ха
рактерны наземные срубные дома. На 
юге Лесной зоны, в южных областях 
Лесостепи и Степи на сельских поселе
ниях в основном строились жилища, 
углубленные нижней частью в землю, 
с различной конструкцией стен [Раппо
порт, 1975.— С. 117—123]. В городах, 
как показали исследования последних 
лет, начиная с IX—X вв. получили рас
пространение наземные дома, срубные 
и каркасно-столбовые. На городищах — 
убежищах и ремесленных центрах — 
сохранились постройки особого типа, 
характерные для этой категории памят
ников. Основным строительным мате
риалом восточнославянских жилищ бы
ло дерево (рис. 55). 

В зависимости от степени углублен
ности постройки относятся к типу по
луземлянок или землянок, хотя для по
добного расчленения нет общеприня
тых критериев. К полуземляночному 
типу мы относим постройки, углублен-
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ные в грунт до 1,6 м от современной 
поверхности. 

Преобладающим типом славянского 
жилища в южных областях Восточной 
Европы была полуземлянка (рис. 55; 
56) прямоугольной или квадратной 
формы. В отдельных районах или па
мятниках преобладала та или иная 
форма. Так, к западу от Днепра чаще 
встречалась квадратная форма (170), 
реже — прямоугольная (62). Исключе
нием является Каневское поселение, где 
больше прямоугольных жилищ (20 из 
22 построек); на Левобережье Днепра 
преобладают прямоугольные жилища. 

На поселениях Закарпатья форма 
жилищ не одинакова: квадратная (2), 
прямоугольная (16), овальная (8) [Пе
няк, 1980.— С. 94]. 

Ориентированы полуземлянки чаще 
всего стенами по сторонам света, ре
же — углами. На постоянно заселенных 
городищах к западу от Днепра по
стройки чаще ориентированы стенами 
по сторонам света, к востоку от Днеп
ра — углами. 

И на поселениях, и на городищах к 
западу от Днепра наиболее многочис
ленной является группа жилищ средне
го размера (9—18 м2). Жилища пло
щадью 5—9 и 18—24 м2 известны в 
меньшем количестве [Петрашенко, 
1982.— С. 50]. 

В волынцевской культуре преоблада
ют жилища площадью 12—18 м2 

(40 %). Выделяются своими размерами 
постройки Волынцевского поселения. 
Здесь открыто пять жилищ, площадь 
которых превышает 30 м2 [Юренко, 
1984.— С. 36]. Отметим, что каждое из 
них отличается деталями внутреннего 
устройства (наличием двух-трех печей 
разной конструкции) и специфически
ми находками, позволившими говорить 
о совмещении жилых и производствен
ных функций в одном сооружении. 

Полуземляночные постройки делятся, 
соответственно конструкции стен, на че
тыре подтипа: 1) столбовые жилища с 
деревянной облицовкой стен; 2) столбо
вые каркасно-плетневые жилища; 
3) столбовые постройки с грунтовыми 
стенами; 4) срубные постройки 
(рис. 56). 

Столбовые жилища с деревянной об

лицовкой стен преобладали на поселе
ниях и городищах. В зоне памятников 
типа Луки-Райковецкой (включая сах
новский этап) они представлены 
142 постройками, на территории волын
цевской культуры — 74. Преобладают 
они и на памятниках роменской и бор
шевской культур (Опошня, Новотроиц
кое, Большое Боршевское городище). 

Жилища, где прослежены ямы от 
столбов, различаются между собой ко
личеством и расположением этих ям. 
что, видимо, связано с конструктивны
ми особенностями облицовки стен и 
устройством перекрытия. Каркас жи
лищ составляли 4, 6, 8 и более столбов. 
Как правило, ямки от столбов разме
щались по углам и вдоль стен. Нередко 
ямки примыкали вплотную к материко
вым стенам котлована или же отстояли 
от них на незначительное расстояние. 
В некоторых жилищах между угловыми 
столбами в материке прослежены неглу
бокие канавки, где найдены остатки де
рева, очевидно, бревен (плах). На об
лицовку стен шли тесаные, чаще ко
лотые бревна средних размеров (15— 
20 см в диаметре), а также плахи. Об 
их истинных размерах судить трудно 
из-за плохой сохранности. 

На основании полевых наблюдений 
и анализа полевой документации мож
но говорить о нескольких способах 
крепления деревянной облицовки. В од
них случаях дерево прилегает почти 
вплотную к стенам. Это свидетельству
ет, что прижимались плахи столбами. 
Плахи закладывались между стеной и 
столбами, стоявшими по углам и в сред
ней части жилища. С внутренней сторо
ны деревянная облицовка обмазыва
лась глиной, что подтверждается остат
ками обмазки, выявленной вместе с за
валами дерева у стен построек. Воз
можно, применялась и забутовка меж
ду материковой и деревянной стенами. 

Подобная система облицовки хорошо 
прослежена в некоторых жилищах Во
лынцевского поселения (№ 18, 19. 37. 
43 и др.). 

Известен и иной способ облицовки. 
когда плахи крепились в пазах угловых 
столбов, что прослеживается в жили
ще № 24 в Новотроицком (волынцев
ский горизонт). На полу, вдоль юго-
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Рис. 55. Основные типы жилищ волынцевской и роменской культур: 
1, 3—5 — Волынцево; 2 — Новотроицкое. 

268 

https://RodnoVery.ru



восточной и юго-западной стен, вы
явлены остатки сгоревших плах, вре
занных в столбы и образовывавших 
нижние ряды горизонтальной обли
цовки. 

В углах некоторых жилищ городища 
Монастырек плахи примыкали друг к 
другу плоскими торцами без пазов. 
В ряде случаев между облицовкой стен 
и земляными котлованами находилась 
глиняная забутовка. 

В отношении характера и высоты 
стен столбовых построек в литературе 
существуют два мнения. И. И. Ляпуш
кин, предлагая реконструкцию жилищ 
исследованного им Новотроицкого го
родища, считал, что деревянные стены 
не возвышались над краем земляного 
котлована и двускатная крыша опира
лась на его края [1968.—С. 130]. Од
нако многие авторы придерживаются 
точки зрения, что деревянные стены 
возвышались над землей и края крыши 
опираясь на их верхнюю часть [Ефи
менко, Третьяков, 1948.—С. 26; Петра
шенко, 1985.—С. 74]. 

Ко второму подтипу жилищ, также 
столбовой конструкции, относятся по
луземлянки с плетневой облицовкой 
стен. Для данной конструкции харак
терно большое количество столбовых 
ямок по периметру котлована жилища. 
В отличие от жилищ с деревянной об
лицовкой в данном случае ямки от уг
ловых и срединных столбов расположе
ны вплотную к стенам котлована. В хо
де раскопок вдоль стен такого жилища 
в полу прослеживались ряды кольев на 

Рис. 56. Обухов II. Жилище VIII—IX вв. Ре
конструкция Н. М. Кравченко и М. Л. Струн

кой: 
I — дерево; II — глина. 

расстоянии 15—20 см друг от друга, 
служивших каркасом и одновременно 
удерживавших плетень в вертикальном 
положении. Более толстые столбы по 
срединам стен и углам котлована при
давали конструкции необходимую жест
кость, а также являлись опорой для 
крыши. 

Жилища с плетневой облицовкой 
преобладают в Волынцеве (54,7 % ) . 
Такие конструкции стен почти не при
менялись к западу от Днепра. Извест
но всего несколько подобных построек 
на юго-западной периферии круга па
мятников типа Луки-Райковецкой (За
карпатье, низовья Днестра). 

Третьим подтипом столбовой конст
рукции жилищ является сооружение с 
грунтовыми стенами, без деревянной 
облицовки, покрытыми глиняной обмаз
кой (открыто две-три постройки в Но
вотроицком). 

Полуземляночные жилища со сруб
ной конструкцией стен на поселениях 
VIII — IX вв. строились реже. В памят
никах типа Луки-Райковецкой раскопа
но 46 срубных построек. В волынцев
ской культуре такие постройки состав
ляют всего 6 % общего количества жи
лищ. Известны срубные полуземлянки 
и на боршевских городищах. 

Наиболее надежным признаком сруб
ной конструкции стен являются сохра-
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нившиеся части сруба, в частности 
врубки или пересечение бревен в углах 
постройки. В некоторых постройках со
хранилось до 5—13 венцов сруба из 
бревен (толщиной 0,25—0,3 м). Ино
гда исследователи приводят и менее до
стоверные признаки наличия срубов — 
отсутствие столбовых ям, удаленность 
печи от стен котлована и др. 

Выделяются два варианта срубной 
конструкции жилища: отсутствие стол
бов и сочетание срубной конструкции 
со столбами, обычно в средней части 
двух противоположных стен. Столбы, 
иногда выходящие за пределы построй
ки, могли служить дополнительной опо
рой для перекрытия. 

Материалы волынцевских поселений 
содержат некоторые данные и для по
нимания устройства крыши жилища. 
Так, при исследовании жилищ Волын
цевского, Опошпянского и других посе
лений почти во всех случаях зафикси
рованы ямки от двух столбов, разме
щенных в средней части противополож
ных стен, параллельных оси топки 
печи. По линии этих столбов прослежи
вались остатки сгоревших толстых бре
вен, которые и являлись остатками пе
реклада крыши (матица), а сами стол
бы — его опорой. К матице крыши кре
пились поперечные слеги, образовывав
шие каркас, который покрывался 
хворостом, камышом или соломой и за
сыпался землей или обмазывался 
глиной. Последние найдены в древнем 
Киеве, на роменских и боршевских го
родищах [Каргер, 1958.— С. 323; Ля
пушкин, 1958.— С. 194; Москаленко, 
1981.— С. 9 ] . 

В отдельных жилищах прослежен 
вход в виде материковых ступенек, не
редко укрепленных деревом, или поло
гого материкового ската от верхнего 
края котлована жилища до пола. Вхо
дом могло быть и бревно с зарубками, 
служившее лесенкой. Как правило, 
вход размещался в восточной или юж
ной части жилища, противоположной 
расположению печи. 

Пол жилищ, чаще всего материко
вый, хорошо утоптан и снивелирован. 
В тех случаях, когда материком был 
песок или культурный слой, пол вы
кладывали из глины толщиной 5— 

10 см. Как исключение известен дере
вянный пол в жилище поселения Буки. 

Отопительное устройство полуземля
ночных жилищ семи видов: 1) печи-ка
менки; 2) каменно-глиняные печи; 
3) печи, вырезанные в материковых 
останцах; 4) печи, вылепленные из гли
ны или вырезанные в глиняном масси
ве; 5) глиняные каркасные печи; 
6) подбойные печи; 7) открытые очаги. 

Наиболее широко распространены пе
чи-каменки, сооружавшиеся нередко к 
западу от Днепра на поселениях и го
родищах [Петрашенко, 1982.— С. 53— 
54]. 

Снаружи печи-каменки подпрямо
угольной формы. Камень применялся 
различного типа в зависимости от ме
стоположения поселения. Нижняя часть 
стен печей обычно складывалась из 
крупных, часто плоских камней, верх
няя — из более мелких. Нередко стен
ки печей сложены насухо, но в ряде 
случаев прослежен глиняный или зем
ляной раствор. Сооружались печи-ка
менки на уровне пола либо возвыше
нии — грунтовой подсыпке или матери
ковой останце. Иногда под печи слегка 
врезан в пол. Под печи, большей час
тью материковый, представлял собой 
пережженный слой, смешанный с зем
лей, золой. Иногда под подмазывали 
глиной или выкладывали мелкими кам
нями или же обломками керамики. Пе
чи-каменки имели какие-то дополни
тельные деревянные части, о чем сви
детельствуют сохранившиеся ямки от 
кольев близ устья или в углах печей. 
Часто в развалах печей или поблизости 
находили обломки глиняных жаровен, 
лежавших сверху печей и, возможно, 
входивших в их конструкцию. Две пе
чи имели свод, сооруженный из глиня
ных вальков. Длина стен составляет 
0,8—1,7 м, высота печи — до 0,9 м. 

На территории волынцевской культу
ры печи из камня и кусков болотной 
руды сооружались только в районах 
Черниговского и Брянского Подесенья, 
где подстилающими грунтами были пе
сок или выходы известняковых и мело
вых пород и отсутствовала глина. 

Каменно-глиняные печи открыты в 
небольшом количестве к западу от Дне
пра на городище Монастырек и поселе-
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нии Сахновка (11). Нижняя их часть 
вырезалась в глине или складывалась 
из камней и обмазывалась толстым сло
ем глины. Свод сооружался из камней 
или вальков и обмазывался толстым 
слоем глины. Под нередко подмазывал
ся глиной или выкладывался камнями. 
Печи из глины и камня часто соору
жались на боршевских городищах. 

Основным конструктивным типом на 
поселениях и городищах Днепровского 
Левобережья в волынцевской и ромен
ской культурах являлись печи, выре
занные в материковом глиняном остан
це или же, если материковый грунт со
стоял из песка или подзола, в специаль
но принесенном и сбитом глиняном мас
сиве [Ляпушкин, 1958.— С. 168; Юрен
ко, 1984.— С. 39]. Общее количество 
таких печей 143. Свод печи возводился 
из глиняных поделок — «конусов» — 
разнообразной формы. Иногда в свод 
печи вмазывались крупные фрагменты 
керамики. Внутренняя полость печи 
тщательно обмазывалась глиной, часто 
прослеживаются следы ремонта. Под 
овальной формы накладывался прямо 
на глину или же для повышения тепло
вой отдачи выкладывался из мелких ка
мешков и битой посуды, а потом обма
зывался глиной. Форма печей, вырезан
ных в материке, прямоугольная, кубо
видная, круглая или овальная. 

К западу от Днепра печи, вырезан
ные в материковых останцах или вы
лепленные из глины, известны в Киеве, 
на поселениях Ходосовка, Обухов II, 
далее к западу — на поселениях Запад
ной Волыни (Репнев I, Городок и др.). 

В связи с плохой сохранностью сво
дов печей трудно судить об устройстве 
дымоходов, которые, возможно, сущест
вовали. Об этом свидетельствуют жи
лища Новотроицкого городища (волын
цевского горизонта), где в своде печей 
были сделаны круглые отверстия. 

Глиняные каркасно-плетневые печи 
известны в ареале древностей Луки-
Райковецкой в 26 жилищах. Печи это
го типа близки к древнерусским, отли
чаясь от них меньшими размерами и 
слабо обожженным подом. 

В свод глиняных печей, как и пе
чей-каменок, нередко вмонтировались 
глиняные блюда или жаровни, служив

шие, по мнению исследователей, для 
просушки зерна и растений, а также 
выпечки хлебных изделий. В некоторых 
жилищах встречались предпечные ямы, 
обычно округлые в плане. 

Любопытна находка, имевшая непо
средственное отношение к конструкции 
печей. В полуземлянке № 39 Волын
цевского поселения в верхней части пе
чи найдена фрагментированная глиня
ная поделка в виде односторонне вы
пуклого диска диаметром 0,35—0,4 м 
с центральным отверстием 0,15 м. 

Думается, что такие глиняные диски 
использовались в перекрытии верхне
го отверстия печи для установки кухон
ной посуды. Вероятность такого пред
положения подтверждается местом на
ходки, а также малыми размерами че
люстей печи, что исключает возмож
ность помещения в топку горшков даже 
средней величины. 

Количество всех подбойных печей 
сравнительно невелико. Выявлены они 
на отдельных поселениях Правобере
жья и Левобережья Днепра обычно в 
жилищах, имевших и обычные печи. 
Размеры подбойных печей: длина 0,8— 
2, высота 0,5—0,8 м. Находки в неко
торых подбойных печах позволяют 
предположить их назначение как куз
нечных горнов или печей для выпечки 
хлеба. 

В жилых помещениях редко соору
жались и открытые очаги размера
ми 0,7—0,5X1,2—0,9 м. Сооружались 
они из глины, глины и камня, камня, 
битой посуды, иногда имели вид очаж
ного пятна или очажной ямы. Разме
щались очаги в центре жилища или у 
его стены, в некоторых случаях на ма
териковом останце. К западу от Днепра 
очаги сооружались на Среднем Днестре 
и в Закарпатье, к востоку — на отдель
ных волынцевских поселениях. 

Очаги, как и подбойные печи, боль
шей частью играли вспомогательную 
роль, находясь в одном жилище с пе
чью. Ими могли пользоваться в летнее 
время. 

Во многих полуземлянках обнаруже
ны и такие детали внутреннего устрой
ства, как материковые выступы, выре
занные одновременно с сооружением 
котлована жилища. Размещены они 
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вдоль стен, возле печи и, по всей веро
ятности, обшивались деревом. Это со
оружения прямоугольной формы, дли
ной 1,2—1,8 м и шириной 0,6 при вы
соте 0,2—0,6 м. 

Существуют две точки зрения отно
сительно назначения этих останцев. 
И. И. Ляпушкин усматривал в них сто
лы-верстаки, на которых производились 
огнеопасные работы, что подтвержда
лось наличием их в помещениях со сле
дами производственной деятельности 
[Ляпушкин, 1961.— С. 231]. Большин
ство исследователей считают их свое
образной мебелью — лежанками [Гон
чаров,— 1950.— С. 49—57; Приходнюк, 
1975.— С. 19] — или же сооружения
ми, совмещающими производственное 
назначение и мебель [Баран, 1963.— 
С. 352]. К сожалению, состояние ин
формации об этих останцах таково, что 
решить данный вопрос однозначно не 
представляется возможным. Тем не ме
нее, думается, правомочно предположе
ние о двояком назначении материковых 
останцев вдоль стен, но определенно го
ворить об этом можно лишь при нали
чии конкретных материалов. 

К деталям внутреннего устройства 
волынцевских жилищ можно отнести 
деревянные настилы-полати, выявлен
ные в жилищах № 13, 17 в Волын
цеве. 

Н. М. Кравченко и М. Л. Стрункой 
предложена реконструкция интерьера 
славянского жилища VIII—IX вв., 
основанная на материале нескольких 
жилищ из раскопок поселения Обу
хов II [Кравченко, Струнка, 1984.— 
С. 84—95]. Остатки деревянной пере
городки у боковой стенки печи, отделяв
шей угол с печью, деревянные настилы 
у стен и материковые опоры настилов, 
лессовые останцы у стен с частями шес
ти сосудов позволили реконструировать 
«внутреннюю неподвижную» мебель 
жилища (рис. 56). 

К числу «неподвижной» мебели авто
ры статьи отнесли деревянные лавки, 
«пол» (полати), полочки для посуды, 
загородки угла с печью. Эти детали 
интерьера, по данным этнографии, су
ществовали в народном славянском 
жилище вплоть до недавнего вре
мени. 

Авторы приходят к выводу о посто
янном членении древнеславянского од
нокамерного жилища на функциональ
ные части, выделении постоянного мес
та для печи, наличии неподвижных де
ревянных лав и «пола», использовав
шихся как рабочее место и место отды
ха, полок для посуды и мелких орудий 
труда. 

В срубных жилищах деревянные де
тали интерьера строились одновремен
но со стенами (рис. 57). Нередки в 
помещениях и ямы-хранилища. На во
лынцевских поселениях внутри жилищ 
ямы-хранилища нередко преобладают 
над хозяйственными ямами, располо
женными вне жилищ. В плане они 
круглые или овальные; в сечении ци
линдрические, колоколовидные и гру
шевидные. Глубина их от уровня древ
него горизонта составляет от 1,4 до 
2,6 и 0,4—1,2 м от пола построек. До
вольно редки ямы в плане неправиль
ной четырехугольной формы. 

Стены и дно ямы обмазывались гли
ной и в ряде случаев обжигались. От
верстия перекрывались деревянными 
крышками (Волынцево, жилище 
№ 13). На разных уровнях в стенах 
ям-кладовых устраивались подбои, слу
жившие своеобразными полками-вме
стилищами значительной емкости. Так, 
в жилище № 7 (Волынцево) обнаруже
на яма-кладовая, в стенах которой сде
лано четыре ниши-пещерки с горизон
тальными, совершенно ровными основа
ниями и сферическими сводами. Выре
заны они на различной глубине от верх
него среза ямы и углублены в стенку 
на 0,8 м. Стены ям, а также внутренние 
полости ниш-пещерок старательно об
мазаны глиной и обожжены. 

Многие ямы служили зернохранили
щами, о чем, в частности, свидетель
ствует их грушевидная форма в сече
нии с вогнутым дном и тщательно 
обожженными стенками. Как правило, 
ямы-зернохранилища имели неболь
шое верхнее отверстие при значитель
но расширяющемся нижнем диаметре 
дна. 

В некоторых ямах обнаружены за
пасы спондиловой глины, очевидно, 
приготовленной на случай ремонта пе
чей. 
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Постройки типа землянок, углублен
ные в землю на 1,7—1,8 м, встречают
ся крайне редко. Одна подобная по
стройка сохранилась на городище Мо
настырек, другая — на Волынцевском 
поселении. Они такого же типа, что и 
полуземлянки. 

Подводя итоги рассмотрению жилищ 
VIII — IX вв. в южных и юго-восточных 
областях расселения восточных славян, 
отметим, что наиболее часто сооружа
лись постройки, частично углубленные 
в землю, верхняя часть которых воз
вышалась над землей (так называемые 
полуземлянки). Конструкция стен жи
лищ преимущественно столбовая или 
срубная. 

Этот тип жилищ характерен и для 
славянских культур предшествующего 
периода: V—VII вв. (пражской, пень
ковской, колочинской), что отражает 
непрерывность и преемственность в 
развитии материальной культуры во
сточных славян. 

Некоторые различия в устройстве 
жилищ VIII —IX вв. связаны с терри
торией их распространения. К западу 
от Днепра, на памятниках типа Луки-
Райковецкой, бóльшая часть жилищ 
квадратной формы размерами 9—18 м2. 
Они нередко ориентированы стенами по 
сторонам света. 

Жилища Левобережья Днепра в во
лынцевской и роменской культурах в 
основном прямоугольные, большей пло-

Рис. 57. Монастырек. Жилище IX—X вв. Ре
конструкция В. А. Петрашенко: 

I — дерево; II — камни. 

щади (12—18 м2 и более), ориентиро
ваны по сторонам света углами. На Ле
вобережье Днепра длительное время 
бытовала плетневая конструкция стен. 
Она прослеживается в некоторых жили
щах колочинской культуры, нередко 
встречается на волынцевских поселе
ниях; в Волынцеве этот тип жилищ 
преобладал. 

Отопительные сооружения славян
ских полуземляночных жилищ разно
образные. 

Наиболее распространенными в 
VIII—IX вв., как и в предшествую
щий период — VI—VII вв., были 
печи-каменки. Жилища с печами-ка
менками распространены к западу от 
Днепра, в ареале памятников типа Лу
ки-Райковецкой. 

Глиняные печи различных типов, 
главным образом вырезанные в матери
ковых останцах, широко распростране
ны на Левобережье Днепра в волын
цевской и роменской культурах. К за
паду от Днепра глиняные печи также 
строились, хотя не так часто, как печи-
каменки. В памятниках типа Луки-Рай
ковецкой сооружались также глиняные 
каркасные печи, печи из глины и кам
ня и вырезанные в материковых остан
цах. 
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В боршевской культуре Подонья в 
основном сооружались печи-каменки, 
печи из камня и глины и каменные 
очаги. 

На землях восточных славян извест
ны наземные жилища, имевшие преи
мущественно срубную конструкцию 
стен. Основной областью распростране
ния этого типа жилищ являлась север
ная лесная зона. На юге Восточной Ев
ропы также возводились подобные по
стройки. Начиная с IX—X вв. они воз
водились на городищах и в городских 
центрах. Такие постройки открыты в 
Буковинском Прикарпатье. На городи
ще Ревно ІБ, относящемся к X в., об
наружены наземные срубные дома с ка
менными очагами, подвальными поме
щениями, использовавшимися как хо
зяйственные помещения или склады 
продовольствия [Тимощук, 1982.— 
С. 46—50]. 

В древнем Киеве в IX—X вв. соору
жались наземные срубные дома. Осо
бенно выразительный материал по дере
вянному домостроительству получен на 
Подоле. Наиболее древние срубные по
стройки открыты в районе Житнего 
рынка. Жилые дома IX—X вв. пред
ставляли собой двухкамерные сооруже
ния площадью 28—38 м2, срубленные 
«в обло», с глинобитными печами, ино
гда подвалами. Усадьбы, состоявшие из 
жилого дома и хозяйственных помеще
ний, огораживались деревянными забо
рами [Толочко, 1983.—С. 107—110]. 

На севере Руси наземные срубные 
дома широко распространены как на 
неукрепленных поселениях, так и на 
городищах и в крупных городских цент
рах. У срубных построек северной лес
ной зоны наблюдаются конструктивные 
различия. В. В. Седов выделил три ти
па наземных срубных домов кривич
ско-словенского региона [1986.— 
С. 10—15]. Основным типом постройки 
VIII—X вв. являлся наземный срубный 
дом площадью 10—20 м2 с бревенчатым 
полом и каменной или глиняной печью 
в углу, типичный для славянских посе
лений северной зоны. Подобные по
стройки открыты в Старой Ладоге, Нов
городе, на городищах Новгородском 
(Рюриковом), Псковском, в Изборске. 
Известны этого типа постройки и на 

открытых неукрепленных поселениях в 
Новгородской области. 

Вторым типом построек словенско-
кривичского региона являлись назем
ные срубные с земляным или глинобит
ным полом и центральным очагом. По 
мнению В. В. Седова, они местного, 
прибалтийско-финского, происхожде
ния. К третьему типу относятся по
стройки с углубленным котлованом вну
три и каменными печами или очагами. 
Так как подобные постройки широко 
распространены на славянских землях 
междуречья Вислы и Эльбы, можно 
предположить, что они принесены груп
пами славян, переселившихся с запада 
[Седов, 1986.— С. 13—14]. Существуют 
различные точки зрения о больших до
мах нижнего горизонта Старой Ладоги 
площадью 42—120 м2 с очагом или пе
чью в средней части. Высказывались 
мнения о том, что эти дома были жи
лищами патриархально-семейных об
щин [Равдоникас, 1950.— С. 34] и име
ли прибалтийско-финское происхожде
ние [Седов, 1982.— С. 65]. А. Н. Кир
пичников рассматривает большие дома 
Ладоги как предшественники древне
русских посадских изб-пятистенок 
[Кирпичников, 1985.— С. 16]. 

Особую группу составляют постройки 
на городищах VIII—X вв., конструк
тивно связанные с оборонительными со
оружениями. Они открыты Б. А. Ти
мощуком на юго-западе восточносла
вянских земель в Северной Буковине. 
На Городище-убежище Ломачинцы 
двойная деревянная стена разделялась 
поперечными стенами на незасыпанные 
клети, где сохранились следы очагов. 
Клети могли служить временными жи
лищами, занимающимися в период 
опасности населением, обитавшим на 
поселении. Некоторые из клетей явля
лись мастерскими (в одной из них со
хранились остатки кузницы). На горо
дищах-убежищах Северной Буковины 
(Ломачинцы, Ревно, Червона Диброва) 
открыты примыкающие к стенам боль
шие наземные дома столбовой плетне
вой конструкции с глиняной обмазкой. 
Размеры домов 14X6, 20Х6 м. В домах 
сохранились очажные ямы, выложен
ные камнями, диаметром около 0,8 м, 
а рядом с домами — ямы-погреба. 
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Назначение больших наземных до
мов, по мнению Б. А. Тимощука, мож
но определить на основании данных не
мецкого хрониста Герборда об анало
гичных домах у западных славян 
[1976.—С. 126—127]. Из описания 
хронистом домов-контин следует, что в 
них хранились общинные припасы, про
водились народные собрания, устраи
вались пиры и осуществлялись обряды. 

Постройки в толще укреплений и 
пристроенные к стенам известны не 
только на городищах-убежищах. В Се
верной Буковине на городище Добри
новцы, являвшемся ремесленным цент
ром, в опорных срубах и башнях оборо
нительной стены сохранились печи-ка
менки, очаги и каменные рабочие пло
щадки, что позволяет определять их 
как жилища и кузнечные мастерские. 
На этом же городище к западной стене 
были пристроены наземные деревянные 
дома-контины длиной 20 м. Культовое 
погребение в яме одного из этих домов 
подтверждает проведение в подобных 
домах языческих обрядов [Тимощук, 
1976.— С. 122—124]. 

На неукрепленных поселениях и по
стоянно заселенных городищах широ
кое распространение получили построй
ки хозяйственного назначения, разме
щавшиеся вблизи жилищ. Разновид
ностями хозяйственных построек явля
лись хлев, кладовые, ремесленные мас
терские, ямы-погреба, а также очаги и 
печи вне построек, использовавшиеся в 
летнее время. 

Значительная часть построек полу
земляночного типа конструктивно и по 
размерам близка к жилищам. Нередко 
у них отсутствовали отопительные со
оружения или же (в особых случаях) 
ставились две или более печи. Среди 
хозяйственных сооружений роменских 
поселений известны и наземные. Так, 
на Новотроицком городище удалось 
проследить остатки прямоугольной в 
плане постройки наземного типа разме
рами 2—4Х2—3 м, стены которых 
представляли собой вертикально стоя
щие впритык плахи шириной до 0,3 м. 
Внутри сооружения обнаружены остат
ки очага и ямы [Ляпушкин, 1958.— 
С. 209]. 

Известны постройки типа амбаров и 

специальные мельничные сооружения. 
На поселении у с. Сахновка на Киев
щине рядом с жилищами открыто хо
зяйственное помещение-амбар, где хра
нилось и перемалывалось зерно, а так
же находились орудия сельского хозяй
ства. Постройка длиной до 2,5 м немно
го углублена в землю. В ее западной 
части помещалась зерновая яма, где 
хранились обломки жерновов и желез
ный наральник [Довженок, Линка, 
1959.— С. 105—106]. На Каневском 
поселении открыто мельничное соору
жение, представлявшее собой полузем
ляночную постройку, на полу которой 
сохранились обломки массивных жер
новов. Очевидно, постройка предназна
чалась для помола зерна [Мезенцева, 
1965.—С. 52—55]. 

Широко использовались на поселени
ях хозяйственные ямы-хранилища, по
греба, сооружавшиеся как в жилищах, 
так и за их пределами. Форма ям-по
гребов обычно в плане округлая, а в 
разрезе — колоколовидная или груше
видная. В ямах для хранения зерна 
стенки обмазывались глиной и обжига
лись. Многие ямы, расположенные за 
пределами жилищ, имели шалашевид
ную кровлю. 

Значительную группу хозяйственных 
построек составляют ремесленные мас
терские — металлургические, кузнеч
ные, ювелирные, гончарные. 

4. ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ОБРЯД 

Изучение материалов могильников 
помогает раскрыть многие стороны со
циального, экономического и культур
ного развития восточнославянского об
щества. 

Исследованы могильники в значи
тельно меньшем объеме, чем поселения 
и городища, из-за их плохой сохран
ности и трудности поисков бескурган
ных захоронений. Лишь отдельные мо
гильники изучены относительно полно. 

Общими для всех восточнославян
ских племен второй половины I тыс. 
н. э. являются бескурганный и сменив
ший его курганный типы могильных 
сооружений с захоронениями по обряду 
трупосожжения. Переход от бескурган-
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пых могильников к курганным проис
ходил во второй половине I тыс. н. э. в 
славянском мире почти повсеместно и 
завершился в конце этого же тысячеле
тия [Третьяков, 1974.— С. 74; Седов, 
1982.—С. 136]. 

На ряде могильников обнаружены 
специально отведенные места для кре
мации покойников. На северо-восточ
ной окраине бескурганного могильника 
в с. Ревно выявлена яма, где, по-види
мому, сжигали умерших. Форма ямы 
подпрямоугольная, размеры 2,65X1 м, 
а глубина 0,35 м, стенка и дно сильно 
прокалены. На дне ямы сохранились 
следы погребального костра: кальцини
рованные кости, угли, обожженные кам
ни и обломки керамики. 

Места кремации обнаружены также 
на могильниках у сел Червенено в За
карпатье и Сосница на Левобережье 
Днепра. 

На Сосницком могильнике Д. Т. Бе
резовец в 1949 г. открыл две площад
ки, покрытые толстым слоем угля, и 
определил их как остатки погребаль
ного костра [1955.— С. 56]. Каждая 
площадка состояла из двух толстых 
плах, положенных в направлении вос
ток — запад. По концам длинных сто
рон были забиты прямоугольные в се
чении колья. Размеры площадок 1,2 X 
Х1,84 и 1,2X1,77 м. На их поверхнос
ти сохранились пепел и кальциниро
ванные кости. 

Захоронение сожженных соверша
лось как под курганной насыпью, так и 
в ямках без земляной насыпи сверху. 
В южной зоне восточнославянских зе
мель можно выделить несколько типов 
захоронений остатков кремации. 

Первый тип представлен урновыми 
захоронениями. Урна с прахом со
жженного закапывалась в неглубокую 
яму. Прослежено несколько вариантов 
этого типа: а) 2—3 урны в одном за
хоронении; б) урны в перевернутом 
положении; в) урны вместе с сосуда
ми-стравпицами; г) захоронение в ог
раде из кольев. 

К западу от Днепра, в ареале куль
туры Луки-Райковецкой, бескурганный 
могильник с урновыми захоронениями 
площадью 1,5 га исследован Д. Т. Бе
резовцом в Потясминье у с. Великая 

Андрусовка (могильник № 1 VIII— 
IX вв.). На раскопанной площади 
1000 м2 открыто 29 урновых сожжений. 
Погребальный инвентарь не богат и 
включает бронзовые проволочные коль
ца, стеклянные бусы, астрагал. 

На Левобережье Днепра захороне
ния третьего типа характерны для во
лынцевской культуры. Они открыты в 
могильнике между селами Малые Буд
ки и Константинов, у с. Волынцево, 
близ г. Сосница. 

Наиболее полную информацию о по
гребальном обряде волынцевской куль
туры дают материалы одноименного 
могильника. Некрополь не имеет ка
ких-либо внешних признаков. Д. Т. Бе
резовцу удалось выявить здесь 17 по
гребений. Во всех случаях прослежен 
обряд трупосожжения на стороне с по
следующим захоронением остатков кре
мации в урнах. Урны находились под 
самой поверхностью современного па
хотного слоя, что привело к их разру
шению при обработке земли. Погребе
ния размещались на незначительном 
расстоянии друг от друга (1—5 м), что 
исключало существование курганных 
насыпей. 

Могильных ям, куда бы закапыва
лись урны, проследить в пахотном 
грунте не удалось. По мнению Д. Т. Бе
резовца, в погребениях № 2 и 3 сосуды 
стояли на расчищенных в черноземе 
площадках, подсыпанных песком. В по
добных случаях венчики сосудов нахо
дились почти на одном уровне с по
верхностью. Сосуды в погребениях ори
ентировались по линии восток — запад, 
причем урны с прахом всегда стави
лись с восточной стороны. В заполне
нии урн, кроме кальцинированных кос
тей и углей с золой, встречались остат
ки обгоревших вещей, сопровождавших 
покойника. Наиболее многочисленную 
группу находок составляли разноцвет
ные стеклянные и пастовые бусины 
различных размеров, в большинстве 
многочастные. В погребении № 10 Во
лынцевского могильника выявлено 
150 бусин. Кроме них найдены бронзо
вые украшения (браслеты, перстни), 
бытовые предметы, остатки снаряже
ния и вооружения (кольчуга, оковки 
ножен). Погребения с наибольшим ко-
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личеством сосудов и урн, а также цен
ными вещами сосредоточивались в юж
ной части могильника. 

Все перечисленные элементы обряда 
характерны и для двух других могиль
ников, расположенных в аналогичных 
топографических условиях. На могиль
нике между селами Малые Будки и 
Константинов Н. Е. Макаренко в одном 
из погребений проследил девять пятен 
от сгнивших кольев, ограждавших урну 
[1907.—С. 50]. Бескурганные урновые 
захоронения IX—X вв. известны в язы
ческих могильниках древнерусских го
родов — Киева, Чернигова — и их 
окрестностях. 

Второй тип представлен ямными за
хоронениями. Это неглубокие ямы круг
лой и овальной формы, диаметром 0,3— 
0,5 м, углубленные в материк на 0,3 м. 
В ямах сохранились остатки костра, 
кальцинированные кости, обломки леп
ных и гончарных сосудов (нередко вто
рично обожженных и ошлакованных). 

Ямные сожжения известны к западу 
от Днепра в ареале культуры Луки-
Райковецкой. На р. Тясмин в с. Вели
кая Андрусовка в могильнике № 1 от
крыто 14 ямных сожжений в виде куч
ки пережженных костей диаметром 
15—25 см. Контуры погребальных ям 
не прослежены. На р. Прут возле 
с. Ревно исследован могильник, где со
хранились 37 бескурганных ямных со
жжений (рис. 58, 1, 2). Здесь же от
крыты святилище, яму, в которой сжи
гали покойников, и наземный дом 
[Тимощук, Русанова, Михайлина, 
1981.— С. 87] . 

Определенный интерес вызывают мо
гильные ямы, выявленные И. И. Ля
пушкиным на Новотроицком городище. 
Их всего пять. Из них только две (I и 
II) не вызывают сомнений в принад
лежности к погребальными сооружени
ям. Так, могила II представляла собой 
прямоугольную яму длиной 1,8 м, ши
риной 0,7 при глубине 1,4 м. Под сло
ем гумуса в яме находилась прослойка 
обожженной земли с вкраплением от
дельных угольков, а в центре, начиная 
с глубины 0,85 м, лежали зола и пере
жженная глина с включением сожжен
ных костей. Мощность слоя около 
0,20 м. В северо-западном и юго-восточ-

Рис. 58. Захоронения VIII—IX вв.: 
I — гумус; II — предматерик; III — материк; IV — 
кальцинированные кости; V — угли; VI — керами

ка; VII — камни. 1, 2 — Ревно; З — Червнево. 

ном направлениях от слоя залегала пе
режженная земля [Ляпушкин, 1958.— 
С. 157]. 

К концу I тыс. н. э. у восточных сла
вян получили повсеместное распростра
нение подкурганные захоронения. Осо
бенно крупные курганные могильники 
известны в древнейших южнорусских 
городах. На территории Киева еще в 
прошлом веке сохранялось несколько 
курганных групп: несколько сотен кур
ганов на Кирилловских высотах, свыше 
200 курганов на Батыевой горе, курга
ны на территории Верхнего Киева. 

К западу от Днепра большие могиль
ники исследовались в Прикарпатье у 
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с. Черновка, где сохранилось более сот
ни курганов, в Закарпатье у с. Зняцево, 
где могильник состоял из 91 кургана. 

На Днепровском Левобережье боль
шие могильники известны в северных 
районах и Курском Посемье. Могиль
ник близ с. Вырьевка в бассейне р. Сейм 
состоял из 1500 курганов. До 2000 кур
ганных насыпей сохранилось на мо
гильнике у с. Зеленый Гай на р. Псел 
и у с. Журавное на р. Ворскла (оба 
могильника продолжали функциониро
вать и в XI—XIII вв.). 

Курганные могильники, как прави
ло, расположены вблизи поселений, на 
возвышенностях. Высота курганов 
обычно 0,7—2 м, диаметр до 15 м. От
дельные курганы достигали бóльших 
размеров. Форма курганов полусфери
ческая. 

Подкурганные трупосожжения так
же представлены несколькими типами 
и вариантами. К первому типу отно
сятся захоронения на горизонте. Ос
татки кремации вместе с пережженны
ми костями переносили на место по
гребения и ссыпали на древний гори
зонт или помещали в насыпь кургана. 
Иногда под курганом прослеживаются 
следы деревянных погребальных соору
жений. Захоронения этого типа извест
ны в Среднем Поднепровье и к западу 
от Днепра в культуре Луки-Райковец
кой (Волынь, Закарпатье) (рис. 58, 3). 

Варианты первого типа: а) захоро
нения на глиняных площадках (Сред
нее Поднепровье); б) захоронения тща
тельно перебранных костей, ссыпанных 
в кучу (Закарпатье). 

Ко второму типу относятся захоро
нения в ямах. Остатки погребального 
костра ссыпались в неглубокие ямы — 
глубиной около 0,15—0,3 м, диаметром 
0,2—0,4 м, размещавшиеся в подно
жиях курганов. Число ямок в курганах 
1—3 и более. Они нередко окружены 
ровиками. Остатки погребального кост
ра встречались не только в ямках, но 
и на древнем горизонте, на котором 
прослежен слой золы, углей, мелких 
пережженных костей. Этот тип захоро
нений прослежен на Волыни (Миляно
вичи) и Буковинском Прикарпатье 
(Черновка). 

На Левобережье Днепра курганные 

погребения в ямках, куда ссыпались 
остатки кремации, выявлены в районе 
Трубчевска. 

Третий тип — захоронения в урнах. 
Они известны в могильнике IX—X вв. 
древнего Киева. Здесь, на склоне Ми
хайловской горы, в 1838 г. раскопан 
курган, в котором найдена урна с обо
жженными костями [Голубева, 1949.— 
С. 105]. 

Для роменской культуры, особенно 
ее раннего этапа, характерны захороне
ния тщательно перебранных, пере
жженных костей в урне, установленной 
на древнем горизонте или в верхней 
части курганных насыпей — на глуби
не 0,15—0,2 м от поверхности кургана. 
По всей видимости, расположение урн 
в верхней части курганной насыпи сов
падает с летописным описанием погре
бального обычая северян: «мертвеца 
сожижаху и посем, собравше кости, 
вложаху в судину малу, а поставяху на 
столбе, на путех...» [ПВЛ.— С. 15]. 
Эта особенность курганных могильни
ков Левобережья выделена еще 
Д. Я. Самоквасовым и позднее Г. Ф. Со
ловьевой [1956.—С. 140]. 

Примером описанного выше погре
бального обряда может быть известный 
Дорошевский могильник, исследован
ный Д. Я. Самоквасовым в 1873 г. и 
Д. Т. Березовцом в 1949 г. Погребаль
ные урны помещались в верхней части 
сферических курганных насыпей диа
метром 5—8 м и высотой 1,5—2,8 на 
глубине 0,15—0,20 м от поверхности 
кургана. Урнами служили лепные 
горшки с типично роменским орнамен
том и вертикальными венчиками, ана
логичные урнам Волынцевского мо
гильника [Березовец, 1955.— С. 56— 
57]. Описанный тип захоронений из
вестен на могильниках у сел Седнев, 
Волокитино, Клюква, Марьяновка, 
Кветунь, Выривка, Гочев и др. 

Четвертый тип представлен сожже
ниями на месте. Они характерны для 
конца I тыс. н. э. и открыты на Волыни 
и в киевских курганных группах. На 
берегу р. Лыбедь, на Батыевой горе в 
Киеве, раскопан большой курган с ко
стрищем и урной с костями. Богатый 
погребальный инвентарь позволяет 
предположить, что на месте в кургане 
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сожжены знатный воин вместе с де
вушкой-рабыней [Голубева, 1949.— 
С. 106]. Обряд сожжения на месте в 
кургане прослежен и в могильниках 
древнего Чернигова и его окрестностей. 

В X—XI вв. обряд кремации на Руси 
сменяется ингумацией, что связано с 
социальным развитием общества и вли
янием христианства [Моця, 1987.— 
С. 46—47]. 

5. КЕРАМИКА 

До настоящего времени отсутствуют 
работы, специально посвященные сла
вянской керамике VIII—X вв. Однако 
в публикации материалов отдельных 
памятников или же трудах обобщаю
щего характера в определенной мере 
освещены характерные черты керами
ческого комплекса славян конца I тыс. 
н. э. 

Классификация керамики Волыни 
VIII—X вв. типа Луки-Райковецкой 
приводится в работе И. П. Русановой: 
форма, технология и орнаментация со
судов [1973.—С. 13—16]. Монография 
Б. А. Тимощука содержит классифика
цию керамики VIII—X вв. типа Луки-
Райковецкой Северной Буковины — ее 
форм, в частности типов венчиков, ор
наментации [1976.—С. 21—30]. Типо
логии сосудов типа Луки-Райковецкой 
Правобережья Среднего Днепра посвя
щены работы О. М. Приходнюка 
[1980.— С. 49—54] и В. А. Петрашен
ко [1982.— С. 6—10]. 

В публикациях И. И. Ляпушкина, 
посвященных Новотроицкому, Битиц
кому и Опошнянскому поселениям, да
на описательная характеристика ро
менской керамики. При этом в зависи
мости от форм и орнаментации выделе
ны четыре (Новотроицкое) и три 
(Опошня) типа сосудов [1958.— С. 32— 
46; 1959.— С. 66—77; 1961.— С. 268— 
272]. 

В настоящее время классификация и 
типология роменской керамики с уче
том новейших полевых исследований 
приведены в работах О. В. Сухобокова 
[1975; 1985]. Описание волынцевской 
керамики содержится в работах 
Д. Т. Березовца [1955], О. В. Сухобо

кова [1977], Е. А. Горюнова [1975]. 
Орнаментацию керамики роменской 
культуры рассматривал Н. Е. Макарен
ко [1925]. Эту же тему в связи с ис
следованием славянского населения 
Левобережья затрагивает и П. Н. Тре
тьяков [1969]. 

Изучению боршевской керамики по
священы кандидатская диссертация 
А. З. Винникова «Славяне Верхнего и 
Среднего Подонья VIII—X вв. (по ке
рамическому материалу)» и некоторые 
его работы [1978; 1982; 1984]. Им раз
работаны типология, классификация и 
периодизация славянской керамики 
Подонья конца I тыс. н. э. 

Сводная типологическая характерис
тика всей славянской керамики с рас
смотрением ее локальных особенностей 
составлена В. В. Седовым [1982]. Тех
нологии производства славянской кера
мики VIII—X вв., вопросам сырья, 
формовочной массы и формообразова
ния сосудов уделено большое внимание 
А. А. Бобринским [1978]. 

В археологической литературе при
менительно к средневековой керамике 
отсутствуют единые критерии принци
пов классификации. За основу класси
фикации керамических комплексов 
трех славянских культур конца I тыс. 
н. э. юга Восточной Европы (волынцев
ской, роменской и Луки-Райковецкой) 
взято функциональное назначение ке
рамических изделий, разделенных на 
категории: горшки, миски, сковородки, 
кубки, жаровни (противни). В каждой 
из них на основании особенностей фор
мы и пропорций определены типы со
судов. 

Гончарный круг у восточных славян 
начинает применяться в керамическом 
производстве в VIII в. (волынцевская 
культура). В культуре Луки-Райковец
кой гончарная керамика появляется в 
IX в., а в конце X — начале XI в.— в 
керамическом комплексе роменской 
культуры. Лепная и гончарная посуда 
рассматривается нами раздельно. 

Основную категорию лепной посуды 
VIII—X вв., как и в предшествующий 
период, у восточных славян составляли 
кухонные горшки (около 60 %). По 
форме они делятся на две основные 
группы, включающие 12 типов, разли-
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Рис. 59. Лепная керамика волынцевской 
культуры: 

1—9 — горшки (I —тип I; 2 — тип II; 5 — тип 
III; 3 — тип IV; 4 — тип V; 6 — тип VI; 7, 8 — 
тип VII; 9 — тип VIII); 10—13 — миски (10 — 
тип II; 11 — тип I; 12 — тип III; 13 — тип IV); 
14—17 — сковородки (14 — тип I; 15 — тип II; 
16 — тип III; 17 — тип IV); 18 — светильник; 
19 — кубок; 20 — плошка. 1, 5, 10, 13 — Ново
троицкое; 2 — Опошня; 3, 8 — Ходосовка; 4 — 

Сосница; 6, 7, 9, 11, 12, 14—20 — Волынцево. 

Рис. 60. Гончарная керамика волынцевской 
культуры: 

1—6 — горшки (1, 2 — тип I; 4 — тип II; 5 — 
тип III; 6 —тип IV; 3 — тип V); 7—11 — мис
ки (7 — тип III; 8 — тип И; 10 — тип I; 11 — 
редкие формы); 9, 15 — амфоры; 12 — кубыш
ки; 13, 14 — кружки. 1, 2, 4, 6, 8, 9, 11—14 — 
Волынцево; 3, 5 — Новотроицкое; 7, 10, 15 — 

Битица. 
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чающихся деталями пропорций и про
филировки. 

Первую группу лепных горшков 
представляют сосуды с широкой горло
виной, высокими плечами и узким 
дном, форма которых приближается к 
конусовидной. Они в целом характерны 
для восточнославянских земель и со
ставляют около 52 % находок. В зави
симости от формы венчика, степени 
выпуклости плечиков и высоты сосуда 
в первой группе можно выделить четы
ре типа горшков. 

1. Конусовидные горшки удлиненных 
пропорций, высотой до 45 см, со слабо 
выпуклыми плечиками. Открытая ши
рокая горловина достигает в диаметре 
35 см. Дно узкое, соотношение диамет
ров венчика и дна от 2 : 1 до 3 : 1. Зна
чительная часть горшков (около 85 %) 
орнаментирована по краю отогнутого 
венчика пальцевыми вдавлениями и от
тисками веревочного штампа. Горшки 
данного типа представлены в культу
рах Луки-Райковецкой, волынцевской, 
роменской (рис. 59, 20; 60, 1—15; 61, 
1—10; 62, 1—20). В роменской кера
мике горшки этого типа иногда укра
шены веревочным орнаментом по вен
чику и плечикам. На Правобережье 
Днепра сосуды первого типа в IX в. 
изготовлялись как вручную, так и на 
круге, а на Левобережье — только 
вручную. 

2. Конусовидные горшки стройных 
пропорций, близкие к первому типу. 
Они широкогорлые, узкодонные, с высо
кими плечиками. Соотношение диамет
ров венчика и дна близко к соотноше
нию сосудов первого типа. Отличие их 
заключается в том, что плечики имеют 
бóльшую выпуклость и относительно 
бóльший диаметр. Венчики отогнуты 
наружу, бóльшая их часть орнаменти
рована по краю ямками, защипами, а 
иногда и веревочным орнаментом. Дан
ный тип горшков характерен для Лево
бережья Днепра — волынцевской и ро
менской культур. 

3. Гошки такой же формы и про
порций — конусовидные, стройные, с 
широкой горловиной, узким дном и вы
сокими выпуклыми плечиками. Отли
чительной их чертой является высокий 
вертикальный венчик. Лепные горшки 

этого типа известны в культуре Луки-
Райковецкой, но особенно характерны 
для волынцевской и роменской куль
тур. Они рассматриваются как подра
жание гончарным волынцевским горш
кам той же формы. 

4. Горшки конусовидной формы, но 
меньшей высотой, с бóльшим диамет
ром венчика и сильно выпуклыми пле
чиками. Особенно характерны для во
лынцевской и роменской культур, где 
изготовлялись вручную и на круге. 
Иногда украшались по плечикам ло
щеными горизонтальными полосами и 
лощеной зигзагообразной или волнис
той линией. 

Лепные горшки второй группы могут 
быть названы округлобокими. Они от
личаются от сосудов первой группы 
более низким расположением выпук
лых плечиков и в ряде случаев мень
шей разницей в диаметре венчиков и 
доньев. В целом, они составляют около 
38 % общего количества сосудов, вклю
чая несколько типов, отличающихся 
большей удлиненностью или, наоборот, 
приземистостью, формой венчиков, пле
чиков, а также степенью выпуклости 
последних. Некоторые из типов пред
ставлены как лепными, так и гончар
ными сосудами. Вторая группа вклю
чает типы 5—12. 

5. Горшки овоидной (яйцевидной) 
формы с наибольшим расширением в 
верхней или средней части сосуда. Вен
чик отогнут наружу. Его диаметр пре
вышает диаметр дна в два и более раза. 
Часть сосудов украшена ямками и на
сечками по венчику. Сосуды характер
ны для памятников типа Луки-Райко
вецкой (лепные и гончарные), волын
цевской и роменской культур (леп
ные). В роменской культуре иногда 
встречается веревочный орнамент по 
плечику. 

6. Горшки, относящиеся к этому ти
пу, по сравнению с сосудами пятого 
типа более приземистые, поэтому они 
близки к корчагообразным сосудам. 
Венчики отогнутые, их диаметр (10— 
26 см) в два раза превышает диаметр 
дна (6—12 см). Корпус овоидной фор
мы, его высота 12—30 см. Около 80 % 
сосудов орнаментированы ногтевыми 
насечками и пальцевыми вдавлениями 
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Рис. 61. Лепная керамика роменской культуры: 
1—4 — горшки (1 — тип I; 2 — тип II; 3 — тип III; 4 — тип IV); 5—8— миски (5 — тип I; 6 — тип II; 

7 — тип III; 8 — тип IV); 9, 10 — сковородки (9 —тип I; 10 — тип II). 1—10 — Новотроицкое. 
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Рис. 62. Лепная керамика культуры Луки-Райковецкой: 
1—12 — горшки (1, 2, 5 — тип І; 3, 4 — тип III; 6 — тип V; 7 — тип IX; 8, 9 — тип X; 10, 11 — 
тип XI; 12 — тип XII); 13—15, 19 — миски (13 — тип III; 14 — тип IV; 15 — тип II; 19 — тип 
V); 16—18 — сковороды; 20 — кубок. 1 — Кодын II; 2, 16, 17 — Монастырек; 3 — Буки; 4 — Добри
новцы; 5, 10 — Канев; 6 — Лука-Райковецкая; 7, 15 — Тетеревка; 8, 11 — Звиняч; 9 — Чепоносы; 
12 — Шумск; 13 — Макаров Остров; 14, 18 — Рашков І; 19 — Горишние Шеровцы; 20 — Репнев. 
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по краю венчика. Горшки шестого типа 
характерны для волынцевских памят
ников. 

7. Горшки данного типа отличаются 
широкодонностью. Отношение диамет
ра венчика к диаметру дна равно 1,4 : 1. 
Венчики слегка отогнуты наружу, 
90 % сосудов орнаментировано по краю 
венчика ногтевыми или пальцевыми 
вдавлениями. Горшки данного типа не
многочисленны, представлены в волын
цевском керамическом комплексе. 

8. Характерной особенностью являет
ся близость этих горшков к мискооб
разным сосудам. Горловина широкая, 
примерно равная высоте корпуса. Диа
метр дна составляет ½ диаметра гор
ловины. Венчики отогнуты, украшены 
рядом ямок. Сосуды представлены в ро
менской культуре. 

9. Округлобокие горшки данного ти
па близки к сосудам восьмого типа, от
личаясь от них прямым, закругленным 
сверху венчиком. Высота горшков поч
ти равна наибольшему их диаметру. 
В славянской керамике представлены 
в небольшом количестве (около 4,3 % ) . 
В культуре Луки-Райковецкой они из
готовлялись вручную и на круге, в во
лынцевской — только вручную. 

10. Округлобокие горшки очень вы
тянутых пропорций с наибольшим рас
ширением в верхней части. Высота их 
значительно превышает наибольший 
диаметр (отношение высоты к наи
большему диаметру равно 1,7: 1). 
В славянской керамике представлены 
единичными экземплярами в культуре 
Луки-Райковецкой. 

11. Горшки с биконическими, слегка 
закругленными боками и наибольшим 
расширением в средней части. В куль
туре Луки-Райковецкой представлены 
лепными и гончарными сосудами. Леп
ные горшки украшались насечками по 
венчику. 

12. Тюльпановидные горшки удли
ненных пропорций с плавным расши
рением боков в средней части. Отно
шение высоты сосудов к наибольшему 
диаметру равно 1,7 : 1. Венчики высо
кие, прямые или плавно отогнутые на
ружу. В культуре Луки-Райковецкой 
представлены лепными и гончарными 
сосудами. 

Миски составляли вторую категорию 
сосудов. Наибольшее распространение 
они получили в волынцевской культу
ре, где их количество достигает 19,8 % 
известных сосудов (рис. 59). Миски 
волынцевских памятников изготовлены 
тщательнее горшков, тесто более плот
ное, стенки заглажены, иногда со сле
дами лощения. Большинство мисок 
украшено по венчику пальцевыми вдав
лениями, косой насечкой и зигзагом, 
выполненным в виде оттисков веревоч
ного штампа по плечикам. По форме 
сосудов выделяются следующие типы 
мисок. 

1. Наиболее многочисленный тип со
ставляют миски с высоким биконичес
ким закругленным бочком и отогнутым 
венчиком, украшенным по краю паль
цевыми вдавлениями. Горловины обыч
но широкие, донья различного диамет
ра. Отношение высоты к наибольшему 
диаметру также не однаково, поэтому 
пропорции мисок более-менее вытяну
тые. У большинства сосудов (около 
60 %) диаметр горловины превышает 
высоту. Однако встречаются миски, у 
которых диаметр горловины почти ра
вен высоте (отношение 1 : 1 ) . Данный 
тип мисок характерен для волынцев
ской культуры. Разновидностью перво
го типа мисок (подтип 1а) являются 
миски с прямым венчиком и узким 
дном (соотношение горловины и дна 
близко 3 : 1 ) . Миски украшены по пле
чикам отпечатками веревочного штам
па. Известны в волынцевской и ромен
ской культурах. 

2. Миски с плавнокруглыми боками 
и отогнутыми венчиками. В памятни
ках культуры Луки-Райковецкой встре
чаются миски удлиненных пропорций, 
у которых отношение диаметра горло
вины к высоте равно 1,2 : 1. Для ро
менской культуры характерны более 
приземистые, широкогорлые и узкодон
ные. У них отношение диаметра горла 
к высоте равно 1,5: 1, а отношение 
диаметра горловины к диаметру дна — 
3 : 1 . 

3. Миски с биконическими боками и 
невыраженными шейкой и венчиком, 
низкие, приземистые. Диаметр сосудов 
более чем в 2 раза превышает высоту. 
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Известны в памятниках типа Луки-
Райковецкой. 

4. Миски с коническими стенками, 
невыраженными венчиками, иногда с 
профилированным дном. Диаметр гор
ловины превышает высоту в 1,5 раза. 
Край венчика иногда украшался насеч
ками. Конические миски изготовлялись 
в памятниках типа Луки-Райковецкой 
и роменской культуре. 

5. В культуре Луки-Райковецкой из
вестны миски-цедилки с отверстиями в 
дне или стенке (представлены фраг
ментарными материалами). 

Кубки являются редкой формой в 
восточнославянской керамике VIII — 
X вв. Встречаются в памятниках типа 
Луки-Райковецкой, волынцевской и ро
менской культурах. 

Форма кубков близка к банковидной. 
Некоторые из кубков слегка расшире
ны кверху, у других — слегка выпук
лые стенки. 

Украшались кубки углубленной вол
нистой линией по плечикам, ямками 
или оттисками веревочного штампа по 
краю венчика. Высота их до 10 см. 

Сковородки по технологическим ка
чествам делятся на две группы. Боль
шинство из них отличается тщательной 
выделкой, примесями мелкого шамота 
и дресвы или песка в тесте, хорошей 
обработкой поверхности. Основное ко
личество таких сковородок орнаменти
ровано по срезу бортика пальцевыми 
вдавлениями либо косой насечкой. 

Часть сковородок вылеплена из тес
та с примесями крупнодробленного ша
мота. Срез бортика неровный и орна
ментирован пальцевыми отпечатками. 
Сковородки памятников типа Луки-
Райковецкой и роменской культур ино
гда украшались прочерченными креста
ми на внутренней поверхности дна. По 
профилировке бортиков и внутренней 
емкости можно выделить четыре вида 
сковородок, характерных для памятни
ков типа Луки-Райковецкой, волынцев
ской и роменской культур. 

1. Сковородки с отогнутым наружу 
бортиком и округленной придонной час
тью. Общая высота бортиков 2—5 см. 
Верхний диаметр 16—30 см с преобла
данием средних параметров (от 16 до 
22 см). 

2. Сковородки с вертикальным пря
мым бортиком при слегка закруглен
ной придонной части. 

3. Сковородки с сильно отклоненным 
наружу бортиком и профилированной 
придонной частью. 

4. Сковородки со слабо выраженным 
бортиком и небольшой емкостью (16— 
22 см3), мало чем отличающиеся от 
так называемых дисков-лепешечниц, 
широко распространенных в памятни
ках более раннего времени (киевская, 
колочинская, пеньковская культуры). 

Жаровни-противни представляют со
бой массивные сосуды, предназначен
ные для просушки зерна или выпечки 
хлеба. Нередко монтировались наверху 
печей. У них прямоугольная форма и 
высокий бортик. Иногда украшались 
защипами или пальцевыми вдавления
ми по краю или стенкам бортиков. Рас
пространены в культуре Луки-Райко
вецкой. Довольно часто встречаются на 
поселениях волынцевской и роменской 
культур. Лишь из раскопок Волынцев
ского поселения известно 10 экземпля
ров противней. Один из них обнаружен 
в жилище № 44. Это прямоугольное, 
с округленными боками изделие разме
рами 0,9X0,6 м. Высота бортиков 
0,13 см, толщина 3—5 при толщине 
дна 2,5 см. Несмотря на большие раз
меры и внутренний объем, противень 
очень легкий. 

На внешней плоскости дна заметны 
отпечатки соломы, входившей в состав 
теста с другими органическими приме
сями. Под действием огня примеси вы
горали, а само изделие становилось по
ристым, следовательно, легким и тепло
емким. Внутренняя поверхность сгла
жена и покрыта светло-серым ангобом, 
образовавшимся в результате техники 
обваривания сильно нагретого изделия 
мучнистым раствором [Бобринский, 
1978.—С. 216—217]. Вероятно, такие 
керамические изделия с применением 
специфических приемов изготовления 
служили для выпечки хлеба. Некото
рые из них, в частности смонтирован
ные на верхней части печей и неанго
бированные, видимо, предназначались 
для сушки зерна. Последнее не исклю
чает их применения в качестве жаро
вен для обогрева помещения. 
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При описании типов лепных сосудов 
упоминались разновидности орнамента, 
которым они украшались. Преобладает 
орнаментация венчиков сосудов — горш
ков, мисок, сковородок. По технике 
орнаментации прослежено семь спосо
бов украшения среза венчика, среди 
которых наиболее широко распростра
нены пальцевые, ногтевые оттиски, за
щипы. Техника орнаментации стабиль
ная, но композиции орнамента разно
образны в зависимости от частоты, 
наклона и глубины нанесения компо
нентов. Нередко встречаются пальцево-
ногтевые отпечатки. 

Орнаментация пальцевыми вдавле
ниями характерна для всех памятников 
волынцевской, роменской культур и 
культуры Луки-Райковецкой и широко 
известна в славянских древностях Вос
точной Европы I тыс. н. э. 

Применялась также орнаментация 
отпечатками круглой в сечении палоч
ки. В зависимости от ее положения во 
время нанесения отпечатков — торцом 
или стороной — отпечатки имели раз
ную форму и глубину. Более редкими 
являются украшения в виде косых сту
пенек, нанесенных плоскостью ножа. 
Встречается и орнаментация по срезу 
венчика, сделанная штампом, отдален
но напоминающим зигзаг. 

Часть горшков украшалась по кор
пусу и венчику. Орнамент, выполнен
ный с помощью палочки, перевитой ве
ревочкой, наиболее характерен для Ле
вобережья Днепра. Отпечатки этим ин
струментом образуют различные, часто 
очень сложные композиции. Во многих 
случаях встречается сочетание назван
ного приема с такими же отпечатками 
или пальцевыми вдавлениями по срезу 
венчика. Реже встречается накольча
тый штамп, косые отпечатки которого 
в ряде случаев образовали зигзагооб
разные узоры. Применялся иногда и 
линейно-волнистый декор, характерный 
в основном для гончарной керамики. 
На некоторые сковородки наносили от
печатки крестов. 

Подведем некоторые итоги рассмот
рению типологии лепной восточносла
вянской керамики VIII — IX вв. южных 
областей. Наиболее широко распростра
ненными являлись формы, определяе

мые как широкогорлые, стройных про
порций сосуды с высокими плечиками 
и округлобокие, отличающиеся более 
узким горлом и более низким располо
жением плечиков. К западу от Днепра, 
в памятниках типа Луки-Райковецкой, 
обе группы сосудов представлены при
мерно в равном количестве (соответст
венно 40 и 42 %). На Левобережье 
Днепра в волынцевской и роменской 
культурах наблюдается несколько иная 
картина. Так, для волынцевского леп
ного керамического комплекса харак
терно преобладание широкогорлых 
округлобоких сосудов, в роменской — 
самыми распространенными являются 
широкогорлые сосуды с высокими пле
чиками и узким дном. 

Стройные горшки с высоко постав
ленными плечиками — характерная 
форма, восходящая к местной посуде 
зарубинецкой культуры и впоследствии 
бытующая в пражской культуре V— 
VII вв. По сравнению с сосудами праж
ской культуры в зарубинецких сильнее 
профилирована верхняя часть — шейка 
и отогнутый венчик, нередко орнамен
тированный. 

Форма округлобокого горшка также 
издавна бытует на восточнославянских 
землях и приходит в культуры VIII — 
IX вв. главным образом через пеньков
скую и сахновскую, где она широко 
представлена. 

Другие формы лепных горшков — 
биконическая ( 1 0 % ) , тюльпановидная 
(8 %) — представлены в культуре Лу
ки-Райковецкой единичными экземпля
рами. В предшествующий период (V— 
VII вв.) в пеньковской и колочинской 
культурах эти формы были основными, 
а в VIII—IX вв. существовали как пе
режиток. 

Различных форм миски и банковид
ные кубки в культурах Луки-Райковец
кой, волынцевской и роменской извест
ны в единичных экземплярах. Эти фор
мы сосудов редко встречались и в куль
турах V—VII вв. Шире употреблялись 
в быту сковородки в V—IX вв. Эволю
ция этого типа сосудов шла по линии 
увеличения высоты бортиков, которые 
в более поздний период чаще орнамен
тировались по венчику. 

Таким образом, большинство форм 
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восточнославянских лепных сосудов 
VIII — IX вв. имеет местные корни в 
керамике V—VII вв.— пражской, пень
ковской и колочинской культурах — и 
отражает преемственность развития 
местной керамики на протяжении зна
чительного периода времени. 

Гончарная посуда на Правобережье 
Днепра на большинстве поселений 
культуры Луки-Райковецкой составля
ет от 5 до 20 % керамического матери
ала. Основная ее масса по технологи
ческим качествам и форме близка к 
лепной, что свидетельствует о ее мест
ном происхождении. Известны и мест
ные мастерские по ее производству 
(с. Хреновка Ильинецкого района Вин
ницкой области). 

Гончарная керамика представлена 
изделиями, повторяющими основные 
формы лепных горшков. Это конусо
видные и округлобокие сосуды, состав
ляющие несколько типов, различаю
щихся большей или меньшей выпук
лостью и формой плечиков. Венчики 
горшков отогнутые, с закругленным, 
косо или прямо срезанным краем. По 
функциональному назначению боль
шинство горшков кухонные. Отдельные 
сосуды больших размеров — как леп
ные, так и гончарные — использова
лись для хранения припасов. 

Гончарные горшки украшались ли
нейно-волнистым орнаментом, покрыва
ющим всю поверхность сосуда. Встреча
ются также гребенчатые наколы, иногда 
ямочный орнамент по краю венчика. 

На Левобережье Днепра гончарная 
посуда представлена в волынцевской 
культуре. На большинстве известных 
памятников она составляет 5—10 %, 
в то время как на Битицком городище 
ее количество достигает 56 % (по ма
териалам раскопок 1985—1988 гг.) 
(рис. 60, 1—15). Характерной чертой 
этой керамики является высокий (до 
6 см) вертикальный венчик, иногда на
клоненный вовнутрь или наружу. Для 
волынцевской керамики характерно 
также лощение, покрывающее всю по
верхность, или своеобразный орнамент 
из пролощенных полос, что придавало 
посуде особую красоту и нарядность. 
Вместе с декоративными элементами 
лощение имело практическое значе

ние — уплотняло поверхность сосуда, 
делая ее непроницаемой для влаги. 

В орнаментации гончарной волын
цевской посуды выделено 30 мотивов. 
Преобладает орнамент в виде фриза из 
широких горизонтальных вдавленных, 
пролощенных или врезных линий 
(37,5 % ) . Нередко в этом фризе заклю
чена одна врезная волнистая линия, 
а иногда — многорядная волна. Особо 
следует отметить специфический орна
мент волынцевской гончарной керами
ки, состоящий из взаимопересекающих
ся пролощенных линий, образовывав
ших сетку на наиболее расширенной 
части корпуса. Часто такая сетка раз
мещалась между двумя горизонталь
ными вдавленными пролощенными ли
ниями. 

Гончарная керамика VIII — IX вв. 
представлена кухонными горшками, 
мисковидными сосудами и кружками. 
Как и в лепной керамике, первую груп
пу гончарных сосудов составляют ко
нусовидные горшки, у которых отно
шение диаметра горловины к диаметру 
дна равно около 3 : 1 . Сосуды довольно 
однообразны по форме и составляют 
один тип, соответствующий первому 
типу лепной посуды. 

1. Стройные горшки с округлыми, 
высоко расположенными плечиками, 
широкой горловиной и узким дном, со
отношение диаметров венчика и дна 
2 : 1 . Венчики сосудов отогнутые нару
жу или вертикальные. Первая разно
видность венчиков характерна для 
культуры Луки-Райковецкой (рис. 63, 
1—11) вторая — для волынцевской. 
Орнамент большей частью линейно-
волнистый, углубленный, на волынцев
ских сосудах сочетается с лощеным. 

Вторую группу, как и в лепной кера
мике, составляют округлобокие сосуды 
с более низким расположением плечи
ков и у которых разница в диаметрах 
горла и дна меньше. Они составляют 
три типа (2—4). 

2. Округлобокие горшки с максималь
ным расширением в средней части и 
слегка наклоненными наружу венчи
ками. Орнамент — линейно-волнистый, 
углубленный. Встречаются в памятни
ках типа Луки-Райковецкой. Соответст
вуют пятому типу лепных сосудов. 
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3. Округлобокие приземистые горш
ки, у которых диаметр боков превосхо
дит высоту ( 1 , 2 : 1 ) . Наибольшее рас
ширение в средней части. Отношение 
диаметров горловины и дна равно 
1,7 : 1. Венчик отогнут наружу (в со
судах типа Луки-Райковецкой) или 
прямой (в волынцевских). Орнамент — 
линейно-волнистый углубленный, в во
лынцевской керамике сочетается с ло
щеным. Соответствует восьмому типу 
лепных сосудов. 

4. Стройные горшки с биконически
ми, слегка закругленными боками и на
ибольшим расширением в верхней час
ти сосуда. Диаметр венчиков равен ди
аметру плечиков. Отношение высоты к 
наибольшему диаметру 1 : 1,2. Венчик 
отогнут наружу, с косо срезанным кра-

Рис. 63. Гончарные горшки культуры Луки-
Райковецкой: 

1—4 — тип I; 5 — тип III; 6, 7 — тип II; 8, 11 — 
тип XII; 9, 10 — тип IV; 1, 3 — Киев; 2 — Лука-
Райковецкая; 4, 9, 10 — Плесненск; 5 — Червенево; 
6 — Радванка; 7 — Ревно; 8 — Луг I; 11 — Шумск. 

ем. Орнамент — волнистый, углублен
ный. Встречаются в памятниках типа 
Луки-Райковецкой. Соответствуют один
надцатому типу лепных сосудов. 

Гончарные мисковидные сосуды пред
ставлены в волынцевской керамике 
тремя типами. 

1. Невысокие приземистые сосуды с 
широким горлом. Венчик отогнут нару
жу, плавно переходит в выпуклые бока 
корпуса. Диаметр венчика более чем 
в два раза превышает диаметр дна. 
Орнаментация мисок подобна орна-
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ментации горшков: пояс из горизон
тальных вдавленных, пролощенных 
или врезных линий в сочетании с вер
тикальным лощением. 

2. Приземистые сосуды с более кру
тыми плечиками и утолщенным вен
чиком, резко отогнутым наружу. Орна
мент: вдавленная горизонтальная ли
ния, опоясывающая сосуд, лощеные 
вертикальные линии в нижней и верх
ней частях сосуда. Данный тип преоб
ладает среди мисковидных сосудов во
лынцевской культуры. 

3. Сосуды с коротким усеченно-кони
ческим корпусом, плавными плечиками 
и загнутым вовнутрь венчиком. Диа
метр его в 1,5 раза превышает высоту 
миски. Несколько отличается компози
ция орнамента, находящегося в верх
ней трети сосуда. Расстояние между 
двумя врезными горизонтальными ли
ниями заполнено врезными дуговидны
ми линиями, обращенными концами 
кверху. Нижняя часть сосудов покрыта 
вертикальным лощением. Миски этого 
типа соответствуют лепным мискам 
четвертого типа. 

К редкому типу гончарной посуды 
волынцевской культуры относятся 
кружки цилиндрической формы, плос
кодонные, с полукруглой ручкой, укра
шенные поясками бороздок. 

В X в. гончарная восточнославян
ская керамика переживает новый этап 
развития. Гончарные горшки становят
ся технологически совершеннее, с бо
лее сложной профилировкой венчи
ков — манжетовидной и фигурной, ха
рактерной для древнерусской посуды. 
На Правобережье Днепра прослежива
ется перерастание восточнославянской 
керамики типа Луки-Райковецкой IX в. 
в древнерусские типы сосудов X в. Од
нако лепная и примитивная гончарная 
керамика продолжает бытовать и в X в. 
В крупных городах архаические формы 
исчезают раньше, в периферийных об
ластях они существуют на протяжении 
всего X в. 

Подобная ситуация наблюдается и в 
роменской культуре на ее позднем эта
пе (конец X — первая половина XI в.). 
Для этого времени характерно наличие 
переходной технологии, когда ручная 
лепка сосудов сменяется изготовлени

ем их на круге. При этом сосуды со
храняют традиции роменской культу
ры, что проявляется в моделировке 
верхней части горшков по общерусским 
образцам, между тем как сами сосуды 
по-прежнему орнаментируются по пле
чикам характерным веревочным штам
пом, иногда в сочетании с линейно-вол
нистым орнаментом. Этот период суще
ствования роменских и древнерусских 
традиций в керамическом производстве 
отражает процесс врастания роменской 
культуры в общерусскую. 

6. ПРОИЗВОДСТВЕННЬЇЇЇ 
И БЫТОВОЙ ИНВЕНТАРЬ. 
ОРУЖИЕ. УКРАШЕНИЯ. 

В период VIII — IX вв. вместе с со
циально-экономическим развитием сла
вянского общества, ростом поселений 
и городищ, а также размеров самих се
лищ увеличивается количество орудий 
труда. Они становятся более разнооб
разными и технически совершенными. 

По функциональному назначению 
все металлические предметы могут 
быть разделены на следующие группы: 
земледельческий инвентарь, бытового и 
хозяйственного назначения, оружие и 
предметы конской упряжи, снаряже
ние всадника, украшения. 

Земледельческий инвентарь включает 
орудия возделывания почвы и сбора 
урожая. К первым относятся узко- и 
широколопастные наральники и тесла-
мотыги, обнаруженные на памятниках 
типа Луки-Райковецкой, волынцевской, 
роменской и боршевской культур 
(рис. 64, 1—11). 

В VIII — IX вв. в южной части вос
точнославянских земель широко при
менялись широколопастные наральни
ки с плечиками, изготовленные из од
ного куска железа, длиной 16—22 см 
при ширине лопасти 8—12 и ширине 
втулки 6—8 см. По классификации 
Ю. А. Краснова, они относятся к пер
вому типу [1978.—С. 98—113]. Такие 
наральники обнаружены на поселени-

Рис. 64. Земледельческие орудия VIII—IX вв.: 
1—5, 7, 9 — Битица; 6, 8, 11 — Макаров Остров; 

10 — Волынцево. 
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ях в Сахновке, Макаровом Острове, 
Григоровке, Хотомеле, Волынцеве, Но
вотроицком, Битице, Титчихе. 

Подобные орудия широко распрост
ранены в эпоху Киевской Руси [Дов
женок, 1961.—С. 74—75]. Известны 
они и на памятниках салтовской куль
туры [Плетнева, 1967.— Рис. 38, 8; 
Михеев, 1985.—С. 131.—Рис. 32] . 

Примером узколопастных наральни
ков, функционировавших одновременно 
с широколопастными в I тыс. н. э. на 
обширной территории Восточной Евро
пы [Краснов, 1982.— С. 69—70] и из
вестных в материалах древнерусских 
памятников [Довженок, 1961.— Рис. 18, 
1; 21, 1, 2], является наральник из жи
лища № 42 Волынцевского поселения. 
Он выкован из одного куска железа и 
имеет следующие параметры: длина 
(4,7 см) и средняя ширина втулки 
(6 см) составляют около ½ общей дли
ны наконечника (14 см). Наибольшая 
ширина лопасти (6 см) приходится на 
ее верхнюю часть и почти равняется 
ширине втулки (6 см). Лопасть в про
дольном сечении загнута в сторону 
втулки. 

Из других орудий, применявшихся 
для обработки земли, известны мотыж
ки со втулкой (Канев, Ходосовка, Во
лынцево, Битица, Новотроицкое, Коро
бовы Хутора), нередко встречающиеся 
и в более позднее время. Они неболь
шие (длина 7,5—8, ширина 2,5 — 
3,5 см), крепились на кривой деревян
ной ручке. Ими также рубили корни 
деревьев, выкорчевывали пни. Подоб
ные мотыги широко распространены 
среди салтово-маяцкого населения По
донья и Приазовья [Плетнева, 1967.— 
С. 146; Михеев, 1985.— С. 39]. 

Топоры относятся к типу узколезвий
ных, проушных, со щеками на обухе. 
Найдены они на поселениях в уроч. 
Макаров Остров, Новотроицкое. Более 
10 таких топоров обнаружены на Би
тицком городище. Аналогичные по фор
ме и размерам топоры известны в сал
тово-маяцкой культуре [Плетнева, 
1967.— С. 158, 159; Михеев, 1985]. 

Основным орудием уборки урожая 
являлся серп, достигший уже к середи
не I тыс. н. э. совершенной формы, 
близкой к серпам эпохи Киевской Руси 

и современным. Длина серпов колеб
лется от 20 до 30 см, длина рукояти 
10,5—14 см. Формировались серпы 
данного типа на обширной территории 
Центральной и Восточной Европы, за
нятой племенами пражско-корчакской 
и пеньковской культур. В VIII — IX вв. 
серпы этого типа известны на Право
бережье Днепра на поселениях Сах
новка и Макаров Остров; на Левобе
режье Днепра в памятниках волынцев
ской и роменской культур; на Дону, 
в памятниках боршевской культуры. 
Серия таких серпов (26) найдена в 
1984—1988 гг. на Битицком городище. 

Среди археологических материалов 
VIII—IX вв. известны и косы-горбу
ши — основные орудия сенозаготовки. 
Косы выковывались из толстой, клино
видного сечения пластины. 

Длина клинков кос по прямой от 30 
до 50 см, ширина лезвий от 5 до 4 см. 
Косы в средней части слабо изогну
ты, конец черенка загнут крюком для 
более прочного крепления с рукоят
кой при помощи железного кольца, эк
земпляр которого найден при раскоп
ках Битицкого городища. Известны 
косы и на других славянских памятни
ках третьей четверти I тыс. н. э. (Зим
но, Городок), и в материалах поздней
шего периода (Канев, Волынцево, Но
вотроицкое). Широко бытуют они и на 
многих памятниках эпохи Киевской 
Руси. 

Косы, несколько отличающиеся кон
структивными особенностями, обнару
жены на салтовских памятниках Подо
нья [Михеев, 1985.—С. 29—32]. С ко
сами связаны инструменты, применяв
шиеся для их заточки: наковаленка, 
металлическая бабка, точильные брус
ки, найденные на Волынцевском посе
лении, городищах Титчиха, Новотро
ицкое и др. 

К орудиям рыбной ловли относятся 
одинарные металлические безбородча
тые и бородчатые крючки, остроги, пе
шни, выявленные на многих памятни
ках (Битица, Титчиха, Монастырище). 
По форме рыболовные крючки делятся 
на три типа [Москаленко, 1965.— 
С. 73]. К первому относятся массивные 
металлические крючки длиной 8—17 см 
с бородкой и петлей для лески на про-
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Рис. 65. Орудия ремесла и бытовые вещи VIII—IX вв.: 
1, 3—8, 10—16 — Битица; 2 — Макаров Остров; 9 — Волынцево. 
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тивоположном конце. Крючки второго 
типа не имеют петель для лески, на 
стержне некоторых из них сделаны на
сечки. Они несколько меньшей длины 
(до 8 см). К третьему типу относятся 
безбородчатые крючки разных раз
меров. 

Разнообразие крючков объясняется 
специализацией в рыбной ловле. Рыбу 
добывали также одно- и трехзубыми 
острогами, насаженными на древко. 
О ловле рыбы в зимнее время свиде
тельствуют массивные долотообразные 
инструменты-пешни. Последние из
вестны на памятниках третьей четвер
ти I тыс. н. э. [Сымонович, 1963.— 
С. 131.— Рис. 25, 10]. Несколько эк
земпляров этих орудий найдено при 
раскопках Битицкого городища (1984— 
1988 гг.). 

Значительную группу составляют 
орудия, связанные с ремесленной дея
тельностью: кузнечным, слесарным и 
ювелирным, обработкой дерева, камня, 
стекла (рис. 65, 1—16). 

Орудия обработки черного металла, 
применявшиеся в кузнечном и слесар
ном деле, представлены наковаленками 
(Мохнач, Донецкое), пробойниками 
для рубки металла (Канев, Титчиха, 
Новотроицкое), кузнечными клещами 
(Решетники), молотками (Каменное), 
напильниками и ножницами для жести 
(Титчиха, Бакота). 

К ювелирным инструментам относят
ся маленькие наковаленки, молоточки, 
пуансоны (Опошня). Нередко встреча
ются пинцеты двух типов: с плоскими 
(Волынцево) и Г-образными губами и 
кольцом на нерабочей части (Титчиха). 
Длина пинцетов 12—14 см, расстояние 
между губами 6—7 мм. Распростране
ние и хронологический диапазон суще
ствования подобных пинцетов доволь
но широки. Так, в Новгороде они встре
чаются в слоях X—XIV вв. [Колчин, 
1953.— С. 20—22]. 

Более многочисленны и распростра
нены деревообрабатывающие инстру
менты, так как дерево являлось основ
ным материалом при строительстве и 
производстве предметов быта. К ним 
относятся топоры, тесла, скобели, свер
ла, стамески, ложкари, молотки, доло
та (Монастырек, Решетники, Битица, 

Новотроицкое, Волынцево, Мохнач). 
Главное орудие, использовавшееся и в 
домашнем хозяйстве, и в деревообра
батывающем ремесле,— топор. Техно
логия изготовления топоров разрабаты
валась Б. А. Колчиным и В. Д. Гопа
ком. Славянские кузнецы сочетали же
лезо и сталь, чем достигались вязкость 
тела топора, твердость лезвия и стой
кость острия [Гопак, 1976.—С. 10]. 
Топоры могли выполнять различные 
функции: массивные в плотницком и 
лесорубном деле (Битица, Новотроиц
кое), более легкие — в столярных и 
бондарских работах. 

Долота — инструменты для долбле
ния пазов и выемок в дереве — по спо
собу соединения с рукоятью делятся на 
два типа: простые и втульчатые. Пре
обладают первые, представляющие че
тырехгранный стержень с лезвием на 
одном конце и обухом на другом. На 
Волынцевском поселении найдены боль
шое долото (длиной 21 при ширине 
лезвия 1,4 см) и малое (длина 7, ши
рина лезвия 0,7 см). Подобные долота 
обнаружены в Каневе, Новотроицком, 
Битице. 

Инструментами, при помощи кото
рых делались различные выемки в де
ревянных предметах, были тесла (Мо
настырек, Битица, Новотроицкое): 
втульчатые, проушные, а также фигур
ные. По облику проушные тесла напо
минают топор с обухом, ромбовидными 
щеками и двумя выступами в верхней 
части, но только с поперечным лезви
ем, предназначенным для долбления. 
Общая длина тесел 18—20 см, ширина 
лезвия 7—8, диаметр проушины 3 см. 
У втульчатых тесел может быть как 
прямое (Воргол, Новотроицкое), так и 
желобчатое лезвие (Новотроицкое, Би
тица). Еще одним, довольно распрост
раненным инструментом для обработ
ки дерева был ложкарь, или ручной 
резец для изготовления деревянной по
суды. Ложкорезы найдены при раскоп
ках Киева, Канева, Титчихи, Монас
тырька, Новотроицкого и ряда других 
памятников. Весьма редкой находкой 
является поперечная пила для столяр
ных работ. Экземпляр хорошей сохран
ности происходит из раскопок Битиц
кого городища. Обломок такой пилы 
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известен в материалах роменского го
родища у с. Решетники. 

Известны находки скобелей-стру
гов — инструментов для снятия коры с 
дерева. Все они двуручные, с двумя по
перечными черенками для крепления 
деревянной рукоятки, прямым или ду
гообразным ножевидным лезвием (Би
тица). 

Предметы бытового и хозяйственного 
назначения составляют самую много
численную группу вещей — ножи, ши
лья, бритвы, дужки и петли от ведер, 
кресала, подковки, замки, гвозди, ско
бы и пр. Технология их изготовления 
не сложна и доступна любому кузнецу. 

Больше всего найдено ножей — уни
версальных орудий труда, необходимых 
и хозяйке, и земледельцу, и воину, 
и охотнику [Колчин, 1953.—С. 71]. 
Металлографическое исследование но
жей из коллекции Волынцева и Титчи
хи, сделанное Г. А. Вознесенской, сви
детельствует о высоком уровне мастер
ства местных кузнецов. Из 20 ножей, 
выявленных в культурном слое горо
дища Титчиха, 11 железных; у 3 на 
железную основу наварена стальная 
полоса; 4 ножа изготовлены из стали; 
у 2 клинок изготовлен при помощи 
сварки трех полос металла — стальной 
в центре и железных по бокам. Некото
рые железные ножи подвергались це
ментации. Аналогичные результаты по
лучены при исследовании коллекции 
ножей из Волынцева. По форме клин
ка ножи делятся на два вида: с прямой 
спинкой, клинок которых отделен от 
черенка перпендикулярным или ско
шенным уступом, или же с криволи
нейной спинкой и таким же лезвием. 

Ножи подобных типов широко пред
ставлены среди древностей середины — 
третьей четверти I тыс. н. э. (Зимно, 
Семенки, Стецовка, Пастырское), в па
мятниках салтовской культуры (Сухая 
Гомольша, Салтово) и древнерусских 
(Райковецкое городище, Киев, Черни
гов, Путивль). 

Особо следует отметить единичные 
экземпляры ножей, отличающиеся от 
остальных бóльшими размерами и утол
щением на месте перехода лезвия к 
черенку или же наличием на одной 
стороне лезвия (ближе к спинке) уз

кой выемки — дола (Новотроицкое, 
Волынцево, Канев). Авторы раскопок 
относят такие ножи к боевым. 

Универсальными по своему назначе
нию являются также шилья с круглым 
в сечении острием, которые нередко 
встречаются на памятниках конца 
I тыс. н. э. (Монастырек, Канев, Во
лынцево, Битица, Новотроицкое). 

Важным предметом в быту и хозяй
стве было калачевидное кресало с 
язычком с внутренней стороны удар
ной части (Битица, Новотроицкое, Тит
чиха). Среди прочих предметов бы
та частыми находками являются же
лезные дужки и ушки от деревянных 
ведер, гвозди, стержни, заклепки и др. 

На поселениях Волынцево и Титчи
ха найдены железные бритвы. Изго
товление их требовало большой затра
ты труда и высокой квалификации. 
Кузнец сначала должен был отковать 
полосы, затем сварить их вместе, вы
держивая определенный температур
ный режим. Потом бритва проковыва
лась и клинок лезвия вытачивался на 
точильном круге. Заключительным эта
пом ее изготовления была термическая 
обработка. 

Из железа изготовлялись также не
которые предметы убора и туалета: 
одежные и поясные пряжки, подковки 
для сапог — дугообразные и прямо
угольные в сечении пластинки с тремя 
небольшими остриями, с помощью ко
торых они крепились к каблуку (Ка
нев, Титчиха). 

Предметы из глины, камня, кости, 
предназначенные для бытовых нужд, 
являлись продуктом домашних про
мыслов. 

К изделиям из глины кроме посуды 
относятся пряслица от веретен, рыбо
ловные грузила, тигли и льячки для 
цветных металлов, детские игрушки, 
другие предметы. 

Пряслица, изготовлением которых 
занимались практически в каждом до
ме, широко представлены на всех ис
следованных памятниках. Изготовля
лись они из хорошо промешанной гли
ны с добавлением мелкого песка, а так
же из обломков гончарной посуды, сте
нок амфор и камня. Бóльшая часть 
пряслиц усеченно-биконической формы 
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(средние размеры: высота 2—3,5, диа
метр отверстия 0,5—1 см). Встречают
ся пряслица плоские, односторонне-вы
пуклые и конические. 

Рыболовные грузила изготовлялись 
из той же глины, что и посуда, нередко 
с примесью шамота. В отличие от 
пряслиц у них более грубая выделка. 
По форме их можно разделить на пи
рамидальные, конические, круглые. 

К керамике технического назначения 
относятся тигельки и льячки. Из чис
ла других поделок можно назвать фи
гурки животных и детские игрушки из 
Опошнянского, Новотроицкого и Битиц
кого городищ. 

Наиболее многочисленными издели
ями из кости являются проколки, ши
лья, кочедыки, иглы. Заготовками для 
них служили острия от расколотых 
трубчатых костей. Длина орудий ко
леблется в пределах 8—12 см. Рабочий 
конец представляет собой заточенное 
острие с характерной залощенностью. 
Противоположный конец орудий не
редко сделан в виде обработанной круг
лой головки. Шилья и иглы отличаются 
меньшими размерами и более тщатель
ной обработкой. Среди костяных изде
лий известны и лощила, изготовленные 
из плоских, круглых, чаще всего, ребер
ных костей животных. Длина их колеб
лется в пределах 12—18 см. 

К редким изделиям относятся: руко
ятки ножа (Новотроицкое, Малые Буд
ки), штампы для орнаментации керами
ки (Волынцево), амулеты (Волынцево, 
Каменное, Титчиха). Следует отметить 
и большое количество астрагалов, 
встречающихся почти на каждом посе
лении. 

Изделия из камня представлены жер
новами, многочисленными и разнооб
разными точильными брусками, тигля
ми. Обломки жерновов найдены в Ка
неве, Монастырьке, Новотроицком, Би
тице, на Большом Боршевском городище 
на Дону и ряде других памятников. 
Изготовлялись они чаще всего из квар
цита (Поднепровье) или песчано-гли
нистого известняка (Подонье). Жернова 
округлой формы, со сквозным отверсти
ем в центре. На нерабочей стороне не
которых жерновов сделано по одному 
небольшому отверстию. Точильные кам

ни изготовлялись из песчаника и слан
ца. Некоторым из них придана форма 
брусков, большинство же неправильной 
формы. В небольшом количестве из
вестны и круглые точильные камни из 
песчаника с прямоугольными отвер
стиями в центре для закрепления их 
на оси (Новотроицкое, Битица). Ана
логичные точила известны на Екимауц
ком городище [Федоров, 1953.— Рис. 5, 
1, 3], в Саркале [Артамонов, 1962.— 
С. 59] . Серию (больше 20) составляют 
небольшие орудия с хорошо обработан
ной рабочей поверхностью — «утюжки» 
из Новотроицкого городища. Изготов
лялись они из песчаных конкреций, 
расколотых пополам. Единичные эк
земпляры их известны в Битице, 
Волынцеве. 

У восточных славян в VIII—X вв. 
была широко распространена обработка 
цветных и благородных металлов. Об 
этом свидетельствуют не только сами 
изделия, найденные на поселениях, в 
погребениях и в составе кладов, но и 
производство, связанное с обработкой 
цветных металлов. 

Найденные украшения позволяют су
дить и о технологии их изготовления. 
Так, большинство украшений из Ново
троицкого поселения (браслеты с рас
ширенными концами, пяти- и семилу
чевые височные кольца, перстни с «уси
ками», височные проволочные кольца с 
подвесками в виде гроздей или амфо
рок и т. п.) изготовлялось при помощи 
литья — самого распространенного при
ема обработки цветных металлов как 
в VIII—IX вв., так и в эпоху Древней 
Руси. Б. А. Рыбаковым определены его 
разнообразные приемы: в жестких ли
тейных формах, изготовленных из гли
ны, в которых оттискивалось готовое 
изделие; литье по восковой модели с 
сохранением или потерей формы и т. д. 
[Рыбаков, 1948.—С. 77—86]. 

Бронзовая матрица для тиснения и 
штампованные бляшки поясного набо
ра из Новотроицкого городища уточня
ют время появления в среде восточно
славянского населения техники тисне
ния цветных металлов. В VIII—X вв. 
появляются сделанные славянскими 
мастерами тонкие и сложные изделия: 
височные кольца, подвески, браслеты, 
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перстни, пряжки, свидетельствующие о 
высоком искусстве местных мастеров, 
освоивших технику зерни, принесенную 
с Востока. В период VIII—X вв. в юве
лирном искусстве получил развитие 
изысканный геометрический стиль 
(рис. 66, 1—76). 

Каталог украшений VIII—IX вв. в 
значительной мере может быть допол
нен кладами вещей этого периода. В со
став Харьевского клада VII—VIII вв., 
обнаруженного в волынцевском сосуде, 
входили: золотые (4) и серебряные (2) 
сережки, серебряные плоские подвески 
(5), серебряные браслеты (10), шей
ные гривны (5), антропоморфные фи
булы (5), серебряная цепь, фрагменты 
поясного набора [Березовец, 1952]. 

К более позднему периоду (IX— 
X вв.) относятся два клада: Новотроиц
кий и Полтавский 1905 г. В составе по
следнего — серебряные спиральные ви
сочные кольца (10), радимичские се
милучевые кольца (2), серебряные 
браслеты с расширенными концами 
(8), серебряная гривна ромбического 
сечения с петлей и ножевидными кон
цами [Макаренко, 1908]. Б. А. Рыба
ков считает Полтавский клад старше 
всех северянских курганов и сопостав
ляет его с кладом IX в., найденным у 
с. Ивахники (современные Яхники) 
Полтавской области, в который входи
ли: пластинчатые антропоморфные фи
булы, витые гривны с петельчатыми 
застежками, заканчивающиеся кры
лышками, трапециевидные подвески на 
цепочке, бубенчики, перстни [Макарен
ко, 1908]. 

Клад серебряных вещей, найденный 
у с. Фатовиж на Сумщине и датируе
мый VIII—IX вв., содержал женские 
украшения — серьги (4) с удлиненны
ми подвесками биконической формы и 
в виде фигурного щитка, украшенные 
псевдозернью, пластинчатые браслеты 
(4), а также части мужского поясного 
набора — прорезные бляшки (7) и 
пряжку с зооморфными изображения
ми лани, зайца, грифона. Характер 
предметов поясного набора, выполнен
ных в технике литья, их орнаменталь
ные и стилистические особенности близ
ки к позднеаварским частям поясов 
У Ш — I X вв. Фатовижские пояса либо 

привозились из Подунавья, либо изго
товлялись по их образцам. Остальные 
предметы клада — местного происхож
дения. 

Украшения VIII—IX вв. славянско
го населения юга Восточной Европы 
представлены целым рядом категорий 
и типов. 

Височные кольца — типичные сла
вянские украшения в течение длитель
ного времени — в памятниках VIII— 
IX вв. известны еще в небольшом ко
личестве. Но уже в это время появля
ются типы украшений, получившие 
дальнейшее развитие в Х—ХII вв. и 
распространенные в курганных древ
ностях отдельных областей, связывае
мых с землями летописных племен. 

В VIII — IX вв. бытовали перстневид
ные височные кольца с несомкнутыми 
(Волынцево, Новотроицкое) или загну
тыми вовнутрь (Новотроицкое) конца
ми. Более сложны в типологическом 
отношении височные кольца волынско
го типа, широко распространенные в 
южных районах восточнославянского 
расселения в VIII — IX вв. В IX в. по
являются пяти- или семилучевые ви
сочные украшения ранних вариантов, 
отдельные экземпляры которых укра
шены ложной зернью (Хотомель, Но
вотроицкое, Полтава, Титчиха). 

Пятилучевые височные кольца из 
Новотроицкого городища отлиты из 
низкопробного серебра; их рисунок 
воспроизводит сияющую звезду. В од
ном из колец средний луч сильно вы
тянут, остальные шесть по сравнению с 
ним короче. Зернь едва намечена. 
В другом кольце лучи переданы тре
угольниками, густо покрытыми ложной 
зернью, словно нанизанными на тонкий 
обруч. С внутренней стороны колечка, 
против лучей, помещены маленькие тре
угольники [Ляпушкин, 1958.— С. 26.— 
Рис. 13]. Новотроицкие и титчихинские 
кольца так же, как зарайские, состав
лены из элементов геометрического ор
намента. Б. А. Рыбаков отметил бли
зость этих колец к более поздним коль
цам радимичей [1948.—С. 104—106]. 

На территории северян широкое рас
пространение получили серебряные 
спиральные височные кольца (Камен
ное, Полтавский клад). По мнению 
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Б. А. Рыбакова, они происходят от 
двухспиральных височных колец, рас
пространенных на Днепровском Лево
бережье в VI—VII вв. Связующим зве
ном между ними являются височные 
кольца IX в. из Полтавского клада 
1905 г. [Рыбаков, 1949.—С. 75—90; 
1953.—С. 68]. 

Серьги и лунницы в VIII—X вв. бы
ли главной составной частью женского 
убора, отличающегося изяществом и 
легкостью. Серебряные овальные серь
ги с шариком в верхней части и блоко
видным приспособлением внизу для 
подвески известны из Битицы, Ново
троицкого и ряда других памятников. 
Найденная в ювелирной мастерской 
Каневского поселения литейная форма 
для отливки серьги свидетельствует о 
том, что обитатели поселения носили 
серьги в виде овальной дужки с подвес
кой — стержнем, имитирующим три 
вертикально расположенных шарика. 
Подобные серьги характерны для юга 
Восточной Европы — Причерноморья 
[Спицын, 1907.— С. 189—190] и Се

верного Кавказа [Смирнов, 1951.— 
С. 113—119]. 

В памятниках волынцевской, ромен
ской и боршевской культур известны 
литые серьги салтовского типа с гру
шевидной и конической подвесками, 
датируемые С. А. Плетневой второй по
ловиной VIII — началом IX в. [1981.— 
С. 150.—Рис. 37, 3]. 

Особого внимания заслуживают серь
ги из Харьевского клада, по схеме 
весьма близкие к серьгам из раскопок 
Пастырского городища. Относительно 
их происхождения высказывались раз
личные предположения, детально рас
смотренные А. И. Айбабиным [1973]. 
По-видимому, прототипами харьевских 
серег являлись звездообразные серьги 
среднедунайского типа, бытовавшие в 
VII — VIII вв. Сказанное относится и 
к другому типу сережек — с полой ша
ровидной или каплевидной подвесками 
[Айбабин, 1973.—Рис. 21, 3—10], ко
торые, по мнению исследователя, явля
лись прототипами украшений византий
ского и среднедунайского образца. Не 
исключается и собственно византий
ское происхождение некоторых серег 
Харьевского клада. 

На городище Монастырек найдена 
бронзовая серьга в виде лунницы, укра
шенная псевдозернью, аналогичная ве
ликоморавским древностям IX в. 

Шейные украшения представлены 
ожерельями из бус и гривнами. Араб
ский путешественник Ибн-Фадлан в 
X в. писал о любви славянских женщин 
к пестрым ожерельям и той щедрости, 
с какой славянские князья оплачивали 
дорогие ожерелья из бус: «Они [русы] 
заключают [торговые] контракты отно
сительно них, покупают одну бусину 
за диргем и нанизывают как ожерелье 
для своих жен» [Путешествие Ибн-
Фадлана на Волгу, 1939.—С. 79]. Сре
ди находок на памятниках VIII—IX вв. 
преобладали стеклянные бусы, изготов
ленные в мастерских Ближнего Восто
ка. Среди них лимоновидные, зонные 
(синие, зеленые), глазчатые — с «глаз
ками» белого, синего, коричневого цве
тов. К группе глазчатых бус относятся 
и полосатые («зебристые») нескольких 
типов. В отдельную группу выделены 
мозаичные бусы, принадлежащие к ти
пу «Д», по классификации В. Д. Део
пик [1961.— С. 232.— Рис. 5, 59—60]. 
Иногда стеклянные бусы чередовались 
с бусинами, сделанными из горного 
хрусталя, сердолика, получивших рас
пространение у населения салтовской 
культуры. Нередко ожерелья дополня
лись лунницами, бубенчиками, монето
видными и округлыми прорезными под
весками. 

Г. Ф. Корзухина предполагала, что 
лунницы появляются в Киевской Руси 
в X в. довольно внезапно [1954.— 
С. 64]. Однако с этим нельзя согласи
ться. Лунницы хорошо знакомы насе
лению Причерноморья еще в позднеэл
линистическую эпоху, украшения в ви
де лунниц известны на памятниках 
черняховской и киевской культур. 

Образцом сложного декоративного 
искусства, где все элементы, как созда
ющие форму вещи, так и рождающие 
рисунок зерни, подчинены геометриче
скому стилю, являются подвески в виде 
лунниц и звезд из Харьевского клада. 
Некоторые из них выглядят как тонко 
изогнутый лунный серп, к которому в 
середине подвешен круг с выпуклой 
поверхностью. 
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Составной частью ожерелий, помимо 
лунниц, были бубенчики. Сферические 
серебряные или бронзовые бубенчики с 
прорезью и рельефным пояском (Во
лынцево, Опошня, Новотроицкое) ха
рактерны для салтово-маяцких и севе
рокавказских древностей [Плетнева, 
1967.—Рис. 36; 1981.—С. 179.— 
Рис. 62]. Три бубенчика происходят из 
клада, найденного на Битицком городи
ще в 1984 г. Они немногочисленны в 
материалах раннеславянских памятни
ков. Количество их возрастает в древ
нерусское время, причем специалисты 
отмечают их местное происхождение 
[Седова, 1981.— С. 156.— Рис. 62] . 

К ожерельям подвешивались трапе
циевидные подвески (Волынцево), име
ющие аналогии в Ивахниковском 
VIII—IX вв. и более ранних кладах 
VI—VII вв. Среднего Поднепровья. 
Разделителями бус в ожерелье служи
ли различные бронзовые и костяные 
подвески. 

Шейные гривны принадлежат к от
носительно редким находкам рассмат
риваемого периода. Исключением явля
ется Харьевский клад, содержавший 
более 10 гривен. Все они изготовлены 
из серебряной ложновитой проволоки. 
Близкие по форме гривны известны из 
Ивахниковского клада. Особый интерес 
с точки зрения ювелирного мастерства 
представляет пустотелая гривна из 
Харьевского клада, состоящая из четы
рех отдельных частей, соединенных 
между собой [Березовец, 1952.— 
С. 116]. 

Бронзовая гривна диаметром 14 см, 
изготовленная из кованой проволоки 
четырехугольного сечения, входила в 
состав Новотроицкого клада. Цилинд
рические концы гривны, образующие 
замок, переходят в крыловидные плас
тины, загнутые параллельно гривне. 
На лицевой стороне крыловидных плас
тин по краю нанесен орнамент в виде 
зигзагов. Очень близкая по форме се
ребряная гривна несколько бóльших 
размеров входила в состав Полтавского 
клада. Проволочные бронзовые и же
лезные гривны с простыми замками 
известны из раскопок могильника у 
с. Каменное. 

Серебряные и бронзовые фибулы не

скольких разновидностей, встречающи
еся в V—VII вв. довольно часто, край
не редки в последующий период. Две 
литые антропоморфные фибулы VIII в. 
найдены на поселении Ханска II в 
Молдавии. Шесть серебряных антропо
морфных фибул входили в состав Харь
евского клада. За исключением некото
рых деталей, изготовлены они по еди
ной схеме, украшены сканью. Две фи
булы из Харьевского клада очень похо
жи на фибулы из клада в с. Ивахники 
Полтавской области. 

Украшения для рук представлены 
браслетами и перстнями. Среди брас
летов выделены витые (Каменное), 
толстопроволочные (Волынцево, Ново
троицкое) и пластинчатые (Буки, Ка
нев, Волынцево, Новотроицкое). По 
оформлению концов различаются ра
зомкнутые и загнутоконечные брасле
ты, относящиеся к общеславянским 
типам. 

Наиболее распространенными явля
ются толстопроволочные браслеты с 
плоскими расширенными концами. Они 
известны на славянских памятниках 
третьей четверти I тыс. н. э., бытуют в 
VII—VIII вв. на волынцевских, рас
пространены на роменских памятниках 
и в древнерусское время. 

Отдельную группу составляли плас
тинчатые браслеты нескольких видов. 
Бронзовые браслеты, изготовленные из 
пластины, которая в средней части 
склепывалась в проволоку круглого се
чения, известны в Волынцевском мо
гильнике, Фатовижском и Харьевском 
кладах. 

Пластинчатый серебряный браслет в 
полтора оборота с продольным утолще
нием посередине и расширенными кон
цами найден на Новотроицком городи
ще. Простой пластинчатый серебряный 
браслет обнаружен в трупоположении 
на Битицком городище. 

Перстни проволочные, витые, плас
тинчатые, щитковые. Широкий ареал 
распространения имели щитковые пер
стни. Находки их известны на поселе
ниях Шумск, Волынцево, городищах 
Новотроицкое, Титчиха. Подобные 
перстни обнаружены также в Верхне
салтовском и Борисовском могильни
ках. Перстень с жуковиной, снабжен-
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ной четырьмя лапками и выступами, 
образующими равноконечный крест, 
находящий аналогии в венгерских на
ходках IX в., происходит из Григоров
ского поселения. Пластинчатый пер
стень, орнаментированный кружками, 
с утолщенными краями, по которым 
сделаны насечки, и «усиками» в один 
оборот с каждого конца, найденный на 
Новотроицком городище, находит ана
логии в ряде памятников Восточной 
Европы. 

Принадлежности костюма, представ
ленные поясными пряжками, застежка
ми, бляшками, пуговицами, относятся 
к редким находкам. 

Серебряные бляшки, антропоморф
ные, с растительным и зооморфным 
орнаментом, служили наременными 
украшениями (Ходосовка, Каменное). 
Они известны по материалам салтов
ских могильников [Плетнева, 1967.— 
С. 163.— Рис. 44]. Застежки и метал
лические пуговицы найдены на горо
дище Титчиха. 

Металлические пряжки выявлены на 
Каневском поселении. Одна из них — 
круглой формы, с разомкнутыми кон
цами, диаметром 3,5 см, изготовленная 
из толстой проволоки,— вероятно, была 
нагрудной одежной пряжкой [Мезен
цева, 1965.— С. 107]. Аналогичные 
круглые пряжки известны из поселе
ния второй половины I тыс. н. э. Мол
давии [Федоров, 1960], Новотроицкого 
городища [Ляпушкин, 1958.— С. 25] 
и других древнерусских городов. 

Две пряжки из Каневского поселения 
относятся к поясным. Они обычной — 
прямоугольной или несколько асиммет
ричной (трапециевидной) — формы и 
отличаются лишь размерами. К так на
зываемому гитаровидному типу отно
сятся пряжки с поселения Ходосовка и 
городища Хотомель [Сухобоков, 1977.— 
С. 61; Русанова, 1973.— С. 19]. Обыч
но они датируются VII — IX вв. 

Лировидная поясная пряжка из 
Харьевки, по мнению В. Б. Ковалев
ской, обладает рядом типичных черт 
VIII —IX вв. [1979.— С. 34]. 

К предметам туалета относятся зер
кала. При раскопках Сосницкого посе
ления найден обломок небольшого 
круглого зеркала из белого металла с 

радиальными рельефными линиями на 
оборотной стороне, очень напоминаю
щая ранние зеркала из Салтовского 
могильника [Мерперт, 1951.—Рис. 22]. 
Подобное зеркало с растительным ор
наментом в виде восьми мелких лепест
ков и лилий найдено И. И. Ляпушки
ным в Опошне. Его связь с зеркалами 
сармато-аланского круга очевидна и 
возражений не вызывает [Плетнева, 
1981.— С. 150.— Рис. 37]. 

Еще одно зеркало обнаружено на Но
вотроицком городище. Оно бронзовое, 
диаметром 19,5 см, с невысоким плос
ким бортиком шириной 1,8 см. С одной 
стороны видны следы припая и орна
мент в виде трех концентрических поя
сов, состоящих из двух врезных линий. 
Вторая сторона зеркала совершенно 
гладкая [Ляпушкин, 1958.—С. 30]. 

Особую группу предметов из железа 
составляют оружие, снаряжение воина 
и предметы конской упряжи. Наиболее 
многочисленны наконечники стрел, ти
пологическая схема которых разработа
на А. Ф. Медведевым [1966]. Наконеч
ники стрел изготовлялись из железа и 
предназначались для разового приме
нения. Повышенная твердость наконеч
ника достигалась за счет наклепа. Не
которые из них подвергались закалке. 
Почти все они черенковые, за исключе
нием нескольких экземпляров втульча
тых из Каневского и Новотроицкого 
городищ. 

Более распространены черенковые 
наконечники стрел, которые по харак
теру поперечного сечения пера делят&я 
на плоские и граненые. Наконечники 
первого типа в разрезе имеют вид силь
но сплющенного ромба или линзы. 
У наконечников второго типа граненое 
острие в сечении имеет форму плоско
го треугольника. Наиболее распростра
ненными и простыми являются ромби
ческие наконечники с расширением в 
средней и нижней частях пера (Канев, 
Волынцево). Наконечник стрелы с лан
цетовидным пером обнаружен на Ново
троицком городище. 

К граненым бронебойным наконеч
никам, пробивавшим кольчугу и доспе
хи, относится пирамидальный трех
гранный наконечник из Волынцевского 
поселения. 
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Приведенные типы наконечников 
стрел широко известны на восточно
славянской территории не только во 
второй половине I тыс. н. э. (Зимно, 
Хотомель, Пастырское, Семенки), но и 
в начале II тыс. н. э. (Плеснеск, Коло
дяжин, Новгород, Старая Рязань и др.). 

Железные наконечники копий пред
ставлены двумя экземплярами из Би
тицкого и Волынцевского поселений. 
В материалах раскопок последнего хра
нится втульчатый наконечник с пером 
ромбической формы, хорошей сохран
ности, длиной 22,3 см (длина пера 
11,5 см, ширина 3, диаметр втулки 
2,5 см). На Битицком поселении обна
ружены аналогичные наконечники ко
пий со следами дерева во втулке. Же
лезная втулка дротика в виде коничес
кого колпачка с притупленным концом 
найдена на Волынцевском поселении. 
Почти полную аналогию ему представ
ляют два дротика из раскопок Битиц
кого городища. Кроме того, здесь же 
обнаружена серия черенковых дроти
ков листовидной формы (раскопки 
1988 г.). 

К предметам оружия ближнего боя 
относятся сабли (городища Титчиха, 
Донецкое, Битица), обломки меча (Ка
нев, Новотроицкое), боевые топоры 
(городища Донецкое, Битица, Ницаха), 
булавы и кистени. Железный кистень 
обнаружен на Битицком городище в 
1988 г. и булава в 1989 г. 

У сабли из Донецкого городища сла
бо изогнутый однолезвийный клинок 
длиной 85 см. Длина черенка рукояти 
11 см. Возле самого конца на протяже
нии 15 см клинок сделан двулезвий
ным. Черенок рукояти слегка отогнут в 
сторону лезвия. Перекрестье напуск
ное, прямое, сужающееся к концам, 
к которым прикреплены шарики. По 
всем признакам сабля относится к 
группе раннесредневековых VIII — 
X вв., нередко встречающихся в погре
бениях салтовской знати [Шрамко, 
1962.— С. 304]. Аналогичная сабля хо
рошей сохранности, но без перекрестья 
найдена в 1985 г. на Битицком горо
дище. 

К защитному вооружению воина от
носятся обрывки кольчуги и обломки 
щита из Волынцева. Железный щит в 

виде круга диаметром 27 и толщиной 
1,2 см со штырьком в центре для креп
ления петли найден в 1988 г. на Би
тицком городище. Аналогий ему не из
вестно в материалах синхронных па
мятников. Обрывки кольчуги найдены 
в захоронении и носят следы пребыва
ния в сильном огне (сохранилось около 
70 целых колец, концы которых соеди
нялись заклепками). Прослеживается 
чередование рядов более тонких и бо
лее толстых колец диаметром 0,7— 
1,2 см. Остатки кольчуги также выяв
лены на городищах Титчиха, Битица. 

Снаряжение всадника и его коня 
представлено пряжками прямоуголь
ной и дугообразной форм, удилами, 
стременами, шпорами. На Битицком 
городище представлен почти полный 
набор предметов конской экипировки, 
за исключением деталей седел. 

7. ХРОНОЛОГИЯ. 
ПЕРИОДИЗАЦИЯ 

Для датировки восточнославянских 
древностей VIII—X вв. используются 
различные методы, в первую очередь 
данные стратиграфии и типологической 
разработки датируемых вещей. Данные 
стратиграфии применялись при дати
ровке отдельных жилищ на поселениях 
Подрожье, Монастырек, Ревное I. На 
городище у с. Хотомель зафиксирова
ны два культурных слоя, разделенных 
пожарищем, из которых верхний пред
ставлял культуру Луки-Райковецкой. 

Некоторыми исследователями разра
ботана эволюция славянской керамики 
периода V—X вв., что дало возмож
ность привлекать ее в качестве датиру
ющего материала. В датировке памят
ников использованы и новые методы 
естественных наук — радиоуглеродный 
и археомагнитный. 

Эволюции и культуре славянских 
древностей Правобережья Днепра типа 
Луки-Райковецкой уделяли большое 
внимание многие исследователи [Руса
нова, 1973; Тимощук, 1976; Приход
шок, 1980; Петрашенко, 1982]. 

Культуру Правобережья Днепра 
VIII—X вв. типа Луки-Райковецкой 
можно разделить на два этапа, разли-
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чающихся отсутствием на раннем и 
присутствием на позднем местной гон
чарной посуды [Гончаров, 1963; Руса
нова, 1973]. Такой же точки зрения 
придерживается Б. А. Тимощук, обо
значивший ранний и поздний периоды 
этой группы памятников как фазы B1 
и В2 [Тимощук, 1976.—С. 21—30]. 
Подобной периодизации придержива
ются и другие авторы. 

О. М. Приходнюк выделил этап фор
мирования культуры Луки-Райковец
кой, датированный концом VII — се
рединой VIII в. и названный им эта
пом Сахновки [1980.—С. 25—49]. 
Опорными памятниками в характерис
тике данного этапа послужили поселе
ния у с. Сахновка в низовьях р. Рось. 
К этому этапу автор отнес ряд жилищ 
из поселений у с. Пеньковка в уроч. 
Луг 1 (жилища № 1, 3, 5, 7, 9, 27), 
Луг 2 (жилища № 7, 9) , Макаров Ост
ров (жилища № 2, 10), первоначально 
отнесенные Д. Т. Березовцом к памят
никам пеньковского типа [Приходнюк, 
Казанский, 1978]. По мнению 
О. М. Приходнюка, сахновский этап 
может быть в будущем выделен и в па
мятниках более западных областей. 

Ряд объектов сахновского типа ран
него этапа культуры Луки-Райковецкой 
датирован концом VII—VIII в. архео
магнитным методом: часть жилищ на 
поселениях Городок и Сахновка — кон
цом VII — началом VIII в., а несколь
ко построек на поселении Бакота — 
второй половиной VII — серединой 
VIII в. [Приходнюк, 1975.— С. 46, 47; 
1976.— С. 117]. Радиоуглеродным ме
тодом одно из жилищ на поселении 
Подрожье датировано концом VII — 
началом VIII в. [Русанова, 1973.— 
С. 21]. 

Возраст некоторых построек опреде
лен обнаруженными в них датирую
щими вещами: в жилище № 9 городи
ща Монастырек найден арабский дир
хем 761—762 гг. [Максимов, Петра
шенко, 1980.—С. 7 ] ; в жилище № 20 
и неподалеку от него на поселении 
Ханска II — две бронзовые литые ант
ропоморфные фибулы VIII в. [Рафа
лович, 1972.— С. 39] ; жилища VIII в. 
поселений Кодын I и II датированы 
стратиграфически, а также импортной 

провинциально-византийской керами
кой и серебряной монетовидной подвес
кой салтовского типа [Тимощук, Руса
нова, Михайлина, 1981.—С. 91]. На 
перечисленных объектах обнаружена 
лепная керамика: округлобокие и ко
нусовидные горшки, большей частью с 
отогнутыми венчиками, нередко укра
шенными ямками по краю. Жилища 
поселения Рашков I, где преобладала 
лепная посуда, но встречалась и гон
чарная, датированы археомагнитным 
методом концом VIII — началом IX в. 
[Баран, Карчина, Некрасова, 1979.— 
С. 296]. 

Комплексы позднего этапа памятни
ков типа Луки-Райковецкой с лепной 
и местной гончарной посудой датиру
ются вещевым материалом IX в. Неко
торые изделия аналогичны материалам 
Новотроицкого городища Левобережья 
Днепра IX в. [Ляпушкин, 1958.— 
С. 185, 188]. К ним относятся: бронзо
вый пластинчатый браслет с небольшой 
продольной гранью и пунктирным ор
наментом в виде зигзага, найденный на 
поселении Буки в Восточной Волыни в 
комплексе с поздней керамикой типа 
Луки-Райковецкой; бронзовый литой 
перстень с круглым щитком, обнару
женный в заполнении землянки с пе
чью-каменкой на поселении Шумск; 
семилучевое височное кольцо с ложной 
зернью из верхнего горизонта культур
ного слоя городища Хотомель [Русано
ва, 1973.—С. 18—19]. Оттуда же про
исходит «гитаровидная» пряжка IX в. 
[Русанова, 1973.— С. 19]. 

На поселении Григоровка на Сред
нем Днестре возле одного из металлур
гических горнов найден перстень с жу
ковиной, снабженной четырьмя лапка
ми и выступами, образующими равно
конечный крест; перстень аналогичен 
венгерским находкам IX в. [Артамо
нов, 1955.—С. 110]. 

В культурном слое городища Монас
тырек выявлена бронзовая серьга в ви
де лунницы, аналогичная великоморав
ским древностям IX в. [Максимов, 
Петрашенко, 1980.— С. 14; Chropovský, 
1971.— Р. 233]. В одной из хозяйствен
ных ям этого же городища найден ко
стяной односторонний составной гре
бень, украшенный геометрическим 
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орнаментом (сетка, ромбы), который 
может быть отнесен к IX—XI вв. 
[Максимов, Петрашенко, 1981.— 
С. 277; Давидан, 1962.—С. 100—101]. 
В жилище № 2 городища обнаружен 
дирхем чеканки 814 г. Из этого же жи
лища происходит значительное количе
ство гончарной керамики. В ювелирной 
мастерской Каневского поселения най
дена литейная формочка, предназна
ченная для отливки серьги с подвеской 
в виде столбика из трех шариков сал
товского типа второй половины VIII— 
IX в. [Плетнева, 1967.—С. 141]. 

Известны археологические комплек
сы IX в. и в Северной Буковине, в част
ности на селище, примыкающем к го
родищу в с. Ревно (Ревно Іа) . На се
лище исследовано девять жилищ IX в., 
три из которых перекрыты валами го
родища, возведенными в X в., и, сле
довательно, датируются стратиграфи
чески. В жилищах преобладала лепная 
керамика, сочетавшаяся с гончарной, 
близкой по форме к лепной, украшен
ной линейно-волнистым орнаментом. 
В одном из жилищ найдена железная 
шпора с отогнутыми крючкообразными 
петлями, характерная своей формой 
для времени до X в. [Тимощук, Руса
нова, Михайлина, 1981.—С. 92; Кир
пичников, 1973.— С. 64]. На Добри
новском городище обнаружены две 
шпоры: одна VIII — IX вв., другая IX— 
XII вв., что позволяет предположить 
одновременное их бытование в IX в. 
[Тимощук, 1976.— С. 42; Кирпични
ков, 1973.— С. 57, 64]. Более ранняя 
из шпор найдена на полу наземного 
общественного дома Добриновского го
родища. 

Большинство находок из поселений 
Каневского, Макарова Острова, горо
дищ Монастырек, Хотомель и других 
имеют более широкую дату — VIII — 
IX вв. или VIII—X вв. Они подтвер
ждают хронологические рамки памят
ников типа Луки-Райковецкой в целом. 
Наконечники стрел — втульчатые лис
товидные и двушипные, а также черен
ково-ромбовидные и трехлопастные ки
левидные — имеют широкий хроноло
гический диапазон, охватывающий 
VIII—Х вв. [Медведев, 1966.—С. 56— 
70]. Наконечники копий листовидной 

формы аналогичны наконечникам ко
пий салтовских памятников VIII— 
IX вв. [Плетнев, 1967.—С. 158—159]. 
Наконечники копий с удлиненным тре
угольным пером и сильно скошенными 
плечиками относятся к VIII—X вв. 
[Кирпичников, 1966.— С. 13]. Топо
ры — узколезвийные, проушные, со 
щечками па обухе — близки по схеме 
к топорам салтовской культуры VIII — 
IX вв. [Плетнева, 1967.—С. 158—159]. 

Лепная и гончарная керамика типа 
Луки-Райковецкой бытует и в X в., со
существуя с древнерусской посудой так 
называемого курганного типа с манже
товидными венчиками. Это наблюдает
ся на Каневском поселении, городищах 
Монастырек в Среднем Поднепровье, 
Ревно І Б и III Б в Северной Букови
не и других памятниках. В больших 
древнерусских городах керамика типа 
Луки-Райковецкой прекращает свое су
ществование ранее, в более периферий
ных областях существует на протяже
нии всего X в. 

Таким образом, памятники типа Лу
ки-Райковецкой могут быть датированы 
от конца VII до конца IX в. Этот пери
од подразделяется на два этапа: пер
вый, ранний, включая сахновский тип, 
датируется концом VII—VIII в. Для 
него характерна лепная керамика. Вто
рой, поздний, относится к IX в. и вклю
чает памятники, на которых сосущест
вует лепная и гончарная керамика. По
следующий X в. относится, по сущест
ву, уже к древнерусской эпохе. В это 
время керамика типа Луки-Райковец
кой еще существует, особенно в отда
ленных районах Руси, как составной 
элемент древнерусской культуры. 

На территории Левобережья Днепра 
в лесостепных и граничащих с ними 
районах Полесья древности V—VII вв. 
сменяются памятниками волынцевской 
культуры (VII—VIII вв.), затем ро
менской (VIII—X вв.), перерастающей 
в XI в. в древнерусскую. Каждая из 
этих культур имеет свою хронологию 
и периодизацию. 

Анализ керамического комплекса во
лынцевской культуры и корреляция с 
датирующими вещами позволяют рас
членить его на три периода: ранний, 
хронологически соотносимый с коло-
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чинскими и пеньковскими памятника
ми; средний, синхронный древностям 
типа Сахновски; и поздний, типологи
чески и хронологически близкий к ран
нему этапу Луки-Райковецкой на Пра
вобережье Днепра. 

Для раннего этапа волынцевской 
культуры характерно сочетание сосу
дов с округлобоким и слабо расчленен
ным профилем, а также посуды ребрис
тых форм при отсутствии волынцевской 
гончарной керамики и подражающей 
ей лепной. Подобное сочетание форм 
керамики отмечено и на наиболее близ
ком к Волынцевскому могильнике у 
с. Лебяжье III , причем на обоих про
слежены тождественные детали погре
бального обряда. Датировка этого го
ризонта керамического комплекса обос
нована бронзовыми и серебряными про
волочными браслетами с расплющен
ными (Волынцево) или зооморфно 
оформленными концами (Хитцы), име
ющими аналоги в ряде кладов (Колос
ково, Козиевка, Хацки, Первое Цыпля
ево) и определяющимися в рамках 
VII в. V—VII вв. датируются наконеч
ники копий из Княжинского могильни
ка; аналогичный экземпляр найден на 
Волынцевском поселении. Для памят
ников VI—VII вв. характерны В-образ
ные пряжки [Ковалевская, 1979.— 
Табл. XVIII, 18; XIX, 15; Старостин, 
1967.—Табл. 19, 13, 14, 20, 22, 24], 
а для первой половины VII в.— кос
тыльковые застежки [Генинг, 1979.— 
С. 101]. На основании этих материалов 
ранний период волынцевской культуры 
может быть датирован начиная с се
редины VII в., чему не противоречит 
хронология аналогичных предметов в 
могильниках Южной Таврики [Пудо
вин, 1961.—С. 184; Амброз, 1971.— 
С. 120—122]. 

Для среднего периода характерно на
личие горшков 4, 6, 7 и 8 типов (в том 
числе гончарных), сковородок с более 
высоким бортиком и красноглиняных 
амфор с зональным рифлением по пле
чикам, что является отличительной де
талью амфор второй половины VII— 
VIII в. [Баранов, 1977.—С. 24]. Осно
ванием для выделения этого периода 
волынцевской культуры служат ранние 
салтовские импорты и вещи из Харьев-

ского клада: двущитковые антропо
морфные фибулы, звездоподобные серь
ги VII—VIII вв. [Рыбаков, 1949.— 
С. 63; Айбабин, 1973.—С. 69—70], 
лировидные с вытянутыми губа
ми пряжки [Ковалевская, 1979.— 
Табл. XV, 12], серебряные и бронзо
вые браслеты с расширенными трубча
тыми концами, шаровидные пустотелые 
подвески с гроздьями зерни, ставшие 
прототипами для древнерусских височ
ных колец [Корзухина, 1946.— С. 48, 
51], восходящих к рубежу VIII в. Не
которые из этих изделий найдены на 
Волынцевском поселении; обломок ран
несалтовского зеркала, по северокав
казским аналогиям датируемого рубе
жом VII—VIII вв. [Мерперт, 1951.— 
Рис. 2 ] , обнаружен при раскопках по
селения близ Сосницы. 

Сказанное позволяет датировать 
средний период волынцевской культу
ры рубежом VII—VIII — серединой 
VIII в., тем более что время зарытия 
кладов на Лесостепном Левобережье 
определяется началом VIII в. [Корзу
хина, 1969; Айбабин, 1973.—С. 71; Го
рюнов, 1971.— С. 81; Приходнюк, 
1980.—С. 109—111]. К этому времени 
относятся некоторые памятники с во
лынцевскими материалами (Киселев
ка 2, Ходосовка, Стрелица, Целиков 
Бугор и др.). 

Поздний период Волынцевского по
селения по времени в какой-то степени 
совпадает с раннероменскими памятни
ками, а на Новотроицком поселении 
хронологически перерастает в него, бу
дучи связан с ними генетически. Для 
этого периода жизни Волынцевского 
поселения, как и для других памятни
ков, характерно наличие керамических 
комплексов, где наряду с исчезающи
ми формами лепных горшков 1—3 ти
пов сосуществуют сосуды ручной тех
нологии, относящиеся к 4, 7, 8 типам, 
а также гончарные горшки 1 и 5 типов. 
Более широко представлены обломки 
херсонесской красноглиняной амфор
ной посуды с зональным рифлением 
верхней части. Выявлено некоторое ко
личество салтовской керамики. По раз
работанной И. А. Барановым типоло
гии крымских амфор они могут быть 
датированы рамками VII—VIII вв. 
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[Баранов, 1971.—С. 24]. Однако 
А. Л. Якобсон допускает их существо
вание в более широких хронологичес
ких границах — вплоть до IX в. вклю
чительно [1979.— Рис. 12, 3]. 

Абсолютная хронология позднего пе
риода жизни Волынцевского поселения 
определяется наличием импортных 
предметов салтовского происхождения, 
характерных для алано-болгарских па
мятников конца VIII — IX в. [Плетне
ва, 1967.—Рис. 36; 1981.— Рис. 37, 2]. 
Сюда же относятся бронзовые серьги 
(Ходосовка), которые, по Н. Я. Мер
перту, датируются второй половиной 
VII—VIII в. [1951.— С. 24—25.— 
Рис. 2 ] , а С. А. Плетнева считает воз
можным датировать их второй полови
ной VIII — началом IX в. [1981.— 
Рис. 37, 3]; серебряные бляшки, антро
поморфные и с растительным орнамен
том (Ходосовка). По аналогии с севе
рокавказскими могильниками их воз
раст определяется в пределах конца 
VII — начала IX в. [Ковалевская, 
1979.—Рис. 3, 21]. В рамки VIII — 
начала IX в. вписываются стрелы с 
плоским ромбическим наконечником, 
обнаруженные на Волынцевском посе
лении и в раннем горизонте Новотро
ицкого городища. В состав позднего во
лынцевского керамического комплекса 
входят горшки, кубышка и плоская 
миска гончарной технологии (Волынце
во), ближайшие аналогии которым из
вестны в материалах Дмитриевского 
катакомбного могильника [Плетнева, 
1981.—Рис. 46, 9, 11, 12, 15; 47, 7]. 
Все сказанное дает основания датиро
вать поздний период волынцевской 
культуры рубежом VIII—IX вв. Во
лынцевской культуре в целом синхрон
на культура Луки-Райковецкой (ран
ний период) Правобережья Днепра. 

Следующий период истории населе
ния Левобережной Украины находит 
отражение в памятниках роменской 
культуры [Ляпушкин, 1961.— С. 234; 
Сухобоков, 1975.— С. 83; Седов, 1982.— 
С. 136 и др.] и в целом не вызывает 
сомнений. Однако масштабные иссле
дования памятников роменской культу
ры, проведенные в 70—80-х годах [Су
хобоков, Иченская, Юренко, 1976; 
І979; Башилов, Куза, 1977; Узянов, 

Смирнов, Верещинский, 1979; Григорь
ев, 1983 и др.], свидетельствуют о том, 
что не все роменские памятники одно
временны. По мнению О. В. Сухобоко
ва, некоторые особенности поселений и 
обнаруженные на них материалы по
зволяют выделить ранне- и позднеро
менскую хронологические группы изу
чаемых памятников. 

К раннероменскому периоду О. В. Су
хобоков относит городища и поселения, 
близкие к памятникам предшествую
щего времени, то есть волынцевской 
культуры (Опошня, Новотроицкое). 
Размещение их на останцах и мысах 
при незначительности оборонительных 
сооружений или даже отсутствии по
следних выделяет данные памятники 
из круга классических роменских посе
лений и сближает с памятниками тре
тьей четверти I тыс. н. э. Об этом сви
детельствует и керамический комплекс, 
существенно отличающийся от типич
но роменского (отсутствие традицион
ного роменского гусеничного орнамента 
на плечиках сосудов, наличие глиня
ных дисков и сковородок с низким 
бортиком, сосудов баночной или тюль
пановидной формы и т. д.). 

Нижняя граница существования Но
вотроицкого поселения по совокупнос
ти находок и украшений определяется 
второй половиной VIII в., а верхняя — 
на основании монетных находок (дир
хемы 711/712—818/819 гг.) и салтов
ской керамики — IX в. Таким образом, 
раннероменский период датируется 
второй половиной VIII — концом IX в. 
[Сухобоков, 1985.—С. 130]. 

К позднероменской хронологической 
группе памятников относятся поселе
ния, продолжающие свое существова
ние после рубежа IX—X вв. (Ницаха 
на р. Ворскле, Каменное на р. Псел, 
Лухтовка на р. Сейме, Горбовское го
родище на р. Десна и др.). О непре
рывности существования роменских 
поселений в VIII—X вв. в более позд
нее время свидетельствуют стратигра
фические наблюдения, отмечающие от
сутствие стерильных прослоек или сло
ев пожарищ между роменскими и древ
нерусскими отложениями. Так, в верх
нем слое Большого Горнальского горо
дища обнаружены саманидские дирхе-
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мы 70-х годов X в. и отчеканенный при 
халифе Муктадире в первой трети X в. 
[Куза, 1981.—С. 291. 

На позднем этапе роменской культу
ры лепная роменская и гончарная 
древнерусская керамика конца X — 
первой половины XI в. сосуществует. 
Такие материалы найдены на городище 
Монастырище, у сел Гочево, Красное 
Утро, Ницаха и др. Интерес представ
ляют материалы Горбовского городи
ща, где в закрытых комплексах обна
ружены лепные роменские сосуды сов
местно с горшками древнерусского 
типа, датируемые первой половиной 
XI в. [Григорьев, 1983.—С. 254—255]. 

Таким образом, поздний этап ромен
ской культуры соответствует X — пер
вой половине XI в. Общие хронологи
ческие рамки культуры в целом опре
деляются второй половиной VIII — 
первой половиной XI в. [Сухобоков, 
1985.—С. 129—131] (рис. 66). 

Сопоставляя лево- и правобережные 
древности, следует отметить синхрон
ность значительной части периода су
ществования роменской культуры и 
позднего периода культуры Луки-Рай
ковецкой (IX—X вв.). Наиболее ран
ние из роменских памятников сопоста
вимы с волынцевскими и ранними 
памятниками типа Луки-Райковецкой 
(VIII в.). Следует также отметить, что 
роменская культура существует доль
ше культуры Луки-Райковецкой, дожи
вая до середины XI в. Обе эти культу
ры отражают перерастание восточно
славянской культуры в древнерусскую. 

8. СОЮЗЫ ПЛЕМЕН 
И АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ 

КУЛЬТУРЫ 

По данным летописей, у восточных 
славян перед образованием Киевской 
Руси существовало 14 больших групп 
племен: поляне, древляне, волыняне 
(дулебы, бужане), уличи, тиверцы, хор
ваты, северяне, вятичи, радимичи, дре
говичи, кривичи, ильменские словене. 

Упоминания в летописях и других 
источниках дулебов и северян в связи 
с событиями VII в. указывают на вре

мя формирования этих объединений. 
Так, дулебы упоминаются в летописи 
в годы правления византийского импе
ратора Ираклия (610—641). Визан
тийский хронист Феофан называет 
северян на Дунае во время прихода 
болгар в конце VII в. Другие объеди
нения восточных славян упоминаются 
в источниках IX—X вв. Географ Ба
варский в конце IX в. знал волынян, 
бужан, северян, уличей. Византийский 
император Константин Багрянородный 
в X в. упоминает кривичей, дреговичей, 
северян, древлян, уличей и неизвест
ные летописи племена. Некоторые на
звания племен знали арабские писате
ли IX—X вв. 

Начало изучения летописных племен 
относится к концу XIX в. В трудах 
поднимались вопросы исторической ге
ографии племен (Н. П. Барсов, 
С. М. Середонин), содержания понятия 
летописных племен. А. А. Спицын и 
A. А. Шахматов считали эти племена 
древними этническими образованиями, 
B. И. Ключевский и С. М. Середонин — 
поздними территориальными объедине
ниями. 

Первая историко-археологическая 
карта древнерусских племен была со
ставлена А. А. Спицыным [1899]. Ис
следовав инвентарь курганов X— 
XIII вв., ученый пришел к заключе
нию, что определенные типы женских 
украшений концентрируются в местах 
расселения племен, названных лето
писью. 

Большое внимание «летописным пле
менам» уделяли советские исследовате
ли [Арциховский, 1930; Рыбаков, 
1932]. После дискуссии между 
П. Н. Третьяковым и А. В. Арцихов
ским (1937 г.) о правомочности отне
сения древнерусских памятников X— 
XIII вв. к «летописным племенам» 
основное внимание было обращено на 
изучение восточнославянских древнос
тей второй половины I тыс. н. э.— вре
мени формирования племенных объ
единений. Было определено социальное 
содержание этих образований как круп
ных союзов племен, сложившихся в 
конце первобытнообщинного строя и 
постепенно переросших в феодальные 
«княжения» (этим словом летопись на-
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зывает восточнославянские объедине
ния). 

Многими исследователями опублико
ваны труды, посвященные отдельным 
памятникам, группам близких памят
ников и увязке их с союзами племен, 
упоминаемых летописью. Созданы так
же сводные обобщающие труды по всем 
упоминаемым летописями союзам пле
мен [Третьяков, 1948; 1953; Рыбаков, 
1982; Седов, 1982]. 

Летописные союзы племен занимали 
обширные территории, равные несколь
ким современным административным 
областям. Союзы объединяли около 
десятка отдельных племен, имена ко
торых впоследствии были забыты. 
Обычно сохранялось общее название 
союза, которое могло быть именем од
ного из племен или новым названием. 

В письменных источниках сохрани
лись сведения о больших союзах пле
мен у западных славян — лютичей и 
бодричей, состоявших из ряда племен, 
носивших каждое свое имя. 

На восточнославянских землях в не
которых областях на основании анали
за погребального обряда удалось выде
лить отдельные племена, входившие в 
союзы радимичей (8 племен) и вяти
чей (6 племен) [Соловьева, 1956]. 
Предположив, что и другие союзы 
включали такое же количество племен, 
на землях славян можно насчитать бо
лее сотни племен. 

Археологические памятники свиде
тельствуют о том, что культура восточ
ных славян на широкой территории от
личалась единством. Широко распро
странены неукрепленные поселения, 
углубленные в землю и наземные по
стройки с бревенчатыми стенами, обо
гревавшиеся каменными и глиняными 
печами. В погребальном обряде преоб
ладала кремация на стороне с после
дующим захоронением останков. 

Вместе с тем памятники восточных 
славян образовывают ряд локальных 
групп со своими этнографическими осо
бенностями, которые чаще всего про
являются в характере обогреваемых 
сооружений, деталях обряда, керамике, 
украшениях. 

В вышедших трудах, посвященных 
увязке данных летописей о землях 

«княжений» с локальными группами 
археологических памятников, использо
вались материалы разных периодов: от 
VI—VII до XII—XIII вв. Некоторые 
локальные варианты славянской куль
туры можно проследить и в VI—VII вв. 
Однако для этого периода многие ис
следователи подчеркивают и культур
ное единство славян. Древним авторам 
в то время были известны обширные 
славянские объединения (анты, скла
вины). Не все «княжения» упомина
ются в письменных источниках этого 
времени, и не все они освоили свои 
«земли». 

В данном разделе мы рассмотрим ло
кальные особенности восточнославян
ской культуры VIII—X вв.— периода 
реального существования «княжений». 
Новый материал, накопленный в по
следние годы, хотя и не во всех облас
тях одинаково полноценный, позволяет 
предварительно определить особеннос
ти культуры «княжений» этого перио
да. Локальные особенности восточно
славянской культуры еще сохраняются 
в XI—XIII вв., однако выходят за хро
нологические рамки данной книги. 

Исследователи неоднократно отмеча
ли близость культуры юго-западных 
восточнославянских племен и труд
ность в выявлении ее местных особен
ностей. В VIII—X вв. на землях лето
писных полян, древлян, волынян, ули
чей, тиверцев и хорватов сложилась 
единая археологическая культура, по
лучившая в литературе наименование 
Луки-Райковецкой. Вместе с тем неко
торые этнографические особенности в 
отдельных районах распространения 
этой культуры, уже отмечавшиеся в 
литературе, позволяют связывать их с 
летописными союзами племен. 

В истории восточнославянских пле
мен особая роль принадлежала поля
нам и Полянскому племенному «кня
жению», расположенному в Среднем 
Поднепровье, ставшим ядром Киевской 
Руси. 

По данным летописи, поляне — «му
жи мудри и смыслени» — обитали по 
Днепру, в Киеве, им принадлежали го
рода Вышгород, Васильев, Белгород. 
Летопись объясняет название «поляне» 
тем, что обитали они в поле — «в поле 

308 

https://RodnoVery.ru



седяху» (подразумевается полоса Ле
состепи с безлесными участками). По
лянами были и первые, известные ле
тописи киевские князья Кий, Щек, Хо
рив. 

Первоначально в исторических тру
дах полянам отводили небольшой рай
он Киевского Поднепровья [Барсов, 
1885; Середонин, 1916; Мавродин, 
1946]. Впоследствии на основании ма
териалов могильников и некоторых 
других данных была определена более 
обширная полянская территория, 
включающая Киев, Любеч, Чернигов, 
Переяславль [Рыбаков, 1947; Русано
ва, 1966]. 

К Полянским древностям относятся 
поселения и городища VIII—X вв. на 
территории Киева и Киевщины. Наи
более широко на Киевщине исследова
ны поселения Монастырек, Каневское, 
Сахновское [Максимов, Петрашенко, 
1988; Мезенцева, 1965; Приходнюк, 
1976]. На поселениях сооружались по
луземлянки со столбовой или срубной 
конструкцией стен и отопительными 
устройствами — печами, сложенными 
из камня, глины или каменно-глиня
ными. 

В IX—X вв. была заселена значи
тельная территория древнего Киева — 
от Кирилловских высот до Печерска. 
Постройки древнего города на Старо
киевской и Замковой горах, а также в 
различных районах Подола отличались 
большим конструктивным разнообрази
ем и сложностью по сравнению с сель
скими поселениями. Кроме обычных 
для сельских поселений жилищ, час
тично углубленных в землю, в древнем 
Киеве, особенно в районе Подола, соо
ружались наземные срубные дома. 
В центральной части древнего Киева 
уже в X в. возводились каменные и 
кирпичные дворцы феодальной знати, 
христианские храмы, сменившие язы
ческие капища [Толочко, 1982.— 
С. 33—62]. 

Некрополи полянской знати исследо
вались в XIX — начале XX в. В. Б. Ан
тоновичем, Н. Беляшевским, В. В. Хвой
кой, на Левобережье Днепра — Д. Я. 
Самоквасовым, а в советское время — 
Д. И. Блифельдом, С. С. Ширинским. 

Для IX—X вв. характерен обряд 

кремации на стороне и месте погребе
ния. Безурновые и реже урновые по
гребения совершались на горизонте и 
в насыпи на глиняных площадках, ха
рактерных для Полянских захоронений 
[Седов, 1982.—С. 108]. 

В X—XII вв. получает распростра
нение обряд ингумации в глубоких мо
гильных ямах. Для Полянских погре
бений характерны различные деревян
ные конструкции (срубы и пр.). В ря
довых захоронениях инвентарь не бо
гат. Наиболее типичными височными 
украшениями для юго-западной груп
пы восточных славян явились перстне
образные височные кольца со сходящи
мися концами или в полтора оборота. 

Вокруг Киева и Чернигова — форми
рующихся городских центров — сохра
нились огромные языческие некрополи 
IX—X вв. с дружинными погребения
ми феодальной знати. Захоронения, со
вершенные по обрядам кремации (Чер
ная Могила в Чернигове и др.) [Ры
баков, 1949] и ингумации, свидетель
ствуют о сложных погребальных обы
чаях знати. Классификация дружин
ных погребений IX—X вв. Среднего 
Поднепровья, включающих захороне
ния с конем, разработана Д. И. Бли
фельдом [1977]. В дружинных погре
бениях знати сохранился богатый и 
разнообразный инвентарь. 

Предшественниками Полянских под-
курганных погребений в глубоких ямах 
B. В. Седов считает трупоположения 
VI—VII вв. Среднего Поднепровья (ти
па Балаклеи и Поставмук), в свою оче
редь, восходящие к черняховскому и 
скифскому обрядам, что отражает 
иранский этнический компонент в со
ставе среднеднепровских полян. Преем
ственность обряда ямных трупоположе
ний в Среднем Поднепровье подтвер
ждается преемственностью антрополо
гических типов — скифского, черняхов
ского и Полянского [Седов, 1982.— 
C. 112]. 

Значительный интерес представляет 
состав керамического комплекса полян
ской земли VIII —IX вв. Кроме форм, 
характерных для культуры Луки-Рай
ковецкой Правобережья Днепра, на Ки
евщине и Каневщине встречаются со
суды, форма и орнамент которых ана-
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логичны волынцевской и роменской 
культурам Левобережья. Так, волын
цевские материалы на Правобережье 
Днепра обнаружены на поселениях в 
Ходосовке и Обухове, роменские — в 
Киеве. Разнообразие керамических ти
пов на поселениях, расположенных на 
правом берегу Днепра, можно думать, 
обусловлено оживленными связями 
между группами населения Правобере
жья и Левобережья. 

Рассмотрение особенностей матери
альной культуры жителей полянской 
земли позволяет предположить следую
щие характерные черты: 1) разнооб
разие в устройстве отопительных соо
ружений жилищ; 2) деталь обряда кре
мации в виде глиняных площадок в 
курганах; 3) сочетание в керамическом 
комплексе типов сосудов, свойственных 
трем культурам — Луки-Райковецкой, 
волынцевской и роменской. 

Сочетание нескольких культурных 
элементов в керамике и отопительных 
сооружениях, очевидно, связано с мес
тоположением Киева и Киевщины в зо
не стыка трех археологических куль
тур — волынцевской, роменской и Лу
ки-Райковецкой [Этнокультурная кар
та..., 1973.—С. 119]. Расположение 
древнего Киева на оживленной водной 
магистрали способствовало притоку на 
территорию Киевщины населения из 
различных восточнославянских облас
тей [Рыбаков, 1982.—С. 98—107; То
лочко, 1983.— С. 32—33], что не могло 
не повлиять на сложение особенностей 
полянской культуры. 

К северо-западу от полян, в области 
Восточной Волыни, находились земли 
древлян, получивших свое имя, как 
объясняет летопись, по лесистой мест
ности их проживания («...зане седоша 
въ лесехъ»). Древлянам принадлежали 
города Искоростень и Вручий. 

По данным летописи, в средине IX в. 
киевские князья Аскольд и Дир воева
ли с древлянами. Запись 885 г. свиде
тельствует о том, что древляне при 
князе Олеге в конце IX в. были под
чинены его власти. Вместе с тем столк
новения древлян с киевскими князья
ми продолжались до 945 г., когда во 
время сбора дани древляне убили кня
зя Игоря. В то время у древлян правил 

племенной князь Мал. После убийства 
Игоря княгиня Ольга возглавила воен
ный поход против древлян, они были 
разбиты, а город Искоростень сожжен. 
В результате древляне окончатель
но подчинились власти киевских 
князей. 

С конца XIX — начала XX в. велись 
раскопки древлянских курганов. Наи
более значительные работы проводи
лись С. С. Гамченко, В. В. Завитневи
чем, В. Б. Антоновичем, Ф. Р. Штейн
гелем, Я. В. Яроцким. Территория рас
селения древлян определялась по-раз
ному. Так, М. П. Барсов [1885] и 
Л. Нидерле [1956] размещали их меж
ду реками Припятью, Горынью и Тете
ревом; С. М. Середонин [1916] отодви
гал их земли к востоку до Киева. 

В советское время раскопки древлян
ских курганов продолжены С. С. Гам
ченко и И. Д. Левицким. В послевоен
ные годы древлянские курганы иссле
довались у сел Ракитно, Мирополь 
Ю. В. Кухаренко [1969] и у сел Буки, 
Межиречка, Мирополь И. П. Русановой 
[1973.— С. 26—30]. На основании ана
лиза одной из деталей погребального 
обряда — наличия характерной зольно-
угольной прослойки в насыпи курганов 
XI—XII вв.— ею определена террито
рия древлян [Русанова, 1960]. Грани
цы расселения древлян проходили на 
западе по р. Случь, на юго-востоке — в 
междуречье рек Тетерев и Роставица, 
па востоке — по р. Здвиж и в нижнем 
течении рек Тетерев и Уж. Северную 
границу древлянской земли можно 
предположить южнее болотистой мест
ности на правом берегу Припяти, так 
как в курганах правого берега реки 
возле города Турова преобладали дре
говичские признаки [Седов, 1982.— 
С. 104]. 

Древности VIII—X вв. древлян Вос
точной Волыни послужили эталоном 
при выделении ареала памятников ти
па Луки-Райковецкой. Поселения этого 
времени на Восточной Волыни иссле
довались в уроч. Лука у с. Райки [Гон
чаров, 1963.—С. 283—315], у сел Те
теревка, Буки, Шумск [Русанова, 
1973.— С. 35—37]. Жилища на иссле
дованных поселениях представлены по
луземлянками со стенами срубной и 
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столбовой конструкций, обогревавши
мися печами-каменками. 

Могильники этого времени раскапы
вались у сел Шумск, Мирополь, Миля
новичи [Русанова, 1973.—С. 37—45], 
Селец [Кухаренко, 1968]. Погребаль
ный обряд — кремация в стороне от 
места погребения. Захоронения бескур
ганные (урновые, ямные) и курганные. 
Под курганной насыпью остатки кре
мации помещались в насыпи или на го
ризонте, иногда в ямки, обычно без 
урны. Иногда встречаются трупосож
жения на месте. В X в. появляются 
подкурганные захоронения по обряду 
ингумации на горизонте, характерной 
деталью которых, как уже отмечалось, 
была зольно-углистая прослойка в на
сыпи. Нередко встречаются деревян
ные гробы, иногда — колоды. Распрост
раненной деталью древлянских курга
нов являются окружавшие их кольце
вые канавки с остатками частокола. 
Некоторые курганы сохранили камен
ные конструкции (обкладки, вымостки, 
кладки, насыпи). 

В керамике древлянских поселений 
VIII—X вв. ведущей формой сосудов 
были конусовидные, хотя известны 
округлобокие и биконические. 

Место обитания трех племенных объ
единений — дулебов, бужан и волы
нян — летопись связывает с рекой Буг: 
«Дулебы живяху по Бугу, где ныне 
волыняне», «бужане, зане седоша по 
Бугу, после же волыняне» [ПВЛ.— 
Ч. 1.—С. 13—14]. По мнению боль
шинства исследователей, это был За
падный Буг. Судя по приведенной 
записи, дулебы и бужане — более древ
ние объединения, сменившиеся впо
следствии объединением волынян. 
О взаимоотношениях летописных наи
менований дулебов, бужан и волынян 
в литературе высказывались различные 
суждения: смена названий (М. П. Бар
сов, Л. Нидерле, Б. Д. Греков), пересе
ление племен (А. А. Шахматов) и др. 

Дулебы — одно из наиболее ранних 
восточнославянских объединений — су
ществовали уже в VII в. Так, ко вре
мени правления византийского импера
тора Ираклия (610—641 гг.) летопись 
относит нападение аваров на дулебов: 
«си же орби воеваху на словенах, и при-

мучиша дулебы, сущая словены, и на
силье творяху женамъ дулебским» 
[ПВЛ.—Ч. 1.—C.14] . 

По мнению В. Д. Барана, территория 
дулебов определяется в Западной Во
лыни путем сопоставления археологи
ческой карты раннеславянских поселе
ний V—VII вв. пражского типа (Реп
нев II, Зимно и др.) и карты топони
мов, производных от названия дулебов 
[Баран, 1972.—С. 131—133]. Обе кар

ты в основном совпадают. В ряде слу
чаев топонимические названия дулебов 
выходят за пределы Западной Волыни, 
что свидетельствует об инфильтрации 
части дулебских племен в западном и 
юго-западном направлениях. Письмен
ные источники знают дулебов в Вос
точной Европе, Чехии и на Балканах. 

Расселение дулебов подтверждается 
и археологическими материалами — 
близостью древностей VI—VII вв. За
падной Волыни, Верхнего Днестра, Че
хии, Словакии, Закарпатья [Баран, 
1972.—С. 132]. 

В. В. Седов считает, что дулебы пред
ставляли собой обширное объединение, 
которое может быть связано с памят
никами VII—VIII вв.— частью праж
ско-корчакских и типа Луки-Райковец
кой в области между Средним Днепром 
и Закарпатьем. Косвенным подтвер
ждением существования в VII — 
VIII вв. обширного дулебского объеди
нения может служить близость курган
ных древностей IV—XII вв. юго-запад
ной группы летописных племен — во
лынян, древлян, отчасти дреговичей, 
что неоднократно отмечалось в литера
туре [Седов, 1982.—С. 92] . 

Многие исследователи считают, что 
бужане, лучане и волыняне были позд
нейшими территориальными объедине
ниями, связанными с городами Волынь, 
Бужск, Луцк, сменившими прежнее эт
ническое объединение дулебов (Л. Ни
дерле, Б. Д. Греков). Однако в литера
туре высказывались и иные точки зре
ния. 

Существует мнение, что летописные 
бужане обитали не на Западном Буге, 
а на Южном, верховья которых терри
ториально сближены. Б. А. Рыбаков 
обратил внимание на различное напи
сание в летописи названия р. Буг в 
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двух отрывках: «Дулебы же живяху по 
Бъгу, къде ныне Велыняне» и «Бужа
не зане седоша по Бугу, послеже же 
Велыняне» [Рыбаков, 1982.—С. 236]. 
Различное написание названия реки — 
«Бъг» и «Буг» — и одинаковое написа
ние реки «Буг» и населения «Бужане», 
позволяет предположить, что в летопи
си идет речь о различных реках и «бу
жане» обитали на Южном Буге. 
Здесь же размещает «Бужан» и 
М. Ю. Брайчевский, основываясь на 
одновременном упоминании Географом 
Баварским и волынян, и бужан. Вкла
дывая в слово «послеже» пространст
венное значение («за», «далее», то есть 
западнее), исследователь считает, что 
бужане жили по Южному Бугу, а во
лыняне — по Западному [Брайчевский, 
1968.—С. 140]. 

Наиболее поздним объединением, 
судя по летописным текстам, было во
лынянское. Вместе с тем упоминание 
Географом Баварским бужан и волы
нян в конце IX в., а летописью в 907 г. 
дулебов свидетельствует, возможно, 
о том, что прежние племенные назва
ния частично сохранились и после об
разования объединения волынян. 

Мнение польских историков (С. Ку
чинский и др.) об обитании по Запад
ному Бугу западнославянских племен 
«лендзян» лишено оснований, так как 
по фрагментарным упоминаниям пи
сьменных источников невозможно уста
новить, кто были «лендзяны» и какую 
территорию они занимали [Баран, 
1972.—С. 136]. 

Территория обитания волынян уточ
няется по курганным древностям IX— 
X вв. В конце XIX — начале XX в. кур
ганные могильники волынян исследо
вались В. Б. Антоновичем, Е. Н. Мель
ник, Ф. Р. Штейнгелем, К. Гадачеком, 
а в 20—30-х годах — Т. Сулимирским. 

В советское послевоенное время кур
ганы волынян изучали И. Д. Старчук, 
Ю. В. Кухаренко, И. П. Русанова и др. 
Особый интерес для определения тер
ритории волынян и характерных осо
бенностей волынских захоронений пред
ставляют курганы VIII—X вв., иссле
дованные Ю. В. Кухаренко у с. Голов
но Волынской области [1961.— С. 31— 
32] . Размещались они небольшим груп

пами на пойменных лугах, причем не
редко попарно — большой и рядом ма
ленький. В курганах под насыпью, 
а иногда и в верхней ее части находи
лось кострище, огражденное кольцевой 
деревянной стеной. Сожжение произ
водилось на месте погребения и в сто
роне. Размещая волынян в Западной 
Волыни, исследователи на основании 
курганных древностей VIII—IX вв. 
уточнили территорию их обитания 
между реками Западный Буг, Припять, 
Случь и водоразделом притоков рек 
Припять и Днестр [Седов, 1982.— 
С. 96]. 

На очерченной территории исследо
вались поселения VIII—IX вв. у сел 
Репнев I, Городок, Подрожье, Ромош, 
Подгорцы (хут. Плеснеск), городище у 
с. Бабка на р. Стыр. На поселениях 
волынян сооружались прямоугольные 
полуземлянки столбовой конструкции. 
Обогревались помещения глиняными 
печами, количественно преобладающи
ми, а также печами-каменками и ка
менно-глиняными. Форма глиняных 
сосудов на этой территории конусовид
ная и округлобокая. 

В X в. у волынян получает распро
странение обряд ингумации. Захороне
ния совершались на горизонтах, в ямах 
и насыпях курганов; использовались 
деревянные гробы и более мощные кон
струкции [Тимофеев, 1961]. 

На южной окраине восточнославян
ских земель обитали союзы племен ули
чей и тиверцев. Летописные сведения 
о месте проживания этих союзов пле
мен носят противоречивый характер. 
«Повесть временных лет» сообщает, что 
уличи вместе с тиверцами жили по 
Днестру: «приседяху к Дунаеви... оли 
до моря» [ПВЛ.—Ч. 1.—С. 14]. 
В Ипатьевской летописи упоминается, 
что эти племена жили «по Бугу и по 
Днепру и приседяху к Дунаеви ... оли 
до моря» [ПСРЛ.—Ч. 2.—С. 938]. 

Из летописей узнаем, что во второй 
половине IX в. киевские князья воева
ли с уличами, стремясь их подчинить. 
Еще в середине IX в. с уличами вели 
борьбу Аскольд и Дир [Новгородская 
первая летопись.— С. 106]. Под 885 г. 
сохранилась запись о «рати» с уличами 
князя Олега [ПВЛ.—Ч. 1.—С. 20]. 
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Упорная борьба киевских князей с ули
чами продолжалась и в первой полови
не X в. В 907 г. во время похода князя 
Олега на Византию уличи в составе 
русского войска не упоминаются, что 
может свидетельствовать о самостоя
тельности в эти годы союза уличей. 
В Новгородской первой летописи опи
сана борьба с уличами воеводы князя 
Игоря — Свенельда (922—939 гг. и 
вторичная запись 940 г.). Свенельд 
«примучил» уличей, возложив на них 
«дань и власть». Только город Пересе
чен не подчинился, и» Свенельд «седе» 
у Пересечена «три лета, и едва взя» 
[Новгородская первая летопись.— 
С. 109]. Таким образом, уличи в пер
вой половине X в. подчинились власти 
князя Игоря и вошли в состав Руси. 
При этом Новгородская первая летопись 
сообщает, что прежде уличи сидели по 
Днепру, а после взятия Пересечена пе
решли «между Буг и Днестр». 

На основании различной локализа
ции уличей в летописях ученые по-раз
ному определяли их место обитания, 
причисляя их к «загадочным» племе
нам. В. Н. Татищев и А. И. Соболев
ский размещали уличей на Днепре; 
Н. И. Надеждин и М. П. Барсов — на 
Днестре; С. М. Середонин и Л. Нидер
ле — между Днестром и Днепром. Свя
зывая название уличей со словом 
«угол», некоторые исследователи лока
лизовали «угол» на Нижнем Днепре 
(А. И. Соболевский) или на побере
жье Северо-Западного Причерноморья 
(Н. И. Надеждин). 

В начале 50-х годов Б. А. Рыбаков 
обобщил данные летописей и археоло
гии об этом союзе племен [1951]. 
С первоначальным пребыванием ули
чей на Днепре исследователь связал 
определенные археологические памят
ники Южного Поднепровья: поля по
гребений III—IV вв. Днепровской Лу
ки и средневековые погребения у сел 
Вознесенка и Свистуново Запорожской 
области, открытые в конце 20-х — на
чале 30-х годов при строительстве Дне
прогэса. Предположение Б. А. Рыбако
ва об отнесении к уличам древностей 
Южного Поднепровья поддержано и 
другими археологами. Так, Д. Т. Бере
зовец в 1963 г. с уличами связывал от

крытые им на р. Тясмин древности 
пеньковского типа, а также аналогич
ные им памятники Днепровского Над
порожья и Южного Буга. 

Впоследствии определилась точка 
зрения о связи пеньковских древностей 
с антами. Ее поддерживали в 50—60-е 
годы В. Н. Даниленко и П. И. Хавлюк, 
а в 70—80-е — В. В. Седов и О. М. При
ходнюк. Эта точка зрения, несомненно, 
справедлива по отношению к ранним 
пеньковским древностям. Однако в свя
зи с тем что последние упоминания в 
письменных источниках об антах от
носятся к 602 г., поздние пеньковские 
памятники VII в. следует увязывать с 
одним из союзов племен, образовав
шихся после распада обширного ант
ского объединения. Поскольку некото
рые летописные тексты связывают с 
уличами обитателей Южного Подне
провья, можно связывать славянские 
древности VII—IX вв. этой области с 
уличскими. К ним могут быть отнесены 
поселения р. Тясмин — позднепеньков
ские и типа Луки-Райковецкой, откры
тые и исследованные у с. Пеньковка, 
в уроч. Макаров Остров, а также в уро
чищах Луг I и II и Стецовка (верхние 
горизонты). Этим поселениям синхро
нен могильник № 1 в с. Великая Анд
русовка. 

На поселениях VII—IX вв. Потяс
минья сооружались полуземлянки сруб
ной и столбовой конструкций, обогре
вавшиеся печами-каменками. Погре
бальный обряд, судя по могильнику 
Великая Андрусовка, представляет со
бой кремацию в стороне от места захо
ронения. Погребения бескурганные, 
ямные и урновые. Эти черты культуры 
можно считать характерными для ули
чей. 

В керамических материалах пред
ставлены конусовидные и округлобокие 
формы, изредка встречаются бикони
ческие, отражающие старую пеньков
скую традицию. 

В первой половине X в., судя по со
общениям летописи, уличи переселя
ются сначала к северу по Днепру, а за
тем на юго-запад в Побужье. Анализ 
летописных текстов дает основания по
лагать, что город Пересечен должен 
был находиться недалеко от Киева 
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[Рыбаков, 1951]. В этом городе был 
погребен, где «держали» узников. 
В «Списке русских городов, дальних и 
ближних», помещенном в Воскресен
ской летописи конца XIV в., Пересе
чен назван среди «градов киевских». 
Упомянутая между Пересеченом и Ва
сильевым р. Стугна уточняет место
положение города: вероятно, Пересечен 
находился в нижнем течении Стугны. 
Близость Пересечена к Киеву и вызва
ла его длительную осаду, принимая во 
внимание враждебные отношения ули
чей с киевскими князьями. Местополо
жение Пересечена в X в. свидетельст
вует о том, что уличи в начале этого 
века передвинулись по Днепру к севе
ру, ближе к Киеву, в область полян, 
вероятно, после первого прихода на. 
Русь печенегов в 915 г. 

Сообщение летописи о последующем 
передвижении уличей, после взятия 
Пересечена, «между Буг и Днестр» 
подтверждается археологическими ма
териалами. В верховьях Южного Буга 
открыто около 50 городищ X—XI вв. 
с окрестными селищами. Вероятно, это 
были феодальные замки, вокруг кото
рых проживало зависимое население. 
Городища могли возникнуть и на мест
ной основе, на базе поселений предше
ствующего периода — VI—IX вв. (к 
VIII—IX вв. здесь относятся поселе
ния у сел Грабочец и Семенки I I ) . 
Однако значительная концентрация 
городищ позволяет предположить и 
новый приток населения, что можно 
связать с летописным известием о пе
реселении к Бугу уличей [Хавлюк, 
1969; 1970]. Переселившиеся на юго-
запад уличи, очевидно, подчинялись 
Руси, судя по тому, что войны с этими 
племенами киевских князей прекрати
лись. Не исключается и договорен
ность уличей с киевскими князьями о 
поселении их в Побужье, поскольку 
аналогичные ситуации известны в X в. 
и в других пограничных районах 
Руси. Побужские городища успешно 
противостояли печенежской опасности, 
составляя две оборонительные ли
нии — по Южному Бугу и р. Соб с его 
правыми притоками. В середине X в. 
уличи упоминаются Константином Ба
грянородным под именем «ультина» 

как южная группировка славян, со
седняя с одним из печенежских пле
мен. 

Как уже упоминалось, в Повести 
временных лет уличи и тиверцы раз
мещены по Днестру: «приседяху к 
Дунаеви ... оли до моря», а в Ипатьев
ской летописи — «по Бугу и Днепру 
и приседяху к Дунаеви ... оли до моря». 
Если первоначальное обитание уличей 
по Днепру подтверждается сообщени
ем Новгородской первой летописи, то 
подобное подтверждение о тиверцах 
отсутствует. Поэтому исследователи 
обычно размещают тиверцев в Подне
стровье, считая упоминание о тивер
цах на Днепре в Ипатьевской летопи
си опиской [Седов, 1982.— С. 129]. 

Название этого союза племен обыч
но связывают с греческим названием 
реки Днестр — Тирас. 

В конце X в. (885 г.), как уже отме
чалось, киевский князь Олег вел борь
бу с уличами и тиверцами. Но уже в 
начале X в. тиверцы вступают с рус
скими князьями в союзнические отно
шения — в 907 г. они участвуют в по
ходе Олега на Византию как «толко
вины» [ПСРЛ.—Ч. 1.—С. 29]. Зна
чение этого слова исследователи опре
деляют как «союзники» или «перевод
чики». После 907 г. тиверцы входят в 
состав Древнерусского государства, 
что вытекает из сообщения летописи 
о походе князя Игоря в 944 г. на Ви
зантию. Тиверцы упоминаются в числе 
других союзов племен, входивших в 
состав Руси. 

С тиверцами обычно связывают сла
вянские древности VIII—XI вв. Пра
вобережья Среднего Днестра и Днест
ро-Прутского междуречья (территория 
МССР). К ним относятся поселения 
типа Луки-Райковецкой, у сел Ра
нтов I, Черновка, Ханска, Глинжены, 
Бранешты I, Одая, Скок, Калфа (ниж
ний слой), древнерусские городища и 
могильники Алчедар, Бранешты [Фе
доров, 1952; 1960; 1968; Рафалович, 
1972; Тимощук, 1976.—С. 140]. 

К местным особенностям материаль
ной культуры тиверцев относят не
большие округлые городища, укреп
ленные земляными валами [Тимощук, 
1976.—С. 139—140]. Жилища на по-
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селениях в городищах относятся к по
луземляночному типу со стенами стол
бовой и срубной конструкций. Обогре
вались жилища печами-каменками. 

Захоронения IX—X вв. двухобряд
ные. Кремирование совершалось в сто
роне от места захоронения; его вари
антами были погребения бескурганные, 
урновые; подкурганные на горизонте, 
в ямах или урнах, на глиняной обмаз
ке; курганы окружались ровиками. 
Преобладал обряд ингумации на бес
курганных могильниках. 

В состав погребального инвентаря 
входили: височные кольца — перстне
образные, трехбусинные, с виноград
ной гроздью; гривны, браслеты, перст
ни и пр. 

В керамическом комплексе VIII— 
X вв. преобладали конусовидные и 
округлобокие формы горшков, изредка 
биконические. Многими исследователя
ми отмечалась в керамике обильная 
примесь слюды. 

Племена хорватов историки обычно 
размещали в Прикарпатье (Л. Нидер
ле, М. П. Барсов, С. Н. Середонин 
и др.). Существует предположение о 
связи имени хорватов с названием гор 
Карпаты (Ф. А. Браун). 

Хорваты составляли обширный пле
менной союз, впоследствии распавший
ся, возможно, под натиском аваров. 
Хорваты расселились частично на юг, 
Балканы, частично в Среднюю Евро
пу, часть хорватов осталась в Прикар
патье, проникнув и в южные пред
горья Карпат. Летопись знает восточ
ных русских хорватов и южных белых. 
О белых хорватах в Далмации упоми
нает Константин Багрянородный. 

На протяжении X в. хорваты назва
ны летописью дважды. В 907 г. они 
принимали участие в походе Олега на 
Византию [ПВЛ.— Ч. 1.— С. 23]. Эта 
запись подтверждает пребывание хор
ватов в начале X в. в составе Древне
русского государства. Второе упомина
ние в летописи под 992 г. сообщает о 
походе на хорватов князя Владимира 
Святославича [ПВЛ.—Ч. 1.—С. 841. 
Существует мнение, что поход мог 
быть вызван сепаратистскими дейст
виями местной знати [Тимощук, 
1976.— С. 139] или захватом хорватов 

польским королем Болеславом Храб
рым [Седов, 1982.—С. 123]. 

К древностям хорватов VIII — IX вв. 
исследователи относят археологичес
кие памятники Северной Буковины к 
западу от р. Прут: поселения Кодын 
(объекты VIII в.), Белая, Широкая 
Поляна, Клокучка II , городища Рев
но, Красная Диброва, могильник Рев
но и др. [Тимощук, 1976.— С. 139; 
Тимощук, Русанова, Михайлина, 
1981.— С. 83—91; Русанова, Тимощук, 
1984]. С хорватами связывают также 
памятники Украинского Закарпатья: 
поселения Червеново, Федорово, Оро
сиево, Ужгород (уроч. Радванка), мо
гильник Червеново и др. [Пеняк, 
1980.—С. 162—165]. 

В материальной культуре хорватов 
преобладают общие восточнославян
ские черты, а также прослеживаются и 
местные особенности. Основной тип 
жилищ — прямоугольные полуземлян
ки срубной и столбовой конструкций, 
обогревавшиеся печами. Погребальный 
обряд представлен подкурганными за
хоронениями остатков кремации в сто
роне от места погребения. Пережжен
ные кости переносили к месту захоро
нения вместе с остатками костра или 
очищенными от них. Кости складыва
лись на уровне горизонта в кучку, 
в урну, закапывались в ямку или раз
брасывались на широкой площади. 

Как и в других восточнославянских 
землях, в керамическом материале 
преобладали конусовидная и округло-
видная формы горшков (в Закарпатье 
последняя являлась основной). 

Исследователи отмечали местные 
культурные особенности определен
ных районов обитания восточных хор
ватов. Б. А. Тимощук и Л. П. Михай
лина считают характерным для горо
дищ Северной Буковины использова
ние каменной крепиды, укреплявшей 
извне деревянные стены. Следует от
метить и значительное количество 
укрепленных городищ в этой области. 
Особенность керамики конца I тыс. н. э. 
Северной Буковины — значительная 
примесь крупной дресвы (так называ
емая посыпная керамика). 

У хорватских племен, обитавших в 
Закарпатье, в ряде случаев сооружа-
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лись двухкамерные жилища или 
овальной формы, а стены — каркасно-
плетневой конструкции; кроме печей-
каменок иногда в жилищах ставились 
каркасно-глинобитные печи или от
крытые очаги [Пеняк, 1980]. И в 
северных, и в южных предгорьях Ук
раинских Карпат деревянные пост
ройки нередко сохраняли глиняную об
мазку. 

В Среднем Поднестровье известны 
грунтовые могильники без наземных 
признаков, покрытые каменными пли
тами (так называемые подплитовые) 
XI—XIII вв. Е. И. Тимофеев выска
зал предположение о принадлежности 
могильников этого типа хорватам 
[1961]. По мнению В. В. Седова, мо
гильники — хорвато-тиверские, кон
центрация их связана с оттоком сла
вянского населения из районов Ниж
него Днестра под натиском кочевников 
и совпадает с территорией Галицкого 
княжества [Седов, 1982.— С. 128— 
129]. 

Большинство исследователей связы
вают с северянами («северъ») ромен
скую культуру, основываясь на пря
мых указаниях летописей, помещаю
щих северян по бассейнам левых при
токов Днепра, «...а другие седоща по 
Десне и по Семи, по Суле и нареко
шася северъ» [ПВЛ.— Ч. 1.— С. 1, 13— 
15]. Памятники роменской культуры 
по мнению исследователей занимают, 
помимо названных летописцем, бассей
ны Псла, Ворсклы и верховья Северско
го Донца [Третьяков, 1953.— С. 242; 
Рыбаков, 1947.— С. 94.— Карта 4; Бере
зовець, 1953.—С. 28—44; 1968.—С. 2, 
10, 20; Седов, 1982.— С. 133—140; Су
хобоков, 1975.—С. 132—148; 1985.— 
С. 132—135]. 

Ведущим типом поселений северян 
являются городища, что обусловлено 
как внутренним укладом поселений, 
так и фактором внешней опасности. 
Селища нередко сопутствуют городи
щам. 

Для роменских поселений характер
но расположение своеобразными гнез
дами по 3—9 в 2—5 км друг от друга, 
что может свидетельствовать об опре
деленных родственных связях внутри 
этих групп, а также о социально-эко

номических отношениях между гнез
дами поселений. 

Наиболее полно исследованным яв
ляется Новотроицкое городище, на 
основании материалов которого 
И. И. Ляпушкин реконструировал 
внешний облик северянского поселе
ния. 

Жилища представляли собой углуб
ленные в грунт на 0,5—1,2 м, четырех
угольные в плане полуземлянки, глав
ным образом каркасно-столбовой кон
струкции, площадью от 9—12 до 20— 
30 м2. Внутреннее устройство жилищ 
составляли глинобитные или вырезан
ные в останцах печи и такие же ма
териковые останцы вдоль стен, слу
жившие своеобразной мебелью. Свод 
печи монтировался из глиняных, пред
варительно обожженных вальков. 

Погребальный обряд северян пол
ностью соответствует сообщению ле
тописца: «мертвеца сожижаху и по
семъ собравшие кости вложаху в су
дину малу и поставяху на столпе на 
путех». Исследования волынцевских 
грунтовых могильников (Волынцево, 
Сосница, Малые Будки) и роменских 
курганных (Дорошевка, Старый Кир
пичный завод, Каменное) подтвердили 
существование погребального обряда в 
виде трупосожжения на стороне и по
гребения урн с прахом в неглубоких 
ямках без внешних признаков (волын
цевская культура) или в верхней час
ти насыпи (роменская культура). 
Обряд ингумации распространяется у 
северян в XI в. 

Керамика северянского населения 
представлена в основном посудой леп
ной технологии. Гончарные сосуды по
являются здесь в конце IX в. и сосу
ществуют с лепной посудой вплоть до 
середины XI в. Ведущая форма — вы
сокие горшки с усеченно-коническим 
корпусом, узким дном, выпуклыми 
плечиками и отогнутыми наружу вен
чиками. Встречаются также сравни
тельно низкие и широкогорлые сосуды, 
относимые исследователями к мискам. 
Выделяются сосуды с вертикальным 
венчиком более совершенной техноло
гии. Специфической особенностью леп
ной керамики является ее орнамента
ция — отпечатки веревочного и гребен-
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чатого штампов по венчику и плечи
кам сосудов. 

Украшения в северянском курган
ном инвентаре представлены спираль
ными височными кольцами, восхо
дящими, по мнению Б. А. Рыбако
ва к двухспиральным подвескам 
VI—VII вв. [1947.—С. 91; 1953.— 
С. 68]. 

Во второй половине I тыс. н. э. за
вершилось расселение восточнославян
ских племен в северной части Восточ
ной Европы. Некоторые ее области 
освоены уже в VI—VII вв., другие 
позднее — в VIII—IX вв. Образовав
шееся в IX в. Древнерусское государ
ство сформировалось на основе всех 
восточнославянских союзов племен, 
расселившихся на землях Восточной 
Европы. В северной ее полосе летопись 
называет союзы племен дреговичей, 
радимичей, вятичей, кривичей и сло
вен. 

К северу от древлян размещался 
союз племен дреговичей. По летописи, 
они обитали между реками Припять и 
Двина: «...а друзии седоша межю При
пятью и Двиною и нарекошася дрего
вичи» [ПВЛ.—Ч. 1.—С. 11]. Назва
ние дреговичей происходит от слова 
«дрегва» (болото). На правом берегу 
р. Припять, в ее среднем течении, кон
центрируются поселения, городища и 
могильники VI—X вв., принадлежащее 
населению, вошедшему в союз дрего
вичей; здесь же возникает племенной 
центр — Туров [Седов, 1982.— с. 116]. 
О характере домостроительства в этом 
районе можно судить по селищу возле 
городища Хотомель, где открыты по
луземлянки с глиняными каркасными 
печами. 

Территорию к северу от р. Припять 
дреговичи осваивают начиная с IX в. 
На реках Днепр и Березина, севернее 
Припяти, курганы IX—X вв. исследо
вались в конце XIX в. в основном 
В. В. Завитневичем, в советское вре
мя — А. Н. Лавданским, С. А. Дубин
ским, Ю. В. Кухаренко, П. Ф. Лысен
ко и др. В курганах IX—X вв. обряд 
кремации совершался на месте или в 
стороне (с ритуальными кострищами 
в курганах). Кострища устраивались 
на горизонте или подсыпке, остатки 

кремации собирали в кучку или урну. 
Иногда сожжение совершалось в де
ревянных гробах. Начиная с X в. 
распространяется обряд ингумации 
[Успенская, 1953.—С. 118—124]. Наи
более характерным признаком дрего
вичских погребений являются находки 
в них крупных металлических бус с 
зернью [Седов, 1982.—С. 116]. 

Область расселения радимичей по
мещают в бассейне притока Днепра — 
р. Сож, основываясь на сообщении 
летописи: «Бяста бо 2 брата в лясех,— 
Радим, а другий Вятко,— пришедъша 
седоста Радимъ на Съжю, и прозвав
шася радимичи»; в другом месте упо
минается о приходе радимичей «от 
ляхов», «от рода ляхов» [ПВЛ.— 
Ч. 1.— С. 14, 59]. На основании этих 
сообщений некоторые исследователи 
считали, что радимичи пришли с запа
да. Из польских земель выводили ра
димичей А. А. Шахматов, Ф. Буяк. По 
данным гидронимии, предполагается 
приход радимичей из области Верхне
го Поднестровья [Соловьева, 1968; 
Седов, 1970.—С. 142, 143]. 

До 885 г., по летописи, радимичи 
платили дань хазарам. В результате 
похода князя Олега они были осво
бождены от этой дани. Сохранив пле
менную организацию, радимичи вы
плачивали дань киевскому князю. 
После похода князя Владимира Свя
тославича в 984 г. радимичи оконча
тельно потеряли самостоятельность и 
вошли в состав Древнерусского госу
дарства. 

Курганы радимичей в конце XIX в. 
исследовались в основном П. М. Ере
менко, а в советское время, в 60-е го
ды, Г. Ф. Соловьевой. Научная систе
матизация курганов радимичей, разра
ботка их эволюции и хронологии даны 
Б. А. Рыбаковым [1932]. В ранней 
группе курганов с кремацией IX—X вв. 
преобладало сожжение на месте, боль
шей частью в насыпи (на так назы
ваемой подсыпке), что считается ха
рактерным для радимичей [Соловьева, 
1956.— С. 141]. Встречается также со
жжение на горизонте и в деревянных 
гробах. Типичны для радимичей и 
кострища с утолщением по периферии 
(с «огненным кругом»). В конце X в. 
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обряд кремации сменяется ингума
цией. 

Наиболее характерным для радими
чей видом украшений являлись семи
лучевые височные кольца, среди кото
рых можно выделить группу ранних — 
IX—X вв. [Соловьева, 1978]. В Ниж
нем Посожье изучались поселения 
VIII—X вв. у сел Ходосовичи, Нисим
ковичи и др. Постройки на поселениях 
с печами из глины и камня, керамика 
близки к роменской и боршевской 
культурам. 

Вятичи размещались, как упомина
ет летопись, по р. Ока: «А Вятко седе 
с родомъ своимъ по Оце, от него же 
прозвавшася вятичи» [ПВЛ.— Ч. 1.— 
С. 14]. С вятичами связывают группу 
верхнеокских поселений, городищ и 
могильников. На поселениях у сел 
Супруты, Лебедка, Лужки и других 
открыты полуземлянки, отапливаемые 
печами, сооруженными из камня и 
глины, а также каменными очагами 
[Никольская, 1959.—С. 72; 1981.— 
С. 16—22; Изюмова, 1971.—С. 93; 
1974.— С. 53]. Могильники конца 
I тыс. н. э. исследовались у сел Ле
бедка, Западная и др. [Никольская, 
1957.—С. 176—197; Изюмова, 1964.— 
С. 159—162]. Часть курганов содержа
ла захоронения остатков кремации в 
насыпи — в урне или в виде кучки 
костей. В курганах второго типа нахо
дились погребальные срубные камеры-
гробы. Курганы обычно окружались 
кольцевыми столбовыми оградками. 
В XI—XII вв. обряд кремации сосуще
ствует с обрядом ингумации. Культу
ра верхнеокских памятников по осо
бенностям (полуземлянки, черты по
гребального обряда, керамика) близка 
к роменской. 

Особым вопросом является опреде
ление племенной принадлежности сла
вянского населения Верхнего и Сред
него Дона, где расположены памятни
ки боршевской культуры, так как в 
летописи отсутствуют сведения об этом 
населении. 

Славянские поселения VIII—X вв. 
Подонья представлены селищами и 
укрепленными городищами (Боршев
ские, Воргольское, Титчиха) и по об
лику сходны с северянскими. Одним 

из наиболее исследованных памятни
ков является городище с прилегаю
щим к нему открытым поселением 
близ хут. Титчиха [Москаленко, 1965]. 

Характерным типом жилищ явля
лись однокамерные полуземлянки с 
деревянной облицовкой стен. Пол ма
териковый, без каких-либо следов под
мазки. Основной тип отопительных 
сооружений — печи, сложенные либо 
из камней, либо из камней и глины. 
Сооружались также каменные очаги. 
Как исключение встречаются печи из 
глины: печи, при сооружении которых 
материк использовался лишь ча
стично. 

По погребальным памятникам в Ле
состепном Подонье четко выделяются 
два района: Средний Дон (Боршевский 
могильник) и р. Воронеж в Верхнем 
Подонье (Кузнецовский, Лысогорский, 
два Белогорских). Первый район отли
чается стабильностью погребального 
обряда: трупосожжение за пределами 
кургана; деревянные конструкции в 
виде камер и оградок; остатки крема
ции помещены в северо-восточном сек
торе на уровне погребенной почвы; 
почти полное отсутствие инвентаря в 
захоронениях кроме керамики [Вин
ников, 1984.— С. 42—43]. 

Курганы из могильников на р. Во
ронеж содержат разные типы погре
бений: с трупосожжением на стороне 
и помещением кальцинированных ко
стей на погребенной почве; с трупо
сожжением на стороне и помещением 
кремации в деревянные камеры; с тру
посожжением на стороне и вторичным 
обжигом на месте кургана; курганы 
на месте трупосожжения; с трупосо
жжением на месте в деревянных кон
струкциях [Винников, 1984.— С. 4— 
43]. 

Керамика в Подонье изготовлялась 
вручную. Даже в X в. гончарный 
круг здесь практически не применял
ся, хотя донские славяне, вероятно, 
через салтовцев были с ним знакомы. 
Отличительным является ассортимент 
посуды, где, помимо горшков, распро
странены (12—15 % всего керамичес
кого комплекса) разнообразные миско
видные сосуды, сырницы, светильники. 

Находки пяти- и семилучевого ви-
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сочных колец, а также особенности 
погребального обряда свидетельствуют 
о том, что радимичи и вятичи входили 
в состав населения Подонья. 

Многочисленные племена кривичей 
обитали в верховьях Днепра, Западной 
Двины и Волги («кривичи, иже седять 
на верхъ Волги, и на верхъ Двины, и 
на верхъ Днепра» [ПВЛ.— Ч. 1.— 
С. 13]). Племена кривичей составляли 
две группировки. Северную представ
ляли псковские кривичи, обитавшие в 
бассейне р. Великая и Псковского озе
ра, южную — полоцко-смоленские кри
вичи, расселявшиеся в верховьях За
падной Двины, Днепра и Волги. 

На землях кривичей получили рас
пространение так называемые длин
ные курганы — валообразные насыпи 
с остатками кремации, большей частью 
совершенной в стороне от курганов. 
Известно несколько вариантов обряда 
кремации: на горизонте, в насыпи 
(иногда на глиняной обмазке), впуск
ные погребения. Кальцинированные 
кости закапывались в ямку, ссыпались 
в кучку или рассыпались на поверх
ности. Длинные курганы, сочетающие 
славянские, прибалтийские и финские 
особенности культуры, отражают мест
ную культуру прежнего населения 
данной области. 

Наиболее ранние длинные курганы 
VI—VIII вв. открыты на Псковщине. 

Начиная с VIII в. в Псковской земле 
известны укрепленные городища — 
Псковское и Изборское. Последнее в 
VIII—X вв. являлось ремесленным и 
племенным центром кривичей Псков
ской земли. В слое этого времени на 
Изборском городище сохранились 
остатки наземных срубных домов, обо
гревавшихся глиняными печами, со
оруженными на деревянном каркасе 
или каменном основании [Седов, 
1982.— С. 57]. 

На основании особенностей домо
строительства и данных лингвистики 
предполагается, что славяне в Псков
скую землю пришли в VI—VII вв. из 
области Висло-Одерского междуречья 
[Седов, 1982.—С. 58] . Существует 
также мнение, что славяне рассели
лись в область распространения длин
ных курганов с юга [Лебедев, 1982.— 

С. 58]. Полоцко-Смоленская область 
была заселена кривичами в VIII— 
IX вв. В IX—X вв. на землях криви
чей длинные курганы сменяют круг
лые с обрядом кремации, в основном 
на стороне, с ритуальными кострища
ми в основании или насыпи курганов. 
Уже в это время в инвентаре погребе
ний встречаются браслетообразные за
вязанные височные кольца, характер
ные для кривичских курганов с ингу
мацией X—XII вв. 

Центром смоленских кривичей явля
лось большое Гнездовское поселение 
у г. Смоленск, рядом с которым нахо
дилось самое крупное на Руси скоп
ление курганов, включавшее 10 мо
гильников [Булкин, Дубов, Лебедев, 
1978]. Гнездовское поселение, бывшее 
значительным торгово-ремесленным 
центром Руси IX—X вв., возникло па 
пересечении днепровского пути «из 
варяг в греки» с западным и восточ
ными путями. 

В летописи несколько раз упомина
ются полочане как отдельный племен
ной союз. В одном из этих упоминаний 
полочане названы кривичами: «перь
вии насельници... въ Полотьски кри
вичи» [ПВЛ.— Ч. 1.—С. 18]. По по
воду названия «полочане» в литерату
ре высказывались различные предпо
ложения. Наиболее вероятно географи
ческое и вместе с тем политическое 
содержание названия этой области 
кривичей, обитавших вблизи древнего 
города кривичей — Полоцка. 

Словене ильменские — наиболее се
верная группа восточно-славянских 
племен. Летопись сообщает об их оби
тании возле озера Ильмень: «Слове
ни же седоша около озера Илмеря, 
и прозвашася своимъ имянемъ» 
[ПВЛ.—Ч. 1.—С. 11]. Многие иссле
дователи предполагали, что на озеро 
Ильмень славяне пришли с юга 
(П. И. Шафарик, М. П. Барсов, 
П. Н. Третьяков, Д. А. Мачинский, 
Г. С. Лебедев и др.). Предполагают и 
западное происхождение словен — из 
земель Польского Поморья. Получен
ные материалы относятся к домострои
тельству, оборонительным сооружени
ям, антропологическим исследованиям 
[Седов, 1982.—С. 66]. На основании 
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новгородской керамики Г. П. Смирнова 
пришла к выводу о переселении груп
пы славянского населения на земли 
словен из области Балтийского По
морья [1974]. 

В Приильменье исследовались сели
ща словен конца I тыс. н. э.— Золотое 
Колено, Новые Дубовики, Прость, Го
родец под Лугой и др. [Орлов, 1972; 
Носов, Верхорубова, Конецкий, 1976; 
Носов, 1976; Лебедев, 1982]. Здесь от
крыты наземные срубные дома и по
луземлянки с печью-каменкой в углу. 
Керамика поселений представлена ко
нусовидными горшками с высокими 
плечиками, восходящая, возможно, 
частью к пражской посуде. 

В VIII—IX вв. у словен сооружа
лись укрепленные городища. Наиболее 
широко исследовано городище в Ста
рой Ладоге в Нижнем Поволховье. 
Уже в IX в. Ладога становится торго
во-ремесленным центром и крупней
шим северным портом Восточной 
Европы. В конце IX в. в ней возводит
ся каменная крепость — древнейшая 
на Руси. Домостроительство Ладоги 
представлено наземными срубными по
стройками двух типов: большими до
мами с сенями и печью-каменкой в 
центре большего помещения; обычны
ми небольшими избами с печью-камен
кой в углу. Первый тип дома преобла
дает в слое VIII—IX вв., второй — 
начиная с X в. Высказывались пред
положения, что в больших домах про
живала патриархально-семейная об
щина [Равдоникас, 1949; 1950.— 
С. 34]; что они финского происхожде
ния [Седов, 1982.— С. 65] ; а также, 
что они наиболее древние предшест
венники древнерусских посадских изб-
пятистенок [Кирпичников, 1985.— 
С. 16]. 

В Верхнем Поволховье открыто го
родище, датируемое IX—X вв.,— так 
называемое Рюриково, бывшее торго
во-ремесленным и военно-администра
тивным центром многочисленных по
селений словен этой области и приле
гающего побережья оз. Ильмень. 
Здесь же, в уроч. Перынь, раскопано 
языческое святилище словен. В нача
ле X в. в 2 км от Рюрикова городища 
возникает город Новгород. 

С поселениями словен в бассейне 
озера Ильмень связаны погребальные 
памятники, известные под названием 
новгородских сопок. Это коллективные 
усыпальницы с захоронениями по об
ряду кремации, расположенными яру
сами. Остатки сожжения собирали в 
кучку, урну или ямку. Насыпи сопок 
содержали различные каменные соору
жения. Новгородские сопки VIII— 
IX вв. оставлены смешанным славяно
финским населением [Седов, 1982.— 
С. 64]. В IX—X вв. сопки сменяются 
курганами с остатками кремации (па 
стороне), которые помещались в верх
ней части насыпи; большинство захо
ронений безурновые. 

В письменных источниках сохрани
лись сведения о том, что восточносла
вянские союзы племен в ряде случаев 
объединялись в еще более крупные 
объединения — суперсоюзы. Крупным 
объединением юго-западной группы во
сточных славян был дулебский союз, 
распавшийся в начале VII в. под на
тиском аваров. 

В условиях борьбы с кочевниками в 
Среднем Поднепровье сложилось объ
единение под названием Русь. Про
исхождение Руси как народа один из 
сложнейших вопросов отечественной 
истории. Локализация Руси являет
ся вместе с тем наиболее спорным 
вопросом в исторической науке. Ис
следователи связывали Русь и с варя
гами, и с кочевниками, а также с груп
пой славянских племен Среднего По
днепровья. Последняя точка зрения 
наиболее аргументирована. 

Исследование летописных текстов 
показывает, что понятия «Русь» и 
«Русская земля» не были стабильны
ми. Возникнув в определенной облас
ти, это название впоследствии распро
странилось на более обширную терри
торию. В летописях названия «Русь» и 
«Русская земля» выступают в двух 
значениях: более широком, охватываю
щем все восточнославянские земли, и 
более узком, относящемся к южной 
части этих земель. Территория Руси в 
узком значении, согласно летописным 
свидетельствам, охватывала земли от 
Киева и Белгорода на юго-западе до 
городов Стародуб и Курск на северо-
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востоке и до рек Рось и Тясмина на 
юге. На этой территории проживали 
поляне, северяне и уличи, объединив
шиеся в VI—VII вв. в союз против ко
чевников. Название этому союзу, оче
видно, дало одно из племен, обитав
ших на р. Рось [Рыбаков, 1982.— 
С. 567]. 

Кроме дулебов и русов в период 
VII—IX вв. существовали, очевидно, 
и другие большие союзы восточносла
вянских племен. На севере большое 
объединение составляли кривичи, в 
состав которых вошли две группы 
племен — псковские и смоленско-
полоцкие кривичи [Седов, 1982.— 
С. 158]. 

На основании анализа летописных 
текстов и других письменных источни
ков Б. А. Рыбаковым выделен проме
жуточный этап в образовании Руси 
между союзом племен VI—VII вв. 
и Древнерусским государством X— 
XII вв. Об этом этапе свидетельствует 
упоминание летописи в связи с собы
тиями VII в. о вхождении в состав 
Руси полян, древлян, полочан, дрего
вичей, северян и бужан (волынян): 
«Се бо токмо словеньск язык в Руси: 
Поляне, Древляне, Полочане, Дрьгъви
чи, Север, Бужане, зане седоша по 
Бугу, послеже же Велыняне» [ПВЛ.— 
Ч. 1.— С. 14]. Книга персидского гео
графа первой половины IX в. «Области 
мира», в которой упоминаются дале
кие северные владения Руси, уточняет 
время существования этого объедине
ния (суперсоюза) — между серединой 
VII и началом IX в. Уже в начале 
IX в. Русь была государством со всеми 
признаками раннефеодальной монар
хии, включающими верховную власть 
киевского князя, сложную систему 
вассалитета и пр. Государственная 
организованность в огромном масшта
бе отразилась и на организации по
людья (первичной формы феодальной 

ренты) и сбыта полюдья за пределами 
Руси [Рыбаков, 1982.— С. 570]. 

С дальнейшим распространением го
сударственной территории Руси в IX— 
X вв., включавшей земли между При
балтикой, Причерноморьем, Прикар
патьем и Доном, тесно связано обра
зование всей древнерусской народности, 
куда вошли все восточнославянские 
и некоторые другие народности Во
сточной Европы: в Верхнем Подне
провье и на Верхней Оке — восточно-
балтская этническая группа; на севе
ре и северо-востоке — прибалтийско-
финская; на юге — часть аланских и 
тюркских этнических групп. В резуль
тате консолидации восточного славян
ства и ассимиляции неславянского на
селения складывается древнерусская 
народность с единым языком, общей 
территорией, культурой и тесными эко
номическими связями. Распространя
ются на широкой территории единые 
принципы домостроительства, единооб
разный погребальный обряд. В ассор
тименте ремесленной продукции и из
делиях прикладного искусства просле
живаются общие черты, характерные 
для обширной территории Руси. 

Особенности древнерусской культу
ры, сложившейся в X в., имеют корни 
в восточнославянском обществе пред
шествующего времени и сформирова
лись в VIII—IX вв., а в ряде случа
ев — и в более раннее время. Сказан
ное относится ко многим конструктив
ным особенностям построек, чертам 
погребального обряда, типам орудий 
труда, быта, украшений. В это время 
формируются экономика, социальный 
строй и духовная культура, получив
шие дальнейшее развитие в древне
русском обществе. Государство Киев
ская Русь возникло в результате дли
тельного внутреннего общественно-
экономического развития восточносла
вянского населения. 
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ГЛАВА VI 

СЛАВЯНЕ И ОКРУЖАЮЩИЙ 
МИР 

В I тыс. н. э. славяне поддержива
ли контакты с окружающими их пле
менами. На протяжении I тыс. до н. э.— 
I тыс. н. э. тесные связи у славян су
ществовали с племенами балтов. По 
мнению ряда лингвистов, общеславян
ский праязык сформировался на осно
ве периферийных диалектов балтий
ского типа [Иванов, 1958.— С. 39; То
поров, 1961.— С. 213; Лер-Сплавин
ский, 1964.— С. 136; Хабургаев, 
1980.—С. 45—51 и др.]. Выделение 
праславянского языка из протобалтий
ского (балто-славянского), по мнению 
различных исследователей, произошло 
сравнительно поздно: от I тыс. до н. э. 
до середины I тыс. н. э. Территория 
обитания балтов на протяжении этого 
периода очерчивается вполне четко 
благодаря устойчивым топонимическим 
границам: центральная полоса лесной 
зоны. Как показал В. В. Седов, в ран
нем железном веке наблюдается наи
более бесспорное совпадение данных 
языкознания и археологии [1970.— 
С. 10—13]. Для этого периода отчет
ливо вырисовываются три крупных 
этнокультурных массива: а) финно-
угорский, локализуемый к северу от 
Западной Двины и Оки; б) балтий
ский — к югу от Западной Двины и 
Оки примерно до Десны и Припяти; 
в) иранский (скифо-сарматский), за
нимающий Лесостепь и Степь *. Па та
кой карте как будто нет места для сла
вян, что толкает некоторых исследо
вателей искать «праславянский мас
сив» исключительно среди культур 

среднеевропейского круга [Русанова, 
1976.—С. 202—214; Седов, 1979.— 
С. 47—52]. Вместе с тем вполне веро
ятно, что именно в это время славяне 
еще не вполне выделились из «балто-
славянской общности». Конечно, под 
праславянами языковеды понимают 
носителей реконструированного пра
славянского языка, а археологи — но
сителей археологических культур, вос
ходящих к культурам раннесредневе
ковых исторических славян. Эти пред
ставления, безусловно, отражают раз
личные стороны одного явления и во 
многом не совпадают. Тем не менее 
вывод о сравнительно позднем выде
лении праславян и их генетической 
связи с балтами заслуживает самого 
пристального внимания. 

Попытаемся рассмотреть проблему 
балто-славянских контактов с приме
нением новых археологических дан
ных. Как отмечалось, такая проблема 
применительно к древностям раннего 
железного века пока может быть по
ставлена в самых общих чертах, учи
тывая, что в этот период происходил 
только начальный этап выделения пра-

* Необходимо отметить, что эту лингви
стическую ситуацию некоторые исследовате
ли пытаются механически перенести на са
мые разнообразные археологические культу
ры вплоть до конца I тыс. н. э., упуская из 
виду, что: а) слои гидронимии различного 
происхождения вообще с трудом поддаются 
датировке; б) славянские культуры начиная 
со второй половины I тыс. н. э. уже широко 
известны. 
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славян. К тому же преемственность в 
развитии культур раннего железного 
века и последующих периодов не впол
не установлена. Значительные лакуны 
приходятся на IV—II вв. до н. э., ле
жащие в пограничье между двумя 
важными эпохами. 

Среди культур рубежа новой эры 
Восточной Европы наиболее едино
душно связывается со славянами за
рубинецкая. Вместе с тем некоторые 
исследователи допускают ее балтскую 
принадлежность на том основании, что 
ареал зарубинецкой культуры частич
но совпадает с балтийским слоем ги
дронимии. В. В. Седов более опреде
ленно указывает на ее западнобалтий
ское происхождение, так как в ареале 
обитания летописной голяди известны 
некоторые зарубинецкие элементы 
[1970.—С. 42—48]. В последнее вре
мя этот автор, однако, высказал пред
положение, что зарубинецкие племена 
принадлежали к особой переходной 
диалектной группе между западными 
балтами и славянами [1979.— С. 75— 
77]. 

Зарубинецкая культура, возникшая 
в латенский период, непосредственно 
граничила на севере с некоторыми 
культурами балтского массива, непре
рывно развивающимися на протяжении 
VIII—VI вв. до н. э. вплоть до первых 
веков — середины I тыс. н. э. Речь 
идет о культуре штрихованной кера
мики, днепро-двинской и верхнеокской, 
занимавших обширные районы от 
среднего течения Немана до бассейна 
верховьев Оки. Особенно интенсивный 
характер контактов наблюдается меж
ду зарубинецкой культурой и культу
рой штрихованной керамики, в погра
ничье которых (около рубежа новой 
эры) сформировалась особая группа 
памятников типа Чечерск — Кистени. 
Отметим, что при тесном переплетении 
традиций обеих культур преобладаю
щими оказались зарубинецкие элемен
ты, что особенно четко прослеживает
ся в керамике из памятников ти
па Чечерск — Кистени [Обломский, 
1983.—С. 16—18]. 

Активные контакты с балтийским 
населением днепро-двинской и верхне
окской культур у зарубинецких пле

мен начались, вероятно, несколько 
позже — в первые века нашей эры. 
В результате в бассейне Верхнего 
Днепра и Оки появляется посуда, фор
мами и обработкой поверхности напо
минающая зарубинецкую типа средне
го слоя Тушемли. Особенно широко 
распространяется в этот период столо
вая чернолощеная посуда, главным 
образом миски, восходящая к заруби
нецким прототипам. Ряд исследовате
лей зарубинецкое проникновение в 
лесную зону склонны рассматривать 
как первый этап славянизации дне
провских балтов [Третьяков, 1966.— 
С. 229—230]. Не исключено, что воз
действие зарубинецких племен в этом 
направлении не ограничивалось балт
ской средой — вероятно, отдельные за
рубинецкие элементы проникли и в 
финно-угрскую среду Поволжья. Воз
можно, об этом свидетельствуют не
которые типы керамики из памятни
ков типа Лбише, возникших около 
III в. н. э. [Матвеева, 1986]. 

Определенная близость некоторых 
черт материальной культуры сущест
вует в III—V вв. между населением 
киевской культуры и балтским населе
нием Средней Белоруссии и централь
ноевропейской части РСФСР. Как 
отмечалось, в создании киевской куль
туры определенную роль сыграла куль
тура штрихованной керамики, что про
явилось в некоторых типах посуды и 
орнаментации. Сходны и некоторые 
типы украшений (изделия круга 
выемчатых эмалей, посоховидные бу
лавки, некоторые фибулы) [Терпилов
ский, 1984.— С. 42—48]. В киевской 
культуре ощущается влияние и со сто
роны еще более отдаленных культур. 
Так, в одном из комплексов поселения 
Деснянка близ Чернигова встречен 
фрагмент типичного сосуда дьяковской 
культуры, охватывавшей в этот период 
бассейн Верхней Волги и среднее те
чение Оки. Исследователи отмечают, 
что для первой половины I тыс. н. э. 
характерно проникновение балтских 
элементов в дьяковскую культуру [Ро
зенфельд, 1974.— С. 196]. 

Второй этап славянского проникно
вения в лесную зону совпадает с вы
ходом славян на широкую историчес-
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кую арену в ходе их расселения на юг 
и север. Естественно, что в этом про
цессе наиболее активное участие при
няли северные славянские племена, 
представленные колочинской культу
рой и некоторыми группировками 
пражской культуры. Отметим, что в 
создании колочинской культуры опре
деленную роль сыграл местный балт
ский субстрат, восходящий к погра
ничью культур штрихованной керами
ки и днепро-двинской [Третьяков, 
1982.— С. 88—91; Горюнов, 1981.— 
С. 45—47]. Эти культуры определили 
ряд специфических черт древностей 
Лесной зоны. Культуру штрихованной 
керамики середины I тыс. н. э. сменя
ет банцеровская, а днепро-двинские 
памятники — тушемлинские (названия 
происходят от опорных памятников — 
верхних слоев городищ Банцеровщина 
и Тушемля) [Митрофанов, 1978.— 
С. 85; Шмидт, 1975.—С. 12—15]. Не 
исключено, что ассимиляция славяна
ми днепровских балтов не всегда про
текала мирно. 

Для банцеровской и тушемлинской 
культур характерны многочисленные 
городища со сложной системой оборо
нительных сооружений, а для коло
чинской они являются исключением. 
Полуземляночный тип жилища изве
стен в основном на колочинских посе
лениях, а в северо-западной части 
Верхнего Поднепровья — небольшие 
наземные жилища столбовой конструк
ции. В Подвинье и Смоленском Подне
провье сооружались длинные наземные 
столбовые дома. 

В создании банцеровской культуры 
принимали участие, очевидно, и неко
торые группы пражской культуры. Об 
этом, видимо, свидетельствует наличие 
здесь квадратных небольших углублен
ных жилищ с печами-каменками. Свое
образную, нередко орнаментированную 
посуду культур штрихованной керами
ки и днепро-двинской сменяет неорна
ментированная, близкая к славянской. 
Для керамического комплекса банце
ровской культуры характерны прежде 
всего тюльпановидные, слабо профили
рованные и банковидные сосуды, для 
тушемлинской — тюльпановидные, сла
бо профилированные или реже ребрис

тые горшки (кухонные и столовые под
лощенные) с оттянутым валиком на 
середине высоты, а также миски. 

Во второй четверти I тыс. н. э. на 
базе верхнеокской культуры формиру
ется мощинская. Влияние культур 
Поднепровья проявилось прежде всего 
в широком распространении характер
ных высоких чернолощеных мисок. 
Хотя формы их во многом оригиналь
ны и специфичны только для памят
ников данной группы, все же можно 
отметить для целого ряда изделий бли
зость к зарубинецким мискам рубежа 
нашей эры [Седов, 1982.—С. 41—45]. 

Изложенная выше концепция балто-
славянских отношений по археологи
ческим материалам I тыс. н. э. разра
ботана в основных чертах П. Н. Треть
яковым. Полученные в последние годы 
новые данные, как нам представляет
ся, в основном совпадают с этой кон
цепцией. Иной точки зрения придер
живаются В. В. Седов и И. П. Русано
ва. По их мнению, проникновение сла
вян в глубь лесной зоны произошло в 
VIII—X вв. и связано с массовым по
явлением здесь длинных курганов и 
соответствующих поселений. Послед
няя группа памятников, по мнению 
В. В. Седова, западнославянского про
исхождения [1982.—С. 51—58]. Одна
ко им высказано предположение, что 
славяне могли проникать в лесную 
зону уже в VI в., причем не с терри
тории ПНР, а из Среднего Поднепровья 
[1981]. 

Мы не будем рассматривать слож
ные и многосторонние отношения 
балтских племен со славянами — но
сителями длинных курганов, так как 
эта проблема выходит за рамки данной 
темы. Кроме того, значительное коли
чество специальных работ В. В. Седо
ва и других исследователей избавляет 
нас от необходимости анализировать 
ход проникновения западных славян
ских племен в лесную зону Восточной 
Европы. 

Третий этап славянизации днепров
ских балтов связан с продвижением 
на север элементов славянских куль
тур южного происхождения в VIII — 
X вв. Отметим, что этот процесс шел 
во многом параллельно распростране-
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нию длинных курганов с запада. Сре
ди памятников данного периода отме
чаются элементы культур типа Луки-
Райковецкой и роменской [Лебедев, 
1982.— С. 50]: специфические типы 
глиняной посуды (в том числе изго
товленной на медленном гончарном 
круге), а также своеобразный хозяй
ственно-бытовой комплекс, включаю
щий особые разновидности серпов, но
жей, стрел, железные наральники, 
ручные мельницы и пр. [Минасян, 
1980]. 

Некоторые исследователи высказы
вают предположение о существовании 
вплоть до этого периода весьма пест
рой этнической обстановки в цент
ральной и северных частях лесной 
зоны. Здесь могли обитать как вне
дрившиеся славянские племена, так и 
славянизированные балты (или да
же «пережиточные» балто-славянские 
группировки). Одновременно (особен
но в северной части рассматриваемой 
территории) обитало балтское населе
ние, сохранившее традиционную куль
туру [Лебедев, 1982]. В ходе третьей 
волны славянской колонизации такие 
«боковые», или «немагистральные», 
линии развития славянства, как коло
чинская культура и культура длинных 
курганов, а также культуры славяни
зированных днепровских балтов (бан
церовская и тушемлинская), в конеч
ном итоге были поглощены роменской 
культурой и памятниками типа Луки-
Райковецкой. Это дает основание 
B. В. Седову и И. П. Русановой отри
цать славянскую принадлежность ко
лочинской культуры исходя из того, 
что она не восходит непосредственно 
к Древней Руси [Русанова, 1976.— 
C. 197—198; Седов, 1982.—С. 29]. 
Нельзя согласиться с подобным утвер
ждением, так как в развитии славян
ских культур второй половины 
I тыс. н. э. существовали и «тупико
вые» линии развития, пресекшиеся по 
тем или иным внешним и внутренним 
причинам. Кстати, одновременно с 
древнерусской на значительных про
странствах Центральной и Южной 
Европы существовал целый ряд славян
ских культур. 

Итак, контакты славянских племен 

с балтским населением по данным ар
хеологии представляются весьма про
должительными и многосторонними, 
что соответствует выводам лингвистов 
об особой роли балто-славянских отно
шений. Активное проникновение пра
славянских и славянских племен в 
балтскую среду в I тыс. н. э. происхо
дило в несколько этапов. В результате 
днепровское балтское население было 
в основном славянизировано, сохранив 
вместе с тем ряд этнографических эле
ментов культуры и языка. Поэтому 
днепровских балтов, несомненно, мож
но считать одним из многочисленных 
субстратов, вошедших в состав древне
русской народности. 

Отличались активностью и контакты 
славянских племен с германцами. Если 
балты занимали широкую полосу к 
северу от мест обитания славян, то 
германцы размещались к западу и гра
ничили со славянами на более ограни
ченной территории. В отличие от бал
то-славянских отношений славяно-гер
манские связи достаточно хорошо отра
жены не только в лингвистических, но 
и в письменных источниках. Так, сред
ний этап развития праславянского язы
ка (по периодизации Ф. П. Филина) 
характеризуется, в частности, заимст
вованием ряда германских терминов 
[Седов, 1979.—С. 74]. Плиний, Тацит 
и Птолемей приводят ряд сведений о 
германских племенах в первые века 
новой эры. Исторические события III— 
IV вв., активными участниками кото
рых были германцы, нашли отражение 
в сочинениях многих современников 
[Древние германцы, 1937]. 

Своеобразие археологических куль
тур германского круга начинает яр
ко проявляться лишь с раннеримско
го периода (с середины — конца 
I в. н. э.). Предполагают, что в латен
ский период некоторые германские 
группировки скрывались под «латен
ской вуалью», судя по сообщениям Це
заря и других авторов рубежа нашей 
эры. В это время кельты доминирова
ли как в культурном, так и в военно-
политическом отношении, что и приве
ло к повсеместному распространению 
латенских элементов в варварской сре
де. Так, германцами считают, напри-

325 

https://RodnoVery.ru



мер, носителей ясторфской культуры 
Балтийского побережья, отдельные 
элементы которой прослежены в зару
бинецкой культуре. 

В пределах Восточной Европы вза
имоотношения между ясторфскими и 
зарубинецкими племенами можно счи
тать наиболее древними германо-сла
вянскими связями, фиксируемыми ар
хеологическими материалами. Извест
но, что в число носителей пшеворской 
культуры латенского периода также 
входили германские племена [Godłow
ski, 1985.—S. 127—156]. Об активной 
инфильтрации пшеворских традиций 
в зарубинецкую среду свидетельству
ют некоторые формы керамики, прие
мы ее орнаментации, некоторые осо
бенности погребального обряда, фикси
руемые вплоть до востока Днепров
ского Левобережья [Этнокультурная 
карта...— С. 16, 32—33]. В целом 
пшеворская культура являлась посто
янным соседом рассматриваемых во
сточноевропейских культур на протя
жении 500 лет. 

Латенский период в развитии куль
тур Средней Европы сменяется в пер
вых веках нашей эры раннеримским, 
для которого типично выделение спе
цифических германских элементов в 
керамике, домостроительстве и погре
бальном обряде. Подобным образом 
меняется и облик пшеворской культу
ры. Одновременно в западных областях 
УССР и смежных районах ПНР 
(вплоть до бассейна р. Сан) формиру
ется особая группа памятников на 
пшеворско-зарубинецкой основе при 
участии липицких и других элементов. 
Памятники этой волыно-подольской 
группы, как показали многолетние ис
следования Д. Н. Козака, отличаются 
от пшеворской культуры Великополь
ши, насыщенной германскими элемен
тами [1984.—С. 46—49]. 

Таким образом, в I — II вв. происхо
дит некоторая поляризация германской 
и славянской культур. Даже если при
нять во внимание, что внутри основно
го массива пшеворской культуры со
хранились некоторые славянские груп
пировки, то все равно приходится 
признать, что не они определили облик 
материальной культуры этого периода. 

Часть исследователей, склонных 
искать истоки славянских культур ран
него средневековья исключительно сре
ди древностей Средней Европы, пыта
ются при этом подчеркнуть хотя бы 
некоторые детали, так как о комплек
се «славянских признаков» не может 
быть и речи [Седов, 1979.— С. 43; Ру
санова, 1985]. 

Новый этап славяно-германских кон
тактов, фиксируемый по археологичес
ким материалам, наступает в конце 
II в. н. э. К этому времени на терри
торию пшеворской культуры вторгают
ся новые германские группировки из 
Нижнего Повисленья и Поморья — 
племена вельбарской культуры. Боль
шинство исследователей считают ее 
носителем готский племенной союз. 
Инфильтрация вельбарских элементов 
в пшеворскую среду приводит к сме
шению черт обеих культур [Dąbrows
ka, 1980]. Некоторые памятники про
должают существовать уже как вель
барско-пшеворские. 

С конца II в. н. э. носители вельбар
ской культуры из смежных районов 
Польши проникают в Восточную Евро
пу. Наиболее компактный вельбарский 
массив, сохранивший в значительной 
мере культурные элементы, свойствен
ные древностям Нижнего Повисленья 
и Поморья, вероятно, существовал на 
Западной Волыни (до р. Горынь) 
[Кухаренко, 1980.—С. 64—76]. Вель
барские племена, очевидно, вытеснили 
из этих областей потомков зарубинец
ко-пшеворского населения, о чем сви
детельствуют, например, материалы по
селения Борятин близ Луцка. Нижний 
слой представлен комплексами волыно-
подольской группы I —II вв., позднее 
их сменяют постройки с характерным 
вельбарским материалом [Этнокуль
турная карта...— С. 32, 69]. Вель
барские погребения III — IV вв. обна
ружены также на зарубинецких мо
гильниках рубежа нашей эры (Ве
лемичи I, II в Припятском Полесье 
и Дедов Шпиль в Среднем Подне
провье). 

Отметим, что в этнически чуждой 
среде Восточной Европы германское 
население вельбарской культуры со
хранило самобытность вплоть до IV— 
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V вв. Возможно, этому способствовало 
то обстоятельство, что переселение 
германских племен происходило в не
сколько этапов [Szczukin, 1981]. Су
щественно, что носители вельбарской 
культуры (впитавшей, как было ска
зано выше, и ряд пшеворских элемен
тов) проникли на Волынь и в Южное 
Побужье примерно в тот период, когда 
в более южных и западных областях 
активно шли процессы этнокультурной 
интеграции, сопровождавшие формиро
вание черняховской культуры [Куха
ренко, 1970]. В конечном итоге эти 
процессы затронули и большую часть 
вельбарских племен на территории Во
сточной Европы, усвоивших основные 
черняховские элементы. 

В результате лишь немногие памят
ники III—IV вв. сохранили явные 
вельбарские элементы. В большинстве 
случаев они представлены единичны
ми типами лепных сосудов при полном 
преобладании черняховской гончарной 
керамики. Такие черняховские памят
ники с вельбарскими элементами, но
сителями которых можно считать гер
манцев, распространены достаточно 
широко: от Румынии и Молдавии до 
Среднего Поднепровья. За пределы 
Волыни и Южного Побужья они про
никли в конце III—IV в., расселив
шись как внутри черняховского ареа
ла, так и за его пределами. 

Как свидетельствуют материалы по
селения Глеваха к югу от Киева, слой 
киевской культуры с некоторыми чер
няховскими импортами второй полови
ны III в. сменяется черняховско-вель
барским в начале IV в. Одновременно 
подобные памятники появляются в 
бассейнах рек Стугна и Ирпень (Чер
няхов, Обухов I, Деревянное, Игнатов
ка и др.), ранее занятых памятниками 
киевской культуры [Терпиловский, 
1985]. Вельбарские элементы в черня
ховской культуре отчетливо фиксиру
ются вплоть до конца IV — начала 
V в. (Косаново), то есть до гуннского 
времени. В этот период, по сообщени
ям Иордана и других авторов IV— 
VI вв., готы на территории Восточной 
Европы, возможно, входившие в воен
но-политический союз, археологичес
ким выражением которого была Черня

ховская культура, терпят поражение 
от гуннов. 

Славяне, судя по археологическим 
материалам, обитавшие на северной 
периферии черняховской культуры. 
подчинялись германским и сарматским 
группировкам. Объединившись, веро
ятно, с еще более северными племена
ми киевской культуры, они воспользо
вались новой политической обстанов
кой и выступили против готов. Нача
лись славяно-готские войны, ярко опи
санные Иорданом, которые расценива
ются В. Д. Бараном как борьба за 
политический престиж [1981.— С. 176]. 
Они проходили с переменным успехом 
и закончились поражением антского 
вождя Божа. Однако поражение было 
временным и не смогло остановить 
процессов славянской консолидации, 
приведших к созданию могучих воен
но-политических союзов, занявших 
место готского объединения в Юго-
Восточной Европе [Баран, 1981. — 
С. 176]. 

Письменные источники сообщают, 
что в конце IV — первой половине 
V в. различные готские группировки 
постепенно концентрируются в Поду
навье, проникая затем в пределы Рим
ской империи [Буданова, 1983.— 
С. 14—17]. Некоторая часть готского 
населения на территории Восточной 
Европы сохранилась только в Крыму 
и, возможно, на Черноморском побе
режье Кавказа, растеряв большинство 
этнических элементов в разнородной 
среде. 

Таким образом, славяно-готские 
войны конца IV — начала V в. можно 
считать заключительным периодом 
славяно-германских отношений в Во
сточной Европе. Следующий этап та
ких контактов наступает в ходе сла
вянской колонизации Средней Европы 
и Балканского полуострова VI—VII вв., 
вызвавший активизацию разносторон
них связей между славянами и гер
манцами. 

В эпоху «великого переселения на
родов» одним из важнейших факто
ров, активно влиявшим на ход истори
ческих событий в Европе, были кочев
ники, хлынувшие из Азии в Причерно
морские степи, что привело к значи-
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тельным этническим сдвигам в среде 
местных племен и народов. 

Взаимосвязь славян и кочевников 
подтверждается археологическими дан
ными. Для гуннского времени таких 
свидетельств немного, поскольку сла
вянские и кочевнические древности 
V в. н. э. пока изучены слабо. Поэтому 
отметим только дореволюционную на
ходку клада из Суджи Курской облас
ти, содержащего серебряные украше
ния гуннской эпохи; серебряную фи
булу, обтянутую золотым листом и 
украшенную гранатами из с. Пашков
ка на Черниговщине; небольшую же
лезную трехлопастную стрелу гуннско
го типа из пеньковского поселения 
Заньки на Харьковщине [Рыбаков, 
1953; Засецкая, 1975.—С. 77.— 
Табл. IV; Дьяченко, 1976]. 

В последующее аварское время сла
вяно-кочевнические связи археологи
чески улавливаются более четко. 
В значительной мере они фиксируют
ся по раскопкам славянских древнос
тей и в меньшей — по памятникам 
степных племен. На поселениях пень
ковской культуры Осиповка, Чернещи
на, Стецовка и Богатое обнаружено по 
одному юртообразному жилищу: 
овальному или круглому в плане, диа
метром 4—7,2 м. Своеобразной чертой 
этих юрт являются врытые в землю 
основания, что редко встречается у 
кочевников. «По существу,— пишет 
С. А. Плетнева,— круглые в плане 
юрты-полуземлянки являются уже 
жилищами оседлого населения, освоив
шего основные принципы строительст
ва постоянных жилищ. С юртами их 
сближают, во-первых, круглая в плане 
форма и, во-вторых, расположение 
очага в центре пола» [1967.— С. 57]. 
Кочевнические черты присущи также 
одной из полуземлянок поселения Бу
дище. 

Остатки двух жилищ, по конструк
ции близких к салтовским, раскопаны 
Д. В. Бодянским на балке Звонецкой 
возле с. Майорка в Надпорожье. Это 
наземные, прямоугольные в плане по
стройки с гранитными цоколями раз
мерами 10,5X7 и 4X3,4 м. По разме
рам, наличию каменных цоколей они 
близки к салтовским жилищам, выде

ленным С. А. Плетневой во второй тип 
[1967.— С. 63]. Такие жилища очень 
характерны для всех оседающих на 
землю кочевых народов. 

Как видим, в результате взаимодей
ствия славян и кочевников, которое 
характеризовалось в данном случае 
внедрением последних в местную зем
ледельческую среду, в районах кон
тактной зоны пеньковской культуры 
появляются юрты, полуземлянки и 
наземные жилища. Вместе с тем посу
да и бытовой инвентарь, найденные в 
этих домах, в основном типичны для 
местного славянского населения. 
В данном случае мы имеем дело с яр
ким, фиксируемым археологически 
примером процесса культурной и, по-
видимому, этнической адаптации ко
чевнического населения, попавшего в 
этнически инородную земледельческую 
среду. 

В результате такого взаимодействия 
в районах контактной зоны появились 
отдельные погребения с элементами 
оседлых и кочевнических племен. Воз
ле с. Алексеевка на Днепропетровщи
не, на левом мысе р. Чертомлык, 
Д. В. Бодянский раскопал три трупопо
ложения. В погребениях найдены спи
ральные медные кольца, бусы из стек
ловидной пасты, браслетовидное коль
цо. Спиральные подвески, аналогичные 
найденным на могильнике в Алексеев
не, встречаются и на пеньковских па
мятниках [Приходнюк, 1980.— С. 69.— 
Рис. 46, 8, 12]. 

Два раннесредневековых трупополо
жения обнаружены на пеньковском 
могильнике возле с. Селиште Оргеев
ского района Молдавской ССР [Рафа
лович, Лапушнян, 1974.— С. 1974.— 
С. 137—140]. В погребениях выявле
ны круглая литая пряжка с массив
ным кольцом и асимметрично высту
пающей передней частью, маленькая 
круглая железная пряжка, биусеченное, 
с вогнутым основанием пряслице, на
стовые и янтарные бусы, костяная 
игла, ромбовидная бронзовая литая 
пальчатая фибула. 

Эти трупоположения сближают с 
кочевниками и некоторые категории 
инвентаря: массивная пряжка и биусе
ченное, с вогнутым основанием пряс-
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Рис. 67. Культура кочевников IV—VII вв. (по: Этнокультурная карта..., 1985.—Рис. 18): 
1, 4—13, 15—19, 23 — Сивашовка; 2, 24 — Черноморское; 3 — Христофоровка (курган № 8, погребение № 1); 
14 — Малая Терновка (курган № 21, погребение № 1); 20—22 — Сивашское; 25 — Большой Токмак; 26, 

27 — Христофоровка (курган № 7, погребение № 12); 28—40 — Беляус. 
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лице. Аналогичные находки нередки в 
аварских женских погребениях на тер
ритории Венгрии [Bona, 1956.— 
С. 183—244]. Пальчатые фибулы бо
лее типичны для славян. 

Влияние кочевнической культуры на 
славянские древности в контактной 
зоне прослеживается и на керамичес
ком материале. Лепная пеньковская 
керамика из Поорелья и Днепровского 
Надпорожья отличается наличием зна
чительных органических примесей в 
глиняном тесте. Большинство славян
ских горшков из контактной зоны по 
краю венчика украшено насечками. 
Насечки, пальцевые вмятины, обилие 
органических примесей в глиняном 
тесте являются существенными при
знаками влияния кочевнической куль
туры на славян Поорелья и Днепров
ского Надпорожья. 

На городище пеньковской культуры 
в с. Селиште найден целый лепной 
горшок, который по форме и орнамен
тации близок к кочевнической посу
де [Рафалович, Лапушнян, 1974.— 
С. 126.— Рис. 8 ] . 

Под влиянием кочевников у пень
ковского населения получают распро
странение глиняные фигурки живот
ных, костяные петли для подвешива
ния налучий и колчанов, костяные об
кладки лука. Соответствуют ему и 
большие, тяжелые железные трехло
пастные и ромбовидные стрелы, най
денные в селах Требужены и Черне
щина. В кочевнических погребениях 
костяные детали лука и большие же
лезные стрелы встречаются повсемест
но. В то же время славяне, по свиде
тельству Маврикия, пользовались де
ревянными луками и небольшими 
стрелами, смоченными в сильнодей
ствующем яде [Мишулин, 1941.— 
С. 253—254]. В регионе юго-восточно
го пограничья пеньковской культуры 
найдены и кочевнические клады. 

Таким образом, славяне на границе 
со Степью вступали в контакты с со
седним кочевническим массивом, что 
приводило к проникновению элементов 
культуры кочевников в славянскую 
среду. 

Связь славян со степными племена
ми способствовала не только проник

новению кочевнического населения и 
элементов их культуры в славянскую 
среду, но и имела обратный эффект. 
Например, в результате оседания ко
чевники заимствовали у славян полу
земляночный тип жилищ [Плетнева, 
1967.—С. 50—51]. 

Свидетельством проникновения сла
вян в степные районы являются мате
риалы Дмитриевского могильника сал
товской культуры в бассейне Север
ского Донца. Там обнаружено семь 
ранних ямных трупосожжений, сопро
вождавшихся лепными округлобокими, 
ребристыми и тюльпановидными горш
ками [Плетнева, 1972.— С. 116.— 
Рис. 3, 1—5; С. 117.—Рис. 4, 1, 2; 
5, 12]. 

В последней четверти I тыс. н. э. со
седями славян на юго-востоке Европы 
были аланы, болгары, тюрки, хазары, 
угры, печенеги. В письменных источ
никах сохранились сведения о тяже
лой и длительной борьбе славян с ха
зарами и печенегами. С аланским и 
болгарским населением, которое в 
VII — IX вв. в значительной степени 
перешло к оседлости и расселилось на 
юго-восточной периферии славянского 
этнического массива, отношения у сла
вян были мирными. Часть кочевников, 
осевших на землю славян, большей 
частью аланы и болгары были ассими
лированы славянами. 

Основной территорией обитания ала
нов был Северный Кавказ, но аланские 
поселения известны и за пределами 
этой области. В V—VII вв. в Южное 
Поднепровье проникают элементы 
аланской культуры, более всего замет
ные в керамике этого времени. Можно 
предположить также проникновение в 
эту область какой-то части аланского 
населения. 

На правом берегу Днепра, между 
городами Днепропетровск и Запо
рожье, исследовались три поселка с 
гончарными мастерскими (12), пред
ставлявшими собой значительный ре
месленный центр эпохи раннего сред
невековья, где изготовлялись на прода
жу сосуды аланского типа. Поселки 
гончаров расположены на склонах 
балки Канцерки, выходящей к Днепру. 
Поселки I, II находились вблизи с. Фе-
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доровка Верхне-Хортицкого района 
Запорожской области (исследовались 
В. А. Гринченко в 1929—1931 гг.). По
селок III, расположенный на боковом 
ответвлении балки у с. Любимовка 
Солонянского района Днепропетров
ской области, изучался в 1964—1965 гг. 
[Сміленко, 1975.—С. 118—157]. Всего 
за годы раскопок открыто 18 гончар
ных горнов (два горна, кроме того, 
зафиксированы магниторазведкой) и 
целый ряд жилых и производственных 
помещений. Мастерские Канцерки да
тируются керамикой и археомагнитным 
методом: горны № 13, 17 — VII в., 
№ 12 — VIII в. 

В мастерских изготовлялись большие 
водоносные кувшины, трехручные и 
одноручные, двуручные амфоровидные 
сосуды (корчаги), стаканы, горшки, 
кружки. 

Только кувшины Канцерки представ
ляли массовую продукцию, предназна
ченную для продажи. Остальные типы 
керамики изготовлялись в меньшем 
количестве для собственных нужд. 

Известен гончарный горн для обжи
га аналогичных кувшинов в с. Маче
хи у г. Полтавы на расстоянии около 
160 км к северу от исследованных в 
Канцерке поселений. 

Отметим, что на синхронных Кан
церке поселениях Южного Подне
провья пеньковского типа, располо
женных рядом, кувшины канцерского 
типа почти не встречаются. Лишь на 
некоторых из поселений пеньковской 
культуры Среднего Поднепровья обна
ружено небольшое количество облом
ков кувшинов, украшенных характер
ным канцерским орнаментом — борозд
ками, лощеными полосами, валиками, 
шишечками (Стецовка и др.). 

Почти полное отсутствие продукции 
Канцерки на синхронных поселениях 
Поднепровья заставляет предположить, 
что большие водоносные кувшины из
готовлялись в основном не для мест
ных сельских поселений. Покупателя
ми в таком людном месте, недалеко от 
переправы в конце Днепровских поро
гов, возможно, были кочевники, тор
говцы и пр. 

Наиболее многочисленные в мате
риалах Канцерки одноручные и трех

ручные кувшины не характерны для 
местной керамики Поднепровья. Поис
ки истоков их происхождения приво
дят на Северный Кавказ. Близкого 
типа сосуды появились у аланов Се
верного Кавказа еще в III—IV вв. и 
продолжали бытовать до конца 
I тыс. н. э. Больше всего аналогий 
кувшинам Канцерки известно в алан
ской керамике конца VII — начала 
IX в. [Мінаєва, 1961.—С. 125—126]. 
В подобных больших кувшинах пере
носили воду на Кавказе вплоть до не
давнего времени [Мінаєва, 1965.— 
С. 48]. Сосуды Канцерки типа стака
нов также находят аналогии в алан
ских памятниках Северного Кавказа 
[Кузнецов, 1962.—С. 108—114]. 

Близкие аналогии в аланских памят
никах наиболее массовым типам кера
мики Канцерки дают основания отно
сить культуру открытых поселений к 
кругу аланских древностей. Учитывая 
факт находки на полу мастерской 
№ 1 1 обломков черепа человека со 
следами искусственной деформации. 
издавна применявшейся сармато-алан
скими племенами, можно предполо
жить, что в Степное Поднепровье не 
только были принесены с юго-востока 
аланские типы кувшинов и стаканов, 
но и переселились сами гончары. 

Так как аланы и болгары являлись 
основными создателями салтовской 
культуры, то и сосуды, найденные в 
Канцерке, близки к некоторым типам 
керамики салтовских памятников. Не
сколько трехручных кувшинов, иногда 
украшенных валиками, известно в По
донье, в частности в материалах Ма
яцкого могильника [Флеров, 1984.— 
С. 196]. В материалах Дмитровского 
могильника салтовской культуры так
же известны близкие формы — дву
ручные амфоровидные сосуды, одно
ручные кувшины, кружки, горшки с 
ручкой [Плетнева, 1967.— С. 114— 
118]. 

Аланы-гончары, поселившиеся на 
Днепре, оказались в области, уже за
селенной ранее оседлыми и кочевыми 
племенами, с которыми пришельцы не 
могли не вступать в контакты. Поэто
му материальная культура поселений 
Канцерки приобрела ряд черт местной 
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культуры. Так, обнаруженные в Кан
церке жилища — полуземлянки с от
крытыми очагами или печью-камен
кой — близки к памятникам пеньков
ского типа Степного Поднепровья 
[Сміленко, 1975.—С. 85—86]. Извест
ны подобные жилища и в салтовской 
культуре, которой были заимствованы, 
по мнению С. А. Плетневой, у славян 
[Плетнева, 1967.— С. 58]. Жилища 
аланов на Северном Кавказе строились 
из камня [Мінаєва, 1965.— С. 35]. 

Если тарная и столовая керамика 
Канцерки представлена аланскими 
формами, то бытовые кухонные горш
ки отражают связь с местным населе
нием. Лепные горшки Канцерки фак
турой и формой близки к раннесла
вянским. Шаровидный, подправленный 
на круге горшок относится к пастыр
скому типу [Археологія УРСР, 1975.— 
Т. 3.—С. 105]. 

В материалах поселений Канцерки 
прослежены, таким образом, черты 
аланской культуры Северного Кавка
за, местной пеньковской. и пастырской 
культур. Пришлые мастера в Подне
провье усвоили местную конструкцию 
жилищ и некоторые черты технологии, 
а также отдельные формы кухонной 
посуды. 

Крупным политическим кочевничес
ким объединением являлась Великая 
Болгария, сложившаяся в 30-е годы 
VII в. в Приазовье и на Тамани. Это 
государственное объединение было не
долговечным. После смерти правителя 
Великой Болгарии Кубрата созданное 
им государство распалось на орды. 
Начался период возвышения Хазар
ского каганата, образовавшегося одно
временно с Великой Болгарией в При
каспии. Часть болгар, возглавленных 
ханом Аспарухом, откочевала на Ду
най, другая подчинилась хазарам. 

После длительной борьбы с арабами, 
продолжавшейся до 30-х годов VIII в., 
столица Хазарии была перенесена из 
Дагестана в низовья Волги, где был 
построен город Итиль. Переместившись 
к северу, Хазарский каганат подчинил 
своей власти часть степей Северного 
Причерноморья и Крыма. Из письмен
ных источников мы узнаем, что кага
нат наложил дань на многие племена 

и народы Восточной Европы, в том 
числе и на часть соседних восточно
славянских племен. Экспансия Хазар
ского каганата не проходила мирно. 
Об этом свидетельствуют многочислен
ные одинокие захоронения воинов и 
вождей, обнаруженные вне могильни
ков и относящиеся к концу VII — на
чалу VIII в. Синхронность этих памят
ников позволяет связывать их с воен
ными событиями эпохи распростране
ния власти Хазарского каганата. 

Особый интерес представляют наи
более богатые — «княжеские» — захо
ронения этого времени, получившие 
название Перещепинского типа (Гло
досы, Келегеи, Новые Санжары и др.). 
Характерной их особенностью являет
ся наличие в составе инвентаря значи
тельного количества драгоценностей, 
а также оружия и конского снаряже
ния. Первоначально памятники данной 
группы интерпретировались как кла
ды, но впоследствии было доказано, 
что часть из них представляет собой 
богатые погребения. А. К. Амброз 
объединяет их в группу захоронений 
высшей знати [1981.—С. 13]. 

Памятники датируются многими 
найденными в составе инвентаря ве
щами. В первую очередь следует на
звать византийские монеты (общее их 
количество 89), отчеканенные в пери
од между 582 и 668 гг. [Кропоткин, 
1962.— С. 36]. Довольно точно могут 
быть датированы и некоторые из дра
гоценных сосудов с византийскими, 
в частности константинопольскими, 
клеймами VI — первой половины VII в. 
[Matzulewitsch, 1929]. К датирующим 
предметам относятся мечи в золотых 
обкладках, стремена, трехлопастные 
стрелы, поясные пряжки, бляшки от 
конской сбруи. Датировка этих вещей 
уточняется той частью, которая отно
сится к узкому хронологическому пе
риоду (сабли, стремена, пряжки с дву
рогим и геральдическим щитками, 
бляшки от конской сбруи). Последние 
находки датируют памятники концом 
VII — начало VIII в. [Амброз, 1971; 
1973; Ковалевская, 1979.—С. 52]. 

В 1930 г. при строительстве Днепро
гэса В. А. Гринченко исследовал па
мятник у с. Вознесенка, представляв-
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ший собой замкнутый прямоугольный 
вал, насыпанный из земли и камней. 
Внутри вала в одной из ям обнаруже
но огромное количество драгоценнос
тей и дружинного снаряжения, частью 
оплавленных, перемешанных с золой, 
угольками и костями. Интересны две 
серебряные фигурки — орла и льва — 
навершия знамен. На груди орла — 
геральдическая монограмма, обозна
чавшая имя «Петров» [Мацулевич, 
1959]. В. А. Гринченко рассматривал 
находки как остатки коллективного 
сожжения воинов и полководцев, а все 
сооружение — как военный лагерь 
[Грінченко, 1950]. 

В отношении этнической принадлеж
ности памятников типа Малой Пере
щепины и Вознесенки в литературе 
высказывались самые различные точ
ки зрения. Их связывали со славяна
ми, уличами, русами, болгарами, ава
рами, хазарами, тюрками. А. К. Амброз 
считает их принадлежащими тюркской 
знати [1981]. Памятник у с. Вознесен
ка А. К. Амброз относит к поминаль
ным комплексам тюркской знати. 

Хазарский каганат подчинил своей 
власти болгарские племена Подонья и 
Приазовья, а также аланское населе
ние, которое после арабских походов в 
Предкавказье частично отселилось в 
бассейн Верхнего и Среднего Дона. 
Аланы и болгары Подонья и При
азовья, подчинившиеся власти Хазар
ского каганата, были создателями сал
тово-маяцкой культуры — одной из 
наиболее значительных в Восточной 
Европе. Изучение салтово-маяцкой 
культуры началось в начале XX в. 
В. А. Бабенко и В. А. Городцовым. 
В 30-е годы Волго-Донской и Саркель
ской экспедициями исследовались сред
невековые памятники Нижнего Дона 
[Артамонов, 1953; 1958; Ляпушкин, 
1958]. Комплекс памятников у Сал
товского городища изучался экспеди
цией Института археологии АН УССР 
под руководством Д. Т. Березовца в 
60—70-е годы [1962; 1965; 1970; 1975]. 

С. А. Плетневой разработаны дати
ровка и классификация памятников, 
выделены локальные варианты. Иссле
дован переход от кочевого образа 
жизни к оседлому [1967; 1981]. 

Сохранилось более 400 поселений 
салтово-маяцкой культуры, составляю
щих несколько групп: кочевые, или 
сезонные, стойбища; постоянно обитае
мые поселения; городища с земляны
ми валами и рвами. В Лесостепном 
Подонье строились укрепленные зам
ки с каменными стенами. 

Жилища на салтово-маяцких поселе
ниях представлены четырьмя типами 
[Плетнева, 1981.— С. 68, 69]: типич
ными кочевническими жилищами — 
юртами; несколько углубленными в 
грунт наземными жилищами с плетне
вым каркасом стен; прямоугольными 
полуземлянками со стенами столбовой 
конструкции. Отапливались они очага
ми, глиняными и каменными печами. 
В Приазовье и Крыму строились на
земные жилища с каменными стенами 
или на каменных цоколях. 

Большой объем материала получен 
при исследовании могильников. В зоне 
Лесостепи, в верховьях Дона и Север
ского Донца, изучались катакомбные 
могильники. Особенности антропологи
ческого типа погребенных в катаком
бах позволили связать их с аланским 
населением. Широко распространены 
ямные могильники, по антропологи
ческим данным связанные с тюркски
ми болгарами. Ямные болгарские мо
гильники исследовались в Подонье, на 
Волге, в Дунайской Болгарии и Кры
му. Иногда погребения совершались в 
гробах или каменных ящиках. В Ниж
нем Подонье подкурганные подбойные 
погребения с конем и многочисленным 
инвентарем связаны с хазарской вер
хушкой каганата. 

В развитии салтовской культуры 
выделены периоды: сложения (середи
на VII — середина VIII в) ; расцвета 
культуры (середина VIII — IX в.); 
поздний (конец IX—X в.). 

Бóльшая часть поселений салтов
ской культуры в конце IX в. прекра
тила свое существование, что исследо
ватели объясняют вторжением печене
гов. При этом часть населения возвра
тилась к кочевой жизни, влившись в 
печенежские орды. Другая часть рас
селилась из степей Подонья на север, 
в Лесостепное Подонье, а также в юго-
западном направлении — на Левобе-
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режье Среднего Поднепровья, в Степ
ное Поднепровье и Днестро-Дунайское 
междуречье. 

В археологическом материале сла
вянской и салтовской культур отраже
ны тесные культурные связи и непо
средственные контакты славянского и 
алано-болгарского населения. На бор
шевских городищах Подонья (Титчи
ха) обнаружена керамика салтовского 
типа. По мнению А. Н. Москаленко, 
эти находки позволяют предположить, 
что на городище Титчиха обитали 
аланские переселенцы [Москаленко, 
1965.—С. 160—162]. 

Известны находки салтовской посу
ды на роменских городищах Левобе
режья Днепра [Ляпушкин, 1958.— 
С. 44, 46]. В бассейне Северского Дон
ца у салтовского Сухогомольшанского 
городища исследован могильник с по
гребальным обрядом урнового и ямно
го сожжения, где урнами являлись со
суды салтовского типа [Михеев, 1986]. 
Здесь прослеживается сочетание кера
мики салтовского типа с погребальным 
обрядом славянской позднепеньковской 
традиции. 

В Степном Поднепровье известна 
группа поселений IX—XI вв., культур
ный облик которых имеет черты сла
вянской и салтовской культур. Наи
более широко из них исследовано по
селение у хут. Первое Мая на балке 
Яцевой, где открыты семь жилищ, хо
зяйственное помещение и хозяйствен
ные ямы этого же периода [Сміленко, 
1975.—С. 163—167]. 

Большинство средневековых поселе
ний Левобережья дельты Дуная отно
сится к IX—XI вв. (Криничное, Бол
град, Сафьяны, Етулия, Суворово, На
горное и др.). Для них характерна 
этнокультурная неоднородность, про

являющаяся в домостроительстве и ке
рамическом материале. В целом в 
культуре поселений преобладают сла
вянские черты, но хорошо заметны и 
салтово-маяцкие. На поселениях фик
сируются четыре типа построек. Наи
более многочисленны полуземлянки с 
глиняными подбойными и каменными 
печами, что свидетельствует о славян
ском культурном элементе. Известны 
в меньшем количестве постройки типа 
юрт, а также наземные постройки, со
оруженные главным образом из камня 
и глины. Эти типы построек отражают 
салтовский, болгаро-тюркский элемен
ты. Такой же характер носит керами
ка поселений. Славянские и салтов
ские культурные черты распределены 
на отдельных поселениях неравномер
но. Это свидетельствует о том, что на 
Левобережье дельты Дуная в X—XI вв. 
процессы этнокультурной интеграции 
не завершились сложением единой 
культуры [Смиленко, Козловский, 
1988.—С. 301]. 

Приход в степи воинственных пече
негов стал гибельным для населения 
ряда областей Юго-Восточной Евро
пы — многих поселений Крыма, ареала 
салтовской культуры, южных русских 
городов и поселений. Для защиты от 
кочевников в 80-е годы X в. князь 
Владимир строит города-крепости по 
рекам Остер, Трубеж, Сула, Стугна. 
В эту оборонительную систему входи
ли и земляные укрепления — Змиевы 
валы. 

Однако и за южной оборонитель
ной линией Руси в Северном и Севе
ро-Западном Причерноморье продол
жают существовать отдельные поселе
ния, населенные славянами и потом
ками носителей салтово-маяцкой 
культуры. 

https://RodnoVery.ru



ГЛАВА VII 

ИСТОКИ 
РАННЕСЛАВЯНСКИХ КУЛЬТУР 

ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ 

В предыдущих главах освещены 
определяющие тенденции этнокультур
ного развития населения Юго-Восточ
ной Европы на рубеже и в I тыс. н. э., 
взаимосвязи различных этнокультур
ных групп. Поставив перед собой за
дачу изучить на основании археологи
ческих источников проблемы сложения 
славянской этнокультурной общности 
и ее развитие, мы попытались выде
лить и сопоставить те древности Во
сточной и Центральной Европы рубе
жа и I тыс. н. э., с которыми можно 
увязать исторических славян, в том 
числе наиболее древнее их объедине
ние, известное по письменным источ
никам (Плиний, Тацит, Птолемей, 
Помпоний Мела) под именем венедов. 
Это памятники зарубинецкой культу
ры конца III — начала II в. до н. э.— 
I в. н. э.; памятники позднезарубинец
кие и волыно-подольской группы I — 
начала III в.; древности киевской 
культуры III — первой половины 
V в.; часть синхронных ей памятни
ков черняховской культуры лесосте
пной полосы Днестро-Днепровского 
междуречья, сложившейся на осно
ве волыно-подольских и позднезару
бинецких древностей (рис. 68; 69; 
70; 71). 

Однако славянская принадлежность 
перечисленных культур может быть 
доказана только при условии, что они, 
будучи близки между собой, увяжутся 
в типологической и хронологической 
последовательности со средневековыми 
славянскими культурами. Последнее 

предполагает генетическую преемствен
ность и принадлежность их носителей 
к родственным группировкам. 

Успешная разработка данной про
блемы позволяет ответить на вопрос, 
где, когда и на основе каких предшест
вующих культур сложились ранне
средневековые древности славян V— 
VII вв. и тем самым поставить и в ка
кой-то мере решить проблему о праро
дине и непосредственных предках 
раннесредневековых славян. 

Изучение процессов формирования 
раннесредневековых славянских древ
ностей требует ретроспективного под
хода, заполнения хронологических ла
кун, строгого комплексного учета всех 
основных элементов изучаемых куль
тур от достоверно славянских памят
ников вглубь. Потеря или неизучен
ность хотя бы одного из хронологичес
ких звеньев снижает возможность ти
пологических сопоставлений, а следо
вательно, поисков тех этнографических 
признаков, которые увязывали бы бо
лее древние культуры со славянским 
средневековьем. 

Длительное время таким уязвимым 
местом в изучении славянских древ
ностей были памятники VI — VII вв., 
широкое изучение которых началось 
только в 50-е годы нашего столетия. 
Это было основной причиной неудач, 
постигших археологов, искавших пря
мую генетическую линию развития от 
культур римского времени и более 
ранних на территории Юго-Восточной 
и Центральной Европы к древностям 
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периода славянских государственных 
образований. 

В последние десятилетия удалось 
заполнить хорошо датированными па
мятниками не только этот пробел, но 
и хронологическую лакуну, приходив
шуюся на V в., а также открыть на 
территории Украины поселения 
II в. н. э. (позднезарубинецкие, волы
но-подольской группы), без которых 
было бы трудно и даже невозможно 
типологически увязать древности рим
ского и раннесредневекового периодов 
на территории Юго-Восточной Европы. 

Существование хронологических ла
кун в изучении археологических куль
тур II и I тыс. до н. э. делает мало
перспективными попытки археологов 
выстроить типологическую колонку от 
славянского средневековья до эпохи 
бронзы и даже до раннежелезного пе
риода. Это является основной причи
ной того, что авторы настоящей рабо
ты в хронологическом плане не выхо
дят за пределы рубежа I тыс. н. э. 
Кроме того, археологические данные 
I тыс. н. э. в отличие от более ранних 
можно сопоставить с немногочисленны
ми, но важными фактами письменной 
истории. 

Проблема истоков раннесредневеко
вых древностей славян уже не раз 
ставилась в археологической литерату
ре [Третьяков, 1966; 1970; Баран, 1972; 

Рис. 68. Славянские памятники второй поло
вины I — первой половины II в. н. э. в Вос
точной Европе (по: Козак, Терпиловський, 

1987): 
I — границы балтских культур лесной зоны (по 
В. В. Седову и др.); II — направление движения 
населения Среднего Поднепровья в I—II вв. н. э.; 
III — позднезарубинецкие поселения; IV — поселе
ния волыно-подольской группы; V — позднезару
бинецкие могильники. 1 — Белз; 2 — Свитязь; 3 — 
Подрожье; 4 — Боратин I; 5 — Семки; 6 — Луцк-
Гнидава; 7—Бильче; 8 — Боромель; 9 — Хоров; 
10 — Подберезцы; 11 — Подборцы; 12 — Пасеки-
Зубрицкие; 13 — Зубра; 14 — Звенигород; 15 — 
Майдан Гологорский; 16 — Великая Слободка II; 
17 — Оселевка; 18 — Гриневичи Вельке; 19 — Мар
тыновичи; 20 — Чаплин; 21 — Киселевка III; 22 — 
Змеевка; 23 — Старая Бутовка; 24 — Чулатово; 25 — 
Гремяч; 26 — Синьково; 27 — Почеп; 28 — Бородян
ка; 29 — Лютеж; 30 — Оболонь; 31 — Новые Без
радичи (уроч. Глубокое); 32 — Таценки; 33 — Де
вич-Гора; 34 — Бирки; 35 — Селище; 36 — Коржи; 
37 — Вовчков; 38 — Картамышево II; 39 — Шоссей
ное; 40 — Осиповка; 41 — Носовцы; 42 — Рахны; 

43 — Марьяновка. 

1981; Седов, 1972; Русанова, 1976; Go
dłowski, 1979]. 

В настоящее время определились 
два направления в поисках истоков 
раннеславянской культуры. Одна груп
па исследователей, отдавая предпочте
ние социально-экономической модели, 
видит ее подосновы на северо-востоке 
в верховьях Днепра в области распро
странения памятников киевской куль
туры III—IV вв. н. э. [Третьяков, 
1966.—С. 301—302; 1970.—С. 43—110; 
Даниленко, 1976.— С. 65—91; Вернер, 
1972.—С. 102—115; Godłowski, 1979.— 
S. 16—27]. Другие, исходя из морфо
логических признаков самой матери
альной культуры, склоняются к мыс-
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ли, что в подоснове раннесредневеко
вых славянских культур лежат пше
ворские древности Южной и Средней 
Польши [Русанова, 1976.— С. 196— 
215; Седов, 1972.— С. 116—130; 1979.— 
С. 101—133]. 

Последователи первой группы ис
ключают из процессов сложения сла
вянских древностей раннего средневе
ковья носителей пшеворской и черня
ховской культур, которые Й. Вернер и 
К. Годлевский связывают с германца
ми, а второй — население киевской 
культуры, считая его балтами. 
П. Н. Третьяков не исключал возмож
ность наличия в пшеворской и черня
ховской культурах славянского эле
мента, но в последних работах отво
дил ему в процессах формирования 
славянских раннесредневековых куль
тур очень незначительную роль. 

Такие построения казались досто
верными до тех пор, пока славянские 
раннесредневековые древности изуча
лись по материалам поселений и мо
гильников, датированных не ранее 
VI—VII вв. В это время они представ
ляют собой уже достаточно развитые 
культуры, весьма далекие от периода 
их формирования. В этот период уже 
сложились их территория (славяне 
выходят за пределы прародины), тип 
поселка, жилых и хозяйственных по
строек, погребального обряда, основ-

Рис. 69. Славянские памятники второй поло
вины II—III в. н. э. в Восточной Европе: 

I — граница балтских культур лесной зоны (по 
В. В. Седову); II — направление движения вель
барских племен; III — памятники типа Грини и 
ранние памятники киевской культуры; IV — мо
гильники киевской культуры; V — памятники во
лыно-подольской группы типа Сокольники I — Да
выдов; VI — поселения и VII — могильники вель
барской культуры. 1 — Корчевка; 2 — Березец; 3 — 
Сокольники II; 4 — Подберезцы; 5— Давыдов; 6— 
Кожичи; 7 — Жировка; 8 — Твиржа; 9 — Сокольни
ки I; 10 — Борщовичи; 11 — Пасеки-Зубрицкие; 
12 — Воля Комулецкая; 13 — Большая Слободка I; 
14 — Брест-Тришин; 15—Ромош; 16 — Баев; 17 — 
Горькая Полонка; 18 — Боратин I; 19 — Велеми
чи I, II; 20 — Лепесовка; 21 — Демидовна; 22 — 
Гунька; 23 — Слободка; 24 — Грини; 25 — Назаро
вичи (уроч. Бусловка); 26 — Белгородка; 27— 
Киев; 28 — Бортничи; 29 — Глеваха; 30 — Новые 
Безрадичи (уроч. Митьков Кут); 31 — Обухов III; 
32 — Решетки; 33 — Сушки 2; 34 — Абидня; 35 — 
Верхнестриженское 3; 36 — Беседовка; 37 — Гоче

во I; 38 — Шишино 5. 

ные формы глиняной посуды, хозяйст
венный уклад, социальная структура. 
Социально-экономическая модель сла
вянского общества VI—VII вв. (пе
риода наиболее интенсивного расселе
ния славян) действительно отличается 
от модели, характерной для населения 
ряда культур римского времени, в 
частности пшеворской и черняховской, 
и наиболее близка к хозяйственной 
модели киевской культуры. С другой 
стороны, в раннесредневековой праж
ской культуре вырабатывается устой
чивая форма горшка, имеющая анало
гии в ряде более ранних культур, в 
том числе и одной из многочисленных 
форм пшеворской посуды. 
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Естественно, что ни один из этих 
признаков — ни хозяйственно-социаль
ная структура, ни форма посуды — 
сами по себе еще не могут олицетво
рять славянский этнос, а тем более не 
могут служить основанием для вычле
нения из славянских древностей целых 
культурных областей (колочинской 
или пеньковской [Русанова, 1976]). 

Уже в VI в. славянские раннесред
невековые древности охватывают 
огромную территорию — от верховьев 
Десны на северо-востоке до верховьев 
Эльбы на западе и от бассейна Припя
ти на севере до Дуная на юге 
(см. рис. 37). В VII—VIII вв. терри
тория славянского расселения расши
ряется еще больше. Этому предшеству
ет период сложения славянских ран
несредневековых культур, приходя
щийся на гуннское время и до 
недавнего времени наиболее слабо 
изученный. Именно памятники пере
ходного периода позволяют разобрать
ся в сложных процессах развития 
археологических древностей лесостеп
ной полосы Юго-Восточной Европы в 
середине I тыс. н. э. Однако поиски 
этих затерявшихся древностей оказа
лись очень трудными. Они выделены 
лишь путем периодизации позднерим
ских и раннесредневековых культур. 
Во-первых, они представляют заклю
чительный этап существования, а во-

Рис. 70. Славянские памятники III—IV вв. 
на территории Юго-Восточной Европы: 

I — граница балтских культур лесной зоны (по 
В. В. Седову); II — граница черняховской культу
ры (по Э. А. Сымоновичу); III — поселения киев
ской культуры; IV — поселения черняховской 
культуры; V — могильники киевской культуры. 
I — Неслухов; 2 — Репнев II; 3 — Ракобуты; 4 — 
Черепин; 5— Чижиков; 6 — Демьянов; 7 — Бов
шев; 8 — Верхний Иванов; 9 — Лука-Врублевецкая; 
10 — Сокол; 11 — Теремцы; 12 — Бакота; 13 — Жу
ровка; 14 — Ломоватое; 15 — Хлопков; 16 — Хлеп
ча; 17 — Глеваха; 18 — Обухов II, III; 19 — Вишен
ки; 20 — Погребы; 21 — Абидня; 22 — Тайманово; 
23 — Деснянка; 24 — Выбли; 25 — Салтыкова Деви
ца II; 26 — Мена 5; 27 — Киреевка; 28 — Вишенки; 
29 — Обирок; 30—Короп; 31 — Лавриков Лес; 32 — 
Форостовичи; 33 — Бирин; 34 — Кветунь; 35 — Бук

реевка 2; 36 — Шишино 5. 

вторых,— начальный этап их сложе
ния (см. рис. 71). 

Как известно, периодизация славян
ских памятников V—VII вв. разрабо
тана недостаточно. Однако в послед
ние годы раскопан полностью или в 
значительных масштабах ряд ранне
славянских поселений (Рашков III , 
Лука-Каветчинская на Днестре, Кодын 
на Пруте, Хитцы в Подесенье и др.), 
что позволило исследователям расчле
нить их на определенные этапы. Праж
ские древности Поднестровья делятся 
на три фазы: V — начало VI в.; VI — 
начало VII в. и VII в. [Баран, 1985.— 
С. 83]. Это хорошо видно по материа
лам поселения Рашков III. На поселе
нии у с. Кодын И. П. Русанова и 
Б. А. Тимощук подразделяют жилищ
ные комплексы пражского периода на 
четыре фазы [Русанова, Тимощук, 
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1984.—С. 23—28]. В пеньковской 
и колочинской культурах выделены 
только две фазы: V — начало VI в. 
и VI—VII вв. [Приходнюк, 1985.— 
С. 90; Терпиловский, 1985.—С. 97]. 
Отметим, что хорошо датируемые ма
териалы присутствуют лишь в комп
лексах V и VII вв. Комплексы VI в. 
на большинстве памятников выделены 
на основании стратиграфии и типоло
гии керамики. 

Важное место в разработках хроно
логии и периодизации славянских па
мятников раннего средневековья зани
мает археомагнитная датировка, до
вольно четко определяющая нижнюю 
и верхнюю хронологические границы 
пражской культуры V—VII вв. На по
селении Рашков III археомагнитным 
методом продатировано 19 жилищных 
комплексов. Восемь из них отнесены 
к V или V — началу VI в., осталь
ные — к VII в. На поселении Сокол 
археомагнитным методом продатирова
но четыре, а на поселении Лука-Ка
ветчинская — один объект. Именно 
корреляция данных стратиграфии, ар
хеомагнитной датировки и признаков 
материальной культуры лежит в осно
ве периодизации славянских ранне-

Рис. 71. Славянские памятники второй поло
вины IV—V в. в Восточной Европе (по: Ба

ран, 1988): 
I — черняховские; II — киевские; III — черняхов
ско-киевские; IV — отдельные находки фибул V в. 
в Среднем Поднепровье; V — пражские; VI — пень
ковские; VII — колочинские. 1 — Репнев II; 2— 
Черепин; 3 — Водники; 4 — Подберезцы; 5 — Зеле
ный Гай; 6 — Рашков II; 7 — Рашков III; 8 — Со
кол; 9 — Каветчина; 10 — Устье; 11— Теремцы; 
12 — Бакота; 13 — Бернашовка; 14 — Кодын II; 
15 — Кодын І; 16 — Гореча; 17 — Рогозна; 18 — 
Глубокое; 19 — Ходосовка; 20 — Вишенки; 21 — 
Хлопков; 22 — Новый Быхов; 23 — Тайманово; 24 — 
Ульяновка; 25 — Сибиреж; 26 — Роище; 27 — Ме
зин; 28 — Заярье; 29 — Целиков Бугор; 30 — Сен
а; 31 — Курган-Азак; 32 — Каменево 2; 33 — Пес
чаное; 34 — Пархомовка; 35 — Куня; 36 — Кочу
беевка; 37 — Букрин (Великий и Малый); 38 — 
Григоровка; 39 — Студенец; 40 — Бучаки; 41 — Пе
кари; 42—Межиричи; 43 — Михайловна; 44 — 

Хмельна; 45 — Крещатик; 46 — Хитцы. 

средневековых культур и делает ее до
статочно надежной. 

Верхняя граница пражской, пень
ковской и колочинской культур фик
сируется отсутствием в комплексах 
форм, характерных для этапа Луки-
Райковецкой на Правобережье, волын
цевской и роменской культур на Лево
бережье с типичным для них орна
ментом в виде пальцевых вдавлений 
по краю венчика и врезной волны на 
плечиках сосудов. Смена культур на
блюдается в конце VII — начале 
VIII в. В данном случае, говоря о про
исхождении и кристаллизации славян-
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ских культур раннего средневековья, 
для нас наиболее важно выделение 
самого раннего этапа, приходящегося 
на гуннское время. Ниже постараемся 
показать надежно датируемые комп
лексы V в. Наличие на раннесредневе
ковых славянских поселениях таких 
комплексов позволяет определить вре
мя и территорию формирования сла
вянских раннесредневековых культур 
и сделать более широкие выводы. 

Следует отметить, что период конца 
IV—V в. н. э. совпадает с такими 
крупными историческими событиями, 
как крушение Римской империи и 
гуннское вторжение в Европу. В это 
время распадаются многие культурные 
общности, существовавшие во второй 
четверти I тыс. н. э., утрачиваются 
традиции, складывавшиеся под куль
турными влияниями римских провин
ций, наступает период средневековья, 
для которого характерно смещение 
акцентов экономической, культурной и 
политической жизни. 

В сложившейся исторической ситуа
ции довольно сложно определить, 
что же исчезает полностью, а что из 
старых культурных достижений оста
ется и каково его отношение к новому. 
На стыке эпох археологические источ
ники всегда немногочисленны, а те 
памятники, которые удается открыть, 
не всегда поддаются строгой датиров
ке. Однако они являются тем недо
стающим звеном, которое связывает 
культуры двух эпох, в нашем случае — 
римского и раннесредневекового вре
мени. Без их исследований все по
строения, посвященные изучению во
просов сложения славянских ранне-
средневековых культур, не выходят за 
пределы гипотез и предположений. 
Поэтому на современном этапе важной 
задачей является изучение тех памят
ников середины I тыс. н. э., которые 
представляют заключительный этап 
культур римского времени и начало 
сложения славянских раннесредневе
ковых древностей. Именно они служат 
ключом к пониманию процессов фор
мирования славянских средневековых 
культур и открывают возможности ре
троспективного изучения их подоснов. 

В последние годы на Украине 

открыт пласт памятников, в основном 
поселений пражской, пеньковской и 
колочинской культур, наиболее ранние 
комплексы которых датируются гунн
ским временем и составляют их наи
более ранний — I — этап (см. рис. 71). 
Они отличаются от более поздних на
личием наряду с лепной посудой гон
чарной сероглиняной керамики и дру
гих изделий, в том числе фибул, ха
рактерных для позднеримского време
ни. Приведем их краткую характерис
тику. 

На территории пражской культуры 
выделяется регион Среднего Подне
стровья и Верхнего Попрутья. Одним 
из первых памятников на Днестре, где 
в полуземляночных жилищах с печью-
каменкой помимо лепной посуды вы
явлены фрагменты гончарной серогли
няной керамики, является славянское 
поселение у с. Зеленый Гай Залещиц
кого района Тернопольской области. 
Оно исследовано В. Д. Бараном в 
1966—1967 гг. [1972.—С. 170—185]. 
Из восьми открытых на поселении 
славянских жилищ гончарная серогли
няная керамика встречена в четырех 
(№ 1, 4, 7, 9). В остальных полузем
лянках керамические комплексы со
стояли исключительно из лепной по
суды [Баран, 1972.—С. 170—185]. 

Керамические комплексы, сочетаю
щие пражские формы, лепную и гон
чарную посуду черняховского типа, 
открыты О. М. Приходнюком в 1974— 
1977 гг. на славянском поселении 
Лука-Каветчинская Каменец-Подоль
ского района Хмельницкой области на 
Среднем Днестре. Из 27 исследован
ных жилищ-полуземлянок с печами-
каменками 14 содержали, кроме леп
ной, гончарную сероглиняную посуду 
черняховского типа [Вакуленко, При
ходнюк, 1984.—С. 46.—Табл. 6 ] . 
Она же обнаружена и в нескольких 
хозяйственных ямах. Объекты с леп
ной и гончарной посудой выделены в 
отдельный ранний этап, который на 
основании железной подвязной фибу
лы с широкой рамкой приемника 
(см. рис. 75, 4) и красноглиняных 
амфор датируется второй половиной 
V в. [Вакуленко, Приходнюк, 1984.— 
С. 72—74]. 
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Очень однородный комплекс, соче
тающий лепную и гончарную серогли
няную керамику, дало поселение 
у с. Устье Каменец-Подольского рай
она Хмельницкой области. Здесь 
О. М. Приходнюком открыто семь по
луземлянок, шесть из них с печью-ка
менкой и одна с очагом [Приходнюк, 
1975.— С. 107]. В шести полуземлян
ках лепная славянская посуда сочета
лась с гончарной сероглиняной кера
микой. 

Жилищные комплексы, в которых 
сочетается лепная и сероглиняная 

Рис. 72. Рашков II. Реконструкция жилища. 

гончарная посуда, открыты В. Д. Ба
раном на двух славянских раннесред
невековых поселениях у с. Рашков 
Хотинского района Черновицкой об
ласти на Днестре. 

На поселении Рашков II, где иссле
довано четырнадцать жилищ-полузем
лянок с печами-каменками, в четырех 
из них, а также в одной хозяйствен
ной яме вместе с лепной посудой вы
явлено несколько фрагментов гончар
ной керамики черняховского типа. 
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На большом раннеславянском посе
лении Рашков III, исследованном пол
ностью, открыто 92 жилища-полузем
лянки с печами-каменками и 53 хозяй
ственные ямы. Все они, за исключени
ем шести полуземлянок (№ 10, 12, 52, 
58, 73, 89) и двух хозяйственных ям, 
содержали исключительно лепную ке
рамику, представленную горшками, 
несколькими сковородками и мисками. 
Керамические комплексы названных 
жилищ сочетали лепную и гончарную 
сероглиняную посуду. Гончарная ке
рамика найдена и в культурном слое 
вне жилищ. Некоторые жилища 
(№ 29, 35, 44) продатированы архео
магнитным методом второй половиной 
или концом V в. Так же датированы 
жилища № 27, 30, 32, 43, но у них, 
к сожалению, отсутствуют определяю
щие находки. Два жилища без нахо
док (№ 33, 36) продатированы архео
магнитным методом концом V — нача
лом VI в. [Баран, 1988.— С. 28.— 
Табл. 2 ] . 

В целом, на поселении Рашков III 
на основании стратиграфии, археомаг
нитной датировки, количественного со
отношения керамики черняховского 
облика и ранних форм пражской посу-

Рис. 73. Рашков III. Общий вид поселения. 
Реконструкция. 

ды выделено 21 жилище и 2 хозяйст
венные ямы, которые относятся к пер
вому хронологическому периоду суще
ствования поселения и датируются в 
рамках второй половины V — начала 
VI в. (рис. 73; 74). 

В 1977—1978 гг. В. Д. Бараном и 
A. Журко частично исследовано мно
гослойное поселение в с. Бернашовке 
Могилев-Подольского района Винниц
кой области. В раннеславянском жи
лище № 1 найдены фрагменты лепной 
и гончарной керамики. Причем гон
чарная керамика составляет незначи
тельную часть комплекса (на 276 
фрагментов лепных сосудов лишь 
14 гончарных) подобно комплексам 
других славянских поселений, датиро
ванных фибулами V в. 

Подквадратную полуземлянку с гли
няной печью, чей керамический комп
лекс состоял из лепной посуды, близ
кой к пражскому типу, и нескольких 
фрагментов гончарной сероглиняной 
керамики, выявлено в 1980 г. 
B. Н. Цыгылыком у с. Рудники Нико
лаевского района Львовской области. 
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Одно жилище с ранними формами 
пражской посуды и двумя фрагмента
ми гончарной сероглиняной керамики 
открыто Д. Н. Козаком у с. Подберез
цы Пустомытовского района Львов
ской области [Козак, 1984]. 

В 1977—1979 гг. И. П. Русановой и 
Б. А. Тимощуком широко раскапыва
лись два славянских поселения — Ко
дын I и II, расположенные над р. Де
реглуй, правым притоком р. Прут, под 
г. Черновцы [1984.—с. 3—86]. 

На поселении Кодын I исследовано 
30 жилых и хозяйственных построек, 
а на поселении Кодын I I—46. Оба па
мятника существовали длительное вре
мя — с V по VIII в. включительно. 
Авторы раскопок на основании стра
тиграфии и вещественного материала 
выделили шесть последовательных пе
риодов. Комплексы пражской культу
ры подразделяются ими на четыре хро
нологических периода. Первые перио
ды — ІА и ІБ — укладываются в V в. 
К ним относятся восемь жилищ на по
селении Кодын I и шесть — на Ко
дыне II. Для них характерно наличие в 
керамических комплексах ранних форм 
пражских сосудов в сочетании с гон
чарной и лепной керамикой поздне
римского времени. 

На поселении Кодын I открыты две 
полуземлянки (№ 10 и 21), комплек
сы которых надежно датированы фи
булами V в. (рис. 75, 9, 10) [Русано
ва, Тимощук, 1984.—С. 22]. 

На двухслойном поселении Горе
ча II, на восточной окраине г. Чернов
цы, Б. А. Тимощуком раскрыты объ
екты культуры карпатских курганов и 
восемь славянских жилищ раннего 
средневековья. Два из них (№ 1 и 7), 
по мнению автора раскопок, являются 
переходным типом, связывающим ти
пологически обе культуры. На месте 
очага в жилище № 1 построена печь-
каменка, но в новых сооружениях со
хранены приемы более раннего строи
тельства, а их керамические комплек
сы содержат характерные формы посу
ды обеих культур [Тимощук, 1976.— 
С. 36]. Такой же керамический комп
лекс, включающий лепную и гончар
ную керамику, открыт в жилище № 7а. 

Аналогичное двухслойное поселение 

исследовалось Л. В. Вакуленко у 
с. Глубокое Черновицкой области [Ва
куленко, 1974.—С. 246—250]. На бор
ту одного из славянских жилищ с 
печью-каменкой открыт гончарный 
горн с выходом в жилище. В печи най
дена сероглиняная посуда, в жили
ще — лепные горшки, в том числе фор
мы пражского типа, а также неболь
шая сковородка. Автор раскопок и 
Б. А. Тимощук рассматривают это 
жилище с горном как гончарную ма
стерскую. Гончарная сероглиняная ке
рамика на этом поселении обнаружена 
еще в нескольких славянских полузем
лянках (№ 4, 13, 14, 19), где она со
ставляет от 2,4 до 16,9 % керамичес
ких комплексов. 

Материалы очень интересного и 
важного поселения Ботошаны на 
р. Прут (Румыния) с выразительны
ми, хорошо датированными жилищны
ми комплексами опубликованы Д. Тео
дором [1978.—S. 11—47]. Им иссле
довано значительное количество под
квадратных жилищ-полуземлянок с 
печами-каменками. В трех из них 
(№ 1, 9, 14) найдены подвязные фи
булы, датирующиеся не позднее V в. 
Д. Теодор разделил жилищные комп
лексы ботошан на два хронологичес
ких этапа. Материалы первого этапа, 
датированные второй половиной V в. 
(жилища, керамика), находят полные 
аналогии не только на таких славян
ских поселениях, как Кодын I и II, 
Рашков III, но и на поселении в Те
ремцах, о котором речь пойдет ниже. 

Ряд жилищных и хозяйственных 
комплексов V в. выделен на поселени
ях пеньковской культуры в верховьях 
Южного Буга. 

Жилище-полуземлянка с печью-ка
менкой открыто И. П. Хавлюком у 
с. Куня Гайсинского района Винниц
кой области. На полу жилища вместе 
с лепной пеньковской посудой найдена 
железная фибула с длинной дужкой и 
сплошным плоским приемником, дати
рованная концом IV—V в. [Хавлюк, 
1974.—С. 212—214]. Синхронное по
селение исследовалось И. П. Хавлюком 
в 1977 г. у с. Пархомовка Ильинецко
го района Винницкой области. Откры
то четыре полуземлянки и хозяйствен-
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Рис. 75. Фибулы V в. из Юго-Восточной Европы: 
1 — Межирич; 2 — Букрин; 3 — Теремцы; 4 — Лука-Каветчинская; 5 — Пархомовка; 6 — Бабина Го
ра; 7 — Ходосовка; 8 — Куня; 9, 10 — Кодын; 11 — Звонецкий Порог; 12 — Черепин; 16 — Михай

ловна; 14 — Балка; 15 — Осокоровка. 1—6, 8, 11—14 — бронза; 7, 9, 10 — железо. 
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ная яма. В двух жилищах — очаги, 
еще в двух — печи-каменки. Керамика 
лепная, сочетающая пеньковские и 
пражские формы. В жилище № 3 на 
полу найдена большая бронзовая фи
була с лукообразной дужкой не позже 
V в. (рис. 75, 5) [Хавлюк, 1974.— 
С. 184—188]. 

К этому же времени относится по
селение у с. Голики Ильинецкого рай
она Винницкой области. Обнаружено 
три полуземлянки с очагом и одну с 
печью-каменкой. По характеру керами
ки, близкой к посуде поселения у 
с. Куня, а также наличию дисковидных 
крышек, характерных для киевской 
культуры И. П. Хавлюк датирует его 
тем же временем, что и поселение 
у с. Куня. 

К названной группе селищ в вер
ховьях Южного Буга можно отнести 
поселение, исследованное О. М. При
ходнюком у с. Кочубеевка Уманского 
района Черкасской области [1985]. 
В нескольких полуземлянках с очагом 
наряду с лепной посудой найдены 
фрагменты гончарной сероглиняной 
керамики черняховского типа. 

Комплексы V в. открыты Е. А. Го
рюновым на поселении у с. Хитцы Лу
бенского района Полтавской области 
[1977.—С. 16—21]. Они представля
ют первую раннюю фазу поселения. 
В керамических комплексах преобла
дают формы, сочетающие черты посу
ды киевского и пеньковского типов. 
Встречены фрагменты сероглиняной 
гончарной черняховской керамики; 
найден трехчастный костяной гребень 
не позже V в. К ранним памятникам 
пеньковской культуры можно отнести 
и один из четырех могильников (№ 3) 
у с. Великая Андрусовка Кремгесов
ского района Кировоградской области 
на р. Тясмин. Здесь Д. Т. Березовец 
открыл четыре славянских погребения 
с трупосожжением в ямках [1969.— 
С. 67—68]. В захоронении № 4 найде
на бронзовая литая пряжка, которую 
О. М. Приходнюк и М. М. Казанский 
вслед за К. Годловским датируют V в. 
[1978.— С. 46] . К ранней фазе пень
ковской культуры О. М. Приходнюк 
относит более 20 памятников. 

Комплексы V в., то есть гуннского 

времени, известны и на памятниках 
колочинской культуры. 

Е. А. Горюновым в 1978 г. на посе
лении у с. Песчаное Белгородской об
ласти обнаружены два подквадратных 
жилища-полуземлянки. Лепная кера
мика сочетается с единичными фраг
ментами сероглиняной гончарной чер
няховской посуды. Поселение датиру
ется трехлопастным наконечником 
стрелы гуннским временем [Горюнов, 
Казанский, Усова, 1979]. Такие же 
материалы выявлены П. Н. Третьяко
вым и Е. А. Горюновым в районе Нов
город-Северского в Подесенье [Горю
нов, 1974.—С. 119—125]. Р. В. Тер
пиловский к ним относит и поселение 
в уроч. Заярье у с. Кудлаевки, могиль
ник Смяч у с. Лесконоги и располо
женное рядом поселение Целиков Бу
гор [1985.—С. 95] . 

В одном из жилищ на поселении За
ярье найден фрагмент гончарной серо
глиняной черняховской керамики. 
К гуннскому времени относятся ми
ниатюрная бронзовая пряжка с хобо
товидным язычком и бляшка в виде 
розетки из могильника Смяч [Горюнов, 
1974.—С. 120—121; Генинг, 1976.— 
Рис. 29, 5]. Так же датируется квад
ратная бронзовая пряжка с округлыми 
выступами на углах из жилища № 1 
поселения Целиков Бугор [Терпилов
ский, 1985.— С. 96]. К этому времени 
Р. В. Терпиловский относит и желез
ную фибулу с крученой спинкой из 
культурного слоя поселения Целиков 
Бугор [1985.—С. 96]. 

В настоящее время известно более 10 
памятников первой половины 
I тыс. н. э., где выделены комплексы 
гуннского времени. 

Среди памятников киевской культу
ры наибольшего внимания заслужива
ют поселении Роище и Ульяновка 
[Максимов, Терпиловский, 1978.— 
С. 94—98]. На поселении Роище от
крыто 5 жилищ, 6 хозяйственных по
строек и свыше 230 хозяйственных ям. 
В трех жилищах и значительной части 
хозяйственных ям обнаружены мате
риалы, доживающие до середины V в. 
Об этом свидетельствует разнообраз
ный черняховский импорт, представ
ленный гончарной сероглиняной кера-
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микой и различными украшениями. 
В жилище № 14 найдены трехчаст
ный костяной гребень с колоколовид
ной спинкой, фрагменты светлоглиня
ной амфоры типа Е. К IV в. относятся 
серебряные лунницы, крупные узкие 
железные пряжки, большая полихром
ная бусина [Терпиловский, 1985.— 
С. 57]. 

На поселении Ульяновка открыто 
три подквадратных жилища-полузем
лянки, две хозяйственные постройки и 
пять хозяйственных ям. Во всех жи
лищах выявлены поздние формы леп
ной посуды, а также фрагменты гон
чарной сероглиняной импортной чер
няховской керамики. Керамические 

Рис. 76. Характерные формы лепной посуды и 
жилищ IV—VI вв. (жилище № 8 из Черепи
на, жилище № 7 из Теремцов, жилище № 13 

из Рашкова III). 

комплексы сочетаются с находками 
небольшого бронзового браслета с 
утолщенными гравированными конца
ми, фрагментом зеркала из белого 
сплава с центральной петлей и ради
ально-концентрическим рельефным ор
наментом (жилище № 1), трехчаст
ным костяным гребнем с колоколовид
ной спинкой (жилище № 3). В жили
ще № 5 выявлены большая узкая же
лезная и бронзовые пряжки со слегка 
изогнутым на конце язычком. Все эти 
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изделия могут быть датированы не ра
нее IV в., а браслет и зеркало — пер
вой половиной V в. [Терпиловский, 
1984— С. 41]. Так же их датировал и 
П. Н. Третьяков. 

Судя по керамическим комплексам 
и отдельным датирующим находкам, 
названным памятникам могут быть 
синхронны поселения у с. Каменево в 
Курском Посеймье [Сымонович, 1983.— 
С. 91—102], некоторые комплексы из 
сел Тайманово в Верхнем Поднепровье 
[Поболь, 1971.—С. 148—150], Ходо
совка, часть комплексов из Обухова 
на Киевщине [Даниленко, 1976.— 
С. 88; Кравченко, 1979.— С. 76] и др. 
Все эти памятники Р. В. Терпиловский 
относит к заключительному этапу ки
евской культуры [1984.— С. 42]. 

В Среднем, а также Верхнем Подне
стровье в последние десятилетия ис
следованы поздние поселения черня
ховской культуры. На них открыты 
жилые и хозяйственные комплексы, 
датированные гуннским временем. 

Наиболее выразительным памятни
ком в этом отношении является посе
ление у с. Теремцы Каменец-Подоль
ского района Хмельницкой области, 
расположенное на левом берегу Днест
ра (рис. 76, 9—17). 

На поселении в Теремцах, исследо
ванном В. Д. Бараном в 1979—1980 гг., 
открыто 29 жилищ-полуземлянок и 
47 хозяйственных ям. Из них 24 жи
лища имели печи-каменки [1983.— 
С. 165—179]. 

Как и в комплексах раннего этапа 
раннесредневековых славянских се
лищ, в 25 полуземлянках и многих хо
зяйственных ямах в Теремцах керами
ческие комплексы состояли из лепной 
и гончарной посуды в разном количе
ственном соотношении. Меньше всего 
сероглиняной гончарной керамики 
(5—25 %) найдено в жилищах № 7, 
8, 16, 19, 21, 24, больше всего (78— 
90 %) — в № 1, 3, 4, 6, 25. В жилище 
№ 14, датированном бронзовой трех
пальчатой фибулой первой половины 
V в. (см. рис. 75, 3), гончарная посу
да составляет 53 %, лепная — 47. 
В среднем керамические комплексы 
из полуземлянок, за исключением 
№ 3, 13, которые мы рассмотрим от

дельно, содержат 52,7 лепной и 47,3 % 
гончарной посуды. 

Полуземлянки № 3 и 13 отличаются 
от остальных внутренним устройством 
и керамическим комплексом. В них 
отсутствуют отопительные сооружения 
и практически лепная посуда, состав
ляя не более 2 % всего комплекса. Не 
найдено лепной керамики в семи хо
зяйственных ямах. Некоторые из этих 
объектов перекрыты жилищами с пе
чами-каменками. 

Четкая стратиграфия и особенности 
керамических комплексов объектов по
зволяют выделить их в отдельный 
нижний более ранний горизонт и 
отнести к первому, раннему периоду 
существования поселения. К этому 
горизонту относится и полуземлянка 
№ 29 без отопительного устройства, 
открытая в траншее № 2, в комплексе 
которой не более 11 % лепной посуды. 
На основании керамики, поздних вари
антов подвязных фибул, фрагментов 
стеклянных кубков и амфор, массив
ного бронзового пинцета с фасетиров
кой всю группу объектов нижнего го
ризонта можно датировать IV в. [Ба
ран, 1983]. 

Ко второму периоду относятся 
остальные жилища и хозяйственные 
ямы, составляющие стратиграфичес
ки верхний горизонт и датирующие
ся концом IV — первой половиной 
V в. 

Практически во всех объектах в раз
личном количественном соотношении 
сочетается лепная и гончарная кера
мика. Для лепной характерны черты, 
сближающие ее, с одной стороны, 
с лепной черняховской керамикой 
III—IV вв. Поднестровья, а с дру
гой — со славянской раннесредневеко
вой посудой этого региона. 

Незначительную группу керамики 
на поселении в Теремцах составляют 
амфоры, представленные исключитель
но фрагментами. Поэтому они плохо 
поддаются датировке, но вполне веро
ятно, что амфорная тара поступала на 
поселение и в гуннское время. Сказан
ное подтверждает два частично сохра
нившихся импортных кувшина, близ
кие аналогии которым известны в IX 
и X слоях Афинской Агоры, датиро-
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ванные концом IV—V в. [Robinson, 
1959.— Vol. 5.— Pl. 29]. 

Особого внимания заслуживает брон
зовая трехпальчатая фибула, найден
ная на полу возле печи-каменки в жи
лище № 14 (рис. 75, 3). Фибула отно
сится к переходному типу от двухпла
стинчатых к пальчатым. Отметим, что 
для нее очень трудно подобрать 
точные, хорошо датированные анало
гии. Приблизительной аналогией мо
жет быть позолоченная фибула из по
гребения № 1 г. Веймара (ГДР), отно
сящаяся к южнорусско-дунайскому 
типу и датируемая около 400 г. или 
несколько позже [Bohn-Blancke, 
1973.—S. 342.—F. 59] . Наиболее ре
альная датировка нашей фибулы — 
первая половина V в. Концом IV—V в. 
датируются и частично сохранившиеся 
конические стеклянные кубки. 

В отличие от многих других памят
ников, содержащих лишь отдельные 
комплексы V в., на поселении у с. Те
ремцы подавляющая часть жилищных 
комплексов укладывается в рамки 
гуннского времени. 

Очень близкое по характеру к Те
ремцам черняховское поселение иссле
довано Л. В. Вакуленко у с. Сокол Ка
менец-Подольского района Хмельниц
кой области на Днестре [Вакуленко, 
Приходнюк, 1984.—С. 6—43]. Из 13 
открытых подквадратных жилищ в 8 
были печи-каменки, в одном — глиня
ная печь, а еще в одном — очаг. 
В трех, сильно разрушенных, отопи
тельных сооружений не обнаружено. 

Керамический комплекс жилищ со
стоял из лепной и гончарной серогли
няной посуды при некотором количест
венном преобладании первой. 

На основании амфорной тары, же
лезной фибулы, многослойных гребней 
с дугообразной спинкой, стеклянных 
сосудов и археомагнитных данных 
Л. В. Вакуленко датирует поселение в 
пределах III — середины V в. [Ваку
ленко, Приходнюк, 1984.—С. 27—29]. 

В последние годы на Среднем Днест
ре И. С. Винокуром широко исследо
валось поселение у с. Бакота Каменец-
Подольского района Хмельницкой об
ласти [1979.— Т. 1.—С. 867—877]. На 
нем хорошо представлены как Черня

ховские объекты (в том числе полу
земляночные и наземные жилища), 
так и славянские полуземлянки с су
губо лепными керамическими комп
лексами VI—VIII в. Автор исследова
ний выделяет 21 жилище-полуземлян
ку, в комплексах которых сочетается 
лепная славянская с черняховской 
лепной и гончарной сероглиняной по
судой. Конечно, при наличии двух раз
новременных, хорошо насыщенных на
ходками слоев можно допустить и слу
чаи механического смещения разнород
ной керамики в некоторых комплексах. 
Но некоторые подквадратные полузем
лянки с печью-каменкой, перекрытые 
сплошным слоем глиняной обмазки, 
исключают возможность такого смеше
ния. Их керамические комплексы, со
четающие лепную и гончарную посу
ду, характерную для черняховских па
мятников, можно считать закрытыми 
и не вызывающими сомнений. На полу 
одной из полуземлянок с печью-камен
кой (№ 65) найдена большая подвяз
ная фибула, датированная концом 
IV — первой половиной V в. и под
тверждающая наличие на поселении 
комплексов гуннского времени [Вино
кур, 1979.—С. 867—877]. 

Жилище гуннского времени Б. А. Ти
мощук открыл на черняховском посе
лении Рогозна, расположенном на 
окраине г. Черновцы [1976.— С. 36.— 
Рис. 15]. Это подквадратная полузем
лянка с печью-каменкой. Керамичес
кий комплекс жилища состоит из трех 
фрагментов гончарной сероглиняной 
посуды и 33 обломков лепных сосудов, 
среди которых встречаются и ранние 
пражские формы. 

К группе черняховских памятников 
на Днестре, где на заключительном 
этапе появляются подквадратные по
луземлянки с печами-каменками, сле
дует отнести и поселение в Черепине 
Львовской области, исследованное 
В. Д. Бараном в 1954—1956 гг. На 
этом поселении выделяются два жи
лища (№ 8 и 12), характеризующие
ся указанными признаками [Баран, 
1983.— С. 7—9]. Их керамический 
комплекс также состоит из лепной и 
сероглиняной гончарной посуды. В жи
лище № 12 найдена железная фибула 
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со сплошным приемником, близкая к 
фибуле на поселении в Куне, которую 
П. И. Хавлюк и К. Годловский обос
нованно датируют V в. [Хавлюк, 
1974.—С. 211—219]. 

К поздним памятникам черняхов
ской культуры относится поселение 
у с. Хлопков Барышевского района 
Киевской области. Оно расположено 
на р. Трубеж. Исследовалось В. Д. Ба
раном и А. Н. Некрасовой в 1981 — 
1984 гг. Открыто 8 жилищ, 10 хозяй
ственных построек и 35 хозяйственных 
ям. Все жилища — четырехугольные 
полуземлянки, близкие к черняхов
ским Верхнего Поднестровья. Отсут
ствие ямок от центрального столба 
отличает их от жилищ киевской куль
туры, хотя Хлопковское поселение 
расположено на территории стыка обе
их культур. Керамический комплекс 
на поселении состоит из лепной 
(29 %) и гончарной сероглиняной ке
рамики ( 7 1 % ) . Лепная — представле
на в подавляющем большинстве бико
ническими формами, в том числе кор
чагами с гладким налепным валиком, 
близкими к керамике киевской и пень
ковской культур. Лишь небольшая 
группа лепных округлобоких сосудов 
(8 %) полностью соответствует лепной 
посуде черняховских поселений Верх
него Поднестровья. Бронзовая оваль
ная пряжка с массивной дужкой и 
изогнутым на конце язычком, а также 
стеклянный кубок со шлифованными 
овалами определяют верхнюю хроно
логическую границу поселения концом 
IV — началом V в. 

Как видим, на более чем сорока па
мятниках открыты комплексы конца 
IV—V в. н. э. (см. рис. 71; 75, 1—15). 
Они охватывают большую территорию 
и тянутся цепочкой от верховьев Псла 
на востоке до верховьев Южного Буга, 
Прута и Днестра на юго-западе. Не 
все они в одинаковой мере изучены, 
а тем более опубликованы. Некоторые 
из них еще исследуются или же ис
следовались в последние годы и извест
ны лишь по кратким публикациям 
информативного характера, поэтому 
их характеристика не полная. Однако 
многие поселения (Черепин, Куня, 
Пахомовка, Теремцы, Песчаное, Кодын, 

Лука-Каветчинская и др.) широко рас
копаны и надежно датированы, что 
позволяет считать их надежными хро
нологическими реперами и на этом 
основании выделить отдельный хроно
логический этап, предшествующий 
древностям VI—VII вв. Их изучение 
раскрывает основные закономерности 
перехода от культур позднеримского 
времени к раннему средневековью на 
территории лесостепной полосы Юго-
Восточной Европы. 

По характеру материала эти древ
ности можно подразделить на две тер
риториально-культурные группы, свя
занные с регионами Среднего и Ниж
него Подесенья, Курского Посеймья и 
верховьями Южного Буга, с одной сто
роны, и со Средним и Верхним Подне
стровьем и верховьями Прута — с дру
гой. В первую группу входят комплек
сы V в. киевской, пеньковской и 
колочинской культур, во вторую — чер
няховской и пражской. 

Уже на самом раннем этапе эти 
группы имели свои особенности в до
мостроительстве, керамике и в какой-то 
мере погребальном обряде. Для первой 
группы наиболее характерны полузем
лянки подквадратной формы с очагом и 
нередко центральным столбом. В по
гребальном обряде заметно некоторое 
преобладание ямных трупосожжений 
над урновыми (при современном со
стоянии исследований могильников эти 
данные очень относительны). Керами
ка на ряде поселений исключительно 
лепная (Куня, Пархомовка, Голики). 
На поселении в Кочубеевке и ранних 
комплексах Хитцов помимо лепной по
суды встречаются единичные фрагмен
ты сероглиняной гончарной керамики, 
типичной для черняховской культуры. 
В группе лепной посуды преобладают 
биконические формы с выделенным 
ребром и округлобокие сосуды, горшки 
с широким раструбом и высокими кру
тыми плечиками. На поселении в Хит
цах заметное место занимают цилинд
ро-конические сосуды. Известны гли
няные диски (Голики, Хитцы). Все 
формы — переходные от киевской к 
пеньковской и колочинской культурам. 

Днестро-Прутская группа поселений 
также имеет подквадратные полузем-
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лянки, но не с очагом, а с печью-ка
менкой. Для их керамических комплек
сов характерно сочетание в различных 
пропорциях лепной и гончарной серо-
глиняной посуды. Основные формы 
лепной керамики, с одной стороны, 
близки к лепной черняховской, а с дру
гой — к пражской посуде Поднестровья. 

Таким образом, с открытием памят
ников с комплексами V в., типологи
чески связанных (с одной стороны, 
с древностями киевской и днестровской 
группы поселений черняховской куль
тур, а с другой — со славянскими ран
несредневековыми культурами), мы по
лучили то среднее звено, которого не 
хватало в цепи культурного развития 
материальной культуры славян в 
I тыс. н. э. в лесостепной части Восточ
ной Европы и которое связывает ран
несредневековые древности с древнос
тями римского времени. В соседних ре
гионах, в том числе на территории 
Польши, в среде пражской культуры 
пока не известны поселения, где бы
ли бы открыты выразительные комп
лексы, датированные V в. По-видимо
му, к западу от Вислы смена культур 
римского и раннесредневекового вре
мени происходит несколько позже. 

В первой половине I тыс. н. э. чер
няховская культура, находясь в зоне 
римских влияний, несет отпечаток черт, 
характерных для всей провинциально-
римской периферии. Памятники киев
ской культуры находились вне границ 
этой зоны, поэтому они в большей сте
пени сохранили самобытность. 

Проведя сравнительное изучение 
этих древностей, приходим к выводу, 
что в славянской раннесредневековой 
культуре проходит интеграция элемен
тов упомянутых культур римского вре
мени, но их участие в формировании 
отдельных славянских раннесредневе
ковых групп не одинаково: киевская 
культура, несомненно, стала подосно
вой пеньковской и колочинской групп 
раннесредневековых памятников; чер
няховская в Поднестровье — пражских, 
а в верхней части Среднего Поднеп
ровья (Хлопков) — в какой-то мере 
пеньковских древностей. Однако все 
это звенья одного исторического про
цесса, начинающегося в первой полови

не I тыс. н. э. и заканчивающегося в 
VI—VII вв. (см. гл. I I I ) . 

Славянские культуры VI—VII вв. по 
своему характеру, социально-экономи
ческому развитию отходят от модели, 
присущей культурам провинциально-
римской периферии, и стоят ближе все
го к культурам, находящимся вне этой 
зоны. Это засвидетельствовано теми 
фактами, что большинство ведущих 
признаков, характерных для черняхов
ских древностей, в V—VI вв. утеряно. 
Отсутствуют трупоположения, являв
шиеся неотъемлемой частью черняхов
ских биритуальных могильников, меня
ется и сам характер снаряжения мо
гил — они беднеют. Славянское насе
ление в VI—VII вв. хоронит своих 
умерших в небольших и неглубоких 
ямах, куда ставятся единичные урны с 
очищенными остатками сожжений, 
или же последние складываются в яму 
и прикрываются горшком или череп
ком. Предметы быта и украшения в 
могилах встречаются очень редко. На
йти параллели славянским погребени
ям в культурах римского времени до
вольно сложно. В черняховской куль
туре встречаются урновые и ямные 
трупосожжения, однако они представ
ляют лишь один из признаков культу
ры, в то время как большинство черт 
ее погребального обряда чуждо славян
скому населению раннего средневе
ковья. 

Могильники киевской культуры ис
следованы слабо. Открытые погребения 
в Назаровичах, Новых Безрадичах, 
Бортничах и других представляют со
бой ямные трупосожжения. Урновые 
погребения, более характерные для 
пражской культуры, здесь встречаются 
очень редко. Поэтому следует признать, 
что в раннесредневековых славянских 
погребениях никогда не повторяется 
весь погребальный обряд любой из упо
мянутых культур римского времени. 
В них синтезируются отдельные черты 
данного обряда. 

Сравнительное изучение поселений 
этих культур обнаружило как общие, 
так и отличительные черты. Топогра
фия поселений в общем довольно близ
ка. Правда, славянские раннесредневе
ковые поселения размещаются в основ-
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ном в более низких местах, чем поселе
ния римского времени, особенно черня
ховские, однако известны многочислен
ные пункты, занимающие одни и те же 
участки (Репнев II, Незвиско, Бакота, 
Сокол, Бовшев, Обухов и др.). На не
которых черняховских поселениях на
блюдается линейная застройка. Одна
ко на Днестре открыто немало черня
ховских поселений, где жилища, как и 
на киевских и раннесредневековых сла
вянских поселениях, расположены 
группами и чередуются с группами хо
зяйственных ям (Теремцы, Бовшев, 
Черепин, Бакота и др.). 

На славянских раннесредневековых 
поселениях не находят продолжения 
наземные постройки, определяемые по 
завалам глиняной обмазки. Квадратная 
форма жилища и сруб, характерные 
для славянских жилищ VI—VII вв. 
междуречья Днепра и Вислы, связы
ваются в первую очередь с Верхним и 
Средним Поднепровьем, где они из
вестны уже в зарубинецкой, а позже в 
киевской культурах. Однако в послед
ней встречаются и жилища с плетне
выми стенами, особенно на Правобе
режье Днепра. Сам принцип постройки 
жилища со стенами из деревянных 
плах, требующих ровной квадратной 
формы котлована, несомненно, про
исходит от зарубинецких древностей 
лесной полосы. Позже такие жилища 
появляются в Лесостепи (Журовка, 
Бовшев, Демьянов, Сокол, Бакота и 
особенно Теремцы), где все они без 
исключения, в том числе столбовые, 
представляют собой квадратные полу
землянки со стенами из деревянных 
плах. 

На черняховских поселениях Подне
стровья переход от плетневой к сруб
ной конструкции начался в IV в. Он 
связан с какими-то интеграционными 
глубинными процессами, общими для 
регионов лесной и лесостепной зон, осо
бенно их пограничья, при определяю
щем влиянии позднезарубинецкой и 
киевской культур, где срубные построй
ки имели глубокие традиции. Через 
черняховскую культуру этот процесс в 
дальнейшем охватывает и соседние по
селения культуры карпатских курга
нов Верхнего Попрутья (Кодын II, Го-

реча), где открыты аналогичные жили
ща с печью-каменкой, пока что еди
ничные. Кроме того, такая немаловаж
ная деталь жилища, как печь-каменка, 
не известная вне славянской среды, 
впервые появляется на Днестре в по
луземляночных жилищах черняховской 
культуры (см. рис. 19). За пределами 
этого региона все жилища с печами-
каменками более поздние. Они отсут
ствуют в киевской культуре. 

Изучение керамических комплексов 
и других предметов быта показало, что 
раннесредневековые культуры в отли
чие от культур римского времени по
степенно меняют свой характер. Пре
кращается деятельность гончарных 
центров, что приводит к исчезновению 
высококачественной гончарной посуды. 
Однако это происходит не внезапно, 
как казалось до открытия комплексов 
V в. Выяснилось, что сероглиняная гон
чарная посуда доживает до конца V в. 
и выходит из употребления постепенно, 
возможно, с притоком в Лесостепь на
селения из северных районов Подне
провья. 

На всех славянских памятниках По
днестровья, а также ряде поселений 
других регионов, возникших в V в., на
йдена гончарная керамика. Из этого 
следует, что славянское население лесо
степной части Украины, как и Поду
навья, в V в. еще пользовалось гончар
ной посудой провинциально-римских 
образцов, а славянские раннесредневе
ковые поселения с сугубо лепными 
комплексами на нашей территории 
нельзя датировать ранее VI в. В какой-
то мере меняются формы лепной посу
ды, но наряду с этим основные формы 
лепных сосудов киевской культуры со
храняются в колочинских и пеньков
ских древностях, а черняховской (лесо
степная зона Украины) — в пражской 
и пеньковской группах славянских па
мятников (см. рис. 76). Наличие на 
славянских поселениях V в. подвязных 
и других фибул, характерных для рим
ского времени, свидетельствует о со
хранении определенных традиций в 
оформлении одежды (см. рис. 75). 

В земледелии, в отличие от метал
лургии, заметных изменений не про
изошло. Прекратили деятельность 

352 

https://RodnoVery.ru



большие металлургические центры ти
па Свентокжишских с многотысячными 
горнами одноразовой плавки. Появля
ются небольшие центры типа Гайворо
на или поселения с единичными гор
нами многоразовой плавки. Упрощает
ся кузнечная техника, хотя в Подне
стровье наблюдается преемственность 
многих технических приемов, извест
ных мастерам, работавшим на поселе
ниях римского времени. Изменяется и 
сам характер хозяйственной модели, что 
в значительной мере обусловлено пре
кращением римских влияний в связи с 
упадком Римской империи. 

Подводя итоги сказанному, можно 
прийти к выводу что в славянских 
древностях VI—VII вв. синтезируются 
основные элементы культур лесной и 
лесостепной частей Юго-Восточной 
Европы римского времени. Истоки 
большинства основных слагаемых пень
ковских и колочинских древностей на
ходятся в киевской культуре. Днестров
ская группа памятников черняховской 
культуры (Теремцы, Сокол, Черепин и 
им подобные) стала основой формиро
вания пражских древностей. 

Не вполне ясным остается происхо
ждение группы памятников пражской 
культуры к западу от Вислы. Славян
ские памятники VI—VII вв. между
речья Вислы и Одера типа Дзедзицы 
при наличии общих черт в погребаль
ном обряде, а в некоторой мере и ке
рамике с памятниками пражской куль
туры Поднестровья и Поднепровья 
имели отличия в домостроительстве. 
Для них характерны наземные жили
ща с неправильными или овальными 
ямами внутри и очагами. Лишь в VII— 
VIII вв. здесь наряду с овальными жи
лищами появляются подквадратные 
полуземлянки с глиняной печью или 
печью-каменкой. Последнее обстоятель
ство приводит к принципиально важно
му выводу о самобытности развития 
данной группы славянских памятников 
независимо от продвижения на запад 
славянского населения из Днестровс
ко-Припятского региона [Herrmann, 
1975.— S. 21—32]. Следует считать 
неудачной концепцию о привнесении 
пражской культуры на восток из меж
дуречья Вислы и Одера и наоборот — 

о привнесении ее сюда из междуречья 
Днепра и Днестра. Попытки показать 
славянскую раннесредневековую куль
туру как простое развитие памятников 
киевской культуры [Вернер, 1972; 
Godłowski, 1979] или пшеворской [Ру
санова, 1976] не подтверждаются но
выми археологическими исследова
ниями. 

Отсутствуют основания для исключе
ния из славянских раннесредневековых 
древностей колочинской культуры. Все 
три группы — пражская, пеньковская, 
колочинская — характеризуются бли
зостью или идентичностью черт погре
бального обряда, домостроительства, 
набором лепной посуды (горшки, ско
вородки, изредка миски). Некоторые 
различия в профилировке горшков, и то 
не всех, не может служить основанием 
для разделения этих древностей на 
различные этнические группы. К ска
заному следует добавить, что все они 
составляют единую экономическую мо
дель, близкую к киевской культуре. 
Этим и определяется важная роль по
следней в процессах сложения ранне
средневековых славянских культур. 
Подчеркиваем, важная, но не един
ственная, поскольку ряд ведущих ком
понентов имеет свои истоки в днестров
ской группе черняховских памятников, 
а к западу от Верхней Вислы — пше
ворских. Сказанное предполагает на
личие в составе черняховской и пшевор
ской культур наряду с другими этниче
скими группировками славянского на
селения. Что касается черняховской 
культуры, то новые материалы из по
селения у с. Теремцы решили этот во
прос, который разрабатывался многие 
годы [Баран, 1970.— С. 44—52; 1972.— 
С. 97—129; 1978.— С. 5—39; 1981.— 
С. 169—177]. 

Поселение у с. Теремцы, датирующе
еся фибулами и провинциально-рим
скими импортами IV—V вв., несомнен
но, относится к группе памятников, 
принадлежавших славянскому населе
нию и входивших в черняховскую 
культуру наряду с другими группами 
(готы, фракийцы, поздние скифы, сар
маты). В римское время оно, как и 
многие другие этнические группировки 
Центральной и Юго-Восточной Европы, 
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входило в хозяйственную систему, воз
никшую под влиянием провинциально-
римской культуры. В политическом от
ношении славяне в это время составля
ли одну из групп населения межпле
менного объединения, возникшего с 
приходом готов в Северное Причерно
морье. 

После разгрома причерноморских го
тов гуннами в Восточной Европе воз
никла новая политическая обстановка 
и славяне выступили против их гегемо
нии. Начались славяно-готские войны, 
ярко описанные Йорданом [Йордан, 
1960.— С. 115]. Эти войны следует рас
ценивать как борьбу за политическое 
лидерство. Они проходили с перемен
ным успехом и закончились поражени
ем антского князя Божа. Основной си
лой, противостоящей готам, было сла
вянское население, входившее в состав 
Днепро-днестровской группы черняхов
ской культуры. Население киевской 
культуры и другие этнические группы, 
если и принимали участие в этих вой
нах в составе славянских группировок, 
играли только вспомогательную роль. 

Поражение славян не остановило 
процессов их консолидации и само
утверждения, что привело к созданию 
новых, уже славянских военно-полити
ческих союзов, занявших место бывше
го готского объединения в Юго-Восточ
ной Европе. 

В свете последних открытий памят
ников середины I тыс. н. э. на Среднем 
Днестре, в верховьях Прута, Южном 
Побужье и верховьях Днепра, датиро
ванных IV—V вв., разгром готов гун
нами и последующие славяно-готские 
войны можно считать началом возник
новения в Юго-Восточной Европе но
вой этнокультурной и социально-эконо
мической общности, в которой ведущую 
роль играли славяне. Это и был рубеж 
перехода от позднеримского времени к 
средневековью в Юго-Восточной Европе. 

Важную роль местного населения в 
этнокультурных преобразованиях, при
ведших на территории Юго-Восточной 
Европы к возникновению славянских 
раннесредневековых племенных объ
единений, подтверждают и лингвисти
ческие данные, в частности древней
ших гидронимов в очерченном регионе. 

Картографирование и анализ архаи
ческих гидронимов Верхнего и Средне
го Поднепровья, а также Верхнего По
днестровья провели О. М. Трубачев и 
B. М. Топоров [Топоров, Трубачев, 
1962.— С. 229—251; Трубачев, 1968.— 
C. 269—288]. В результате выясни
лось, что славянские названия наибо
лее четко и в значительном количестве 
встречаются на юг от Припяти и Дес
ны. Они опускаются по Днепру к 
р. Псел, доходя до его верховьев, и за
ходят на Левобережье в междуречье 
Псла и Орели. В Правобережье на юге 
достигают верхнего течения Южного 
Буга и Среднего Днестра, на западе — 
верховьев Днестра и Припяти (рис. 77). 
На север от Припяти и Десны высту
пают сплошным пластом балтские гид
ронимы, немного захватывающие Пра
вобережье, где перемежаются со сла
вянскими названиями. 

С юга в лесостепную полосу терри
тории Украины, главным образом в 
междуречье Днестра и верховья При
пяти, заходят гидронимы иллирийского 
и фракийского происхождения, а на 
Левобережье — иранские. Германские 
гидронимы, представленные на востоке 
от Вислы только семью названиями, 
сосредоточены: в Северном Подкар
патье (два), на правом берегу Верхне
го Днестра (один), в верховьях Южно
го Буга (два), в Восточной Волыни 
(один) и на правом берегу Орели 
(один). Если распространение иран
ских гидронимов с юго-востока, фра
кийских и иллирийских с юга, герман
ских с запада и северо-запада, балт
ских с севера не вызывает сомнений, то 
славянские связываются именно с за
нимаемой ими территорией. И. Удольп, 
проанализировав данные славянской 
древней гидронимии на территории Вос
точной и Средней Европы, пришел к 
выводу, что архаичные славянские на
звания наиболее густо и компактно по
крывают верховье Прута, Среднее и 
Верхнее Поднестровье, до верховьев 
Вислы [Udolp, 1979.—S. 2—23]. На
блюдения И. Удольпа не противоречат 
археологическим данным. В этом ре
гионе открыты славянские комплексы 
V в.— как на ранних поселениях праж
ской культуры, так и на поздних чер-
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няховских памятниках типа Теремцов. 
Однако славянские архаические гидро
нимы не ограничены только очерчен
ным регионом. Они охватывают более 
широкую полосу древней границы леса 
и Лесостепи, которая на юго-западе 
опускается к Днестру. Именно здесь 
начиная от раннего средневековья 
через памятники V в. мы выходим к 
киевской и славянской частям черня
ховской культуры, позднезарубинецким 
памятникам и волыно-подольской груп
пы, которые, в свою очередь, типологи
чески восходят к зарубинецкой культу-

Рис. 77. Карта-схема распространения архео
логических культур первой половины I тыс. 
н. э. и архаичных гидронимов в Восточной 

Европе (по: Баран, 1981.—Табл. XXXI): 
I — район распространения балтских гидронимов; 
II — зарубинецкие древности; III — черняховские 
древности; IV — липицкие древности; V — славян
ские гидронимы; VI — балтские гидронимы; VII — 
фракийские гидронимы; VIII — германские гидро

нимы; IX — иранские гидронимы. 

ре (см. рис. 68—71; 77). Можно с боль
шой долей вероятности полагать, что 
очерченная территория являлась мес
том формирования славянской этно
культурной общности. Не противоречат 
этому и данные антропологии, свиде-
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тельствующие о близости мезодолихо
кранного узколицего населения древне
русского периода к некоторым группам 
черепов черняховских могильников 
[Алексеева, 1973.— С. 256]. Эти выво
ды, сделанные на основании археоло
гических и лингвистических исследова
ний, согласуются с письменными источ
никами римских авторов I—II вв. и ви
зантийских историков VI в. Они четко 
зафиксировали славян в римский пери
од на восток от Вислы, а в раннем 
средневековье — на более широкой тер
ритории, охватывавшей бассейны Днеп
ра, Днестра и Дуная, а на западе — 
верховья Вислы, Одера и Эльбы. 

Уточняя границы территории славян
ской этнокультурной общности нака
нуне великого расселения, полагаем, 
что она была довольно обширной и за
нимала не только свободную от бал
тов южную часть Белоруссии и Поде
сенье, как считает И. Вернер, но и ряд 
районов Лесостепного Поднепровья, 
верховья Южного Буга, Среднее По
днестровье, Верхнее Попрутье, а также 
верховья Днестра, Западного Буга и 
Сана до верховьев Вислы (см. рис. 68— 
71; 75]. Именно на этой территории, 
которая, несомненно, входила в грани
цы славянской прародины, наблюдает
ся преемственность в материальной 
культуре субстратного населения начи
ная с рубежа I тыс. н. э. до раннего 
средневековья. В очерченном отрезке 
времени в разные периоды в зависимос
ти от внутренних и внешних причин 
происходили его перегруппировки, рас
щепление и смешение, вторжение чуж
дых этнических групп, что в результа
те приводило к образованию новых 
культурных явлений. Однако начиная 
с рубежа I тыс. н. э. во всех археоло
гических культурах данного региона 
(кроме вельбарской и липицкой) мест
ные элементы всегда оставались ста
бильными и определяющими. Они до
жили до раннего средневековья и ста
ли той основой, из которой возникли 
славянские древности V—VII вв., за
нявшие доминирующее положение в 
Юго-Восточной и Средней Европе. 

Во второй половине VII в. пражская, 
пеньковская и колочинская культуры 
в результате поступательного внутрен

него развития и теснейших взаимосвя
зей преобразуются в новые, доживаю
щие до начала образования Древне
русского государства. 

На основе пражской культуры между 
Днепром, Днестром и Западным Бугом 
формируется культура Луки-Райковец
кой, а в Центральной Европе — ряд 
других западнославянских культурных 
образований. В Днепровском Левобе
режье население пеньковской и коло
чинской культур участвует в сложении 
волынцевских и роменско-боршевских 
древностей. Новые образования в от
личие от раннесредневековых (V— 
VII вв.), представленных на нашей 
территории двумя крупнейшими сла
вянскими объединениями — склавинов 
(пражская культура) и антов (пень
ковская культура), включают множест
во племенных групп, известных по 
летописным данным (рис. 78). Эти пле
мена объединялись в крупные союзы, 
создавая предпосылки возникновения 
восточнославянской государственности. 
Происходившие этнокультурные и со
циально-экономические процессы отра
жены в материальной культуре славян 
последней четверти I тыс. н. э. 

На основании хорошо датированных 
комплексов V в. определена террито
рия сложения восточнославянских ран
несредневековых культур. Она прости
рается от Курского бассейна и Средней 
Десны до верховьев Днестра и Прута. 
Ретроспективным анализом на значи
тельной части очерченной территории 
доказана преемственность археологиче
ских культур от раннесредневековых 
славянских древностей вглубь до рубе
жа I тыс. н. э. Это и определяет грани
цы славянской прародины на рубеже 
и в первой половине I тыс. н. э. отку
да началось расселение славянских 
племен в эпоху «великого переселения 
народов» на северо-восток, юг и юго-
запад. 

По данным археологических источ
ников, славянское население колочин
ской и северной части пеньковской 
культуры расселялось на север и севе
ро-восток, постепенно занимая левые 
притоки Днепра вплоть до их верховь
ев. На этапе роменско-боршевской 
культуры границы славянских племен 
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Рис. 78. Размещение союзов восточнославянских племен VIII—X вв. по летописным 
и археологическим данным. 
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Днепровского Левобережья расширя
ются до Северского Донца и верховьев 
Оки. В верховьях Южного Буга и даже 
левобережных районах Среднего По
днепровья наблюдается инфильтрация 
носителей пражской культуры. 

Процессы расселения славян в север
ном и северо-восточном направлениях 
проходили медленно и довольно спо
койно. Славяне обживали полупустые 
места с редким балтским или угро-фин
ским населением. Северо-восточные 
границы славянских древностей до воз
никновения Древнерусского государ
ства расширяются незначительно. 

Наиболее интенсивные потоки сла
вянского расселения были направлены 
к югу — Дунаю и границам Византий
ской империи. Судя по характеру архео
логического материала на местах сла
вянского переселения, в нем принима
ло участие население пражской и юго-
западной части пеньковской культуры, 
занимавшее территорию между Днеп
ром — Днестром и Верхней Вислой. 
Археологические источники (отсут
ствие датированных славянских посе
лений V в. на территории Южной 
Польши между Вислой и Одером) не 
позволяют включить эту территорию в 
регион, откуда начались первые пере
селенческие процессы славян на юг и 
запад, хотя в дальнейшем в какой-то 
мере они охватили и области Верхнего 
Повисленья. 

Висло-Одерское междуречье при со
хранении признаков материальной 
культуры выделяется из общего масси
ва пражской культурной провинции 
полуземлянками неправильных или 
овальных очертаний и наземными жи
лищами с удлиненной ямой и очагом. 
Такие жилища не известны ни в одном 
регионе к востоку от Верхней Вислы, 
ни в Подунавье, ни в верховьях Эльбы, 
где все жилые постройки представляют 
собой подквадратные полуземлянки с 
печкой-каменкой (Рашков, Лука-Кавет
чинская, Кодын, Ботошаны, Сучава, 
Дессау-Мозиккау и др.). Лишь на неко
торых поселениях Словакии и Мора
вии встречаются отдельные полузем
лянки с очагом, что свидетельствует о 
возможном переселении в эти районы 
каких-то небольших групп населения 

из Верхнего Повисленья, но не раньше 
VI в. В VII в. наблюдается передви
жение славян с территории Польши на 
запад, где возникают памятники суков
ского типа. 

Картографирование типов жилищ из 
славянских поселений, проведенное 
И. Земаном, П. Донатом и И. П. Ру
сановой с нашими дополнениями и 
уточнениями (рис. 79), показало, что 
в Подунавье и на Балканы расселя
лось славянское население из Среднего 
и Верхнего Поднестровья и Верхнего 
Попрутья (пражская группа), а также 
верховьев Южного Буга и Среднего 
Днепра (пеньковская группа). Оно 
опускалось по Пруту, Сирету и прито
кам Тисы и принесло в Подунавье 
пражский и пеньковский типы керами
ки и характерные квадратные жилища 
с печью-каменкой. 

Вопрос о времени заселения славя
нами Днестро-Дунайского междуречья, 
особенно его нижней части, еще ждет 
своего решения. 

К наиболее ранним письменным 
источникам, где встречаются данные о 
славянах-венедах в Северном Поду
навье, относятся Певтингеровы табли
цы — дорожная карта, датируемая не 
позднее IV в., а наиболее вероятно — 
концом III в. [Нидерле, 1956.— С. 36— 
42] . На карте венеды размещены меж
ду Нижним Днестром и Дунаем наря
ду с сарматами, гепидами, даками, 
гетами и другими этническими груп
пировками. Более поздние источни
ки упоминающие славян — склавинов 
(пражская культура) и антов (пень
ковская культура) — в Северном По
дунавье, относятся к первой половине 
VI в. Иордан хорошо знает и довольно 
отчетливо определяет территорию сла
вян-склавинов, отмечая, что они живут 
на юг от Днестра и верховьев Вислы, 
а земля антов находится в междуречье 
Днепра и Днестра [Иордан, 1960.— 
С. 72] . 

Сообщения Иордана подтверждают и 
другие источники, также фиксирующие 
славян в VI в. в междуречье Дуная и 
Днестра. На северном берегу Дуная от
мечает славян Прокопий. Он в отличие 
от Иордана в Подунавье знает не толь
ко склавинов, но и антов, считая их 
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одним народом [Прокопий из Кессарии, 
1950.— С 297—298]. Оценивая в целом 
данные Иордана и Прокопия о славя
нах, следует учитывать, что эти источ
ники относятся к середине VI в., а по
тому должны отражать продвижение 
славян в Подунавье в несколько более 
раннее время, по-видимому, в первой 
половине VI в., а возможно, и конце 
V в. Этим, пожалуй, можно объяснить 
и расхождение между ними. И если 
Иордан упоминает лишь склавинов на 
юг от Днестра, а Прокопий — и скла
винов, и антов, то это, по всей вероят
ности, отражает два близких по време
ни, но разных этапа в истории расселе
ния славянских племен на юг. Именно 
так понимал эти расхождения и 
B. П. Петров [1972.—С. 27—28]. 

По-видимому, в конце V — начале 
VI в. склавины и анты еще были раз
делены Днестром и лишь в более позд
нее время, в середине VI в., последние 
появляются на правом берегу Днестра. 
Псевдо-Маврикий в «Стратегиконе» — 
произведении конца VI в., как отмечает 
Е. С. Скржинская в комментарии к 
книге Йордана «Гетика», пишет «о 
жизни и нравах склавинов и антов» 
вместе. В начале VII в. этноним «анты» 
исчезает со страниц письменных источ
ников [Йордан, 1960.—С. 220]. Во 
время правления Юстина (518—527) 
и Юстиниана (527—565) славяне, 
склавины и анты уже вторгались на 
территорию Византийской империи, 
переходя Дунай [Lowmianski, 1963.— 
S. 262—263]. 

Археологическими материалами сла
вяне к югу от Днестра представлены 
на некоторых поселениях культуры 
карпатских курганов (Кодын I I ) , где 
открыты единичные подквадратные по
луземлянки с печью-каменкой наряду 
с другими неславянскими типами жи
лищ [Тимощук, 1976.—С. 31—36]. 
Славянские элементы, правда, очень 
незначительные, в виде определенных 
форм лепной посуды в составе черня
ховской культуры на территории Мол
давии выделяет Э. А. Рикман [1975.— 
C. 31—36]. Возможно, к каким-то груп
пам венедов Певтингеровых таблиц от
носится новооткрытая группа памят
ников типа Этулия III—IV вв. в Бу-

джакской степи, для которой характер
ны поселения с полуземляночными че
тырехугольными жилищами с очагом 
или печью, погребениями с трупосож
жениями и наличие значительного ко
личества лепной посуды [Щербакова, 
1987]. Названная группа своеобразием 
материальной культуры выделяется 
среди других синхронных ей древнос
тей этого региона, в том числе памят
ников черняховской культуры [Гудко
ва, 1987.—С. 26] . 

Славянские поселения, хорошо дати
рованные фибулами, появляются в По
прутье в V в. н. э. (Кодын I ) . К памят
никам этого времени относится поселе
ние Ботошаны I, расположенное в По
прутье в 70—80 км ниже Кодына на 
территории СРР [Teodor, 1978.— 
S. 11—47]. Отметим, что участок 
Днестра между городами Могилев-По
дольский и Хотин очень близко под
ходит к Пруту. Именно здесь открыты 
ранние славянские поселения — Терем
цы, Сокол, Бакота, Кодын, Ботошаны. 
Два последних — в настоящее время 
наиболее широко исследованные сла
вянские поселения в верховьях Прута, 
на которых открыты комплексы конца 
IV—V в. Именно они и определяют 
начало систематического заселения 
славянами междуречья Днестра и Ду
ная. 

Д. Теодор выделяет на Пруте и Си
рете довольно большую группу памят
ников V—VI вв. и относит их к типу 
Костиша-Ботошаны [1984.— С. 31— 
32] . По Пруту и Сирету они опускают
ся к Дунаю, причем охватывают не 
только Молдову, но и другие регионы 
вдоль восточной дуги Карпат. 

Исследования таких поселений, как 
Ботошаны, Костиша, Додешты и дру
гие, показали, что для них характерны 
полуземляночные подквадратные жи
лища с печью-каменкой в одном из 
углов, иногда очагом. Керамические 
комплексы полуземлянок состоят из 
лепной (горшки, сковородки) и гон
чарной сероглиняной керамики (горш
ки, миски), аналогичной посуде из Те
ремцов, Сокола и других славянских 
поселений Поднестровья гуннского вре
мени. На поселении в Ботошанах на
йдена фибула, датирующая послечер-
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няховский слой не позже V в. Ранняя 
датировка этих поселений (V—VI вв.) 
подтверждается и наличием густориф
леных красноглиняных амфор, найден
ных на поселениях в Ботошанах и До
дештах [Teodor, 1978]. Лепная кера
мика типологически хорошо связывает
ся с посудой более поздних славянских 
поселений как на территории Северно
го Подунавья, так и Поднестровья; гон
чарная восходит к посуде римского 
времени на этой же территории. Одна
ко следует отметить, что в отличие от 
Поднестровья, где гончарная серогли
няная керамика к началу VI в. пол
ностью выходит из употребления, в По
дунавье она бытует и в более позднее 
время (VI—VII вв.) на памятниках 
типа Ипотешты-Киндешты-Чурел, а 
также встречается, но в меньшем коли
честве, на поселениях типа Сучава-
Шипот. 

З. Курнатовская, изучавшая славян
ские памятники Подунавья и Балкан
ского п-ова, совершенно справедливо 
считает, что доминирующими в этих 
культурах являлись славяне [Kurna
towska, 1977.— S. 25—31]. Со славяна
ми она связывает четырехугольную по
луземлянку с печью-каменкой, праж
ские и пеньковские типы лепных горш
ков, сковородки, трупосожжения из 
огромного могильника с Серета-Монте
ору. К дакийским и дако-романским 
элементам она относит единичные по
луземлянки с очагом, отдельные формы 
лепной посуды и гончарную керами
ку, восходящую к провинциально-рим
ким традициям. З. Курнатовская выде
ляет также элементы византийской ке
рамики и некоторые изделия из ме
талла. 

Таким образом, новые археологиче
ские материалы не только подтвер
ждают, но и уточняют данные письмен
ных источников, относящиеся к славя
нам Северного Подунавья. Они позво
ляют отнести начало заселения славя
нами этого региона к гуннскому време
ни, не отрицая возможности их ин
фильтрации на эти земли и в первой 
половине I тыс. н. э. 

Все известные славянские комплек
сы V в. в Попрутье (Кодын, Рогозна, 

Гореча, Ботошаны) содержат керамику 
пражского типа. Пеньковские формы 
посуды появляются к югу от Среднего 
Днестра несколько позже, что согла
суется с приведенными выше сообще
ниями Иордана и Прокопия о склави
нах и антах. 

В последнее время некоторыми ру
мынскими археологами (И. Нестор, 
Д. Теодор) сделаны попытки интерпре
тировать памятники типа Костиша-Во
тошаны и Ипотешты-Киндешты-Чурел 
как поселения сугубо местного дако-ро
манского населения. Полная ошибоч
ность этой интерпретации очевидна. 
В Днестро-Дунайском регионе матери
альная культура славян сохраняет все 
те же черты, что и в более северных 
регионах между Днепром и Днестром, 
где, как известно, дако-романское насе
ление отсутствовало. Ни полуземлянки 
с характерной только для славян 
печью-каменкой, ни ведущие формы ке
рамики (горшки пражского и пеньков
ского типов, сковордки) не были из
вестны в Северном Подунавье до при
хода славян. Расселение последних в 
Подунавье было длительным процес
сом, что способствовало развитию близ
ких контактов с остатками местного 
дако-романского населения и отрази
лось в материальной культуре, соче
тающей на ряде поселений как славян
ские, так и субстратные элементы. 

В VI в. славяне подходят к берегам 
Дуная, а некоторые их группы пере
ходят его, о чем свидетельствует посе
ление пражской культуры на правом 
берегу реки у с. Черна в Болгарии. 
Дальше славяне двигаются вверх по 
Дунаю, достигают Словакии и Мора
вии и переходят в междуречье Эльбы 
и Заале. Характер жилищ (подквадрат
ные полуземлянки с печами-каменка
ми) на славянских поселениях Верх
него Поэльбья (Дессау-Мозиккау и др.) 
не оставляет сомнений в том, что сюда 
приходят те самые славянские племе
на или их группы, которые прошли 
через Подунавье. Их исходной терри
торией являлось Верхнее и Среднее 
Поднестровье и Попрутье. Отличия в 
славянском домостроительстве населе
ния дзедзицкой культуры на террито-
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рии Польши, о чем говорилось выше, 
не дают оснований для предположения, 
что в верховья Эльбы переселяется на
селение из Висло-Одерского между
речья (см. рис. 79). 

В настоящее время трудно говорить 
о том, как далеко к северо-западу про
двинулось это славянское население. 
Однако наличие в Шлезвиг-Гольшти
нии славянских поселений VIII— 
IX вв. с характерными квадратными 
полуземлянками и печью-каменкой в 
одном из углов (Козель, Шуба и др.) 
позволяет думать, что Поэльбье вплоть 
до Балтийского моря в раннем средне
вековье было заселено славянами — 

выходцами как из Висло-Одерского так 
и Днестро-Дунайского междуречий *. 

В конце VII—VIII в. здесь встрети
лись два переселенческих потока сла
вян — носителей пражской и дзедзиц
кой групп славянских древностей. В ре
зультате интеграции и включения мест
ного германского субстрата возникает 
суковско-фельдбергская группа славян
ских памятников. 

* Мы ознакомились с поселением в Козе
ле на месте раскопок в 1985—1986 гг. Поселе
ние исследуется проф. Мюллером Вилле. 
В настоящее время им открыто около 30 сла
вянских жилищ и значительное количество 
хозяйственных ям. 
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ГЛАВА VIII 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ 
РАЗВИТИЕ НАСЕЛЕНИЯ 

ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ 
В I тыс. н. э. 

1. ЗЕМЛЕДЕЛИЕ 
И ЖИВОТНОВОДСТВО 

Земледелие и животноводство, без
условно, являлись важнейшими отрас
лями хозяйства славянского общества 
на протяжении всего рассматриваемо
го периода. Ими был заложен базис, 
на основе которого к концу I тыс. н. э. 
у восточных славян складываются фео
дальные отношения и возникает госу
дарственность. Для этого времени це
лый ряд источников характеризует раз
личные восточнославянские группиров
ки, главным образом земледельцев, 
с развитым приселищным животновод
ством. Примерно в таком же духе сооб
щают об основных занятиях славян 
VI—VII вв. и более ранние источники, 
например Псевдо-Маврикий: «У них 
большое количество разнообразного 
скота и плодов земных, лежащих в ку
чах, в особенности проса и пшеницы». 
Прокопий сообщает о расселении сла
вян, очевидно вызванном особенностью 
их сельскохозяйственного производства: 
«Живут они... на большом расстоянии 
друг от друга, и все они часто меняют 
места жительства». «Поэтому-то им и 
земли надо занимать много». У него же 
встречаются сведения о стадах скота, 
угнанных славянами в виде военной 
добычи, и о приношении в жертву бы
ков богу, творцу молний. Арабский ав
тор X в. Ибн-Руста сообщает, что сла
вяне — «народ, пасущий свиней, как 
мы овец», а «большая часть их посевов 
из проса». Согласно этому же источни
ку рабочего скота у славян немного. 

Другой арабский автор середины X в.— 
Ибрагим Ибн-Якуб — сообщает, что 
славяне сеют дважды в год — летом в 
весной — и собирают два урожая. 

Таким образом, ведущая роль земле
делия и животноводства в жизни сла
вян второй половины I тыс. н. э. не вы
зывает сомнений. Надо полагать, что 
эти отрасли не появляются на пустом 
месте, а зарождаются в период, не
посредственно предшествующий воз
никновению раннесредневековых сла
вянских культур, то есть на протяже
нии первой половины I тыс. н. э. Как 
показано выше, наибольшее отношение 
к сложению этих культур имеют зару
бинецкая и отчасти пшеворская куль
туры рубежа новой эры, а затем киев
ская и некоторые северные группы па
мятников черняховской культуры [Эт
нокультурная карта.., 1985.— С. 141— 
156]. Рассмотрим вышеуказанные 
культурные группы и славянские куль
туры второй половины I тыс. н. э. с 
точки зрения ассортимента культурных 
злаков, набора и типов сельскохозяй
ственных орудий, ориентации их носи
телей на те или иные типы почв, что 
позволит наметить линию развития 
земледелия в славянской среде. 

Остановимся на наборе злаковых, 
культивировавшихся различными сла
вянскими племенами и установленном 
на основании массовых находок об
угленного зерна в ямах, сосудах и др., 
по исследованию отпечатков зерновок 
злаков на керамике, а также промыв
кой культурных отложений для полу
чения обугленных частей растений. 
Палеоботанические исследования тако-
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го рода осуществлены З. В. Янушевич 
для памятников Молдавии, а также не
которых памятников культур заруби
нецкой и карпатских курганов [1976]. 
Большую работу по изучению палео
ботанических памятников интересую
щих нас культур I тыс. н. э. в послед
ние годы проводит Г. А. Пашкевич. 
Принципиально важно выделение ею 
таких понятий, как палеоботанический 
спектр (комплекс ископаемых зерно
вых и семян отдельного однослойного 
памятника) и палеоботанический комп
лекс (совокупность ископаемых зерно
вок и семян, характеризующих опреде
ленную археологическую культуру, 
сумма спектров памятников этой куль
туры), позволяющих сопоставлять 
между собой как отдельные памятники, 
так и целые археологические культу
ры для выявления их сходства или раз
личия [Кравченко, Пашкевич, 1985]. 

В ходе палеоботанических исследо
ваний Г. А. Пашкевич проанализиро
вала около 100 000 фрагментов керами
ки и обмазки, происходящих из 45 па
мятников различных культур I тыс. н. э. 
[1985]. На этой основе выявлено и 
определено около 2000 отпечатков зер
новок и семян. В результате промывок 
на поселениях Хлопков, Глеваха, Обу
хов I, Пилипы определено около 
9000 зерновок культурных растений и 
до 1000 зерновок и семян сорняков. 
На основе данных Г. А. Пашкевич, 
3. В. Янушевич, а также других иссле
дователей, определявших в отдельных 
случаях материалы из славянских па
мятников [Ляпушкин, 1958.— С. 211— 
212; Федоров, 1960.—С. 222—227], 
можно сделать вывод, что племена 
лесостепной и южной частей Лесной 
зоны Европы, составившие ядро вос
точнославянского этноса на протяже
нии I тыс. н. э., выращивали в основ
ном просо, ячмень, пшеницу, рожь. 
Возможно, преобладающей зерновой 
культурой являлось просо, наиболее 
часто фиксируемое по палеоботаниче
ским данным. Наряду с ними выращи
вали овес, а также бобовые (горох, че
чевица, чина) и технические растения 
(конопля, лен и др.). 

Вместе с тем доля вышеназванных 
растений в рассматриваемых культурах 

различна, что, вероятно, отражает 
местные традиции, этнические связи и 
характер земледелия, обусловленный в 
первую очередь почвенными, климати
ческими и другими условиями соответ
ствующей территории. Стабильное по
ложение проса, пшеницы и ячменя 
объясняется, очевидно, достаточно при
митивным способом сельскохозяйствен
ного производства, характерным почти 
для всего I тыс. н. э., за исключением 
последних столетий. Известно, что пол
ба-двузернянка хорошо приспосабли
вается к почвенным и климатическим 
условиям, отличается высокой засухо
устойчивостью, дает надежные урожаи. 
Основные качества проса — скороспе
лость, засухо- и морозостойкость. По 
этнографическим данным, просо как 
быстросозревающая культура широко 
применялось для пересева погибших от 
ранних заморозков посевов пшеницы и 
ячменя. Отметим также, что просо, 
являясь очень требовательным к чис
тоте поля от сорняков, обычно исполь
зовали для посева по подсекам и гарям. 

В течение I тыс. н. э. нетребователь
ные к качеству обработки почвы расте
ния сменяются культурами, требующи
ми глубокой пахоты и хорошо удобрен
ной, очищенной от сорняков почвы. 
К их числу относятся, например, голо
зерные пшеницы и рожь, значение ко
торых постоянно возрастает. Так, по 
сравнению с палеоботаническим комп
лексом зарубинецкой и черняховской 
культур увеличивается доля голозер
ных пшениц в палеоботаническом комп
лексе раннесредневековых славянских 
культур. Особенно быстрыми темпами 
возрастает роль ржи, которая из засо
рителя посевов пшениц на рубеже на
шей эры становится одной из основных 
зерновых культур новоосваиваемых зе
мель в киевской культуре и культурах 
второй половины I тыс. н. э. 

Таким образом, палеоботанический 
комплекс культур раннесредневековых 
славян наследует традиции предшест
вующего времени. Основными культур
ными растениями восточных славян 
являются пшеницы пленчатая и голо
зерные, просо, ячмень и рожь, что 
близко к ассортименту злаков заруби
нецкой и киевской культур. Отличия 
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заключаются в большем значении ржи 
и голозерных пшениц. 

Для черняховской культуры харак
терна неоднородность набора злаков 
для различных территорий ее распро
странения. Так, северные памятники 
(Обухов I, Глеваха), расположенные в 
пограничье с киевской культурой, ука
зывают на использование проса, ячме
ня пленчатого, пшеницы-двузернянки, 
ржи, а также гороха. В то же время в 
Прутско-Днестровском междуречье и 
Северо-Западном Причерноморье рожь 
и горох не выращивались, здесь глав
ным образом культивировали голозер
ные пшеницы и пленчатый ячмень, 
а также чину [Янушевич, 1976.— 
С. 38—166]. 

Состав культурных растений у зем
ледельческого населения соседних со 
славянами этнических массивов иногда 
существенно отличался удельным ве
сом каждого конкретного растения и 
даже видовым набором. Так, если пле
мена поенешти-лукашевской культуры 
имели близкий по составу и количест
венному распределению к зарубинец
кому набор сельскохозяйственных куль
тур, то ассортимент культур липицкой 
и карпатских курганов уже заметно от
личался от лесостепных памятников 
черняховской и киевских культур. 
В липицких и памятниках карпатской 
культуры гораздо выше удельный вес 
овса и значительно меньше проса. 
К тому же среди проса значительное 
место занимала чумиза (итальянское 
просо), в то время как для Среднего 
Поднепровья на протяжении всего 
I тыс. н. э. наиболее типично просо 
обыкновенное. 

Как известно, среди «варварских» 
средне- и восточноевропейских культур 
в последние века I тыс. до н. э. наблю
дается значительный прогресс в разви
тии агротехники. У кельтов под влияни
ем античной цивилизации появляются 
тяжелые колесные рала, конные жатки, 
ручные мельницы, а также широко 
распространяются разнообразные на
ральники, серпы, косы и пр. [Filip, 
1956.— S. 471]. Кельтская культура 
латенского времени, в свою очередь, 
оказала большое влияние на характер 
земледелия соседних племен, и тем 

сильнее, чем ближе они находились к 
кельтам территориально. Наиболее за
метным оно было на земледельческое 
хозяйство Закарпатья конца I тыс. 
до н. э., в создании латенской культу
ры которого принимали участие и сами 
кельты. Здесь на памятниках этого вре
мени выявлены значительные коллек
ции сельскохозяйственных орудий тру
да кельтского типа: наральники, серпы, 
косы, зернотерки и жернова [Бідзіля, 
1971.— С. 48—55]. Железные орудия 
труда латенских образцов (наральники, 
косы, серпы) составляют основную 
часть кладов из различных изделий и 
инструментов, найденных на террито
рии поенешти-лукашевской культуры в 
Лозне, Негри и Оничени (СPP). По
добные орудия зафиксированы и на 
поенешти-лукашевских поселениях: 
клад серпов и наральник из Круглика, 
серп из Лукашовки. 

Влияние агрикультуры античных го
родов Северного Причерноморья сказа
лось и на земледельческом хозяйстве 
позднескифского населения Нижнего 
Поднепровья, где уже в IV—III вв. 
до н. э. появляются четырехугольные 
жернова эллинистического, а с рубежа 
нашей эры — круглые жернова римско
го типов. 

Набор орудий сельского хозяйства, 
представленный на более удаленных 
от античной и кельтской цивилизаций 
землях, в частности на памятниках за
рубинецкой культуры и восточных 
пшеворских, намного скромнее (рис. 80, 
1). Подавляющее большинство состав
ляют серпы латенских типов с невыде
ленной рукояткой и их обломки, а так
же ручные сферические каменные зер
нотерки. В единичных случаях зафик
сированы латенская коса (Бабина Го
ра), железный узколезвийный нараль
ник (Майдан-Гологорский) и ротацион
ные жернова ручных мельниц (Бабина 
Гора, Пасеки-Зубрицкие) [Максимов, 
1982.—Табл. XI, 2; Цигилик, 1975.— 
Рис. 52, 1). 

По сравнению с ними памятники 
черняховской культуры содержат более 
богатый набор сельскохозяйственного 
инвентаря, куда входят железные на
ральники, мотыги, серпы, жернова, ре
же лопаты, косы и ножные ступы 
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(рис. 80, 2). В единичных случаях 
встречены чересла [Баран, 1981.— 
С. 108—109]. Типы большинства ве
щей восходят к провинциально-рим
ским изделиям, а такие относительно 
редко встречающиеся орудия, как ви
ноградные ножи и широкие мотыги, 
к средиземноморским. Показателен клад 
из могильника Чернелов-Русский, со
стоящий из девяти серпов и четырех 
кос [Герета, 1978]. Легкие ручные 
мельницы нескольких основных типов 
получили в позднеримское время по
всеместное распространение. Крупный 
центр по производству жерновов из 
вулканического туфа функционировал 
в Южном Побужье, обеспечивая про
дукцией не только черняховское насе
ление, но и окружающие племена 
[Хавлюк, 1980]. 

На памятниках культуры карпатских 
курганов найден железный наральник 
(Пилипы), а также обломок втулки 
железной мотыжки из поселения Глу
бокое. Там же обнаружены фрагмент 
железного серпа и жерновые камни из 
песчаника и кварцита [Вакуленко, 
1977.—С. 31—33]. 

Сельскохозяйственные орудия киев
ской культуры соединили в себе ряд 
форм, характерных для позднезаруби
нецких памятников, культур Лесной 
зоны Восточной Европы, а также чер
няховской [Терпиловский, 1984.— 
С. 26—27, 35—36]. Последние служи
ли не только образцами для местных 
кузнецов, но и иногда являлись пря
мым импортом (серп из Роища, туфо
вые жернова на памятниках Поде
сенья и Среднего Поднепровья). Пока
зательна и находка железного нараль
ника на поселении Ульяновка, кон
структивно близкого к черняховским 
изделиям. 

На раннесредневековых славянских 
памятниках наиболее многочисленны 
находки серпов, причем среди них 
встречаются изделия, близкие к оруди
ям Лесной зоны — относительно не
большие и слабоизогнутые, а также бо
лее развитых форм — асимметричные 
с отогнутой рукояткой (рис. 80, 3). Из
вестно несколько случаев обнаружения 
небольших железных наральников с 
плечиками (Селиште, Бакота, Городок 

и др.) и кос-горбуш (Зимно, Городок, 
Устье). Меньшее распространение, чем 
в позднеримское время, получили рота
ционные жернова, изготовляемые из 
различных местных пород камня. Кро
ме того, широко применялись сферичес
кие ручные зернотерки. 

Совершенствование сельскохозяйст
венного инвентаря наблюдается в куль
турах последней четверти I тыс. н. э. 
На территории южной части Восточной 
Европы распространяются орудия, об
щие для славян практически во всем 
ареале их расселения и связанные, ве
роятно, по своему происхождению с 
Подунавьем [Минасян, 1980.— С.16— 
18]. 

Среди орудий обработки почвы в это 
время получают распространение глав
ным образом широколезвийные нараль
ники с плечиками (известны на памят
никах Лесостепи и южной окраины 
Лесной зоны). В редких случаях встре
чаются наконечники без плечиков, че
ресла или же детали двузубой сохи 
(Новотроицкое, Хотомель), а также мо
тыжки [Сухобоков, 1975.— С. 90—95]. 
Среди многочисленных находок серпов 
преобладают асимметричные изделия с 
отогнутой рукояткой, близкие к совре
менным типам. Довольно многочислен
ны и находки кос, а также жерновов 
ручных мельниц. В целом, сельскохо
зяйственный инвентарь VIII—X вв., 
представленный на памятниках типа 
Луки-Райковецкой, волынцевской, ро
менской и боршевской культур, ассор
тиментом и своим оформлением весьма 
близок к древнерусскому (рис. 80, 4). 
Последний, несомненно, возникает на 
его основе. Выразительный комплекс 
сельскохозяйственных орудий и других 
предметов этого периода происходит из 
кладов в Макаровом Острове и Битице 
[Березовец, 1963.—С. 183—184]. 

Однако в каждой из указанных куль
тур металлические и каменные сель
скохозяйственные орудия, очевидно, 
уступали первенство деревянным, хоро
шо известным по этнографическим дан
ным: ралам, суковаткам, грызобойкам, 
ступам и т. д. 

Сказанное подтверждается не только 
этнографической литературой, но и на
бором злаковых в рассматриваемых 
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Рис. 80. Комплекс сельскохозяйственных орудий I тыс. н. э.: 
1 — зарубинецкая, поенешти-лукашевская и липицкая культуры; 2 — черняховская и киевская 
культуры; 3 — пражская, пеньковская и колочинская культура; 4 — культуры волынцевская, ро

менская и типа Луки-Райковецкой. 
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археологических культурах. Зерновые 
требовали неглубокой вспашки земли, 
что обеспечивалось древними приема
ми землепользования и деревянными 
орудиями труда. Так, по мнению спе
циалистов, одной из причин уменьше
ния в начале XX в. посевов полбы ста
ло повсеместное введение в крестьян
ских хозяйствах железных плугов, 
вспахивавших землю на значительную 
глубину [Янушевич, 1976.— С. 57] . 

Некоторые сведения относительно си
стемы земледелия получены на основе 
данных о составе сорняков. К сожале
нию, в настоящее время такие материа
лы, полученные в результате палеобо
танических исследований отпечатков на 
керамике, промывок почвы из археоло
гических объектов, известны всего для 
нескольких культур. 

Широко распространенные в I тыс. 
н. э. пшеница-двузернянка, ячмень и 
просо, судя по этнографическим мате
риалам, предназначались в основном 
для подсечной или переложной систем 
земледелия. Среди сорняков, например, 
в материалах зарубинецкой культуры 
преобладают семена растений, встре
чающихся в посевах яровых культур: 
миший, куриное просо, сурепка, васи
лек луговой, чистяк весенний. Возмож
но, у населения культур черняховской, 
карпатских курганов, раннесредневеко
вых славян определенное распростра
нение получили озимые посевы, о чем 
свидетельствуют такие сорняки, как 
вьюнок полевой, василек синий, костер 
ржаной и полевой. Очевидно, племена 
названных культур использовали та
кую систему обработки земли, при ко
торой озимая рожь чередовалась с яро
вой пшеницей, просом или ячменем. 
Пшеница могла высеваться после ози
мой ржи как культуры, хорошо очи
щающей почвы от сорняков, а рожь 
шла по перелогу или после яровых 
культур. Просо, чувствительное к засо
ренности почвы, высевалось сразу 
после перелога или по целине, то есть 
по чистым или слабозасоренным поч
вам. Существенно, что вышеприведен
ные факты еще не говорят о переходе 
к правильным севооборотам — двух-
или трехпольным системам,— так как 
при таком чередовании посевов поле 

иногда оставалось пустым (находилось 
в залежи). 

К сожалению, для рассматриваемых 
культур отсутствуют следы древних по
лей, известные для раннего железного 
века и более позднего периода на тер
ритории Северной [История крестьян
ства, 1985.—С. 102—105] и реже Сред
ней Европы [Prahistoria, 1981.— 
S. 322—323]. Единственным известным 
нам памятником такого рода на терри
тории южной части Восточной Европы 
является подсечное поле в уроч. Про
рва близ г. Трубчевска, связанное с 
поселением середины I тыс. н. э. [Го
рюнов, 1977.—С. 9—10]. В целом же, 
о пригодности тех или иных участков 
ландшафта под поля приходится су
дить, опираясь исключительно на топо
графию соответствующих поселений с 
учетом плодородия близлежащих зе
мель. 

Культуры славян второй половины 
I тыс. н. э. и предшествующие им на 
территории юга Восточной Европы 
охватывают главным образом лесостеп
ную полосу и южную часть лесной зо
ны. Для ландшафта первой группы 
наиболее плодородными почвами явля
ются различные типы черноземов, за
легающие на лессах. В ландшафтах вто
рой группы плодородные земли относи
тельно немногочисленны и состоят из 
оподзоленного чернозема и серых лес
ных почв. Если для слаборасчлененно
го рельефа лесной полосы особых из
менений в топографии поселений на 
протяжении I тыс. н. э. не происходит, 
то иначе обстоит дело с селищами, рас
положенными на территории Лесосте
пи. Памятники зарубинецкой культуры 
в Поднепровье, особенно городища, не
редко занимают мысы на отрогах вы
соких коренных берегов крупных рек. 
Менее типично размещение поселений 
на первых надпойменных террасах или 
даже на дюнных всхолмлениях либо 
останцах в пойме [Максимов, 1972.— 
С. 62—651. 

Позднезарубинецкие памятники I— 
II вв., синхронные поселения волыно-
подольской группы, памятники киев
ской культуры, ряд северных черняхов
ских памятников, поселения славян
ских культур третьей четверти I тыс. 
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н. э., а иногда и конца I тыс. н. э., как 
правило, тяготеют к пойме, размещаясь 
обычно на первой или второй надпой
менной террасе или реже непосред
ственно в пределах поймы, причем та
кая топография селищ характерна и 
для Лесной, и для Лесостепной зон. 
Относительно редко поселения занима
ли отроги коренного берега. Все это 
свидетельствует о том, что население 
данных культур, очевидно, использова
ло под поля наиболее плодородные 
почвы вдоль краев террас, а заливные 
луга в пойме — для выпаса скота и 
заготовки кормов. 

Из сказанного следует, что ранние 
исторические славяне и их непосред
ственные предки в условиях Лесостепи 
ориентировались не на более плодород
ные, но и более тяжелые для обработ
ки черноземы, а на уступавшие им в 
плодородии, зато более легкие в обра
ботке почвы первых надпойменных тер
рас. Не исключено, что в некоторых 
случаях возделывались и болотные чер
ноземы в пойме, в целом более пригод
ные для огородных, нежели для зерно
вых, культур. Черноземные земли на
чинают осваиваться лишь к концу 
I тыс. н. э. носителями культур Луки-
Райковецкой, роменской и боршевской 
в связи с переходом к более высокой 
степени развития сельскохозяйственно
го производства. 

Рассмотрев основные источники, по
зволяющие в какой-то степени восста
новить особенности земледелия ранних 
и восточных славян, перейдем к мате
риалам, освещающим другую сторону 
славянского хозяйственного комплек
са — животноводство. Для его характе
ристики мы располагаем двумя группа
ми источников: орудия и предметы, 
связанные с животноводством, и остео
логические материалы. Как известно, 
последние в первую очередь дают пред
ставление о животных, мясо которых 
употреблялось в пищу, и лишь косвен
но — о составе стада. 

К животноводческому инвентарю от
носятся ботала — крупные колоколь
чики для скотины, обычно изготовлен
ные из железного листа. Они встрече
ны в единичных экземплярах на черня
ховских и киевских поселениях (Лесь-

ки, Ульяновка), а также в последующее 
время. Редко встречаются и так назы
ваемые овечьи пружинные ножницы, 
которые, конечно, могли использовать
ся не только для стрижки шерсти, но и 
в повседневной жизни. Большие нож
ницы обнаружены в черняховских па
мятниках, в Абидне (киевская культу
ра) и Песчаном (колочинская культу
ра). Чаще ножницы встречаются в 
культурах конца I тыс. н. э. с богатым 
набором хозяйственно-бытового инвен
таря. Различные типы кос, начиная от 
найденного в одном экземпляре латен
ского типа в зарубинецкой культуре и 
кончая многочисленными косами-гор
бушами в культурах последней четвер
ти I тыс. н. э., судя по этнографиче
ским данным, предназначались почти 
исключительно для заготовки сена. Об 
использовании верховых лошадей сви
детельствуют предметы снаряжения 
всадника, редко встречаемые на сла
вянских памятниках,— шпоры, удила, 
детали упряжи и др. 

Основным источником при изучении 
славянского животноводства является 
анализ костных остатков. Такие иссле
дования были осуществлены В. И. Цал
киным, Н. Г. Белан, О. П. Журавлевым 
и другими исследователями для ряда 
памятников южной части Восточной 
Европы [Цалкин, 1966; Белан, 1977]. 
В это время исследовалась относи
тельно небольшая часть памятников 
I тыс. н. э. Остеологические коллекции 
в ряде случаев немногочисленны, что 
затрудняет сопоставление особенностей 
животноводства различных археоло
гических культур, тем более их ло
кальных вариантов. Все же следует 
отметить, что для славянских культур 
I тыс. н. э. наиболее типично такое рас
пределение костных остатков по числу 
особей, при котором первое место при
надлежит крупному рогатому скоту, 
второе — свинье, третье — козе или 
овце и четвертое — лошади. В ряде слу
чаев (черняховские памятники Верхне
го Поднестровья и Побужья, боршев
ская культура) количество быков и 
свиней примерно одинаково. В южных 
районах Лесостепи за крупным рога
тым скотом следовали, как правило, ко
зы и овцы, опережая свиней и лоша-
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дей. Сравнительно небольшое количест
во костей лошади во всех рассматри
ваемых культурах свидетельствует, что 
они почти не употреблялись в пищу. 

Очевидно, животноводство славян
ских племен носило оседлый, присе
лищный характер, на что указывает 
высокий удельный вес свиньи — живот
ного, не способного к длительным пере
ходам. Преобладание крупного рогатого 
скота, по мнению специалистов, гово
рит не только о мясо-молочном направ
лении животноводства, но и косвенно 
может свидетельствовать о существова
нии пашенного земледелия, когда во
лов использовали как тягловую силу. 
Изготовление молочных продуктов 
(творог) подтверждается мискообраз
ными сосудами с отверстиями в при
донной части или днищах, встреченны
ми на памятниках киевской культуры 
(Казаровичи, Обухов III) и славян 
VIII—X вв. Поднестровья и Среднего 
Поднепровья. 

Состав стада славянских культур 
I тыс. н. э., в котором преобладали ко
ровы и свиньи, отличается, с одной сто
роны, от синхронных культур восточ
ных балтов и финно-угров, где домини
руют свиньи или лошади, а с другой — 
от культур степной полосы Восточной 
Европы, в которых весьма значительна 
доля мелкого рогатого скота и лошади. 
Очевидно, отмеченные различия в со
ставе стада, с одной стороны, объясня
ются физико-географическими особен
ностями региона, а с другой — направ
лением хозяйственной деятельности на
селения (состав стада в значительной 
степени отражает его специфику), регу
лировавшееся многовековыми тради
циями [Краснов, 1967.— С. 31—34]. 
Поэтому животноводческий комплекс, 
не претерпевший существенных изме
нений в течение тысячелетия, может 
свидетельствовать об отсутствии резких 
скачков в развитии местного сельского 
хозяйства под влиянием чужеродных 
племен. 

На основании имеющихся в нашем 
распоряжении материалов с привлече
нием этнографических и эксперимен
тальных данных попытаемся рекон
струировать некоторые стороны произ
водства продуктов питания славянски

ми племенами второй половины I тыс. 
н. э. и их ближайшими предками. 

Сельское хозяйство племен заруби
нецкой культуры и волыно-подольской 
группы по сравнению с кельтским, ил
лирийским, провинциально-римским, 
очевидно, было слаборазвитым. Под по
ля могли использоваться участки в 
пойме или на склонах надпойменных 
террас, на отрогах коренного берега. 
Пахали деревянным ралом без желез
ного наконечника на волах или лоша
дях. Опыты С. А. Семенова и его груп
пы показали, что подобные орудия мог
ли пахать даже целину. Серпы этого 
периода невелики и приспособлены 
главным образом для срезания колось
ев. Наиболее распространенной зерно
вой культурой являлось просо [Пачко
ва, 1974.— С. 9—55]. Система земле
делия скорее всего была экстенсив
ной — перелог, возможно, залежь и 
подсека. Поля на длительное время за
брасывались. Для их расширения, ви
димо, вырубались деревья, выжигались 
кусты и другая растительность. Не
смотря на необходимость частой смены 
участков из-за истощения плодородия 
почвы, такой способ ведения хозяйства 
был весьма продуктивным, что типич
но для . ряда примитивных способов 
сельскохозяйственного производства 
[Беранова, 1980.— С. 45]. Иными сло

вами, количество свободных земель, 
пригодных для земледелия, около рубе
жа и в первые века нашей эры было 
вполне достаточно для получения отно
сительно обильных урожаев при мини
мальной затрате сил. 

Зерно хранили в ямах-погребах, до
вольно многочисленных на зарубинец
ких поселениях (хотя, конечно, не все 
они одновременны). Так как находки 
жерновов на рассматриваемых памят
никах почти не известны, а размол зер
на на ручных зернотерках мало произ
водителен (помол 1 кг зерна длился не 
менее двух часов), можно предполо
жить, что основной хлебной пищей у 
племен этого периода были каши, мо
ченое или жареное зерно, а также прес
ные лепешки (рис. 81, 1, 2). О выпеч
ке лепешек свидетельствуют довольно 
частые находки глиняных дисков [Мак
симов, 1972.—С. 70—73]. 
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Рис. 81. Орудия переработки сельскохозяйственной продукции: 
1 —терочник; 2 — зернотерка; 3 — реконструкция ножной ступы из черняховского поселения Камен
ка-Анчекрак (по Б. В. Магомедову); 4 — реконструкция жернового постава черняховской культуры 
(по П. И Хавлюку); 5 — реконструкция жернового постава салтовской, волынцевской и роменской 
культур (по Р. С. Минасяну); 6 — реконструкция восточнославянского жернового постава (по 

Р. С. Минасяну). 
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Наличие огромных заливных лугов 
вблизи поселений зарубинецкой куль
туры и волыно-подольской группы, 
многочисленные обломки костей до
машних животных на этих памятниках 
показывают, что роль животноводства 
в этот период была велика. В стаде 
основное место занимали крупный ро
гатый скот и свиньи [Максимов, 
1972.—С. 73—76; Пачкова, 1974.— 
С. 46—52]. Козы и овцы, а также ло
шади употреблялись в пищу реже. Не 
вполне ясно, как была организована 
зимовка скота. Анализ остеологическо
го материала показывает, что поголовье 
коров и лошадей в основном сохраня
лось, в то время как часть молодняка 
мелкого рогатого скота и свиней на зи
му забивалась. 

Определенный прогресс в сельском 
хозяйстве наблюдается в римский пе
риод. Племена черняховской культуры 
переняли многие орудия, очевидно, 
в это же время распространяются не
которые новые зерновые культуры и 
агротехнические приемы. Вместе с тем 
нельзя не отметить, что в отличие от 
римских провинций на территории Вос
точной Европы пользовались ограни
ченным набором инструментов, наибо
лее приспособленных к традициям 
местных племен в производстве и пере
работке продуктов питания. Главным 
образом, это серпы и ручные мельни
цы, изредка — железные наральники, 
косы, мотыги и др. В большей части 
ареала черняховской культуры в основ
ном распахивались участки чернозем
ных почв на лёссах, расположенных 
рядом с поселениями. 

Несмотря на значительный объем ис
следований, проведенных на поселени
ях черняховской культуры, немного
численные (около 10) находки неболь
ших наконечников пахотных орудий 
вряд ли могут свидетельствовать об их 
широком применении. Несколько ши
роколезвийных наральников и чересел 
[Рикман, 1975.— С. 124—128; Брайчев
ский, 1964.— С. 34—39] не могут слу
жить доказательством существования 
плуга — упряжного орудия, способного. 
переворачивать пласт земли [Краснов, 
1971.— С. 3—11]. Орудия типа черня
ховских, так называемые плужные ра

ла, были лишь шагом на пути к соз
данию настоящего плуга, характери
зующегося в первую очередь широким 
асимметричным лемехом и получивше
го распространение в Восточной Евро
пе только в эпоху развитого средне
вековья. Скорее всего, основной систе
мой землепользования был долгосроч
ный перелог. О том, что в среде черня
ховского населения были потомки осев
ших на землю скифов и сарматов, сви
детельствует высокий удельный вес 
овец и лошадей в стаде Северного При
черноморья. Относительно широкое 
распространение кос длиной около 
50 см сделало возможным заготовку 
кормов на зиму. Изредка на черняхов
ских памятниках встречаются кости 
ослов, верблюдов, домашних кошек. 

От вышеописанного сельскохозяйст
венного производства второй четверти 
I тыс. н. э., в целом провинциально-
римского, несколько отличаются земле
делие и животноводство более северно
го ареала, где обитали славянские пле
мена (памятники Верхнего Подне
стровья, Западного Побужья и других 
северных периферийных черняховских 
областей, а также киевской культуры). 
Производство продуктов питания име
ло здесь более традиционный характер, 
а изменения менее заметны, чем в юж
ных областях [Баран, 1981.— С. 124— 
126]. 

Поселения размещались рядом с 
участками плодородных земель вблизи 
первой надпойменной террасы. Оподзо
ленные черноземы и серые лесные поч
вы при достаточно теплом и влажном 
лете, а также мягкой и снежной зиме 
могли давать неплохие урожаи зерно
вых. Луга речных пойм создавали на
дежную базу для животноводства. 
Основной системой землепользования 
также являлся перелог и, возможно, 
подсека. По мере истощения плодоро
дия окружающих полей поселения пе
реносились на новые места. Отведен
ные под посев легкие почвы обрабаты
вались упряжными пахотными орудия
ми типа рала, иногда снабженными же
лезными наконечниками, подобными 
найденному в Ульяновке [Пашкевич, 
Терпиловский, 1981]. 

В посевах славянских племен III— 
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IV вв. основное место по-прежнему за
нимало просо, однако в отличие от бо
лее раннего периода культивировались 
рожь, пшеница (двузернянка и спель
та) и ячмень. Такой ассортимент зер
новых культур обусловливался уровнем 
агротехники, а также климатическими 
и почвенными особенностями региона. 
Определенный прогресс наблюдается и 
в технике уборки злаков. Серпы этого 
времени более крупные и сильноизо
гнутые, хотя рукоятки в большинстве 
случаев еще не отогнуты. Важным но
вовведением в процесс первичной пере
работки продуктов земледелия было 
внедрение ручных мельниц, вытеснив
ших примитивные зернотерки (рис. 81, 
4). Их применение повысило произво
дительность труда в 3—4 раза [Федо
ров, 1960.— С. 106]. Очевидно, начи
ная именно с этого времени кислый 
хлеб становится постоянным продуктом 
питания. 

Скотоводство, возможно, менее все
го подвергалось изменениям. В пищу 
употребляли в первую очередь мясо ко
ров и свиней. Животноводство остава
лось приселищным. Видимо, стада вы
пасались на пойменных лугах. Иногда 
домашним животным подвешивались 
колокольчики-ботала. Находки круп
ных ножниц (а также их миниатюрных 
моделей) свидетельствуют о том, что 
хозяйственное использование овец и 
коз не ограничивалось получением от 
них только мяса и молока. Существо
вание домашней птицы подтверждают 
кости петуха на поселении Роище. 

Как видим, земледелие киевской 
культуры и северных черняховских 
памятников было более производитель
ным, чем зарубинецкой. Здесь приме
нялись более совершенные орудия тру
да и урожайные злаки (рожь). Посто
янные контакты с высокоразвитой чер
няховской культурой южных областей 
приводили к некоторым изменениям в 
хозяйственной жизни славянских пле
мен, что особенно заметно на поздних 
памятниках Подесенья [Терпиловский, 
1984.— С. 59—65]. Ассортимент сель
скохозяйственных орудий расширялся 
за счет железных наральников, больших 
серпов совершенных форм, ручных 
мельниц. 

Не исключено, что широкое пересе
ление славянских племен — прямых 
потомков носителей киевской культуры 
и северных черняховских памятни
ков — в VI—VII вв. в Подунавье, на 
Балканы и в Центральную Европу бы
ло вызвано, помимо прочих причин, по
требностями возросшего населения в 
пахотной земле. 

По-видимому, как и в первой полови
не I тыс. н. э., в земледелии славян 
раннего средневековья практиковалась 
переложная система. Поле обрабатыва
ли и засевали до тех пор, пока почва 
оставалась плодородной и не требова
лось особых затрат труда. Потом поле 
зарастало травой и не обрабатывалось 
до тех пор, пока не восстанавливалось 
его естественное плодородие. Из-за низ
кой производительности пахотного ору
дия (им, очевидно, по-прежнему оста
валось деревянное рало, в редких слу
чаях с небольшим железным наконеч
ником) для этой системы больше всего 
подходили легкие плодородные почвы, 
а из зерновых — просо, пшеницы (дву
зернянка и карликовая) и другие, хо
рошо растущие на плохо обработанных 
почвах и дающие надежный урожай 
[Беранова, 1980.— С. 47]. Последнее в 

условиях примитивного земледелия мог 
обеспечить только длительный покой 
грунта, что известно по этнографиче
ским параллелям и историческим ис
точникам XVIII—XIX вв. [Беранова, 
1985.—С. 8—9]. 

Эксперименты, проведенные чешски
ми археологами по реконструкции па
хотных орудий этого времени, показа
ли, что простая соха с железным леме
хом (и даже без него) вполне годится 
для распашки целинных земель, в осо
бенности во влажную погоду. Все же 
такие рала были более приспособлены 
для обработки легких почв на первых 
террасах по берегам рек. Можно пред
положить, что относительно примитив
ные и легкие рала требовали незначи
тельной тягловой силы (одной лошади 
или вола). Предположительно для 
VI—VII вв. можно говорить о двух 
основных типах рал: бесполозном и с 
полозом. Первое из них (прототип со
хи) позволяло взрыхлять землю на 
5—7 см, без особых усилий со стороны 
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пахаря извлекая орудие из каменистой 
или пронизанной корнями почвы. Ра
лом с полозом и железным наральни
ком, вероятно, удобнее было распахи
вать ровные участки, проводить более 
ровную борозду, хотя травяной пласт 
и не переворачивался [Полевой, 
1985.—С. 76] . 

Нам представляется малоперспектив
ной попытка подсчета необходимого 
количества пахотных земель, сроков по
левых работ, объема урожая и прочего 
для славянского населения раннего 
средневековья на основании данных 
XIX в. [Приходнюк, 1975.— С. 59— 
64] . На наш взгляд, при этом не учи
тываются залежная и переложная си
стемы землепользования в VI—VII вв., 
обеспечивающие даже при несовершен
ных орудиях значительные урожаи, 
в отличие от крестьянского хозяйства 
эпохи капитализма с принудительным 
севооборотом, трехпольем и т. д. На
дежное основание для реконструкции 
экономики ранних славян могут дать 
лишь многочисленные эксперименты, 
построенные с учетом всех особеннос
тей сельского хозяйства той поры. 

Славяне VI—VII вв. южной части 
Восточной Европы почти повсеместно 
использовали ручные мельницы, что, 
вероятно, свидетельствует о высоком 
значении хлеба в питании по сравне
нию с другими зерновыми продуктами. 
Убирали хлеба не только серпами, но 
и косами (предназначенными в основ
ном для травы), так как незрелое зер
но не осыпается. В целом, немногочис
ленные находки кос свидетельствуют о 
заготовке кормов для скота на зиму 
[Баран, 1972.—С. 72—73]. 

То, что животноводство занимало в 
экономике славянских племен значи
тельное место, не вызывает сомнений, 
хотя кроме остеологических материа
лов и нескольких свидетельств визан
тийских авторов на его развитие могут 
указывать лишь некоторые находки, 
главным образом удила, шпоры и дру
гие части снаряжения всадника. Состав 
животных, употреблявшихся в пищу, 
оставался традиционным: крупный ро
гатый скот, свиньи, овцы, козы и ло
шади. Две находки ножниц для стриж
ки овечьей шерсти (Песчаное, Раш-

ков III) указывают, что эти провин
циально-римские орудия прижились на 
славянской почве. 

Значительные перемены в земледе
лии наступили в конце VII—VIII в., 
когда на территории Восточной Евро
пы, включая Лесную зону, распростра
няется своеобразный славянский хозяй
ственно-бытовой комплекс [Минасян, 
1980]. Причиной, по которой восточно
славянское население было вынуждено 
начать внедрение более совершенных и 
разнообразных орудий почвообработки, 
уборки и переработки урожая, очевид
но, стало сокращение пахотной земли, 
необходимой для экстенсивных форм 
хозяйства. Нехватка пахотных земель, 
в свою очередь, могла быть вызвана 
ростом народонаселения. Дополнитель
ным толчком явилось воздействие на 
жителей глубинных областей Поднепро
вья и Поднестровья славянского насе
ления Подунавья и Балкан, перенявше
го у романского населения ряд совер
шенных для той поры сельскохозяй
ственных орудий и агротехнических 
приемов. 

На протяжении VIII—X вв. под по
ля все чаще начинают использовать не 
только легкие почвы приречных участ
ков, но и тяжелые плодородные черно
земы на плато. Сроки пребывания 
участков под перелогом сокращаются, 
что приводит к двуполью. На его суще
ствование указывают письменные ис
точники X в., а также находки разнооб
разных сортов пшеницы, ржи, овса 
на памятниках роменской и боршев
ской культур, а также в культуре Лу
ки-Райковецкой. Двупольный севообо
рот подтверждается также находками 
среди зерновых культурных злаков 
специализированных, озимых сорняков 
[Сухобоков, 1975.—С. 87—107]. Как 
видим, система земледелия VIII—X вв. 
становится более интенсивной. Земле
дельцы переходят к кратковременным 
перелогам. Долговременные перелоги и 
изредка практиковавшаяся (для рас
ширения участков) подсека, очевидно, 
являлись дополнением [Пашкевич, 
Петрашенко, 1982]. 

В этот период в восточнославянской 
среде начинают применять усовершен
ствованные подошвенные рала с отно-
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сительно широким симметричным на
конечником и череслом, а также от
вальной доской, которые уже могли от
валить подрезаемый пласт почвы в сто
рону с некоторым рыхлением, хотя и 
не переворачивали его. Применение но
жей-чересел, как считают, позволило 
увеличить глубину вспашки до 10— 
15 см [Полевой, 1985.— С. 69]. Такие 
орудия, повысившие производитель
ность земледельческого труда, пред
ставляли собой переходный тип от ра
ла к плугу — так называемые плуж
ные рала. Не исключено, что в некото
рых случаях применяли двузубые сохи, 
более типичные для славянского земле
делия Лесной полосы последующего 
периода. Таким образом, для VIII— 
X вв. наблюдается определенная спе
циализация пахотных орудий. 

Наступает и некоторая перемена в 
ассортименте хлебных злаков. На сме
ну пленчатым пшеницам приходят бо
лее прихотливые, но и более пригод
ные для помола голозерные. Культиви
ровались и все остальные злаки, но ре
же, чем пшеница. Все же роль ржи, 
проса, ячменя в питании остается зна
чительной. Кроме того, засвидетель
ствованы горох, бобы и другие стручко
вые растения, репа, а также лен и ко
нопля. Не исключено, что выращива
лись и плодовые деревья. 

При уборке урожая начинают при
менять более совершенные серпы с 
асимметричным лезвием и отогнутой 
рукояткой. Молотьба, вероятно, осу
ществлялась при помощи изогнутых 
палок или цепов. 

Размеры зерновых ям VIII—X вв. 
увеличиваются по сравнению с преды
дущим периодом и нередко превышают 
2—2,5 м. Иногда они специально обо
рудовались (обжигались, стенки укреп
лялись плетнем и пр.). Известны и спе
циальные хозяйственные сооружения, 
состоявшие из зерновых ям, ручных 
мельниц (рис. 81, 5, 6) и помещения 
для сельскохозяйственного инвентаря 
(Сахновка). 

Что касается разведения домашних 
животных, то состав стада по сравне
нию с предыдущим временем изменил
ся незначительно. Наличие достаточно
го количества пойменных лугов вблизи 

большинства славянских поселений 
VIII—X вв. фактически позволяло 
ограничивать размер стада лишь коли
чеством кормов, запасаемых на зиму. 
Корма для свиней поставлялись в ви
де продуктов огородничества и собира
тельства, а также отходов. Зимой скот 
содержался в защищенных местах (за
гонах?), где подкармливался сеном. Пе
реработка молока в творог и сыр, как 
показали многочисленные находки со
судов-цедилок, практиковалась повсе
местно. Разводилась и домашняя птица. 

Таким образом, земледелие и живот
новодство в последней четверти I тыс. 
н. э.— основа экономики восточносла
вянского общества — сделали значи
тельный шаг вперед, что проявилось в 
изменении способов сельскохозяйствен
ного производства, когда новая техни
ка соединялась со знаниями об есте
ственном возобновлении почвенного 
плодородия. Славяне этого периода 
усвоили многое из провинциально-рим
ской (византийской) агротехники, но 
применительно к своим потребностям. 

В хозяйстве славянских племен на 
протяжении I тыс. н. э. определенную, 
но все же второстепенную роль играли 
промыслы, являвшиеся подспорьем для 
основных отраслей хозяйства — земле
делия и приселищного животноводства. 
Основными видами были охота, рыбо
ловство, бортничество и собирательство. 
Немногочисленные сведения об этих 
отраслях хозяйства дают археологиче
ские раскопки, дополненные палеозоо
логическими исследованиями, истори
ческими сообщениями и этнографиче
скими параллелями. 

Судя по остеологическому материа
лу, главным объектом охотничьего про
мысла являлись «мясные» виды диких 
млекопитающих (лось, благородный 
олень, зубр, тур, косуля, кабан), со
ставляющие обычно 10—20 % особей 
по сравнению с домашними млекопи
тающими. Значительная доля костей 
диких животных на памятниках бор
шевской культуры (около 5 0 % ) объ
ясняется употреблением в пищу племе
нами Подонья мяса пушных зверей 
(бобры), что, очевидно, не было при
нято на остальной славянской терри
тории. 
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Значение охоты на пушных зверей 
косвенно подтверждается наличием 
значительного количества серебряных 
изделий и монет на памятниках конца 
I тыс. н. э., которые могли быть полу
чены в результате обмена на пушнину 
[Ляпушкин, 1958.—С. 216], что под
тверждается свидетельством восточных 
авторов [Гаркави, 1870.— С. 219]. Ору
диями охоты, по-видимому, являлись 
лук и стрелы, копья и дротики, рогати
ны, различные приспособления (сети, 
ловушки, капканы). 

Рыболовство также широко практи
ковалось у населения I тыс. н. э., хотя 
следы его менее выразительны на 
археологических памятниках. На ряде 
поселений I тыс. н. э. обнаружены кос
ти и чешуя судака, щуки, сома, саза
на, осетра, леща, плотвы, линя. Про 
ловлю рыбы свидетельствуют железные 
рыболовные крючки и остроги, в раз
ных количествах находимые в материа
лах всех рассматриваемых культур. 
Кроме них, несомненно, применялись 
сети, невода и пр. 

Мы мало знаем о других сельскохо
зяйственных промыслах. Так, бортни
чество известно практически по пи
сьменным источникам, древнейшие из 
которых восходят ко времени первых 
сведений о славянах. Племена I тыс. 
н. э., вероятно, занимались бортниче
ством в наиболее примитивной форме, 
суть которой сводилась к отысканию 
деревьев с дуплами, занятыми дикими 
пчелами, и добыванию из них воска и 
меда. Так, на Монастырьке в жилище 
VIII—X вв. найдены куски обгоревше
го дупла с сотами и медом [Пашкевич, 
Петрашенко, 1982.— С. 60—62]; на по
селении боршевской культуры Титчиха 
в заполнении одного из жилищ обнару
жен комок воска [Москаленко, 1965.— 
С. 77]. Горшок с остатками меда вы
явлен на городище близ с. Воргол (По
сеймье) [Березовец, 1952.— С. 58— 
61] . В эпоху Киевской Руси мед и воск 
считались одними из основных богатств 
древнерусских земель [Монгайт, 1959.— 
С. 175]. 

Помимо промыслов в экономике сла
вянского населения определенную роль 
играло собирательство. Сбор желудей, 
орехов, ягод, грибов, дикорастущих 

плодов позволял, по этнографическим 
данным, разнообразить пищу еще в 
XVII—XIX вв. Вполне правдоподобно 
заключить, что в неурожайные годы со
бирательство становилось значитель
ным подспорьем в питании. 

2. ПРОИЗВОДСТВО ЖЕЛЕЗА 

В сложной проблеме истории произ
водства восточнославянских племен 
I тыс. н. э. особое место принадлежит 
черной металлургии и металлообработ
ке — ведущим отраслям человеческой 
деятельности, определявшим экономи
ческий потенциал древних обществ. 

Появление населения зарубинецкой 
культуры на территории Восточной 
Европы относится к тому историческо
му периоду, когда техника и техноло
гия железоделательного производства в 
указанном регионе прошли более чем 
тысячелетний путь своего развития. 
Как известно, железо начиная с ран
нескифского времени становится основ
ным производственным материалом в 
экономике местных культур. Таким об
разом, традиции всей предшествующей 
восточноевропейской металлургии и 
металлообработки являлись прочной 
базой для становления и развития соб
ственно славянской металлургии и ме
таллообработки железа. Технологиче
ские схемы производства железа в 
древности в первую очередь определя
лись типом железоделательного устрой
ства, используемого древними метал
лургами. На территории Восточной 
Европы применялись три технологиче
ские схемы получения железа: а) в ям
ных горнах многоразового использова
ния без шлаковыпуска; б) в стационар
ных горнах со шлаковыпуском; в) в ям
ных горнах одноразового использо
вания. 

Технология производства железа в 
ямных горнах многоразового использо
вания являлась древнейшей на терри
тории Восточной Европы. Ее происхо
ждение, по всей видимости, тесно свя
зано с медеплавильным делом [Пань
ков, 1985]. Сущность этого способа же
лезодобычи, производившейся в неболь
ших по размерам ямных печах, обма-
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занных изнутри глиной и лишенных 
шлаковыпуска, заключалась в освобо
ждении рабочего объема печи от за
стывших шлаков после окончания сы
родутного процесса. 

Английский исследователь X. Шу
берт, характеризуя этот тип печи, из
вестной и в ранней черной металлур
гии Британских островов, отмечал, что 
обмазка основания и стенок ямных гор
нов давала возможность удалять шлак, 
не разрушая каждый раз стенки внут
ренней части, и гарантировала несколь
ко плавок, делая железопроизводство 
более экономичным, чем в необмазан
ных печах [Schubert, 1957.— Р. 19]. 
Недостаток такой технологии прежде 
всего заключался в весьма скромных 
конечных результатах. Позднее в ме
таллургии усложнили конструкцию ям
ного горна многоразового использова
ния, увеличив его рабочий объем и 
усилив изоляцию земляных стенок ямы 
от соприкосновения с расплавленными 
шлаками. 

Наиболее развитым памятником это
го типа является горн из поселения 
черняховского времени у с. Синицы 
Христиновского района Черкасской об
ласти [Кропоткин, Нахапетян, 1976.— 
Табл. III , 1]. Стенки горна были вы
ложены плитками известняка, обма
занными глиной. 

Итогом эксплуатации горнов ямного 
типа многоразового использования без 
шлаковыпуска явилось открытие спо
соба удаления шлака в жидком, теку
чем состоянии, решившего проблему 
резкого увеличения производства ме
талла. Действительно, в печи со шлако
выпуском теоретически можно было 
переработать какое угодно количество 
руды и получить железную губку лю
бых размеров. Населению Восточной 
Европы эта технология была известна 
уже к середине I тыс. до н. э. [Фабриці
ус, 1949]. 

Дальнейшее развитие и применение 
такого способа получения железа в 
конце I тыс. до н. э. и первой половине 
I тыс. н. э. наблюдается в материалах 
зарубинецкой (Пилипенкова Гора, Лю
теж [Максимов, 1972.— С. 78; Бидзи
ля, Пачкова, 1969.— Табл. III , 2]), ли
пицкой (Ремезовцы [Баран, Цигилик, 

1971; Цигилик, 1976.—С. 57]) , вель
барской (Лепесовка [Тиханова, 1960; 
1964]), черняховской (Иванковцы, Ло
патна [Довженок, 1952; Федоров, 
1960]) культур и памятниках киевско
го типа (Васильков 1а) [Гороховский, 
1975.—С. 1—6] (рис. 82, 1—4]. 

Сыродутные горны из поселения за
рубинецкой культуры позднего этапа у 
с. Лютеж Киевской области представ
ляли собой стационарные сооружения 
с наземными шахтами высотой 70— 
80 см. Некоторые горны были несколь
ко углублены в землю и снабжены 
предгорновыми ямами. Железодела
тельное производство населения волы
но-подольской группы представлено 
двумя мастерскими по добыче железа 
с так называемыми встроенными гор
нами со шлаковыпуском (тип горна и 
мастерской), характерными для средне
европейской металлургии железа позд
нелатенского и римского времени (по
селение Ремезовцы). Небольшие по 
размерам стационарные железодела
тельные печи с наземными шахтами 
зафиксированы на поселении Лепесов
ка, где выявлена железоделательная 
мастерская с несколькими сыродутны
ми горнами. Остатки стационарной на
земной печи с глиняной шахтой обна
ружены на поселении черняховской 
культуры у с. Иванковцы. Подобная 
печь, шахта которой сделана не из гли
ны, а из плиток известняка (глина 
применялась как связующий элемент), 
известна в черняховской культуре Мол
давии (Лопатна). 

Таким образом, краткая характерис
тика вышеприведенных источников по
казывает, что в результате развития 
железоделательной техники на терри
тории Восточной Европы к рубежу и 
первым столетиям нашей эры вырабо
тался устойчивый местный тип метал
лургии железа, основанный на приме
нении стационарных сыродутных печей 
двух принципиально различающихся 
конструкций. Первая из них представ
лена стоящими обособленно или в мас
терских печами с наземными шахтами 
(иногда с несколько углубленным в 
землю основанием и предгорновой 
ямой). Второй тип горна—ямы со 
шлаковыпуском. 
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Рис. 82. Сооружения, связанные с производством железа: 
I — материк; II — глина; III — песок; IV — шлак; V — крица. 1 — Ремезовцы. Железоделательная мастер
ская, производственное сооружение № 2; 2 — Ремезовцы. Железоделательный горн из производственно
го сооружения № 12; 3, 4 — железоделательные горны Лютежского центра; 5 — остатки железоделатель

ного горна Уманского центра и его реконструкция. 
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Однако археологические исследова
ния показали, что процесс развития 
славянской металлургии не был прямо
линейным. Среди разнообразных па
мятников производства железа латен
ского и римского времени особенное 
внимание привлекают остатки железо-
добычи, среди которых наиболее из
вестными являются Новоклиновский и 
Свентокшижский центры железодобычи 
с горнами одноразового использования 
[Бідзіля, 1970; Bielenin, 1974.— S. 64— 
190]. Исследования в Свентокшижских 
горах на территории Малопольши бы
ли развернуты с середины 50-х годов 
нашего столетия. Их результатам поль
ские археологи посвятили ряд публи
каций. 

На основании археологических и экс
периментальных данных исследователи 
Свентокшижского центра пришли к вы
воду, что горн одноразового пользова
ния состоял из углубленного в землю 
до 50 см котлована-шлакосборника и 
возведенной над ним конической шах
ты высотой до 1 м. Так как расплав
ленные шлаки заполняли котлован-
шлакосборник, то горн для вторичной 

Рис. 83. Площадка № 3 из Уманского центра 
черной металлургии: 

I — шлак; II — глиняная обмазка; III — известь; 
IV — камень; V — древесный уголь. 

плавки не годился. Поэтому для изъя
тия железной губки шахта разруша
лась, а рядом строился новый горн. 
В начале 60-х годов остатки таких гор
нов обнаружены у с. Новоклиново Ви
ноградовского района Закарпатской об
ласти. Их происхождение связывается 
с деятельностью местной группы пле
мен латенской культуры. 

Железодобывающий комплекс открыт 
на южной окраине г. Умань Черкас
ской области и связан с керамикой 
позднезарубинецкого типа [Видзиля, 
Недопако, Паньков, 1981; Паньков, 
1982.—Табл. II] (рис. 82, 5; 83]. Нет 
сомнений в том, что в конструктивном 
плане горны одноразового пользования 
всех трех центров (Новоклиновского, 
Свентокшижского и Уманского) прин
ципиальных различий не имеют. Мате
риалы Уманского центра позволили 
реконструировать горн для одноразо
вой добычи железа. Он состоял из двух 
частей — углубленного в землю котло-
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вана-шлакосборника и наземной шах
ты, выполненной из глины и играющей 
роль своеобразного колошника. Глуби
на котлована-шлакосборника достигала 
60 см, диаметр— 50—60 см (основной 
рабочий объем горна). Стенки его об
мазывались слоем глины толщиной 
около 5 см, высота наземной части не 
превышала 30 см, причем ее диаметр 
совпадал с верхним диаметром котло
вана или несколько превосходил его. 
Толщина стенок наземной шахты гор
на достигала 10 см. Дутье в горн осу
ществлялось последовательно через 
канал, пробитый в земле и под накло
ном выходящий к основанию шлако
сборника, и через сопло, вмазываемое 
в наземную шахту горна. Возможно и 
применение естественной тяги, регули
руемой глиняными заглушками. 

Произведенная нами реконструкция 
сыродутного горна, применявшегося на 
комплексах черной металлургии типа 
Новоклинова и Свентокшижских гор, 
позволяет сделать вывод, что такие 
центры железодобычи не имеют прото
типов на территории Юго-Восточной 
Европы. Их следует искать на терри
тории Западной и Средней Европы. 

Важное значение для характеристи
ки уровня развития черной металлур
гии как отрасли ремесленного произ
водства племен восточноевропейской 
Лесостепи рубежа и первой половины 
I тыс. н. э. приобретает историческая 
интерпретация центров товарного про
изводства железа типа Новоклинова и 
Свентокшижских гор, представленных 
в железодобыче юга Восточной Евро
пы Уманским металлургическим цент
ром. Товарный характер производства 
железа и его масштабы [Бидзиля, Не
допако, Паньков, 1983.— С. 61, 67] 
свидетельствуют не только об отделе
нии металлургии железа от кузнечного 
производства и развитии специализа
ции в черной металлургии, но и об от
делении железодобычи от других видов 
хозяйственной деятельности. Если Но
воклиновский центр являлся важным 
поставщиком железа в придунайские 
земледельческие области [Бідзіля, 
1970], то расчеты объема производимо
го железа в Уманском центре показы
вают, что продукция сбывалась не 

только на внутреннем рынке, но и 
экспортировалась [Бидзиля, Вознесен
ская, Недопако, Паньков, 1983.— 
С. 67—68]. 

В целом, в славянских культурах ру
бежа и первой половины I тыс. н. э. 
отсутствовала территориальная специа
лизация. Потребность в железе благо
даря распространенности легкодоступ
ных болотных руд и железистых квар
цитов удовлетворялась на месте. Ана
лиз таких памятников, как Пилипенко
ва Гора, Лютеж, Ремезовцы, Иванков
цы, Лопатна, показывает, что добыча 
железа на них осуществлялась в сво
бодное от сельскохозяйственных работ 
время, в условиях производства «на 
заказ» членами индивидуальной семьи. 
Этим она отличается от металлургии, 
основанной на экстенсивном способе 
получения металла, требовавшем зна
чительных затрат труда, что обеспечи
валось большесемейными коллектива
ми [Бидзиля, Вознесенская, Недопако, 
Паньков, 1983]. Соответственно усло
виям организации металлургов, рабо
тавших в рамках общины, должен был 
и распределяться продукт, полученный 
в обмен па изделия ремесла. Этим же 
условиям соответствовало отношение 
ремесленников к орудиям их деятель
ности. 

Таким образом, уровень техники же
лезодобычи того времени не позволял 
вести товарное производство в рамках 
индивидуальной семьи и требовал при
ложения коллективных затрат труда. 
С другой стороны, слабые экономиче
ские и политические связи в восточно
славянской среде ориентировали на де
централизацию в производстве и замк
нутое натуральное хозяйство. 

Со второй половины I тыс. н. э., осо
бенно с третьей его четверти, в среде 
восточнославянских племен усиливают
ся процессы, приведшие в дальнейшем 
к созданию первого феодального госу
дарства восточных славян — Киевской 
Руси. Общий объем производительных 
сил, отмечаемый в этот период, при
вел к резкому увеличению производ
ства железа, что требовало унифика
ции в технике и технологии его добы
чи. В результате металлурги отказа
лись от использования малоэффектив-
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ных технологий в добыче железа и 
предпочли технологию, основанную на 
использовании стационарных сыродут
ных печей со шлаковыпуском. 

В соответствии с социально-экономи
ческим развитием восточнославянского 
общества второй половины I тыс. н. э. 
в развитии черной металлургии этого 
периода можно выделить два этапа. 
Прежде всего, следует отметить, что в 
V—VII вв. каких-либо серьезных сдви
гов как в технике железодобычи, так и 
в социальной и производственной орга
низации этой отрасли ремесленного 
производства не наблюдается. Харак
терными памятниками черной метал
лургии V—VII вв. являются железо
делательные комплексы славянских по
селений Семенки и Самчинцы [Хав
люк, 1963], Репнев II [Баран, 1972.— 
С. 75—76], Рашков I [Баран, 1981], 
Гайворон [Бидзиля, 1963]. 

Анализ остатков железоделательного 
производства, зафиксированных на 
этих памятниках, показывает, что в 
технике железодобычи славянами V— 
VII вв. использовались стационарные 
горны со шлаковыпуском, причем не 
только наземные шахтные (Семенки, 
Самчинцы, Гайворон), но и ямные 
(Рашков I ) . 

Характер производственных остатков 
на поселении Репнев II, где рядом с 
железоделательными горнами выявле
ны следы кузнечного и литейного про
изводств, позволяет утверждать, что со
единение металлургического, кузнечно
го и литейного дела — обычное явле
ние для ремесленников V—VII вв. 

Немного особняком среди памятни
ков этого типа стоит Гайворонский 
центр, существование которого свиде
тельствует о возможном начале про
цесса территориальной специализации 
в раннеславянской черной металлур
гии. 

Начиная с VIII в. в социально-эконо
мическом и культурном развитии вос
точных славян, вступивших в эпоху 
образования раннефеодального госу
дарства, наблюдаются значительные 
сдвиги. Разложение институтов перво
бытнообщинного строя, имущественная 
и социальная дифференциация, ста
новление и рост городов — оплотов 

княжеской власти, экономическая и по
литическая консолидация славянских 
племен стали важными факторами в 
разделении и специализации в разви
тии металлургии и металлообработки. 
Именно к этому периоду относится за
рождение структуры древнерусского 
ремесленного производства и таких его 
подразделений, как городское, деревен
ское и вотчинное ремесла [Рыбаков, 
1948.— С. 482—514], соответствующих 
социально-экономической структуре 
славянского общества. 

Анализ памятников черной метал
лургии последней четверти I тыс. н. э. 
свидетельствует, что в это время в же
лезоделательном производстве восточ
ных славян появляются крупные цент
ры по добыче железа (Григоровка, Ал
чедар [Артамонов, 1960.—С. 285]) , 
существование которых может быть 
объяснено товарным производством ме
талла. 

В целом же, остатки железоделатель
ного производства второй половины 
I тыс. н. э. можно разделить на три ос
новные группы. Первую составляют 
железоделательные комплексы, зафик
сированные на небольших по площади 
и количеству жилищ славянских посе
лениях. К ним можно отнести: Семен
ки (12 жилищ и одна наземная шахт
ная печь, находившаяся на поверхнос
ти); Самчинцы (14 жилищ и два желе
зоделательных горна [Хавлюк, 1963]); 
Репнев I (одна железоделательная 
печь в углу постройки площадью около 
5 м2 [Аулих, 1963]); Рашков I (комп
лекс из металлургического горна и куз
нечной мастерской [Баран, 1981.— 
С. 12—18]); Лопатна Оргеевского рай
она МССР (две железоплавильные пе
чи [Федоров, 1960.—С. 206]) . 

По всей видимости, эта группа па
мятников, мало чем отличающаяся от 
основного комплекса остатков черной 
металлургии первой половины I тыс. 
н. э., свидетельствует о становлении 
деревенского ремесла, призванного 
удовлетворять потребности в изделиях 
ремесленного производства жителей 
своего поселения или небольшой окру
ги. Ремесленник-металлург, занимав
шийся также кузнечной обработкой ме
талла, осуществлял свою деятельность 
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в условиях «производства на заказ», 
будучи тесно связанным с сельскохо
зяйственным трудом. 

Ко второй группе памятников черной 
металлургии относятся остатки железо
делательного производства, зафиксиро
ванные на городищах. К ним можно от
нести такие пункты, как железодобы
вающий комплекс VIII в. на террито
рии Пскова, железоделательные горны 
на городищах Лабенщина и Кимия 
VII—VIII вв. Минской области БССР 
[Колчин, 1953; Поболь, 1974], остатки 
железодобывающего и обрабатывающе
го комплекса на городище Алчедар I, 
функционировавшего с VI—VII вв. 
[Федоров, 1960.—С. 285]. 

Этот тип памятников, вероятно, сви
детельствует о становлении и развитии 
городского ремесла с присущими ему 
чертами товарного производства и от
деления металлургии и металлообра
ботки как отрасли ремесленного произ
водства от земледелия. Хотя не сле
дует забывать, что Ф. Энгельс, рассмат
ривая раннесредневековые ремесла, 
писал: «...Городские ремесленники 
должны были, конечно, уже с самого 
начала производить для обмена. Но и 
они вырабатывали бóльшую часть нуж
ных для потребления предметов само
стоятельно; они имели огороды и не
большие поля, пасли свой скот в об
щинном лесу... Производство с целью 
обмена еще только возникало» [Маркс, 
Энгельс—Соч.—Т. 19.—С. 216]. 

Третий тип памятников, представ
ленный крупными железодобывающи
ми центрами типа Григоровка и Гайво
рон, в настоящее время в социально-
экономическом отношении интерпрети
ровать сложно. Для этого необходим 
всесторонний исторический и экономи
ческий анализ районов, где они функ
ционировали. Предварительно можно 
предположить, что их наличие свиде
тельствует о становлении территориаль
ной специализации в ремесленном про
изводстве, требующей, с одной сторо
ны, устойчивых рынков сбыта для про
дукции железоделательных комплексов, 
а с другой — категории населения, ори
ентирующейся в своей деятельности 
главным образом на занятие ремеслен
ным трудом. 

Таким образом, остатки памятников 
черной металлургии второй половины 
I тыс. н. э. показывают, что совершен
ствование и развитие техники и техно
логии добычи железа в это время бази
ровались в основном на использовании 
стационарных сыродутных горнов со 
шлаковыпуском как наиболее продук
тивных и соответствующих уровню 
производительных сил восточнославян
ского населения периода сложения 
Древнерусского государства. Со второй 
половины I тыс. н. э. на территории 
Восточной Европы окончательно утвер
дился интенсивный способ железодобы
чи, который и определял характер вос
точноевропейской черной металлургии 
вплоть до конца применения сыродут
ного способа получения железа. 

В этот период железоделательное 
производство начинает приобретать то
варный характер, направленный в от
личие от первой половины I тыс. н. э. 
на обеспечение потребностей экономи
ческого развития восточнославянского 
населения, вступившего в эпоху обра
зования государства и становления фе
одального способа производства. 

3. КУЗНЕЧНОЕ ДЕЛО 

Кузнечное ремесло племен Восточ
ной Европы I тыс. н. э. в последние 
десятилетия было объектом особого 
внимания исследователей, сосредото
чивших усилия главным образом на из
учении техники и технологии металло
обработки на основе широкого приме
нения металлографического анализа 
кузнечной продукции. Результаты этих 
исследований позволяют определить 
оптимальный уровень технического 
развития данного производства, степень 
профессионализма и специализации 
ремесленников, поставить вопросы о 
массовости и товарности продукции, 
о связях ремесленников с потребителя
ми, дают материалы для истории разви
тия производительных сил общества. 
Важен не только историко-технический 
и социально-экономический аспект ис
следований. Не менее интересна проб
лема формирования производственных 
традиций как отражение одной из сто-
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рон культурного развития восточносла
вянского общества. 

Для освещения истории металлооб
рабатывающего производства в первой 
половине I тыс. н. э. привлекались ма
териалы культур зарубинецкой, пое
нешти-лукашевской, пшеворской, ли
пицкой, черняховской, киевской, вель
барской и карпатских курганов. Техно
логическое изучение кузнечных изде
лий этих культур проведено Г. А. Воз
несенской и В. Д. Гопаком. Так как 
исследователи работают по единой ме
тодике, можно суммировать получен
ные ими результаты для составления 
технологических характеристик и опре
деления технического строя ремесла у 
племен Восточной Европы I тыс. н. э. 

Ими учтены данные около 250 пред
метов из памятников зарубинецкой и 
киевской культур [Гопак, Хавлюк, 
1972; Гопак, Заверняев, 1981; Гопак, 
Шовкопляс, 1983; Бидзиля, Вознесен
ская, Недопако, Паньков, 1983.— 
С. 75—101; Гопак, 1984]. Исследова
но 30 изделий из восточнопшеворских 
памятников [Вознесенская, 1981], 
а также привлечены аналитические 
данные Е. Пясковского, изучавшего 
кузнечные изделия пшеворской куль
туры в Польше [1966; 1970; 1972]. 

Около 30 исследованных предметов 
(из раскопок поселений Круглик, Ре
мезовцы, Майдан-Гологорский, Заболо
тье, городища Малая Копаня, могиль
ников Братово и Иза I) принадлежали 
археологическим культурам, в которых 
нашли свое отражение контакты и вза
имовлияния местного населения с со
седними разноэтничными племенами 
[Бидзиля, Вознесенская, Недопако, 
Паньков, 1983.—С. 97—100]. Уровень 
развития производительных сил в об
ласти металлургии и металлообработки 
у населения черняховской и вельбар
ской культур стал предметом специаль
ного исследования, выполненного на 
основе технологического изучения 
200 изделий [Барцева, Вознесенская, 
Черных, 1972.—С. 8—49]. 

Использованы материалы тех куль
тур позднелатенского и римского вре
мени, в которых археологически зафик
сированы контакты с кельтским миром 
или возрождение кельтских традиций. 

Кроме того, в изучении техники и тех
нологии ремесла учтены влияния высо
коразвитой античной культуры рим
ских провинций на различные области 
производственной деятельности сосед
него «варварского» мира. Важным 
представляется также вопрос о вкладе 
скифо-сарматской техники в формиро
вание производственных традиций вос
точных славян. В связи с этим была 
исследована коллекция — 136 кузнеч
ных изделий, происходящих из замеча
тельного памятника латенской культу
ры на восточной окраине кельтского ми
ра — поселения Галиш-Ловачка в За
карпатье [Бидзиля, Вознесенская, Не
допако, Паньков, 1983.— С. 75—90; 
Вознесенская, 1984]. Привлечены ре
зультаты подобных исследований, опуб
ликованные зарубежными учеными 
[Pleiner, 1962.— S. 102—129; Schaaber, 
1963; France-Lanord, 1964; Schulz, Plei
ner, 1965; Spehr, 1971; Pleiner 1982]. 
Достижению античной цивилизации в 
области железообработки и развитию 
кузнечной техники раннего средневе
ковья в Центральной Европе посвяще
ны работы Р. Плейнера [1962; 1956; 
1969; 1970; 1975]. Разработка вопросов 
становления и развития металлургии 
железа и техники его обработки у пле
мен Лесостепной и Степной Скифии 
осуществлена Б. А. Шрамко и его кол
легами [Шрамко, Солнцев, Фомин, 
1963; 1971; 1977]. 

Основным источником информации о 
состоянии кузнечного ремесла у пле
мен Юго-Восточной Европы в первой 
половине I тыс. н. э. является его про
дукция — изделия из железа и стали. 
Производственных сооружений, кото
рые, безусловно, можно связать с желе
зообработкой, еще не выявлено. Наход
ки кузнечно-слесарного инструмента
рия также малочисленны. Они ограни
чиваются пробойниками, зубилами и 
напильниками, что, естественно, не от
ражает объема и характера работ по 
металлу. Железный инвентарь архео
логических культур этого времени не 
отличается широтой ассортимента. На
пример, в зарубинецкой культуре он 
насчитывает около 40 наименований, 
бóльшая часть которых относится к 
предметам домашней утвари и быта, 
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принадлежностям костюма и украше
ниям. Орудия труда встречаются в рас
копках довольно редко, по форме они 
архаичны, а по размерам невелики. Их 
можно разделить на две группы: 
1) орудия труда и сельских промыслов: 
серпы, косы, рыболовные крючки, ост
роги, ножи, шилья, топоры втульчатые; 
2) ремесленные инструменты: зубила, 
пробойники, долота, сверла, ложкари. 
Предметы вооружения и снаряжения 
всадников представлены шпорой. 

В черняховской культуре ассорти
мент кузнечных изделий заметно рас
ширился (до 60 наименований); воз
рос удельный вес орудий труда из же
леза и стали, особенно земледельчес
ких. Орудия труда и сельских промыс
лов: наральники, плужные лемехи, 
чересла, серпы, косы, мотыги, оковки 
деревянных лопат, ножи, шилья, нож
ницы, рыболовные крючки, наконечни
ки охотничьих стрел. Ремесленные ин
струменты: зубила, пробойники, топо
ры, тесла, скобели, долота, стамески, 
сверла, сучкорезы, пилы. Предметы во
оружения и снаряжения всадников 
представлены мечами, кинжалами, бое
выми ножами, наконечниками копий и 
стрел, боевыми топорами, умбонами и 
ручками от щитов. 

Ремесленное производство населения 
Восточной Европы I тыс. н. э. имело 
одинаковую основу для развития — 
господство натурального хозяйства в 
экономике общества, находящегося на 
стадии разложения родового строя и 
перехода к новому типу социальных 
отношений, характерных для соседской 
общины. Поэтому у него больше общих 
черт, чем различий, о чем может сви
детельствовать технический строй куз
нечного ремесла культур зарубинецкой 
и черняховской (рис. 84). 

Изучение форм и конструкций куз
нечных изделий зарубинецкой культу
ры показало, что технический уровень 
кузнечного ремесла стоял на той ступе
ни развития технологии обработки же
леза, которая ограничивается приемами 
свободной ковки металла в горячем со
стоянии. Основное исходное сырье — 
кричное железо и неравномерно науг
лероженная сырцовая сталь. Отличи
тельная особенность зарубинецкого же

леза — сильная загрязненность шлако
выми включениями, особенно металла 
среднеднепровской группы памятников. 
Этот факт свидетельствует не только о 
примитивности металлургического про
цесса, но и наряду со структурами пе
регрева и плохой проковки говорит о 
несовершенстве пластической обработ
ки металла в горячем состоянии. 

Сталь с повышенным содержанием 
углерода известна, но применялась ред
ко. То же можно сказать о термической 
обработке изделий. Некоторые техно
логические особенности, отмеченные в 
единичных случаях среди изделий сред
неднепровской группы (цементация 
лезвий инструментов с последующей 
местной закалкой, пакетирование сы
рья) , позволяют сближать их с устой
чивыми традициями латенской метал
лообработки. 

Технология железообработки на по
селениях верхнеднепровской и полес
ской групп зарубинецкой культуры не
сколько отличается от среднеднепров
ской. При более высоком уровне мас
терства пластической обработки метал
ла вгорячую технологически она более 
примитивна. В этом отношении особен
ности металлообработки данного регио
на зарубинецкой культуры несколько 
сближают ее с техническим уровнем 
кузнечного производства германских 
культур позднелатенского времени и 
оксывской культуры в Польше [Pias
kowski, 1969]. Исходя из технологиче
ской характеристики железных изделий 
ранних зарубинецких памятников 
В. Д. Гопак и Е. В. Максимов считают, 
что существует преемственность в раз
витии кузнечной техники от лесостеп
ного населения скифской эпохи к зару
бинецкому Среднего Поднепровья и 
Южного Побужья [Гопак, Хавлюк, 
1972; Максимов, 1978]. 

Определенные профессиональные 
знания, необходимые для поиска и об
работки сырья, ведения металлургичес
кого процесса, дальнейшей кузнечной 
обработки полуфабриката и ковки из
делий, наличие специального инстру
мента способствовали тому, что метал
лургия железа находилась в числе 
первых производств, выделившихся в 
самостоятельное ремесло. В зарубинец-
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ком обществе профессиональным ремес
лом металлургов и кузнецов могли 
владеть одна или несколько индивиду
альных семей, входивших в состав об
щины. Они обеспечивали металлом дру
гих членов поселка или, возможно, 
группы соседних поселений. 

Свидетельством того, что добыча и 
обработка железа сосредоточивались в 
руках одного мастера (или одной се
мьи) могут быть: небольшой объем 
кузнечной продукции ограниченного 
ассортимента, простейшая технология 
кузнечного производства, наличие ос
татков железодобычи со следами куз
нечной обработки металла. Вероятно, 
в руках металлурга-кузнеца сосредото
чивалась и обработка цветных метал
лов. Об этом свидетельствуют остатки 
бронзолитейного и кузнечного произ
водств на одних и тех же поселениях 
[Пачкова, 1974.—С. 106, 132; Макси
мов, 1978]. Слабое развитие ремесел, 
отсутствие дифференциации различных 

Рис. 84. Соотношение технологических схем 
изготовления кузнечных изделий рубежа и 

первой половины I тыс. н. э.: 
I — позднелатенская культура (поселение Галиш-
Ловачка). Учтено 97 предметов; II — зарубинецкая 
культура. Учтено 152 предмета; III — черняховская 
культура. Учтено 185 предметов. 1 — цельножелез
ные изделия; 2 — цельностальные; 3 — пакетный 
металл; 4 — цементированные; 5 — пакетный кли
нок с цементированным лезвием; 6 — наварка 
стального лезвия; 7 — термообработанные изделия; 

8 — изделия без термообработки. 

производств и их децентрализации в 
условиях натурального хозяйства при 
почти полном отсутствии имуществен
ного неравенства в зарубинецком обще
стве не позволяют говорить о существо
вании товарного производства в это 
время. 

Изучение технического строя кузнеч
ного ремесла черняховской культуры 
позволило прийти к следующему выво
ду. Основным технологическим при
емом изготовления орудий труда и ору
жия являлась свободная ковка. Кузне
цы в совершенстве владели пластичес
кой обработкой металла в горячем 
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состоянии. Существовал сознательный 
дифференцированный подход кузнеца 
к выбору сырья. Использовалась тех
ника поверхностной и сквозной цемен
тации заготовок и откованных предме
тов. Кузнечная сварка металла одина
кового состава постоянно применяется 
для соединения деталей поковки. 

Техника сварки железа и стали в од
ном предмете как основа конструкции, 
по-видимому, была известна, но встре
чалась в единичных случаях. С кузнеч
ной сваркой связан также способ пре
дварительной обработки заготовок для 
получения слоистой структуры пакет
ного металла, очень характерного для 
черняховских изделий. Обычным при
емом была термическая обработка по
ковок, в основном простейшая ее фор
ма — закалка. Широкое использование 
перечисленных технологических прие
мов и их применение при изготовлении 
основных орудий труда устойчивого 
сочетания технологических приемов 
(а именно пакетирования, цементации 
и закалки) восходят к традициям 
кельтского кузнечного производства. 
Возможно, что определенным образом 
сказалось также влияние высокой куз
нечной техники провинциально-рим
ского мира, где кузнечное ремесло дос
тигло исключительного расцвета. 

Большой объем знаний, связанных с 
кузнечной обработкой железа и стали, 
а также высокая степень мастерства 
при выполнении сложных кузнечных 
работ говорят о профессионализме ре
месленника. В условиях незначитель
ного развития общественного разделе
ния труда и господства натурального 
хозяйства некоторые производства, вы
делившиеся в самостоятельные ремес
ла, еще не порывали тесных связей с 
земледелием [Кропоткин, 1970]. Архе
ологические материалы свидетельству
ют, что у черняховского населения до
быча железа носила децентрализован
ный характер, так как следы выплавки 
железа в виде металлургических шла
ков находят на большинстве поселе
ний, а сколько-нибудь значительные 
центры не известны. Процесс отрасле
вой дифференциации производств, по-
видимому, был еще слабо развит. В ру
ках индивидуальной семьи (или не

скольких) сосредоточивались выплавка 
и кузнечная обработка железа. Воз
можно, что один мастер мог быть ме
таллургом, кузнецом и литейщиком: 
мастерская на поселений Сокол, где 
обнаружены следы металлургии желе
за и бронзолитейного производства (в 
виде железных шлаков и тиглей), под
тверждает такую возможность [Ваку
ленко, Приходнюк, 1984]. 

Технологическое изучение кузнечной 
продукции черняховской культуры по
зволило определить, что производитель
ность труда кузнеца была небольшой; 
в изготовлении изделий не наблюдает
ся стандарта ни в форме, ни в техно
логии, полностью отсутствуют призна
ки серийного производства. Приведен
ные данные говорят об универсальнос
ти Кузнеца, изготовлявшего все необ
ходимые вещи для членов своей общи
ны, работавшего в основном «на заказ», 
а не на рынок. Кузнечное ремесло 
черняховских племен носило общин
ный характер и по своей характеристи
ке соответствует второму этапу разви
тия ремесленного производства эпохи 
первобытнообщинного строя [Массон, 
19.72]. 

Материалы зарубинецкой и черня
ховской культур дают наиболее полное 
представление о производственной дея
тельности населения Украинской Лесо
степи в первой половине I тыс. н. э., 
связанной с металлургией железа. 
В меньшей степени изучены аналогич
ные материалы культур пшеворской, 
липицкой, поенешти-лукашевской, кар
патских курганов, вельбарской, киев
ской [Поболь, Гурин, 1975; Бидзиля, 
Вознесенская, Недопако, Паньков, 
1983; Гопак, 1983]. И все же проведен
ные исследования позволяют сделать 
вывод, что в формировании производст
венных традиций металлобработки на
селения этих культур проявляется вли
яние кельтской технологии, особенно 
заметное в позднеримское время. Ана
лиз ассортимента, исходного сырья и 
технологических особенностей кузнеч
ной продукции приводит к мнению о 
том, что относительно более высоким 
уровнем железообработки обладали 
племена культур черняховской, липиц
кой, поенешти-лукашевской по сравне-
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нию с зарубинецкой и киевской куль
турами. 

Археологические источники свиде
тельствуют, что к середине I тыс. н. э. 
материальная культура раннесредневе
ковых славян претерпевает известную 
архаизацию, связанную с причинами 
социально-экономического и военно-по
литического характера. В производст
венной деятельности славянского насе
ления, прежде всего в области метал
лургии железа, поступательное разви
тие замедляется. В славянских древ
ностях третьей четверти I тыс. н. э., 
представленных памятниками праж-

Рис. 85. Соотношение технологических схем 
изготовления кузнечных изделий второй по

ловины I тыс. н. э.: 
I — раннесредневековые славянские культуры V— 
VII в. (пражская, пеньковская). Учтено 130 пред
метов; II — волынцевская культура. Учтено 46 пред
метов; III — памятники типа Луки-Райковецкой. 
Учтено 90 предметов; IV — роменская культура. 
Учтено 152 предмета. 1 — цельножелезные изделия; 
2 — цельностальные; 3 — пакетный металл; 4 — це
ментированные; 5 — наварка стального лезвия; 6 — 
трехслойный пакет; 7 — термообработанные изде

лия; 8 — изделия без термообработки. 

ской культуры, изделия из железа ма
лочисленны. Ассортимент их немногим 
превышает 30 наименований, куда вхо
дят как орудия труда, так и предметы 
вооружения, бытовые вещи, детали кос-
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тюма и украшения, мелкие поковки в 
виде пластин, стержней, оковок и т. п. 
Такая кузнечная продукция удовлетво
ряла в основном потребности крестьян
ского хозяйства. Исключение составля
ет городище у с. Зимно Волынской об
ласти, занимающее особое место среди 
раннесредневековых славянских посе
лений и являющиеся административ
ным центром племени. На городище 
обнаружены материалы (орудия труда, 
полуфабрикаты-заготовки, готовые из
делия) , несомненно, свидетельствую
щие, что на нем проживали ремеслен
ники (ювелиры и кузнецы), обслужи
вающие князя и его дружину [Ауліх, 
1972.—С. 91—120]. 

При раскопках поселений третьей 
четверти I тыс. н. э., принадлежащих 
памятникам пеньковской культуры, из
делия из железа более многочисленны, 
хотя ассортимент в основном тот же. 
На общем фоне рассредоточенности же
лезодобычи, что определяется находка
ми печей для обжига руды, сыродут
ных горнов и остатков металлургичес
кой деятельности в виде шлаков на со
седних и одновременных поселениях, 
в древностях пеньковской культуры от
крыт металлургический центр у с. Гай
ворон на Южном Буге, состоявший из 
21 сыродутного горна и 4 агломераци
онных печей [Бідзіля, 1963]. 

Техника и технология славянского 
кузнечного производства в третьей чет
верти I тыс. н. э. документированы дан
ными металлографического изучения 
кузнечной продукции из поселений 
пражской культуры: Рашков III, Лука-
Каветчинская, Городок, Корчак VII, 
Зимно и пеньковской культуры: Кочу
беевка, Луг I и II, Семенки, Стецовка, 
Ханска II, Хуча. Общее количество 
исследованных изделий — около 130 эк
земпляров [Гопак, 1976; Вознесенская, 
1978]. Изучение показало, что техника 
кузнечного производства на раннесред
невековых славянских поселениях V— 
VII вв. одинакового уровня. Использу
ются один вид сырья и одни и те же 
технологические операции. 

Как и в предыдущую эпоху, кузнецы 
в совершенстве владели техникой ков
ки железа в горячем состоянии 
(рис. 85). В основном орудия труда и 

другие категории кузнечных изделии 
целиком откованы из железа и сырцо
вой стали, отличающейся неравномер
ной первичной науглероженностью. 
Хорошего качества однородная высоко
углеродистая сталь, скорее всего вто
рично науглероженная (цементирован
ная) , встречается редко. Известна и 
широко употребляется тепловая обра
ботка поковок, чаще всего закалка. 
Распространен пакетный металл, полу
чаемый при помощи определенной си
стемы обработки железного и стального 
полуфабрикатов. Используется при вто
ричной переработке железный лом (из
ношенные, сломавшиеся вещи и т. п.). 
Цементация изделия, применяемая для 
упрочения его рабочей части и очень 
характерная для кузнечной техники 
предшествующего времени, в кузнеч
ном производстве V—VII вв. встреча
ется редко. Единичны случаи изготовле
ния конструктивно сложных изделий с 
наварными стальными лезвиями. При
мечательно, что сочетание традицион
ных технологических приемов (цемен
тация изделий с последующей закал
кой, пакетирование сырья) наиболее 
отчетливо прослеживается на материа
лах раннеславянских поселений Сред
него Поднестровья, где археологи видят 
типологическую близость пражских 
древностей с культурами римского вре
мени [Баран, 1972.—С. 97—129; Ва
куленко, Приходнюк, 1984.—С. 99— 
106; Русанова, Тимощук, 1984.— 
С. 40—45]. В конкретном случае мы 
также наблюдаем наследование ранне-
средневековым славянским населением 
производственных достижений предше
ствующей эпохи. 

Археологическими исследованиями 
установлено, что небольшие славянские 
поселки третьей четверти I тыс. н. э. 
размещались обычно группами, состав
ляя, вероятно, первобытную соседскую 
общину, находившуюся на стадии пе
рехода от родовой к соседской. Жители 
каждого поселка вели совместное хо
зяйство, которое было натуральным. 
Несомненно, что добыча и кузнечная 
обработка железа, требующие профес
сиональных знаний и навыков, носили 
ремесленный характер. Каждая общи
на, очевидно, имела своего кузнеца, ко-
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торый сам обеспечивал себя сырьем — 
кричным железом. Ремесленная специ
ализация была еще слабой. Выявлен
ные на поселениях остатки мастерских 
свидетельствуют, что общинные ремес
ленники сосредоточивали в своих ру
ках все работы, связанные с получени
ем и обработкой металлов, как черных, 
так и цветных [Баран, 1972.— С. 75— 
76; 221—273, 189—191; Русанова, Ти
мощук, 1984.— С. 40—44; Брайчевская, 
1960]. Производительность труда об
щинного кузнеца зависела прежде все
го от требований заказчика по изготов
лению и починке изделий. 

В то же время археологические дан
ные свидетельствуют о том, что при
мерно с VI—VII вв. у славянских пле
мен Восточной Европы наблюдается 
подъем железоделательного производ
ства. При благоприятных условиях 
(близость и доступность сырья, удач
ный сбыт железного полуфабриката) 
происходит обособление металлургии 
от кузнечества и появляются неболь
шие производственные центры. Харак
терным примером является уже упо
минавшийся железоделательный центр 
VI—VII вв. у с. Гайворон. Существова
ние таких обособленных металлургиче
ских площадок говорит о растущем 
разделении труда, наличии рабочего 
коллектива, обладающего профессио
нальными навыками, о повышении 
объема производства, что ведет к появ
лению торговли железом как сырьем 
вне рамок общинного рынка. 

Торговля железным полуфабрикатом 
возникает и развивается быстрее, чем 
торговля кузнечной продукцией. Сви
детельством развития внутренней тор
говли железом на славянских землях в 
раннее средневековье являются наход
ки заготовок-полуфабрикатов различ
ной формы. К такого рода предметам 
можно отнести стержни-заготовки из 
раскопок городища Зимно. Десять эк
земпляров, найденных вместе, имеют 
вид стержней длиной около 14 см, пря
моугольных в сечении, утончающихся 
с одного конца, а на другом — со сле
дами рубки в горячем состоянии [Ау
ліх, 1972.— С. 44]. Проведенное метал
лографическое исследование этих заго
товок показало типичную для товарно

го полуфабриката железа структуру: 
феррит с большим количеством круп
ных и мелких шлаковых включений. 

Так как добыча железа и его кузнеч
ная обработка — две стороны единого 
производственного процесса, то подъем 
в железоплавильном деле неизбежно 
вел к тому же в области металлообра
ботки — к развитию ремесленной тех
ники, росту квалификации ремесленни
ка, возрастанию объема продукции. 
В этом отношении показательны мате
риалы Пастырского городища (VI— 
VII вв.), в которых прослеживаются 
как славянские, так и салтовские 
черты. 

Большое значение для характеристи
ки раннесредневекового кузнечного ре
месла имеет открытая на городище куз
ница, представляющая собой построй
ку из легкого деревянного каркаса, об
мазанного глиной. Завал обожженной 
печины и скопление камней, по-види
мому, являются остатками производст
венной печи. В кузнице найден набор 
кузнечных инструментов: наковальня, 
предназначенная для ковки небольших 
изделий и ювелирных работ, молот-ку
валда и молоток-ручник, большие и ма
лые кузнечные клещи, ножницы для 
резания металла, зубило. Большое ко
личество железных изделий (сельско
хозяйственные орудия труда, деревооб
рабатывающие инструменты, предметы 
вооружения, быта) дает представление 
о разнообразном ассортименте кузнеч
ной продукции [Брайчевская, 1960]. 
Технологическое изучение железного 
инвентаря Пастырского городища про
ведено В. Д. Гопаком [1976]. Установ
лено, что основная масса изделий отко
вана целиком из железа или стали без 
применения каких-либо приемов улуч
шения рабочих качеств орудий труда. 
Встречается цементация рабочих час
тей инструментов, применяется терми
ческая обработка изделий. У ножниц 
для резания металла из Пастырской 
кузницы наварные стальные лезвия. 
Они термообработаны — закалены и от
пущены. 

Материалы Пастырского городища 
убеждают нас в том, что оно являлось 
ремесленным центром по обработке 
черного и цветного металла. Наряду с 
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выразительными свидетельствами ме
таллообработки на городище рядом с 
кузницей найдены остатки металлурги
ческой деятельности в виде разрушен
ного горна и большого скопления же
лезных шлаков. Следовательно, пастыр
ские кузнецы сами обеспечивали себя 
сырьем. Некоторые наблюдения позво
ляют предположить, что в пастырской 
кузнице могли изготовляться не только 
кузнечные изделия из железа, но и 
украшения [Брайчевская, 1960]. Эти 
факты указывают па то, что и в это вре
мя межотраслевая специализация могла 
отсутствовать даже на таких поселени
ях, где ярко выражен ремесленный ха
рактер. Общинный способ производства 
с его ограниченным рынком не способ
ствовал развитию внутриотраслевой 
специализации ремесла, поэтому куз
нец был вынужден быть универсалом. 

Состояние восточнославянского куз
нечного производства в VII—VIII вв. 
известно по материалам волынцевской 
культуры. Технологическое изучение 
кузнечной продукции поселения Во
лынцево (30 предметов) и городища 
Битица (27 предметов) позволило при
йти к выводу, что техника кузнечного 
производства и направление ее разви
тия у населения волынцевской культу
ры соответствуют характеристике, по
лученной при аналогичном исследова
нии изделий других групп славянского 
населения третьей четверти I тыс. н. э. 

По-прежнему большинство изделий 
изготовляется из кричного железа или 
неравномерно науглероженной стали. 
Высокоуглеродистая сталь, полученная 
вторичной цементацией,— редкость. 
Значительная доля предметов, откован
ных из пакетного металла, а также на
личие цементированных изделий среди 
волынцевских находок свидетельству
ют о преемственности технологических 
традиций прошлого. В то же время уве
личивается количество термически об
работанных изделий, как правило, за
каленных. Следовательно, растет объем 
производимой стали, в достаточной сте
пени науглероженной и способной при
нимать закалку, что возможно двумя 
способами: совершенствованием про
цесса выплавки в горне (стремление 
получить науглероженное железо) и 

развитием процесса вторичной цемен
тации полуфабриката. В кузнечных из
делиях волынцевской культуры впер
вые обнаружена техника трехслойной 
сварки клинка ножа: в центре с выхо
дом на лезвие идет полоса высокоугле
родистой стали, по бокам — полосы же
леза. Клинок закален. Нож найден в 
жилище VIII — рубежа IX в. посе
ления Волынцево. В таком «классичес
ком» виде трехслойный пакетный кли
нок, полученный целенаправленным 
подбором железных и стальных полос 
с последующей закалкой готового изде
лия, является одним из наиболее ран
них изделий в славянских древностях 
Лесостепной Украины. 

Определенный интерес представляет 
сравнение технологической характерис
тики волынцевского и салтовского ме
таллов, поскольку материальная куль
тура этого населения в некоторых сво
их чертах обнаруживает определенную 
близость. Это сравнение показывает 
очевидное сходство техники и техноло
гии кузнечного производства. Однако 
конструктивно сложные, сварные (из 
железа и стали) предметы, свидетель
ствующие о более прогрессивной тех
нологии в раннесредневековом кузнеч
ном производстве, более распростране
ны в салтовской кузнечной продукции. 
Сходство технического строя кузнечно
го ремесла племен волынцевской и сал
товской культур отражает прежде всего 
аналогичный уровень развития произ
водительных сил, а также определен
ные взаимовлияния в области формиро
вания производственных традиций у 
населения Украинской Лесостепи в 
I тыс. н. э. 

Технологическое изучение кузнечных 
изделий третьей четверти I тыс. н. э. 
показало, что в технике кузнечного 
дела появились новые конструктивные 
решения, основывающиеся на исполь
зовании активной сварки железа и 
стали в одном предмете, надолго опре
делившие ее развитие в последующие 
столетия. Новая технология, которой 
всегда принадлежит прогрессивная роль 
в развитии ремесленного производства, 
вела к дальнейшему повышению про
изводительности труда, росту производ
ственной дифференциации и специали-
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зации, поступательному развитию всей 
экономики славянского общества. Эта 
закономерность в развитии кузнечной 
техники отмечена Р. Плейнером, хотя, 
по мнению исследователя, наварка 
стальных лезвий укоренилась в кузнеч
ном ремесле Средней Европы раньше, 
чем на землях Восточной Европы. 
Р. Плейнер полагает, что техника це
ментации рабочих частей изделий и на
варка стальных лезвий стали господ
ствующими уже в VII—VIII вв. на 
территории Моравии и Словакии благо
даря влиянию высоко развитых в ре
месленном отношении областей бывших 
дунайских провинций Римской импе
рии, где славяне перенимали различ
ные кузнечные и другие ремесленные 
традиции [1967]. 

Однако общие тенденции развития 
металлургии железа на славянских 
землях в целом одинаковы. Дальней
шее их проявление позволяют просле
дить материалы последней четверти 
I тыс. н. э. прежде всего культур типа 
Луки-Райковецкой на Правобережье 
Днепра и роменской в Днепровском 
Левобережье. В это время происходили 
важнейшие сдвиги в экономике и соци
альной организации восточнославян
ского общества, вызванные этнической 
консолидацией славянских племен и 
созреванием новых классовых отноше
ний. Эти процессы протекали на фоне 
общего экономического подъема, отра
жавшего существенный прогресс в 
уровне развития производства. 

Производственно-экономический фак
тор (прежде всего более продуктивное 
земледелие) обусловил дальнейшее 
развитие ремесел. В области металлур
гии железа резко увеличивается объем 
производства, что хорошо документиру
ют материалы известного Григоровско
го металлургического центра VIII— 
X вв. [Артамонов, 1955]. По общему 
числу открытых печей (раскопана не
значительная часть площади поселе
ния) и рабочему объему каждой из них 
(0,25 м3) он значительно превосходит 
Гайворонский (где объем печи состав
ляет 0,15 м3). Расчеты показывают, что 
григоровский горн за одну плавку мог 
давать около 13 кг железа против 8 кг 
гайворонского горна. 

Количество железного инвентаря на 
славянских поселениях VIII—X вв. 
резко возрастает. К IX в. были созда
ны все основные виды орудий труда, 
стабилизируется их форма. Исследова
тели, изучая железные изделия, кон
статируют выдержанную, устойчивую 
форму сельскохозяйственных орудий 
труда и основных инструментов, сохра
нившуюся и в последующие столетия. 
Среди кузнечных изделий вообще вы
росла доля орудий труда, инструмен
тов. В различных коллекциях их на
считывается около 30 видов: нараль
ники, чересла, мотыжки, серпы, косы, 
бабки для отбивания кос, топоры, тес
ла, долота, стамески, ложкари, скобели, 
сверла, наковальни, молотки, клещи 
кузнечные, зубила, пробойники, нож
ницы по металлу, пинцеты, ножи раз
ные, ножницы пружинные и шарнир
ные, шилья, иголки, пешни, остроги, 
рыболовные крючки, кресала. 

Исследованные остатки ремесленных 
мастерских не всегда обнаруживают 
четкую производственную специализа
цию. Обычно производственные поме
щения, где найдены открытые очаги 
(горны), обожженные камни и углис
тые отложения на полу, железные 
шлаки, а тем более кузнечные инстру
менты, заготовки для изделий или 
предметы, связанные с литьем цвет
ных металлов, интерпретируются как 
кузницы или ювелирные мастерские, 
например ремесленные мастерские по
селения Кодын II [Русанова, Тимощук, 
1984.—С. 40—44], городищ Добринов
ское [Тимощук, 1976.—С. 108—112], 
Новотроицкое [Ляпушкин, 1958.— 
С. 218—222], Большой Горналь [Куза, 
1981] и др. 

Как и для более раннего времени, 
технологическое изучение кузнечной 
продукции дает наиболее полную ин
формацию о состоянии кузнечного ре
месла у славян в последние века 
I тыс. н. э. Из памятников типа Луки-
Райковецкой — поселения Городок, Ба
кота, Рашков I, Макаров Остров, Ка
нев, Монастырек — исследовано около 
90 предметов [Гопак, 1976; 1982; Воз
несенская, 1978; 1981]. Изученная кол
лекция кузнечных изделий роменской 
культуры (более 160 экз.) происходит 
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из памятников Днепровского Левобере
жья: Волынцево (уроч. Курган), горо
дищ Большой Горналь [Вознесенская, 
1979], Переверзево II, Мешково, посе
ления у с. Жерновец. 

Исследования показали, что в куз
нечной технике славянских племен 
Днепровского Левобережья преоблада
ют конструктивно несложные изделия, 
откованные целиком из кричного желе
за или стали свободной кузнечной ков
кой. Продолжает применяться пакет
ный металл. Рабочие качества желез
ных инструментов улучшаются допол
нительным науглероживанием (цемен
тацией) рабочих частей. В сочетании с 
закалкой такие орудия труда приобре
тают необходимые механические свой
ства — сочетание твердости лезвия и 
пластичности основы изделия. Терми
ческая обработка стальных поковок — 
обычный прием. Как правило, это за
калка или закалка с отпуском. Отме
чено, что применение вторичной цемен
тации в кузнечной практике увеличи
вается так же, как возрастает количе
ство предметов, откованных целиком из 
стали. Технология целенаправленной 
сварки в одном изделии железа и твер
дой стали встречается в двух вариан
тах: 1) в виде двухполосной сварки 
клинка: лезвие образуется продольной 
сваркой стальной и железной полос; 
2) наваркой стального лезвия на же
лезную основу. Находки инструментов 
с наварными стальными лезвиями еди
ничны. 

Данные технологического изучения 
продукции роменских кузнецов свиде
тельствуют, что около половины каче
ственных изделий отковано из наибо
лее доступного сырья — кричного же
леза и мягкой сырцовой стали. Другая 
половина откована с применением 
средне- и высокоуглеродистой стали 
(цельностальные, сварные из железа и 
стали, главным образом термообрабо
танные). Сварные конструкции встре
чаются почти исключительно в виде 
трехслойного пакета или его модифика
ции, когда полоса высокоуглеродистой 
стали вваривается в нижнюю часть 
клинка. В кузнечной технике роменцев 
такая конструкция становится обыч
ной. Среди изученных орудий труда 

(найденных преимущественно в слоях 
и комплексах X в.) технология трех
слойного пакета достигает 20 %. Сохра
няется также технологическая схема 
двухслойного клинка, продолжают при
меняться цементация готовых изделий, 
пакетный металл. Изредка встречаются 
железные инструменты с наварным 
стальным лезвием. 

Имеющиеся на сегодняшний день 
аналитические данные позволяют при
йти к выводу, что при идентичности 
поступательного развития восточносла
вянского кузнечного ремесла в форми
ровании его технологических традиций 
к концу I тыс. н. э. заметны и опреде
ленные различия. В кузнечном произ
водстве славянского населения Дне
провского Правобережья сохраняются 
старая технологическая традиция, свя
занная, возможно, еще с кельтским на
следием — использование цементации 
готовых изделий с последующей их за
калкой, а также система предваритель
ной обработки железного полуфабрика
та, ведущая к слоистой (пакетной) 
структуре. В кузнечном производстве 
населения роменской культуры при со
хранении этих приемов получают боль
шее распространение сварные (из же
леза и стали) конструкции изделий, 
особенно технология трехслойного па
кета. 

Поскольку ни одна отрасль хозяйст
венной деятельности славянского насе
ления VIII—X вв. не могла обходиться 
без железных орудий труда, кузнечное 
дело было широко и повсеместно раз
вито. Выступает оно в это время как 
универсальное ремесло, находящееся в 
системе натурального хозяйства терри
ториальной (соседской) общины. Куз
нечной продукцией в первую очередь 
обеспечивается сама община, занятая 
сельскохозяйственным трудом. Преиму
щественная форма работы ремесленни
ков — «на заказ», когда продукция 
производится для конкретного потреби
теля. 

В условиях общинного производства 
с его узким рынком сбыта некоторые 
обособленные отрасли хозяйственной 
деятельности славянского населения 
были тесно связаны. Есть свидетельст
ва, что в руках одного мастера могли 
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сочетаться специальности кузнеца и 
ювелира. Кроме того, следует учиты
вать, что при узком рынке сбыта об
щинный кузнец не мог прокормить се
мью за счет ремесла, поэтому он в зна
чительной степени был связан с сель
скохозяйственным трудом. Вообще, 
связь ремесленника с землей обратно 
пропорциональна степени его профес
сионализма и специализации. Все же к 
концу I тыс. н. э. заметное увеличение 
объема ремесленного производства при
вело к росту кузнечной продукции, 
предназначенной для продажи на рын
ке. Об этом свидетельствует появление 
специализированных ремесленных по
селений протогородского типа (напри
мер, Пастырского и Добриновского), 
где работали ремесленники по металлу, 
снабжавшие товарной продукцией ши
рокую округу [Седов, 1982.—С. 242]. 

Кузнецы этого времени освоили тех
нологию целенаправленного пакетиро
вания и наварки стальных лезвий, что 
относится к наиболее сложным в техни
ческом отношении кузнечным работам, 
требующим высококвалифицированного 
труда и свидетельствующим о значи
тельном уровне развития специализи
рованной деятельности в общественном 
производстве. Следовательно, уже в 
недрах восточнославянской территори
альной общины, производственной ячей
кой которой являлась индивидуальная 
семья, были созданы предпосылки 
дальнейшего бурного развития этой от
расли производства в условиях древне
русского города. С появлением древне
русского феодального производства про
исходит дальнейшая дифференциация 
и узкая специализация ремесел. В раз
витии кузнечного ремесла также на
ступает качественно новый этап: когда 
возникают новые технические возмож
ности, совершенные технологические 
операции, возрастает производитель
ность труда и возникают новые формы 
организации производства. 

4. ГОНЧАРСТВО 

С III в. население Юго-Восточной 
Европы начинает широко применять 
гончарную технику производства кера

мической посуды. Наибольшего разви
тия гончарное ремесло достигло у чер
няховских и карпатских племен. Осва
ивают его и вельбарские мастера. В ки
евской культуре гончарство не выде
лилось в отдельную отрасль ремесла. 

О конкретных путях проникновения 
гончарной техники в среду черняхов
ских племен существуют различные 
мнения. В посвященных этому вопросу 
работах как возможные источники на
зывались территории кельтской, липиц
кой культур, дунайских провинций 
Рима, греческих городов Северного При
черноморья. В настоящее время боль
шинство исследователей разделяют по
следнюю точку зрения [Тиханова, 
1973; Сымонович, 1973.—С. 127; Боб
ринский, 1970.— С. 25; Магомедов, 
1977; Баран, 1981.—С. 95—97]. Од
ним из главных аргументов является 
сходство керамических форм, тогда как 
конструкция двухъярусных обжига
тельных горнов в предримское и рим
ское время была одинакова по всей 
Европе. Для культуры карпатских кур
ганов, учитывая общее направление ее 
культурных связей, наиболее вероятно 
заимствование гончарной техники из 
дунайских провинций Рима [Смішко, 
1960.— С. 138; Вакуленко, 1977.— 
С. 29—30]. 

Заимствование основных производст
венных навыков из опыта античных 
мастерских, конечно, не означает, что 
гончарное ремесло оставалось для мест
ных племен чужеродным явлением 
(как, судя по всему, стеклоделатель
ное). Какая-то часть местной гончар
ной продукции, особенно на началь
ном этапе ее производства, могла изго
товляться пришлыми специалистами. 
Сказанное подтверждается находками 
греческих надписей на сероглиняной 
посуде из поселения Лепесовка. Однако 
возрастающие потребности внутренне
го рынка вызвали быстрое распростра
нение этого ремесла на значительной 
территории Юго-Восточной Европы. 

Местные мастера, располагая неогра
ниченными запасами природного сы
рья, освоили новые для них технику и 
технологию гончарного производства 
вместе с ведущими формами провинци
ально-римской керамики и за короткий 
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срок полностью насытили рынок своей 
продукцией. На большинстве черняхов
ских памятников лепная посуда до
машнего изготовления составляет не 
более нескольких процентов находок 
керамики. На синхронных поселениях 
культуры карпатских курганов соотно
шение обратное: доля лепной посуды 
приближается к 80 %, что говорит об 
относительно невысоком уровне товар
ности экономики прикарпатских племен 
и узости внутреннего рынка. 

Отдельные группы населения черня
ховской культуры, в частности жители 
поселений со славянскими чертами 
района Среднего Днестра, в силу осо
бенностей своего социально-экономиче
ского развития пользовались гончарной 
керамикой в меньшей степени, чем, на
пример, племена территории Молдавии 
или Среднего Поднепровья. Однако и 
здесь она не являлась предметом им
порта: на поселении Репнев II открыта 
гончарная мастерская с обжигательным 
горном [Баран, 1964.—С. 235—238]. 

Следы гончарного производства в ви
де горнов или керамических шлаков 
открыты на десятках поселений. Гораз
до реже удается обнаружить остатки 
гончарных мастерских. Такие объекты 
различной степени сохранности извест
ны на черняховских поселениях Лесь
ки, Лепесовка, Репнев II, Журовка, 
Глеваха. Хорошая сохранность и тща
тельное исследование журовской мас
терской позволили не только реконст
руировать рабочее место ремесленника-
гончара, но и восстановить некоторые 
технологические приемы изготовления 
посуды [Бобринский, Гусаков, 1973]. 

Мастерская размещалась на терри
тории поселения в наземной каркасно-
столбовой постройке размерами 5 X 3 м 
и с печью. Невдалеке находился гон
чарный горн и лежали запасы сырья — 
пластичная глина красноватого цвета. 
Такая же глина обнаружена внутри 
помещения у входа в корытообразной 
яме, обложенной досками. Подобные 
ямы служили для замачивания и пре
дварительного замешивания глиняного 
теста. При входе обнаружена также 
куча белой глины — каолина. Оба сор
та глины смешивались до получения 
однородной массы. Перемешанная мас

са хранилась в углу, а рядом — подго
товлена куча, состоявшая из тонких 
прослоек красной и белой глины. Вокруг 
рабочего места гончара пол был покрыт 
слоем затоптанной глины, падавшей со 
станка. Деревянный гончарный круг, 
конечно, не сохранился, но удалось об
наружить след от конического подпят
ника для оси, вбитый в дно неглубокой 
ямы диаметром 0,6 м. Рядом найдены 
четыре кремневых лощила различной 
формы. Справа от мастера, сидевшего 
на скамье, стоял горшок с водой для 
увлажнения глины при работе на кру
ге, а также лежало небольшое количе
ство чистого каолина, которым покры
валась поверхность сформованного из
делия перед лощением. Отходы произ
водства (комья глины и бракованные — 
деформированные или треснувшие — 
сырые сосуды) складывались в корзи
ну, от которой сохранились отпечатки 
на полу. Напротив рабочего места гон
чара стоял стол или помост, куда он 
ставил сформованную посуду. В этом 
месте после внезапной гибели мастер
ской образовалось скопление промешан
ной глиняной массы. 

Следы черняховской гончарной мас
терской открыты и на поселении Гле
ваха [Терпиловский, 1985]. Рядом с 
жилищем в углубленном помещении 
размером 4 , 2 x 2 и глубиной до 1,7 м 
найдено основание гончарного станка — 
подушка из сырой глины (диаметр 0,5, 
толщина 0,22 м), в центре которой со
хранились следы квадратного столби
ка. Вероятно, с помощью подушки не
подвижно крепилась ось гончарного 
круга в рыхлой супеси материка. 

Обжигательные горны открыты более 
чем на 40 черняховских поселениях: 
Журовка, Никольское, Воробьевка, Не
слухов, Репнев II, Калиновка, Будеш
ты, Собарь, Слободзея-Душка и др., 
а также в Румынии — Крынгаш, Илеа
на и др. [Федоров, 1960.— С. 124— 
127; Брайчевський, 1964; Баран, 
1964.— С. 235—238; Зильманович, 
1967; Хавлюк, 1971; Рикман, 1975.— 
С. 168—169; Бидзиля, Воляник, Гош
ко, 1981; Ionita, 1982 и др.]. Нередко 
на одном поселении находили три — 
пять печей (Неслухов, Завадовка, Ле
песовка, Лука-Врублевецкая, Скейя-Су-
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чава, Яссы-Николина). Иногда одна 
предгорная яма объединяла две (Шу
ровка, Трушешти, Яссы-Николина) или 
три (Завадовка) печи. На поселениях 
культуры карпатских курганов один 
горн обнаружен в Голыни, а два — в 
Печенежине [Вакуленко, 1977.— 
С. 20—22]. 

Конструкция всех гончарных горнов 
в Юго-Восточной Европе почти иден
тична (рис. 86). В качестве примера 
приведем описание хорошо сохранив
шихся горнов, исследованных на посе
лении Завадовка [Бидзиля, Воляник, 
Гошко, 1981]. Поселение отличается 
ярко выраженными чертами ремеслен
ного производства: открыты гончарные 
печи и остатки металлургических гор
нов, культурный слой памятника насы
щен шлаками. Мастерская, включав
шая помимо горнов производственное 
помещение, стояла на берегу ручья и 
была окружена жилыми постройками 
(на большинстве поселений горны на
ходились в стороне от жилищ). В пред-
горновой яме (4,2x2,8 м) сохрани
лись остатки более раннего горна, раз
рушенного при ее расширении. 

Три горна, сооруженных позже, со
хранились достаточно хорошо. Они вре
заны в грунт вокруг предпечной ямы и 
имели двухъярусную конструкцию. 
Форма нижней топочной камеры горна 
№ 1 круглая в плане (диаметр 1,5 м). 
Топливный канал, служивший для за
кладки дров, длиной более 1 м выходил 
в предгорновую яму. Посредине топоч
ной камеры оставлен опорный столб, 
вырезанный из материкового лёсса. Он, 
как и стенки камеры, обмазан глиной с 
примесью листьев, мелких веток и со
ломы, что предохраняло обмазку от 
растрескивания. Опорный столб под
держивал горизонтальную перегород
ку, отделявшую топку от обжигатель
ной камеры. В перегородке толщиной 
12—16 см проделаны 22 сквозных от
верстия — продухи — для выхода рас
каленных газов. Верхняя обжигатель
ная камера колоколовидной формы, ее 
диаметр по. дну 1,1, высота до 1 м. 
Стенки, как и у нижней камеры, обма
заны и прокалены на глубину до 10 см. 
Верхнее отверстие диаметром около 
0,5 м, служившее для загрузки посуды, 

Puc. 86. Гончарный горн IV в. из поселения 
Сокольники. План и разрезы (1), реконструк

ция (2): 
I — конструкции из глины; II — завал обожженной 
глины; III — уголь и зола; IV — материковый лёсс. 

находилось примерно на уровне древ
ней поверхности и имело заглаженный 
край. Остальные два горна из этой же 
мастерской приблизительно таких же 
размеров, но у одного количество про
духов было 49. Авторы раскопок счи
тают, что это обусловлено специализа
цией горнов, предназначенных для об
жига разных сортов керамики. Та
кая же конструкция и у двух горнов, 
открытых на поселении культуры кар
патских курганов у с. Печенежин. От 
них сохранились только нижние каме
ры-топки круглой формы, диаметром 
2,1—2,2 м; межкамерные перегородки 
толщиной 0,2 м опирались на круглые 
столбы. Устья печей выходили в об
ширные предгорновые камеры разме-
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рами 4 x 3 и 5,8x3,3 м. Возле стенок 
одной из них прослежены четыре ямки 
от столбов, поддерживавших крышу. 

Остальные горны восточноевропей
ских культур римского времени отли
чаются, как правило, только размера
ми. Диаметр топки иногда превышал 
2 м и обычно больше диаметра обжи
гательной камеры (1,3—2 м). В тех 
случаях, когда горн сооружался на 
склоне, отпадала необходимость в пред
печной яме. Иногда в качестве опоры 
межкамерной перегородки использова
ли не вырезанный в грунте круглый 
или овальный останец, а камень или 
большой сосуд, забитый глиной. 

Более существенным отличием явля
ется применение в топочной камере 
вместо опорного столба продольной 
стенки, делившей топку на две узкие 
камеры. Последнее встречается только 
в западной части региона: черняхов
ские горны из Луки-Врублевецкой, 
Репнева II, некоторых памятников Ру
мынии и карпатского горна из Голыни. 
Такая конструкция топки характерна 
для печей дунайских провинций Рима, 
сохранивших кельтскую традицию, а 
также для многочисленных горнов, от
крытых на территории пшеворской 
культуры [PZP, 1981.—S. 360—363]. 
Черняховские горны более сходны с пе
чами античных центров Северного При
черноморья, где также применялся 
опорный столб [Тиханова, 1973]. Глав
ное конструктивное отличие местных 
горнов заключалось в том, что их не
большие размеры позволяли обходить
ся без кирпичной кладки. То, что ку
пол обжигательной камеры целиком 
сооружался в толще грунта, имело и 
некоторое преимущество, так как сни
жало теплопроводность его стенок. 

Изучение производственных соору
жений и гончарной продукции с при
влечением методов естественных наук 
и этнографических параллелей позво
лило во многих чертах реконструиро
вать технологию производства кру
жальной посуды у народов Юго-Вос
точной Европы I тыс. н. э. [Бобрин
ский, 1970; 1978]. Учитывались и дан
ные, полученные польскими исследова
телями из гончарного центра Верхней 
Вислы (район Иголоми и Тропишова), 

изготовлявшего подобную посуду [Wir
ska-Parachoniak, 1984; 1985]. 

Некоторые сорта глин после добычи 
и доставки к мастерской приходилось 
выдерживать на открытом воздухе бо
лее-менее продолжительное время. Под 
действием влаги и тепла естественные 
органические примеси перегнивали, 
масса становилась более рыхлой и по
датливой. Для мягких пластичных глин 
процесс «старения» не обязателен. На 
следующем этапе глину заливали во
дой в специальных ямах или корытах. 
Такая яма, обложенная деревом, обна
ружена при входе в гончарную мастер
скую на поселении Шуровка. Намочен
ную глину уплотняли (трамбовали), 
после чего строгали на тонкие пласты 
(эта стадия также отражена в Журов
ской мастерской). Строгание давало 
возможность удалить грубые комья, 
конкреции или механические загрязне
ния. После этого глину тщательно ме
сили ногами, при необходимости сме
шивали разные ее сорта и добавляли 
одновременно другие необходимые ком
поненты. 

Для разных видов посуды применял
ся различный состав сырья. Для кухон
ной посуды добавляли 10—12 % квар
цевого песка или дресвы (толченый 
гранит, редко — известняк), иногда 3— 
7 % шамота (толченая керамика). По
сле обжига глина с отощителями при
обретала повышенную прочность и во
донепроницаемость и могла выдержать 
большие перепады температур, поэтому 
из нее изготовлялись кухонные горш
ки. Крупные зерна минеральных при
месей снижали излишнюю пластич
ность глины, образуя при формовке 
как бы жесткий скелет сосуда. Масса 
с повышенным содержанием крупной 
дресвы (около 15 %) шла на изготов
ление самых больших сосудов — пифо
сов или зерновиков, высота которых до
стигала 1 м. Размер зерен примесей 
учитывался и при производстве горш
ков: тонкостенные изделия содержали 
в формовочной массе песок, для более 
грубых применялась и дресва. 

Столовая посуда изготовлялась из 
хорошо очищенной глины без мине
ральных примесей. Для аналогичной 
керамики пшеворской культуры поль-
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ские исследователи установили в ряде 
случаев наличие добавки органическо
го происхождения — толченого древес
ного угля и пепла [Wirska-Parachoniak, 
1985.—S. 210—212]. Такой прием из
вестен в греческом и римском гончар
стве. Он способствовал улучшению фи
зико-химических свойств глиняной мас
сы, в том числе снижал температурный 
порог ее спекания, и положительно 
влиял на процесс восстановительного 
обжига. Вблизи гончарных мастерских 
района Новой Гуты и Иголоми откры
ты ямы с глиной черного цвета — по-
видимому, запасы обогащенного сырья 
для производства столовой посуды. 

Формовка изделий из подготовлен
ной, промешанной до полной однород
ности массы производилась на гончар
ном круге. Преобладание ручного или 
ножного станка у гончаров Юго-Вос
точной Европы в рассматриваемый пе
риод не установлено, но для мастер
ских, открытых в Шуровке и Глевахе, 
можно говорить о применении ножного 
гончарного круга. 

Гончарная посуда производилась в 
ленточной (или жгутовой) технике. Из 
заранее раскатанных глиняных жгутов, 
медленно вращая круг, наращивали 
стенки сосуда. Куполообразно сужива
ясь, они образовывали дно (начин). 
После этого изделие переворачивали, 
стенки наращивали дальше или вытя
гивали из них верхнюю часть сосуда. 
Реже работу начинали с дна [Бобрин
ский, 1970]. При такой технике ниж
няя часть сформованного сосуда оста
валась слишком массивной. Поэтому, 
вращая круг, лишнюю глину срезали 
ножом. Для черняховской посуды, осо
бенно кухонной, характерны следы 
этой операции в виде горизонтальных 
бороздок от выпавших зерен кварца в 
придонной части сосуда. После формов
ки наносился орнамент. 

Поверхность слегка подсушенной 
столовой посуды подвергалась лоще
нию, как правило, на круге. Инстру
ментом служил гладкий камень (галь
ка) , возможно, кость. Лощеный поверх
ностный слой глины уплотнялся до 
блеска, что придавало посуде не толь
ко привлекательный вид, но и повыша
ло ее водонепроницаемость. 

Подготовленную продукцию загру
жали через верхнее отверстие в обжи
гательную камеру горна. Процесс об
жига продолжался не менее суток. 
Равномерный прогрев всей партии из
делий обеспечивался тем, что нагретые 
газы поступали в верхнюю камеру из 
топки через перегородку с отверстиями. 
Температура в печах обычно не пре
вышала 950°. Специальные исследова
ния пшеворской керамики установили, 
что столовая посуда хорошо обжигается 
при 900—950°, кухонная — при 800— 
900°, пифосы — около 950°. 

Для того чтобы придать посуде ха
рактерный для позднеримской гончар
ной керамики серый или черный цвет, 
состав газов в горне регулировали. 
Применялся так называемый восстано
вительный (редукционный) обжиг с 
пониженным доступом кислорода (при 
окислительном обжиге, редком для рас
сматриваемых культур, изделия приоб
ретали красноватый, терракотовый 
цвет). При редукционном режиме об
жиг производился с закрытым дымохо
дом. В результате в верхней камере 
скапливалась окись углерода (СО), ко
торая восстанавливала входящие в со
став глин красные железистые соеди
нения до черной окиси железа (FeO). 
В зависимости от процентного содержа
ния железа в составе глины изделия 
приобретали различные по плотности 
оттенки серого цвета. Это свойство сы
рья учитывалось еще на стадии подго
товки формовочной массы: химический 
анализ образцов черной столовой кера
мики показывает повышенное содержа
ние в ней железистых соединений. Кро
ме того, такая керамика могла обжи
гаться при более низкой температуре 
(около 800°С), так как железистые со
единения ускоряют процесс спекания 
глины [Wirska-Parachoniak, 1985.— 
S. 210—216]. Применялся и другой 
способ: в конце обжига в топку под
кладывали топливо, дающее много 
дыма, что усиливало редукцию, а 
главное — поры глиняных изделий на
сыщались сажей, что придавало их 
поверхности ровную черную окрас
ку. Следует отметить, что посуда чер
ного цвета нередко недостаточно обо
жжена. 
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Считается, что обжиг посуды в вос
становительном режиме требует не
сколько меньших усилий, чем в окис
лительном. Для получения желтой или 
красной посуды печь топили только су
хими дровами (влажность способству
ет редукции) и поддерживали более 
высокую температуру. По-видимому, 
это было одной из причин распростра
нения среди «варварских» народов Ев
ропы именно редукционного способа 
обжига гончарной керамики. 

Освоенная местными ремесленника
ми технология гончарного производства 
обеспечивала высокую производитель
ность труда. По подсчетам А. А. Боб
ринского [1978.— С. 26—33], мастер 
тратил на изготовление одного средне
го сосуда 8—10 минут, ежедневно про
изводя от 30 до 80 сосудов, что могло 
обеспечивать округу в радиусе десят
ков километров. Относительную произ
водительность гончарных мастерских 
можно сравнить по внутреннему объе
му обжигательных камер. Так, репнев
ский горн вмещал не более 25 средних 
сосудов, тогда как в будештском одно
временно обжигалось до 150. Еще боль
ше продукции производилось в тех 
случаях, когда при одной предгорновой 
яме одновременно работало две-три пе
чи. Предполагается, что такие комп
лексы требовали более сложной орга
низации труда ремесленников. Если 
один горн могла обслуживать отдель
ная семья, то для нормального функци
онирования трех печей требовались 
объединенные усилия нескольких ра
ботников. 

В середине I тыс. н. э., после распа
да Римской империи, облик раннесред
невековой культуры по сравнению с 
культурами римского времени в целом 
меняется. Происходят общие варвари
зация и архаизация культур Европы, 
в том числе раннесредневековых куль
тур Юго-Восточной Европы. Прекраща
ют свою деятельность многие гончар
ные центры. Последнее приводит к то
му, что высококачественная гончарная 
посуда, представленная изысканными 
формами, исчезает и остается в упо
треблении посуда домашнего производ
ства, изготовленная ручным способом 
в местных традиционных формах. 

Однако этот процесс не был внезап
ным, как считали большинство иссле
дователей до открытия и широких ис
следований памятников V в. н. э. Сей
час известно около 30 памятников, где 
обнаружены комплексы конца IV— 
V в. н. э., подробно рассмотренные 
В. Д. Бараном [1983.—С. 7—42]. 

На памятниках переходного периода 
от поздней античности к средневековью 
помимо лепной керамики раннесредне
вековых типов присутствует сероглиня
ная гончарная керамика черняховского 
типа. На поселениях позднего периода 
черняховской культуры и культуры 
карпатских курганов черняховская по
суда составляет довольно значительный 
процент. На наиболее ранних славян
ских средневековых поселениях серо-
глиняная гончарная керамика черня
ховского типа еще встречается, но уже 
в незначительном количестве (1 — 
15 % ) , что свидетельствует о ее посте
пенном выходе из употребления. Веро
ятно, в этот период еще сохранялись 
единичные гончарные центры, где про
изводилась такая посуда. 

В раннесредневековых славянских 
культурах VI—VII вв.— пражской, 
пеньковской и колочинской — господ
ствующее положение занимала лепная 
керамика. Основные формы сосудов — 
горшки, миски, сковороды — изготовля
лись вручную домашним способом, об
жигались, как правило, на открытом 
огне. 

В VIII в. в культурах типа Луки-
Райковецкой, волынцевской и ромен
ской продолжала существовать лепная 
керамика. В некоторых случаях наблю
дается ее огрубение. 

В VIII — IX вв. в Юго-Восточной Ев
ропе возрождается и широко распрост
раняется ремесленное гончарное произ
водство. В VIII в. в волынцевской 
культуре, а в IX в. в культуре Луки-
Райковецкой получает распространение 
гончарная керамика. Появляются гон
чарные ремесленные мастерские. 

Выделение гончаров-профессионалов 
фиксируется еще в VII в. на поселени
ях пеньковской культуры, в частности 
в области Пруто-Днестровского между
речья. На городище Селиште обнару
жена полуземлянка, которую И. А. Ра-
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фалович, по характеру находок связы
вал со специализированным производ
ством лепной посуды. В этой мастер
ской найдено большое количество об
ломков лепных сосудов, значительная 
часть которых пережжена или ошлако
вана. Здесь выявлены ленточные жгу
ты для изготовления сосудов и необож
женные горшки. В той же области на 
поселении Данчены открыты одноярус
ные гончарные печи. Подобные произ
водственные комплексы позволили 
И. А. Рафаловичу предположить, что 
гончарство у племен пеньковской куль
туры выделяется в специализированное 
ремесло. 

Гончарные комплексы (две мастер
ские) на славянском поселении VIII — 
IX вв. типа Луки-Райковецкой иссле
дованы П. И. Хавлюком у с. Хреновка 
Ильинецкого района Винницкой облас
ти. Обе мастерские представляли собой 
обширные полуземлянки. В одной из 
них (в углу) стояла глиняная печь, а в 
заполнении постройки сохранились об
ломки керамики, в том числе необож
женной. Обнаружены места, где храни
лись заготовленная глина и крупно
зернистый песок, применявшийся в ка
честве примесей. После того как мас
терская перестала функционировать и 
была засыпана, здесь выстроили дру
гую. В стенках более поздней, хозяйст
венной постройки были вырезаны три 
глиняные купольные печи. Перекрытие 
постройки поддерживалось столбами. 
В постройке и заполнении печей со
хранились обломки необожженной ке
рамики. По мнению П. И. Хавлюка, 
изготовлявшаяся здесь продукция 
предназначалась не только для самого 
поселения, но и для жителей прилегав
шей округи. 

Значительного развития достигло 
гончарное производство у населения, 
обитавшего в VII — IX вв. на юго-вос
точной периферии славянского этничес
кого массива, о чем свидетельствуют 
открытые здесь керамические мастер
ские. Речь идет главным образом об 
аланах и болгарах — создателях салто
во-маяцкой культуры, подчинившихся 
Хазарскому каганату. 

Значительный интерес представляет 
гончарный центр VII — начала VIII в., 

открытый на правом берегу Днепра 
между Днепропетровском и Запорожь
ем в балке Канцерке. Здесь исследова
лись три поселка гончаров, где обнару
жено 18 гончарных горнов из 12 мас
терских. Хорошо сохранившиеся мас
терские дали представление о дворах 
гончаров, включавших жилые построй
ки, служившие одновременно мастер
скими, горны, хозяйственные помеще
ния. Последние представляли собой 
кладовые, хранилища сырья, готовой 
продукции, продуктов, а иногда и место 
работы в летнее время [Сміленко, 
1975.—С. 118—157]. 

Большое внимание уделяли гончары 
подготовке сырья. Хранящиеся в кры
тых хозяйственных сооружениях или 
внутри жилищ-мастерских кучи раз
личных сортов глины свидетельствуют 
о начальной стадии ее подготовки к за
мешиванию — «лежание» или «выдер
живание». Химический анализ заготов
ленных сортов сырья показал их мест
ное происхождение и наличие среди 
них хорошей пластичной глины и сор
тов, применявшихся в качестве приме
си при изготовлении керамики. Отму
чивание глиняной массы, очищение ее 
от естественных примесей и добавление 
специально приготовленных примесей 
осуществлялись по-разному в зависи
мости от типов сосудов. 

Почти вся керамика, за исключением 
кухонных горшков,— одного типа и 
формовалась на гончарном круге. Изу
чение ям (отпечатков кругов в полу
мастерских) позволило предположить 
применение ручного гончарного круга 
с неподвижной осью на массивной под
ставке-плахе. 

Обжигательные горны, выкопанные 
в материке и частью вылепленные из 
глины, достигали значительных разме
ров. В плане они круглые, в вертикаль
ном разрезе — двухъярусные. Под верх
ней обжигательной камеры, имевший 
до 14 отверстий, опирался на централь
ный опорный глиняный столб. Диаметр 
горнов составлял 1,5—2,25, общая дли
на 3,6 м. 

Найденные на поселениях сосуды и 
многочисленные обломки дают пред
ставление об их типах. В основном это 
тарная керамика (различные типы 
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водоносных кувшинов и корчаги); столо
вые сосуды (стаканы, горшки, круж
ки) ; кухонные горшки. Сопоставление 
размеров горнов и кувшинов, обжигав
шихся в наиболее массовом количестве, 
позволяет предположить, что разовая 
продукция горна могла составлять 9— 
12 больших трехручных кувшинов, 
21—22 одноручных и до 63 одноручных 
кувшинов меньшего размера. Даже 
при неодновременном функционирова
нии всех горнов количество изделий 
могло достигать значительных разме
ров, что позволяет рассматривать мас
терские в балке Канцерка как круп
ный для своего времени гончарный 
центр. 

Согласно классификации технологи
ческих приемов изготовления керами
ки, предложенной А. А. Бобринским, 
гончарное производство Канцерки соот
ветствует V этапу развития функций 
гончарного круга, характерному для 
довольно развитого в экономическом 
отношении ремесленного производства 
[1978]. 

Ареал распространения канцерской 
продукции точно не установлен. Незна
чительное количество обломков канце
рских кувшинов найдено на некото
рых поселениях Южного Поднепровья. 
Вероятно, большие водоносные кувши
ны производились не только для сель
ских поселений, но и для подвижного 
населения (кочевники, торговцы, дру
жинники), нуждавшегося в запасе 
воды. 

Гончарные мастерские известны и у 
болгарского населения салтовской 
культуры. Они открыты на Нижнем 
(ст. Суворовская) и Среднем Дону 
(у Маяцкого городища), Северском 
Донце (с. Подгаевка), левобережье 
дельты Дуная (с. Богатое). У Маяцко
го городища в 1979 г. открыты два по
луземляночных сооружения — гончар
ные мастерские и остатки большой 
двухъярусной обжигательной печи, 
предназначенной для обжига массив
ных пифосообразных лощеных сосудов 
[Плетнева, Афанасьев, Винников, 
1981.—С. 73]. 

На селище салтово-маяцкой культу
ры у с. Подгаевка раскопан комплекс, 
состоящий из полуземлянки с хозяйст

венной ямой и открытым очагом, а так
же пяти гончарных глиняных печей 
[Красильников, 1976.—С. 267—278]. 
Со временем полуземлянка утратила 
значение жилища и была переделана 
в мастерскую. Постройка и хозяйствен
ная яма расширены. К западу от по
стройки сооружено пять гончарных пе
чей, три из которых строились последо
вательно одна за другой, а две — с вы
ходом жерл на печь № 3, превращен
ную в предпечную площадку новых 
печей. 

Печи двухъярусные, верхний под с 
отверстиями-продухами внизу не имел 
опоры. В стенках предпечных площа
док вырезано восемь ниш, которые, воз
можно, использовались как скамьи или 
столики, куда ставили посуду. В пе
чах обжигались главным образом кру
говые кухонные горшки (80 % нахо
док) и (в меньшем количестве) глиня
ные котлы с внутренними ушками, 
горшки-пифосы, миски. На горшки мас
тера ставили свои клейма. 

На Левобережье дельты Дуная, у 
г. Измаил, на поселении в с. Богатое, 
где обитало смешанное население (бол
гары-тюрки и славяне), исследована 
гончарная мастерская, где обжигались 
преимущественно горшки с серой ло
щеной поверхностью и в меньшем ко
личестве — кухонные горшки с шерохо
ватой поверхностью, ведеркообразные 
сосуды [Смиленко, Козловский, 1987]. 
Гончарная мастерская состояла из гон
чарного горна, предгорновой ямы и по
мещения, где работал гончар на гон
чарном круге. Горн двухъярусный. Под 
верхней обжигательной камеры имел 
13 отверстий-продухов, нижняя опора 
отсутствовала. У трех стен обширной 
предгорновой ямы выявлены земляные 
ступени, служившие, вероятно, или 
для сидения, или же на них ставились 
какие-то предметы. Массивный столб, 
от которого сохранилась яма, являлся 
центральной опорой перекрытия. 

С юга к предгорновой яме примыка
ло помещение, слегка углубленное в 
землю. Наиболее интересная его де
таль — отпечаток в земляном полу 
нижней части гончарного круга в виде 
ямки овальной формы размерами 
0,5x0,42 м, в центре которой находи-
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лась меньшая, но более глубокая ямка 
диаметром 4 см. Следы от вкопанных 
гончарных кругов известны и на дру
гих поселениях салтово-маяцкой куль
туры [Плетнева, 1967.—С. 112—114; 
Сміленко, 1975.—С. 142—144]. 

Большое количество находок облом
ков керамики в мастерской и вблизи 
нее (свыше 2000) указывает на произ
водство, рассчитанное на сбыт продук
ции обитателям левобережных посел
ков в низовье Дуная. 

5. ДРУГИЕ ВИДЫ РЕМЕСЕЛ 

Занятия земледелием, скотоводством, 
охотой создавали сырьевую базу для 
прядения и ткачества, обработки кожи 
и кости, использования дерева и камня. 

Все эти виды ремесел, за редкими ис
ключениями, в условиях натурального 
хозяйства не выходили за рамки семей
ного промысла. Они играли немаловаж
ную роль в жизни сельского населе
ния, удовлетворяя его потребности в 
одежде, некоторых предметах быта и 
орудиях труда. 

Наиболее распространенными с древ
нейших времен являлись прядение и 
ткачество. Сырье для прядения и по
следующего ткачества давали земледе
лие и скотоводство: лен, конопля, 
шерсть домашних животных — коз и 
овец. 

Археологические материалы ничего 
не говорят о приемах переработки рас
тительных волокон. По мнению ряда 
исследователей, они не отличались от 
способов, известных по этнографичес
ким данным. После обмолота лен и ко
ноплю дергали, мяли, сушили, трепали, 
превращали в кудель, из которой тяну
ли пряжу [Рыбаков, 1948.— С. 85; Ле
бедев, 1956.—С. 459—540]. Пряжу 
расчесывали, по-видимому, гребнями. 
Такие небольшие железные гребешки 
найдены на памятниках черняховской 
культуры Подолии и Молдавии [Сы
монович, 1968], в киевской культуре 
[Даниленко, 1976.— Рис. 3, 1]. В ос
новном они, очевидно, были деревянны
ми. Из полученного льняного или ко
нопляного волокна с помощью веретена 

тянули нитку. Важной частью веретена 
было пряслице, которое насаживалось 
на деревянный стержень, усиливая его 
инерцию при вращении. Пряслица — 
одна из наиболее распространенных ка
тегорий археологических находок. Они 
встречаются в большем или меньшем 
количестве на каждом селище 
I тыс. н. э., почти в каждом жилище и 
большинстве женских погребений сре
ди погребального инвентаря. 

Пряслица изготовлялись главным об
разом из глины, вручную. Однако до
вольно распространенными были пряс
лица из обломков местной керамики, 
амфор, камня (мергеля, мела). По
следние, в частности, известны на сла
вянских памятниках VI—IX вв. Запад
ной Волыни и Подолии [Тимощук, 
1976.—С. 106]. Уже в III —IV вв. 
(черняховская культура) известны 
прясла, выточенные на токарном стан
ке [Баран, 1981.— С. 110] из мергеля. 
Большое количество таких пряслиц 
найдено на славянском городище VI — 
VII вв. Зимно [Ауліх, 1964.— С. 128— 
134]. В VIII в. пряслица вытачиваются 
уже из шифера. Первые шиферные 
прясла известны в роменской культуре 
[Сухобоков, 1975.—С. 120]. Форма 
прясел разнообразна: биконические 
различных вариантов, округлые, ци
линдрические, в виде усеченного кону
са, овальные, грушевидные и др. Не
редко на поверхности пряслиц нанесе
ны магические знаки — своеобразные 
обереги, призванные защищать выде
лываемую одежду, а вместе с ней того, 
кто будет ее носить, от «злых сил». 
Величина и вес прясел различны. По 
мнению исследователей, это свидетель
ствует о некоторой специализации: лег
кие изделия могли применяться для 
получения тонких нитей из менее проч
ного материала, а массивные — для вы
делки толстых нитей [Терпиловский, 
1984.— С. 70]. Наматывались нитки на 
катушки, в некоторых случаях сделан
ные из глины [Козак, 1984.—С. 26]. 

Прядение предполагает наличие тка
чества. Археологические материалы 
показывают, что племена рассматрива
емой территории знали как грубые по
лотняные ткани, так и изготовленные 
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из очень тонких нитей [Пачкова, 
1974.— С. 127]. Выделывались ткани 
при помощи вертикального ткацкого 
станка. Они изготовлялись из дерева и 
поэтому археологически не зафиксиро
ваны. Однако на поселениях нередко 
встречаются глиняные грузила с от
верстиями, являвшиеся неотъемлемой 
частью вертикального ткацкого станка. 
В грузила сначала продевали петлю из 
тонкой веревки, ниток или ремешка. 
Следы от таких петель заметны на пло
хо обожженных грузилах. К петле при
крепляли концы нитей основы, запас 
которых в виде клубка лежал внизу, 
у петель. Нити привязывались сверху 
к горизонтальной планке станка [Гай
дукевич, 1952.—С. 405]. 

Э. А. Рикман обращает внимание на 
различную величину глиняных грузил 
в черняховской культуре, что, кстати, 
типично и для других культур. По его 
мнению, они применялись для натяги
вания нитей разной толщины, предна
значенных для выделки тканей раз
личного качества [1975.—С. 188—189]. 
Известны жилища, где найдены скоп
ления грузил в одном месте (Делакеу, 
Лепесовка — поселения черняховской 
культуры). Очевидно, там стоял ткац
кий станок [Рикман, 1975.— С. 189]. 

По наблюдениям Б. А. Тимощука, на 
славянских памятниках Буковины 
VIII — IX вв. глиняные грузила отсут
ствуют. На этом основании автор пред
полагает, что славяне уже пользова
лись более совершенным ткацким стан
ком. Сделанное предположение под
крепляется найденным на селище Бра
нешты II цилиндром-юрком, при помо
щи которого сплетали нити на горизон
тальном ткацком станке [Тимощук, 
1976.—С. 106]. 

Одежду сшивали металлическими и 
костяными иглами; известны спицы 
для плетения и вязания. Иногда в по
гребениях встречаются игольники-фут
ляры, изготовленные из трубчатых кос
тей птиц [Рикман, 1975.—С. 190]. 

Шерсть для тканей получали после 
стрижки овец и коз. Стригли их пру
жинными ножницами. Они найдены на 
памятниках пшеворской, черняховской, 
киевской, пражской и роменской куль
тур. Шерсть очищали, сбивали в вой

лок или после тщательной промывки 
изготовляли пряжу [Сухобоков, 1975.— 
С. 120]. 

Обработка кожи, как и предыдущее 
ремесло, связана с удовлетворением по
требностей людей в теплой одежде, 
обуви, сбруе. Это один из наиболее 
древних видов производственной дея
тельности человека. Сырье для до
машнего производства поставляли ско
товодство, а также охота. 

Известны многочисленные археоло
гические находки орудий труда, свя
занных со скорняжным ремеслом. Ус
ловно их можно разделить на две груп
пы. К первой относятся предметы, 
предназначенные для выделки кожи: 
костяные скребки и лощила из ребер 
коровы («тупики»), "утюжки" из пяст
ных или плюсневых костей лошади — 
так называемые коньки, скребки из ро
гов оленя. Последние хорошо известны 
на славянских памятниках Буковины. 
Они имеют форму трапециевидной ло
патки [Тимощук, 1976.—С. 106]. Ра
бочие части таких орудий хорошо отпо
лированы. 

Вторую группу представляют орудия 
для сшивания изделий из кожи или 
меха: многочисленные костяные острия 
и проколки, кочедыки, железные и 
бронзовые шилья, а также круглые 
иголки. У костяных проколок и игл 
сильно зашлифованное острие, что сви
детельствует об их длительном приме
нении. Население роменской культуры 
в скорняжном ремесле пользовалось 
так называемыми утюжками, изготов
ленными из различных пород камня. 
Форма их разнообразна, рабочая по
верхность хорошо отполирована. Пред
назначались они для разглаживания 
швов на коже. 

Природные условия рассматриваемой 
территории, богатой лесами, позволяли 
широко использовать дерево в хозяйст
венных целях. К сожалению, археоло
гия почти не располагает изделиями, 
полученными в результате деревообра
ботки, что объясняется их плохой сох
ранностью. Однако, без сомнения, ас
сортимент таких изделий обширен. Это 
детали сельскохозяйственных орудий, 
ткацкие станки, лодки, мебель, посуда, 
рукоятки различных инструментов. Из 
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дерева изготовлялась разнообразная 
домашняя утварь. Дерево было основ
ным строительным материалом при воз
ведении жилищ, хозяйственных пост
роек, оборонительных сооружений. 

Археологическим подтверждением 
широкого применения дерева у славян 
являются специализированные орудия 
труда, широко представленные на па
мятниках рассматриваемой территории: 
топоры, скобели, тесла, долота, сверла. 
В III—IV вв. у носителей черняхов
ской культуры Поднестровья появляет
ся токарный станок. Подтверждением 
этого служит находка в одном из жи
лищ на поселении Бовшев II железно
го токарного резца: круглый стержень 
с утолщенным концом. На противопо
ложном, рабочем, конце помещалось 
перовидное лезвие. Здесь найден и же
лезный топор [Баран, 1981.—С. 110]. 
По мнению исследователя, это было 
жилище плотника. 

Еще одно жилище, обитатель которо
го был плотником-специалистом, от
крыто на поселении Репнев II. Здесь 
найдены тесло, сверло и выточенное на 
токарном станке мергельное пряслице 
[Баран, 1981.—С. 110]. 

Наблюдается разделение некоторых 
столярных инструментов по функцио
нальному назначению: двуручные ско
бели и струги с широкими и узкими 
лезвиями из Репнева II. Первые при
менялись для грубого обтесывания 
стволов и досок, вторые — для обработ
ки небольших предметов [Баран, 
1981.—С. 110]. Еще у одного струга 
лезвие было повернуто в противопо
ложную от ручки сторону. Известно, 
что совсем недавно с помощью таких 
стругов изготавливали бочки [Баран, 
1981.—С. 110]. 

Приведенные данные могут свиде
тельствовать о том, что в черняховское 
время деревообрабатывающее ремесло 
достигло определенного уровня специа
лизации и, возможно, могло выделиться 
из рамок домашнего промысла. На по
селении, по-видимому, проживал плот
ник, изготовлявший сложные предме
ты из дерева и обслуживавший свою, 
а возможно, и соседние общины. 

Применение токарного верстака от
крывало широкие возможности для 

развития деревообрабатывающего ре
месла. Оно позволило увеличить ассор
тимент изделий, улучшить их качество. 
Существует мнение, что в VI—VIII вв. 
славяне на токарном станке изготовля
ли столовую посуду — миски, стопки, 
кружки, отсутствующие среди глиня
ных изделий [Баран, 1972.— С. 74]. 
Наличие токарного станка в раннесред
невековое время подтверждается мате
риалами Зимновского городища, о чем 
говорилось выше. 

Интересны наблюдения, сделанные 
О. В. Сухобоковым на славянских па
мятниках Левобережья. На одной из 
глиняных мисок из поселения Волын
цево им зафиксированы остатки дере
вянной подставки с характерными го
довыми кольцами. По мнению автора, 
это может свидетельствовать о том, что 
славянское население Левобережья уже 
в VIII в. применяло поперечную пилу. 
Обломок пилы обнаружен И. И. Ля
пушкиным на роменском городище в 
Решетниках [Сухобоков, 1975.— 
С. 118]. 

Достигшие высокой ступени разви
тия навыки плотничьего ремесла у сла
вян VI—IX вв. подтверждаются совер
шенной строительной техникой при 
сооружении жилищ и хозяйственных 
построек, мало изменившейся на про
тяжении последующей тысячи лет. При 
возведении стен срубов повсеместно 
применялись приемы соединения бре
вен «в лапу» и в «обло», что зафик
сировано археологическими источни
ками. 

Многочисленные изделия из кости и 
рога, постоянно встречающиеся на се
лищах первой половины I тыс. н. э. и 
славянских памятниках VI — IX вв., 
свидетельствуют о развитии косторез
ного ремесла. Из кости изготовлялись 
разнообразнейшие предметы, воспол
нявшие недостаток металлических ору
дий труда и быта и применявшиеся в 
домашнем хозяйстве: различные ост
рия, проколки, лощила, кочедыки, иг
лы и пр. Из кости и рога, зубов и клы
ков животных изготовлялись рукояти 
ножей и шильев, других металлических 
орудий, украшения, амулеты, пояса, 
пряслица, игольники. Производство 
всех этих вещей требовало особых 
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навыков, хотя и происходило в рамках 
домашнего ремесла. 

Так, следует отметить, что кость, 
а особенно рог с трудом поддаются об
работке без предварительной подготов
ки. Специальные исследования показа
ли, что славяне повсеместно владели 
технологией обработки кости и рога. 
Их длительное время вымачивали в го
рячей воде, проваривали в закрытом 
сосуде [Изюмова, 1949.—С. 16—19]. 
Изготовляли предметы из кости с по
мощью пилки, ножа, топора, сверла. 

Наиболее сложным изделием являл
ся гребень, появившийся в раннерим
ское время. Сначала он изготовлялся 
из одного куска рога. Такие гребни из
вестны на памятниках липицкой куль
туры и волыно-подольской группы. 
В III — IV вв. в черняховской культуре 
широко распространяются трехслойные 
многочастные гребни, различающиеся 
по форме спинки (полукруглая, трапе
циевидная, полукруглая с выступаю
щими плечиками). Такие гребни со
стоят из нескольких пластин с зубья
ми, соединенных с обеих сторон плас
тинчатыми накладками. Конструкция 
скреплялась железными или бронзовы
ми заклепками. Довольно часто гребни 
украшались циркульным орнаментом. 
По мнению исследователей черняхов
ской культуры, для изготовления таких 
гребней требовались высокопрофессио
нальные навыки. Массовость их изго
товления, унифицированность форм, 
сложная конструкция, требующая зна
чительной затраты труда, свидетельст
вуют о довольно высоком ремесленном 
уровне производства. Известны мастер
ские, производившие гребни. В них об
наружено значительное количество 
сырья, отходов, заготовок, что говорит 
о хорошо налаженном массовом произ
водстве [Palade, 1981.—С. 179—213]. 
Производство гребней продолжалось и 
в последующее время, однако не носи
ло столь высокого и масштабного уров
ня [Приходнюк, 1975.— С. 39]. 

Камнеобрабатывающее ремесло пред
ставлено немногочисленными предме
тами, что свидетельствует о его незна
чительной роли в хозяйстве славян. Из 
камня изготовляли специфические ору
дия, которые невозможно было заме

нить другими материалом: точильные 
бруски, зернотерки, песты, литейные 
формочки. Реже камень использовали 
для грузил. 

На территории Волыни и в смежных 
районах Поднестровья начиная с III в. 
в хозяйстве широко применяется мер
гель, легко поддающийся обработке. Из 
него вытачивали на токарном станке 
пряслица, вырезали литейные формы 
для украшений. Большое количество 
таких прясел и формочек найдено на 
славянском городище Зимно [Баран, 
1972.— с. 75]. В Бакоте на славянском 
селище обнаружена каменная ступа. 
Это округлый обработанный камень, 
в центре которого — конусовидное уг
лубление [Приходнюк, 1975.— С. 39]. 
На городище Новотроицкое (около 
IX в.) найдены два круглых камня с 
прямоугольным отверстием для крепле
ния на оси. Возможно, это первые ме
ханические точильные приспособления 
[Сухобоков, 1975.—С. 117]. Интерес
ны «утюжки», известные в роменской 
культуре и применявшиеся в скорняж
ном деле [Сухобоков, 1975.— С. 117]. 
Славяне начиная с V в. широко приме
няли камень для строительства печей. 

Наиболее сложными изделиями из 
камня, производство которых требовало 
специальных навыков, были жернова. 
Они изготовлялись из ракушечника, 
туфа и других вулканических пород. 
Первые жерновые камни на исследуе
мой территории появились в среде но
сителей липицкой культуры, затем 
на волыно-подольских памятниках. 
Широкое распространение они получи
ли в Юго-Восточной Европе начиная с 
III в. Жернова делались, по-видимому, 
опытными мастерами там, где на по
верхность выходила необходимая для 
этих целей порода камня. Такой ре
месленный центр, относящийся к чер
няховской культуре, обнаружен и ис
следован П. И. Хавлюком на Южном 
Буге [Хавлюк, 1980.—С. 30—34]. 
Здесь открыто два карьера по добыче 
вулканического туфа. Рядом размеща
лись поселения черняховской культу
ры, жители которых занимались горно
рудным делом и изготовлением жерно
вов. По мнению автора исследований, 
производство велось большими коллек-
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тивами непрерывно, с разделением тру
да. По подсчетам П. И. Хавлюка, на 
изготовление одного жернового камня 
уходило около 24 часов [Хавлюк, 
1980.— С. 34]. При этом применялись 
специальные инструменты: железные, 
деревянные и костяные клинья, кирки, 
лопаты, зубила, молотки, циркуль. 

Жерновые камни известны и в более 
позднее время — в славянских ранне
средневековых культурах. Очевидно, 
как и в черняховское время, они изго
товлялись мастерами-специалистами, 
хотя масштабы производства в эту эпо
ху уменьшились. 

6. ТОРГОВЛЯ 

Торговля как форма товарного обме
на, то есть реализация товаров путем 
купли-продажи, является исторической 
категорией, берущей начало в эпоху 
сложения товарного производства. При
менительно к Восточной Европе эта 
эпоха совпадает со временем существо
вания Киевской Руси — первого госу
дарственного образования в данном ре
гионе, где господствовала феодальная 
система общественно-экономических 
отношений, основанная на частной соб
ственности и личном труде производи
теля в натуральном хозяйстве. 

В более ранний период истории Юго-
Восточной Европы, в частности в пер
вой половине I тыс. н. э., торговли как 
таковой еще не было, существовал 
только хозяйственный натуральный об
мен как одна из характерных черт пер
вобытнообщинного строя. Лишь в фи
нальный период этой общественно-ис
торической формации зарождается тор
говля, что подтверждается ее суще
ствованием в первоначальной форме 
среди носителей черняховской куль
туры. 

Хозяйственный обмен, о чем свиде
тельствуют археологические материалы 
и данные этнографии, возник постепен
но, как результат обычая взаимного по
сещения, своеобразных дружеских ви
зитов. 

По мере развития межплеменной хо
зяйственный обмен приобретает регу
лярный характер, при котором местные 

изделия, бывшие предметом обмена 
(а также продукты), начинают заго
тавливаться заранее и специально для 
обмена. Раз возникнув, обмен широко 
распространяется и интенсивно под
держивается. 

Механизм межплеменного обмена, 
основанный на индивидуальных и кол
лективных действиях, в ходе дальней
шего развития способствовал возникно
вению своеобразных рынков, то есть 
особых мест для встреч, куда в извест
ное время собирались люди различных 
племен специально для обмена. 

Начальный хозяйственный обмен ос
новывался на принципах взаимности и 
безусловной обязательности, при кото
рых за каждую вещь полагалось полу
чить иную, необходимую другой сторо
не, принимающей участие в этом про
цессе. Первоначально отсутствовало са
мо понятие стоимости оцениваемых ве
щей как понятие торгового эквива
лента. 

Однако с течением времени, когда 
обмен превращался в чисто хозяйст
венное явление, он приобрел новые чер
ты, приближающие его к торговле. Они 
хорошо прослеживаются в тех случаях, 
когда в обмене участвуют стороны, раз
личные по уровню социально-экономи
ческого развития, например вполне 
«цивилизованные» торговцы-эллины и 
«первобытные» лесостепные обитатели 
Поднепровья, Побужья или Подолья. 
Еще более выраженные торговые чер
ты присущи обмену в черняховском об
ществе, достигшем начальной стадии 
развития товарного производства. 

Высказанные предположения можно 
дополнить рассмотрением конкретных 
материалов, выявленных в различных 
культурах I тыс. н. э. Юго-Восточной 
Европы (рис. 87, 1—31). 

Для зарубинецкой культуры хозяй
ственный обмен характеризуется ин
тенсивными связями со скифо-антич
ным Югом. О размерах этого обмена 
свидетельствуют многочисленные на
ходки античных материалов, главным 
образом обломков амфор, встреченных 
на поселениях Поднепровья и Южного 
Побужья, исключение составляет тер
ритория Припятского Полесья, тради
ционно тяготевшая к Северо-Западу. 
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Наиболее активные торгово-обмен
ные контакты с Югом были у заруби
нецкого населения Среднего Поднепро
вья. На это указывают обнаруженные 
при раскопках поселений материалы, 
а именно фрагменты амфор, составляю
щие от 3 до 20 % всех керамических 
находок. Больше всего таких материа
лов встречено в окрестностях Канева и 
Киева, бывших в последние века до 
нашей эры центрами территорий двух 
племенных образований. Амфорные на
ходки отмечены также в низовьях рек 
Рось, на Тясмине, на Левобережье — 
по Трубежу, Десне и Сейму, в нижнем 
течении Псла и Ворсклы, на Орели. 

В локализации античных материалов 
на территории зарубинецкой культуры 
первостепенную роль играли реки Дне
провского бассейна, которые в ту пору 
представляли собой естественные пути 
для перевозки товаров. 

Торговый путь в глубины зарубинец
кой территории начинался в низовьях 
Днепра. Здесь находилась Ольвия — 
самый известный и крупный эмпорий 
античной эпохи в Северо-Западном 
Причерноморье. Ольвия вела оживлен
ную торговлю со многими центрами 
античного мира, в их числе в эллини
стическое и раннеримское время нахо
дились Кос, Родос, Парос, Фасос, Си
нопа и др. Ольвия славилась ремеслен
никами, здесь вырабатывались вина, 
засаливалась рыба, изготовлялись раз
нообразная посуда, ткани, художествен
ные предметы быта, личного убора, 
украшения из золота, серебра, бронзы, 
глины, стекла. Многочисленные стек
лянные бусы, найденные в погребениях 
верхнеднепровского Чаплинского мо
гильника (более 1100 экз.), как уста
новлено химическим анализом, были 
ольвийского изготовления [Поболь, 
1971.—С. 138]. 

Эквивалентом античных товаров, на
ходивших сбыт в глубинах зарубинец
кой территории (вино в амфорах, столо
вая посуда, бронзовые фибулы и дру
гие предметы личного убора — брасле
ты, кольца, серьги, украшения из стек
ла и пасты), являлись зарубинецкие 
меха, кожи, мед, воск. Именно этими 
товарами как традиционными предме
тами обмена располагала Средняя и 

Восточная Европа начиная с эпохи 
бронзы и вплоть до средневековья 
[Анохин, 1967.—С. 7—67]. 

Организаторами и непосредственны
ми исполнителями торгового обмена 
являлись жители нижнеднепровских 
поселений Малой Скифии (Золотая 
Балка, Любимовка, Гавриловка и др.), 
которые начиная с III в. до н. э. тор
говали как с Ольвией, так и со Срод
ним Поднепровьем. О существовании 
таких двусторонних торговых контак
тов свидетельствуют многочисленные 
предметы античного изготовления, 
а также зарубинецкая столовая посуда 
(миски, кружки), найденные при рас
копках нижнеднепровских городищ и 
могильников [Сымонович, 1978.— 
С. 94—98; Вязьмітіна, 1969; 1972]. 

Тесные экономические связи заруби
нецкой культуры на Среднем Подне
провье с нижнеднепровскими поздне
скифскими поселениями способствовали 
появлению здесь зарубинецкого населе
ния, о чем свидетельствует ритуальный 
инвентарь тех погребений нижнеднеп
ровских Золотобалковского и Николаев
ского могильников, где обнаружена за
рубинецкая лепная посуда [Максимов, 
1982.—С. 72]. 

Зарубинецко-античная торговля, осу
ществлявшаяся при содействии поздне
скифского населения Нижнего Поднеп
ровья, была, как отмечено, обменной. 
В Ольвии и всех других полисах Север
ного Причерноморья издревле суще
ствовало собственное денежное обраще
ние, чеканились медные и золотые 
деньги. Однако античные монеты не 
выходили за пределы полисов, они 
были средством внутреннего обраще
ния. На нижнеднепровских городищах, 
а также поселениях и городищах сред
неднепровско-зарубинецкой культуры 
ольвийские монеты не найдены. Исклю
чением является бронзовый тетрахалк 
конца II в. до н. э. южнопричерномор-

Рис. 87. Импортные изделия из памятников 
рубежа и первой четверти I тыс. н. э.: 

I — Рудяки; 2, 4 — Таценки; 3— Лютеж; 5, 7, 8, 
12, 14, 17 — Субботов; 6, 9 — Рахны; 10 — Оболонь; 
11 — Басовка; 13 — Монастырек; 15 — Завадовка; 
16 — Пилипенкова Гора; 18—24 — Галиш-Ловачка; 
25—28 — Лукашевка; 29—31 — Липица. 1—4, 9, 11, 
13 18, 20, 21, 25, 26, 29—31 — бронза; 10, 22—24 — 
железо; 5—8 — стекло: 12, 14—17, 19, 27, 28 — 

глина. 
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ской чеканки, найденный на Пилипен
ковой Горе [Максимов, 1972.—С. 96], 
куда попал, несомненно, случайно. 
Лишь со II в. на Среднем Поднепровье 
появляются римские серебряные дена
рии, получившие широкое распростра
нение в среде черняховского населения. 
Небольшое же количество монет II в., 
которые можно связать с позднезару
бинецкими поселениями [Максимов, 
1963.— С. 110—122], являлись для 
местных жителей сырьем или же сохра
нялись как сокровища. 

Помимо южного направления зару
бинецкая обменная торговля имела еще 
и юго-западные связи, масштаб кото
рых, однако, был значительно меньше. 
К их числу относятся очень ранние 
контакты с балканской областью латен
ской культуры, откуда поступали про
волочные бронзовые фибулы среднела
тенской схемы со спинками сложной 
конструкции (с шариками, бусинами, 
восьмерками) и откуда, возможно, 
заимствованы фибулы с треугольным 
щитком [Каспарова, 1978.— С. 79—88], 
ставшие впоследствии этнографическим 
эквивалентом зарубинецких предметов 
подобного рода. 

Помимо фибул на Среднем и Верх
нем Поднепровье встречены: поясные 
крючки, ситулы, кольца, браслеты, во
тивные подвески-амулеты; особенно 
много их найдено в окрестностях Кане
ва [Кухаренко, 1959.—С. 31—51]. 
Хронологически они не выходят за 
пределы позднего латена. 

К этому же времени относятся более 
скромные по своему масштабу контак
ты с областью ясторфской культуры, 
отмеченные для Припятско-Полесского 
региона, где найден бронзовый набор
ный пояс [Каспарова, 1976.— С. 156]. 

К ясторфским древностям относятся 
также своеобразные бронзовые украше
ния в виде шейных шарнирных гривен, 
известные в литературе как коронки 
[Кухаренко, 1971.— С. 35]. Такие грив
ны на зарубинецкой территории изве
стны в Побужье (Дашев) и Подесенье 
(Леськи), а также на пшеворских па
мятниках Подолии (Ольховое, Залесье). 

Общий экономический подъем у пле
мен Юго-Восточной Европы во второй 
четверти I тыс. н. э. в значительной 

мере связан с развитием внутренней и 
внешней торговли. Об уровне развития 
внутреннего обмена в обществе можно 
судить по уровню организации ремесла. 
У черняховских племен в качестве са
мостоятельных производств выделились 
металлообработка, гончарное, отчасти 
косторезное и, возможно, каменотесное 
ремесла. Во многом справедливо мне
ние, что черняховская культура явля
лась продуктом ремесла и торговли 
[Третьяков, 1970.—С. 177]. Примерно 
на том же уровне экономического раз
вития находились карпатские и вель
барские (позднего этапа) племена. Для 
киевской культуры можно говорить 
лишь о выделении металлообработки. 

Мастера-ремесленники работали, как 
правило, «на заказ» в пределах общины 
или группы соседних общин, получая 
за свой труд продукты сельского хозяй
ства. Сведения о зачатках товарного 
производства, то есть производства то
варов не «на заказ», а на рынок, име
ются только для гончарного ремесла 
[Бобринский, 1978.—С. 26—28]. Но и 
в этом случае взаимоотношения произ
водителя и потребителя вряд ли вы
ходили за рамки натурального обмена. 
То же можно сказать о торговле цен
ным сырьем (цветные металлы) или 
изделиями из редких материалов (жер
нова из вулканического туфа). 

Среди археологического материала 
Юго-Восточной Европы второй четвер
ти I тыс. н. э. особенно ярко выделя
ются свидетельства внешних экономи
ческих связей. Торговля с античным 
миром достигает в это время своего 
наивысшего развития. Находки амфор
ной и краснолаковой керамики, а так
же стекла известны практически на 
всех исследованных памятниках черня
ховской культуры и культуры карпат
ских курганов, на многих вельбарских 
и киевских поселениях. Бóльшая часть 
импортных товаров оседала в черняхов
ских областях, которые можно рассмат
ривать как контактную зону с антич
ным миром — Северное Причерноморье, 
Молдавия, Нижнее Подунавье. На 
причерноморских поселениях в сред
нем 20—30 % керамики представлено 
обломками амфор. 

Исследователи черняховской культу-
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ры, учитывая объем античного импор
та, не пришли к единому мнению отно
сительно черняховского экспорта. Спо
ры идут по вопросу о вывозе хлеба 
с черняховской территории в пределы 
Римской империи. Одни авторы видят 
в хлебном экспорте основу торговли 
местных племен с античным миром 
[Рыбаков, 1948.—С. 42, 43; Брайчев
ский, 1964.—С. 238—240; Винокур, 
1972.— С. 48] , другие не придают ему 
решающего значения [Рикман, 1975.— 
С. 228]. М. А. Тиханова и В. В. Кро
поткин отрицают вывоз хлеба, выдви
гая в качестве главного аргумента то, 
что «относительно низкий уровень со
циально-экономического развития чер
няховского общества не позволяет пред
полагать наличие здесь избыточного 
продукта в виде зерна, идущего в каче
стве товара на рынок» [Тиханова, 
1974.—С. 69; Кропоткин, 1967.— 
С. 112, 113]. С таким выводом трудно 
согласиться полностью, поскольку, как 
отмечает один из упомянутых авторов 
в более поздней работе, уровень разви
тия черняховского земледелия практи
чески не отличался от уровня земледе
лия в таких римских провинциях, как 
Паннония, Мезия, Дакия, откуда вывоз 
зерна засвидетельствован документаль
но [Кропоткин, 1970а]. 

По-видимому, вывоз хлеба из преде
лов черняховской культуры все же осу
ществлялся, по крайней мере из рай
онов, наиболее удобных в транспортном 
отношении. Представление о списке 
товаров, участвовавших в обмене При
черноморья со Средиземноморьем, прав
да, в более раннее время (II в. до н. э.), 
можно получить из «Истории» Поли
бия: «Для необходимых жизненных по
требностей окружающие Понт страны 
доставляют нам скот и огромное коли
чество, бесспорно, отличнейших рабов, 
а из предметов роскоши доставляют в 
изобилии мед, воск и соленую рыбу. 
Получают же они из продуктов, кото
рыми изобилуют наши страны, масло 
и всякого рода вино; хлебом они обме
ниваются с нами, то доставляя его в 
случае нужды, то получая...» [цит. по: 
Латышев, 1947.—С. 214]. Вряд ли та
кой традиционный список мог намного 
измениться в позднеримское время. 

Наличие торговли предполагает су
ществование торговцев-посредников, в 
руках которых сосредоточивались това
ры, предназначенные для вывоза. На 
территории черняховской культуры от
крыто несколько памятников, где мож
но предполагать существование торго
вых факторий, поддерживающих связь 
с римскими провинциями. Это комплек
сы построек на поселениях Каменка-
Анчекрак в Северном Причерноморье и 
Собарь в Молдавии; остатки производ
ственных мастерских со следами пре
бывания выходцев из римских провин
ций в Комарове на Среднем Днестре, 
а также, возможно, в Лепесовке на Во
лыни и в районе Балцат в Молдавии. 

Усадьба в Каменке-Анчекрак распо
ложена на окраине крупнейшего черня
ховского поселения района Березанско
го лимана [Магомедов, 1987.— С. 77]. 
Здесь открыт комплекс из четырех 
крупных каменных зданий с пристрой
ками и огороженным двором. Хозяин 
усадьбы, судя по нескольким греческим 
граффити на краснолаковых сосудах, 
был знаком с античной культурой, воз
можно, сам являлся выходцем из про
винциальной греко-римской среды. Из 
раскрытых на вилле 11 помещений 
только три оборудованы очагами и, та
ким образом, могут быть признаны 
жилыми. Остальные помещения с пло
щадью несколько десятков квадратных 
метров почти лишены находок в виде 
развалов сосудов, орудий труда и пр. 
Вполне возможно, что они использова
лись как склады сельскохозяйственной 
продукции и стойла для скота. Ого
роженный скотный двор мог вмещать 
десятки голов домашних животных. 
О налаженных торговых связях мест
ных жителей с античными центрами 
свидетельствует амфорная тара: коли
чество ее обломков превышает полови
ну всех керамических находок на усадь
бе — больше, чем на любом из осталь
ных черняховских памятников. Торго
вые операции обитателей усадьбы за
ключались, по-видимому, в натураль
ном обмене восточносредиземноморских 
товаров на сельскохозяйственную про
дукцию и рабов, поставляемых местной 
племенной верхушкой. По Березанско
му лиману к фактории могли подходить 
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корабли для разгрузки и приема оче
редных партий товара. 

Некоторое сходство с каменской 
усадьбой имеет комплекс из черняхов
ского поселения Собарь [Рикман, 
1975.—С. 205—214]. Внутри двора, 
обнесенного каменной стеной, находи
лось здание размерами 9,8X18 м. Сте
ны возведены из камня с применением 
кирпича, скрепленного известковым 
раствором. В развалинах найдены кро
вельная черепица, оконное стекло, ба
зовые камни колонн, а также обломки 
римских амфор IV в. и каменной чаши 
с латинской надписью, сероглиняная 
керамика. 

Стеклоделательная мастерская в Ко
марове представляла собой особый вид 
торгово-ремесленной фактории [Сміш
ко, 1964; Щапова, 1978а]. Здесь найде
ны остатки каменного здания, плинфы, 
черепица, многочисленный античный 
импорт. Мастера принадлежали к про
винциально-римской школе стеклоде
лия. В последней четверти III в. в 
Комарове изготовляли кубки, бусы, 
стеклянные прясла и даже (в неболь
шом количестве) оконное стекло. Часть 
сырья (слюда, окись марганца) достав
лялась издалека. Однако производство 
дорогого и хрупкого товара на месте 
снимало значительные транспортные 
расходы на перевозку по сухопутным 
дорогам и малосудоходному Днестру. 
По этой же причине обмен с местным 
населением мог идти на пушнину и 
деньги — серебряные денарии. Правда, 
мастерская работала недолго и большо
го распространения ее продукция не 
получила. 

Исследования Ю. Л. Щаповой по
зволяют предположить существование 
еще одного центра производства стекла 
в Молдавии. Это предположение осно
вано на физико-химическом анализе 
однотипных круглых бус, выполненных 
в примитивной технике из темно-грана
тового стекла плохого качества. Найде
ны они в комплексах второй половины 
IV в. на довольно ограниченной терри
тории— Лопатна, Лукашевка III , Бал
цаты. 

На черняховско-вельбарском поселе
нии Лепесовка обнаружены остатки 
железоплавильных горнов и гончарных-

мастерских [Тиханова, 1966]. По мне
нию автора раскопок, греческие граф
фити на сероглиняных горшках свиде
тельствуют, что гончарная посуда чер
няховского типа изготовлялась провин
циально-римскими мастерами. На посе
лении работал и ремесленник-ювелир, 
скорее всего пришлый: найдены коро
мысло от римского безмена, а также 
тигли, льячки и бронзовые полуфабри
каты [Тиханова, 1978]. Если здесь и 
существовала торгово-ремесленная фак
тория типа Комаровской, то необходимо 
учитывать, что рентабельность ее не 
могла быть длительное время высокой 
из-за конкуренции местных ремеслен
ников. 

Важными для восточноевропейских 
племен торгово-ремесленными центрами 
оставались бывшие античные города 
Ольвия и Тира, включенные после эва
куации римских гарнизонов в черня
ховскую политико-экономическую си
стему [Кравченко, Корпусова, 1975; 
Магомедов, 1985]. Продолжали дей
ствовать гончарные мастерские, постав
лявшие в окрестные поселения высоко
качественную сероглиняную керамику. 
Черноморские порты поддерживали 
традиционные связи с понтийскими и 
средиземноморскими городами. На мес
те портовых сооружений в Нижнем го
роде Ольвии открыты скопления амфор 
этого времени [Лейпунская, 1984]. 
Отсюда и из Тиры продукция восточно-
римских экономических центров расхо
дилась по бассейнам ближних рек, 
а часть ее доходила до Прибалтики и 
Скандинавии. 

Меньшую роль в черняховской эко
номике играла торговля с другими 
«варварскими» народами. Если из цент
ров средиземноморской цивилизации 
местные племена за продукты сельско
го хозяйства и промыслов получали 
главным образом ремесленные изделия, 
то в отношении своих экономически 
менее развитых соседей «черняховцы» 
выступали в роли поставщиков продук
ции ремесленных мастерских. Об этом 
свидетельствуют находки черняховских 
изделий на памятниках пограничных, 
а иногда и довольно удаленных племен. 
Так, типичные черняховские фибулы 
встречаются в погребениях племен лес-
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ной зоны бассейна Оки и в могилах 
сарматов от Венгрии до Поволжья 
[Амброз, 1966.—С. 61—66, 70]. Сар
матские кочевники, наиболее вероятно, 
поставляли скот и продукты животно
водства. 

Большое количество предметов чер
няховского импорта найдено на памят
никах киевской культуры [Терпилов
ский, 1984]. На многих поселениях 
встречаются обломки черняховской се
роглиняной гончарной посуды. Среди 
орудий труда, бесспорно, импортными 
являются жернова из вулканического 
туфа, месторождение которого разраба
тывалось в Южном Побужье. Не 
исключено, что из черняховских облас
тей киевскому населению Среднего По
днепровья и Подесенья, по крайней ме
ре на раннем этапе взаимных контак
тов, поступали некоторые железные 
орудия — наральники, серпы, топоры, 
скобели, о чем свидетельствует их типо
логическое единство. В черняховских 
мастерских изготовлены некоторые ха
рактерные типы бронзовых фибул и 
пряжек, трехслойные гребни из оленье
го рога. 

Через торговцев-посредников по дне
провскому пути киевские племена по
лучали привозную античную продук
цию: амфоры с вином, стеклянные и 
сердоликовые бусы. По-видимому, та
кой же путь проходили и цветные ме
таллы — бронза и монетное серебро. 
Можно предположить, что транзитную 
торговлю держали в своих руках чер
няховские торговцы-посредники, полу
чавшие немалую прибыль. Расплачива
ться население киевской культуры с 
наибольшей выгодой могло продукцией 
лесных промыслов — пушниной, во
ском, медом. Земледельческая продук
ция вряд ли использовалась для этого, 
учитывая менее развитый уровень хо
зяйства у киевских племен и их менее 
плодородные земли. 

Об установлении торговых связей 
черняховских племен с Южной При
балтикой свидетельствуют в первую 
очередь находки янтарных бус и под
весок. Месторождения янтаря известны 
и в Среднем Поднепровье, однако, по 
имеющимся сведениям, их разработка 
начинается только в эпоху Киевской 

Руси. Прибалтийское происхождение 
черняховских янтарных украшений 
подтверждается химическим анализом 
изделий из Успенского могильника *. 
Кроме того, форма янтарных подвесок 
характерна для южноприбалтийских 
культур — грибовидная. На черняхов
ских памятниках встречаются и другие 
прибалтийские изделия — определен
ные типы фибул и подвесок. В Южной 
Скандинавии изготовлены так называе
мые фибулы-монстры (фибулы «чудо
вищного типа»), найденные в Молда
вии — у сел Будешты, Василика и Дан
чены [Амброз, 1966.— С. 68]. Они из
готовлены из серебра, покрытого золо
тым листом, и украшены накладными 
дисками. Подобная фибула происходит 
из с. Медведовка Черкасской области. 

Многие бронзовые предметы изготов
лены из характерного для Прибалтики 
многокомпонентного сплава с ведущими 
концентрациями цинка. Все они обыч
ны для вельбарских памятников Севе
ро-Западной Украины, откуда они мог
ли распространяться по черняховской 
территории вместе с населением и, час
тично торговым путем. Часть украше
ний, несомненно, производилась в мест
ных мастерских, другая часть, а также 
бронзовые слитки, возможно, доставля
лись из коренных районов вельбарской 
культуры. В обмен по речным системам 
понтийско-балтийского торгового пути 
поступали предметы античного импор
та, прежде всего стеклянные бусы 
(с конца II в.) и кубки восточносреди
земноморских мастерских. В централь
ноевропейском регионе наибольшая их 
концентрация отмечена в низовьях 
Вислы. Отсюда восточное стекло мор
ским путем расходилось по побережьям 
Дании, Швеции, Норвегии. Основные 
торговые связи Южной Прибалтики с 
Римской империей осуществлялись по 
традиционному «янтарному пути» через 
Центральную Европу [PZP, 1981.— 
S. 390, 399; Stawiarska, 1985.— S. 125— 
132]. 

Одним из важнейших аспектов во
проса об уровне развития торговли у 
черняховских племен является вопрос 
о денежном обращении. На территории 

* Результаты получены В. Н. Зоценко 
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Восточной Европы известны сотни кла
дов и отдельных находок римских мо
нет (в основном серебряных), часть из 
них связана с черняховскими памятни
ками [Брайчевский, 1959; Кропоткин, 
1961; 1966.—С. 74—102; Тиханова, 
1979.—С. 38, 39]. Мнения о значении 
нумизматических данных для изучения 
экономики черняховских племен среди 
исследователей существенно расходят
ся. Немаловажен тот факт, что подав
ляющее большинство римских монет на 
территории черняховской культуры да
тируется II в., а I I I и IV вв. представ
лены значительно меньшим количест
вом находок. Многие исследователи 
объясняют это порчей римской сереб
ряной монеты при Каракалле (взамен 
полноценных серебряных денариев вы
пускают биллоновые антонинианы), в 
результате чего на «варварских» зем
лях длительное время продолжала об
ращаться старая полноценная монета. 
Кроме того, В. В. Кропоткин отмечает 
общую натурализацию экономической 
жизни Римской империи в III — IV вв. 
и возрастание менового, натурального 
характера ее торговли с «варварами» 
[1961.—С. 23—30; 1970а.—С. 159]. 
М. Ю. Брайчевский считает, что «время 
притока римских монет на основную 
часть восточнославянских земель 
так же, как и попадание сюда преобла
дающего количества вещей римского 
производства, довольно точно совпадает 
со временем римского господства в Да
кии ... когда границы империи макси
мально приблизились к восточнославян
ским землям и, таким образом, сложи
лись все внешнеполитические предпо
сылки для развертывания систематиче
ских торговых отношений римлян с 
восточными славянами» [1959.— 
С. 57] . 

М. А. Тиханова выдвигает точку зре
ния, в соответствии с которой ранне
римская монета принадлежала какому-
то предчерняховскому населению, а в 
черняховское время «на смену денеж
ной внешней торговле, как и в Цент
ральной Европе, приходит торговля 
меновая, когда привозные изделия, 
в основном предметы, обеспечивающие 
потребности знати, оплачивались тем 
или иным сырьем» [1974.— С. 69—72]. 

Возможно, преобладание римских де
нариев II в. в Восточной Европе об
условливалось разными причинами, но 
главной является высокое содержание 
в них драгоценного металла по сравне
нию с более поздними выпусками. Из
вестно, что в первых веках нашей эры 
качество римской серебряной монеты 
все время понижается. При Нероне 
(54—68) в монетном металле впервые 
появились искусственные добавки, по
низившие содержание серебра в сред
нем до 9 3 % (до этого —96—99 % ) . 
Денарии Траяна, Адриана и Антонина 
Пия выпусков 107—148 гг. содержат 
благородного металла уже 87—90 %, 
денарии Антонина Пия 148—161 гг.— 
82—85 %. На протяжении правлений 
Марка Аврелия и Коммода (190—192) 
этот показатель понизился до 72— 
7 3 % ; в 194—195 гг. Септимий Север 
довел его до 57 %. В 215 г., при Кара
калле, начинается выпуск новой моне
ты — антониниана, отличавшегося от 
денариев внешним видом и бóльшим ве
сом, однако содержание серебра в нем 
сначала составляет 50 %, а ко вре
мени Требониана Галла (151 —153 гг.) 
снижается до 36 %. Во второй поло
вине III в. антонинианы чеканились из 
меди с тонким серебряным покрытием. 
С этого времени (несмотря на незначи
тельный выпуск серебряной монеты в 
IV в.) главенствующая роль серебра в 
римской денежной системе упала и его 
заменило золото. 

Для многих соседей Римской импе
рии, включая черняховские племена, 
римский монетный металл был основ
ным, если не единственным источником 
поступления серебра. При господстве 
меновой торговли на внутреннем рынке 
лишь незначительная часть этих по
ступлений попадала в обращение, 
основная же масса шла па ювелирные 
изделия. Поэтому независимо от спосо
бов ввоза монет из империи (мирная 
торговля, выкуп за пленных и военные 
контрибуции) постоянным требованием 
«варваров» оставалось соблюдение 
определенного стандарта чистоты сереб
ра. Этому стандарту отвечали денарии, 
выпускавшиеся до начала III в., с чем 
римские партнеры вынуждены были 
считаться. 
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Если значительная часть монет мог
ла попасть в восточноевропейские зем
ли во время «готских» войн середины 
III в., то пик импорта греко-римских 
товаров приходится на IV в. Из антич
ных областей к племенам черняховской 
культуры и культуры карпатских кур
ганов и в меньшей степени к киевским 
и вельбарским племенам поступали ви
но и масло в амфорах, стеклянная и 
краснолаковая посуда, бусы и т. д. 
Древние авторы упоминают о сбыте 
среди «варварских» народов Европы до
рогих тканей. В этой связи интересно 
напомнить находку золотой парчи в 
одном из погребений Переяславского 
могильника [Гончаров, Махно, 1957.— 
С. 134]. 

Доминирующим видом импортных 
изделий на памятниках культур Во
сточной Европы позднеримского време
ни * являлись амфоры (рис. 88. 1—7). 
Светлоглиняные узкогорлые сосуды 
производились в малоазийском центре, 
скорее всего Синопе, на южном берегу 
Черного моря [Шелов, 1978]. На па
мятниках IV в. находят амфоры «ин
керманского типа» (тип F, по Д. Б. Ше
лову) (рис. 88, 2). На их горле и пле
чиках иногда краской нанесены грече
ские надписи. Целые экземпляры обна
ружены на черняховских памятниках 
Максимовка, Викторовка, Каменка-Ан
чекрак, Чубовка и других, в карпатских 
курганах у сел Гапковка и Глубокое. 
Реже встречаются светлоглиняные ам
форы «танаисского типа» (тип D) 
второй половины III в. (рис. 88, 1). 
Целая амфора найдена на поселении 
Беседовка (по-видимому, киевская 
культура). Наиболее поздние узкогор
лые светлоглиняные амфоры (тип Е) 
конца IV — начала V в. обнаружены 
на черняховском поселении Каменка-
Анчекрак, городище Александровка, по
селении киевской культуры Роище 
(рис. 88, 6). На всех черняховских по
селениях Северного Причерноморья 
IV — начала V в. встречаются обломки 
широкогорлых красноглиняных амфор 
«типа Делакеу» (по Э. А. Рикману) 

* Наиболее полная сводка римских им
портов в Восточной Европе дана В. В. Кро
поткиным [1970 б]. 

(рис. 88, 5). В глубинные районы Вос
точной Европы они доставлялись редко 
из-за больших размеров (высота 62— 
93 см). Целые экземпляры известны В 
Комарове, Делакеу, Каменке-Анчекрак, 
Александровке. С поселения Комаров 
происходят пять сосудов, близких по 
пропорциям к светлоглиняным «инкер
манским» амфорам, а также амфора с 
узким воронковидным горлом и разду
тым корпусом. Широкогорлые рифле
ные амфоры найдены в Репневе, Ягня
тине и Фрунзовке. 

Глиняная импортная столовая посу
да, обычно краснолаковая (рис. 88, 9— 
12), известна на многих карпатских и 
черняховских памятниках, на киевских 
встречается редко (Абидня). В боль
шинстве это продукция малоазийских 
центров. Уникальными для черняхов
ской культуры являются обломки крас
нолаковых чаш с рельефным орнамен
том из Черепина. На одном изображен 
воин в шлеме и панцире, со щитом. 
Сосуды изготовлены в Галлии во II в. 
Большое количество античной красно-
лаковой керамики встречено на черня
ховских памятниках Причерноморья. 
Кувшины первой половины IV в. с кап
левидным и веретенообразным корпу
сами найдены в Каборге или Каменке-
Анчекрак. Ко второй половине IV в. 
относятся широкодонный кувшин из 
Ранжевого (рис. 88, 9) и, возможно, 
кувшины из Викторовского и Коблев
ского могильников. 

Импортные сосуды без краснолаково
го покрытия встречаются реже. В по
гребениях могильника Каменка-Анче
крак найдены два кувшина конца IV в. 
с рельефным корпусом, на узкой ножке, 
по форме напоминающие амфоры с 
одной ручкой. Один из них, изготовлен
ный из бурой плотной глины с при
месью слюды (рис. 88, 10), по-видимо
му, происходит из мастерских о-ва Са
мос, а второй — из рыхлой красной гли
ны — является северопричерноморским 
подражанием. Помимо кувшинов на 
причерноморских памятниках встреча
ются импортные блюда и миски. 

Однотипные краснолаковые блюда с 
прямым или слегка загнутым внутрь 
венчиком происходят из раскопок по
селений Каменка-Анчекрак, Викторовка 
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Рис. 88. Импортная посуда второй четверти I тыс. н. э.: 
1 — Беседовка; 2 —Чубовка; 3 — Каменка; 4 — Нижний Струтень; 5, 6, 10, 11 — Каменка-Анче-
крак; 7 — Коровинцы; 8 — Рудка; 9 — Ранжевое; 11 — Холмское. 1—7, 9—12— керамика, 8 — 

бронза. 
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и могильника Сычавка (рис. 88, 12). 
Посуда такого типа хорошо известна 
на многих позднеантичных памятниках 
Северного Причерноморья, а в Танаисе 
обломки этих блюд составляют боль
шинство среди краснолаковой керамики 
в слоях конца IV — начала V в. [Арсе
ньева, 1981]. В Каборге найдены типо
логически близкое блюдо и миска 
IV в., а также миниатюрная мисочка 
второй половины II—III в. 

В Днестровско-Прутском междуречье 
одноручные краснолаковые кувшины 
известны на памятниках в Готештах и 
Варваровке, двуручные — в Бендерах, 
широкая чаша — на селище Будешты. 
В Поднепровье целые краснолаковые 
кувшины встречены на могильниках 
Черняхов, Каменка-Днепровская, Гав
риловна. 

На южных черняховских поселениях 
в небольшом количестве встречается 
сероглиняная импортная керамика, 
производившаяся в мастерских севе
ропричерноморских античных го
родов. 

Античные светильники обнаружены 
только на памятниках со следами пре
бывания выходцев из Римской импе
рии — Комаров, Собарь, Каменка-Анче
крак. На последнем найден экземпляр, 
украшенный рельефными рубчиками и 
точками. Такое оформление является 
отличительным признаком светильни
ков, производившихся в Херсонесе в 
середине — второй половине IV в., что 
дает основания для предположения о 
существовании торговых связей черня
ховских племен с Крымом. 

Металлическая посуда римской эпо
хи поступала в Восточную Европу в 
гораздо меньшем количестве, чем гли
няная или стеклянная. Есть основания 
полагать, что значительная часть брон
зовых и серебряных сосудов оказалась 
здесь не торговым путем, а в результа
те военных походов как добыча или 
подарки военачальникам от римлян. 
Она имела большую ценность, поэтому 
ее нередко находят в составе кладов 
[Кропоткин, 1970б.—С. 85—98]. 

Клепаный бронзовый котелок найден 
вместе с римскими монетами и кольцом 
от пряжки IV в. у с. Черница Жито
мирской области. Один из обнаружен

ных в Киеве кладов римских монет 
помещался в бронзовом сосуде, напоми
нающем ведро (ситула?). Подобным 
образом клад денариев из окрестностей 
с. Жигайловка Сумской области был 
спрятан в бронзовой посудине «в виде 
сулеи самой старинной формы». Через 
160 лет, в 1964 г., в тех же местах 
найден узкогорлый серебряный кувшин 
без ручки с изображением военных 
сцен и охоты, изготовленный в Кон
стантинополе на рубеже IV—V вв. 
Похожий серебряный кувшин, а также 
серебряная фляга яйцевидной формы 
встречены у с. Борочицы Волынской 
области. В них было насыпано около 
1500 денариев. По некоторым сведе
ниям, здесь же находилось золотое 
блюдо. Серебряное блюдо и римские 
монеты найдены близ г. Борзна Чер
ниговской области. 

К концу IV — началу V в. относятся 
вещи из погребения неизвестного вож
дя у с. Концешты на р. Прут (Молда
вия) [Matzulewitsch, 1929.— S. 123— 
137]. Помимо варварских золотых укра
шений со вставками из цветных кам
ней, гривны, погребального венка, дета
лей конского убора и тому подобного 
там найдены вещи, происходящие из 
Римской империи. Серебряные сосуды 
изготовлены в мастерских Константи
нополя: большое блюдо (диаметр 
55 см), украшенное чернью рельефным 
орнаментом, изображениями людей и 
животных; ведро с рельефными фигу
рами нимф, Леды и лебедя, Аполлона 
и Дафны; двуручный кувшин-амфора 
с ручками в виде кентавров. На корпу
се сосуда размещены три фриза с изоб
ражением охотничьих и военных сцен. 
Кроме того, в погребении обнаружены 
серебряные орнаментированные детали 
складного стула и железный шлем с 
гребнем и нащечниками, покрытый се
ребряными позолоченными склепанны
ми пластинками. Самые роскошные 
позднеантичные золотые сосуды IV — 
начала V в. входили в известный Пет
роасский клад на территории Румынии 
[Федоров, 1973]. Помимо украшений 
в его состав входили высокий одноруч
ный кувшин, массивное блюдо, патеры 
с рельефным изображением богов и 
животных, две ажурные чаши с ручка-
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ми в виде леопардов, украшенные дра
гоценными камнями. 

На Волыни, на могильнике III в. 
Деревянное, обнаружена металлическая 
патера I в. н. э.; бронзовый котелок 
II в. найден на могильнике Городище, 
в упоминавшемся погребении второй 
половины III в. из Рудки — котелок 
галло-римского типа (тип Хеммоор) 
(рис. 88, 8) и бронзовая миска. В Мол
давии, на могильнике Ханска-Лутерия, 
раскопаны поврежденные огнем облом
ки двух италийских бронзовых сосудов. 
Обломок дужки ведра италийского из
готовления найден на могильнике Ко
саново, в погребении воина (№ 86) из 
Компанийцев — невыразительные фраг
менты серебряного сосуда. Фрагменты 
металлической посуды известны и в 
киевской культуре (Абидня). В боль
шинстве случаев довольно трудно свя
зывать клады с определенной археоло
гической культурой. 

Одним из важных предметов ввоза на 
восточноевропейские земли из римских 
провинций являлась стеклянная посу
да, представленная почти исключитель
но кубками (рис. 89, 1—12). Подав
ляющее количество находок сосредото
чено на черняховских памятниках. 
В пределах киевской культуры оскол
ки стеклянных сосудов зафиксированы 
только в Тайманове. 

Небольшое количество стеклянных 
изделий производилось в Восточной 
Европе. Однако продукция упоминав
шейся мастерской в Комарове значи
тельного распространения не получила. 
Следы стеклоделательных мастерских 
обнаружены и в античном Северном 
Причерноморье, но и их деятельность 
почти незаметна в материальной куль
туре окружающего населения [Щапо
ва, 1983.— С. 163]. Основную массу 
стеклянной посуды восточноевропей
ские племена получали из более отда
ленных мест. Многочисленные анало
гии кубкам свидетельствуют об их 
рейнском или ближневосточном проис
хождении. Греческие надписи на куб
ках из Малаешт, Комарова, Ранжевого 
позволяют прийти к выводу, что боль
шинство стеклянных сосудов импорти
ровалось из восточнопровинциальных 
мастерских (Египет, Сирия). 

На многих памятниках черняховской 
культуры встречаются осколки кубков 
с цилиндрическим корпусом и массив
ным полусферическим дном, украшен
ных четырьмя рядами прошлифован
ных овалов (тип Ковальк, по Г. Рау) 
(рис. 89, 6). Изготовлены они обычно 
из прозрачного желто-зеленоватого 
стекла. Целые экземпляры найдены в 
погребениях второй-третьей четверти 
IV в. могильников Черняхов, Шуровка, 
Гнатки, Жовнин, Сад, Вилы-Ярузские 
и др. Близкий, несколько более ранний 
тип (Сакрау II, скорее всего вторая 
четверть IV в.) — полусферической 
формы. Эти сосуды также украшались 
шлифованными овалами в два-три ряда 
(Черняхов, Переяслав-Хмельницкий) 
или же дополнялись резными линиями, 
обрамляющими овалы (Косаново, Гав
риловна, Фрунзовка). Известны эк
земпляры из красного стекла (Мала-
ешты). 

В гуннское время входят в моду по-
разному оформленные кубки кониче
ской формы (рис. 89, 7—9, 12). Толсто
стенные изделия украшены глубокими 
шестиугольными фасетками (Гаврилов
на, Ранжевое). На одном из двух ран
жевских кубков вырезана греческая 
надпись «Пей, да поживай со всем до
мом». В отличие от большинства про
зрачных зеленоватых кубков этот 
экземпляр изготовлен из слабо прони
цаемого вишневого стекла. Чаще встре
чаются тонкостенные конические куб
ки, иногда скромно декорированные 
редкими горизонтальными линиями 
(Данилова Балка, Малаешты, Журов
ка, Гавриловна и др.). В Журовке и 
Косанове найдены конические сосуды, 
орнаментированные зигзагами из тол
стых напаянных нитей из синего или 
зеленоватого стекла. К наиболее позд
ним коническим кубкам относятся 
экземпляры с большими овалами из на
паянных нитей, на ножке или узком 
поддоне (тип Косино, V в.) (рис. 89, 
10). Кубок из Малаешт украшает над
пись «Пей, да поживай вечно». Сосуды 
этого типа найдены также в Индепен
денце и Извоаре в Румынии и Холм
ском. Приблизительно в этот же период 
(первая половина V в.) попадает в Во
сточную Европу желтоватая полусфе-
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Рис. 89. Импортные стеклянные кубки второй четверти I тыс. н. э.: 
1 — Рудка; 2 — Нижний Струтень; 3 — Черняхов; 4 — Переяслав-Хмельницкий; 5 — Гаврилов
на; 6 — Сад; 7, 9 — Ранжевое; 8 — Данилова Балка; 10 — Холмское; 11 — Журовка; 12 — Коса

ново. 
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рическая чаша с напаянными синими 
глазками (Журовка) (рис. 89, 11). 

Полусферическая форма характерна 
для части изделий второй половины 
III — начала IV в. Сосуды этого вре
мени более разнотипны, чем описанные 
выше (рис. 89, 1—4). Одна чаша из 
Косанова на кольцевом поддоне не 
имеет дополнительной орнаментации, 
у другой под венчиком напаяна спи
ральная нить. Иногда полусферические 
сосуды декорированы накладными вер
тикальными ребрами (Черняхов, Бере
жанка). Низкий кубок из Переяслав-
Хмельницкого могильника наготовлен 
из зеленого стекла слоистой структуры. 

На погребальных памятниках куль
тур карпатских курганов и вельбар
ской известны немногочисленные куб
ки, оформленные накладными нитями 
бледно-желтого и голубого цветов. В бо
гатом вельбарском погребении в Рудке 
найден кубок из зеленоватого стекла 
с орнаментом в виде овалов, пересечен
ных горизонтальной линией (тип 199, 
по X. Ю. Эггерсу, I I I в.) (рис. 89, 1). 
Высокий сосуд с вертикальными линия
ми и зигзагами белого и голубого цве
тов (тип 189, по X. Ю. Эггерсу) про
исходит из погребения I I I в. в Город
нице. 

Из остальных видов стеклянных из
делий в массовом количестве ввозились 
бусы. Спросом пользовались пряслица 
из зеленого или синего стекла (Волош
ское, Привольное, Черепин, Викнины 
Великие, Иванковцы, Будешты и др.), 
а также жетоны для счета или игры 
(calculi) [Сымонович, 1964; Кропоткин, 
1970б.—С. 41] . Эта игра стала изве
стна среди восточноевропейских племен 
в позднеримское время. Иногда жетоны 
находят целыми наборами. В погребе
нии № 5 Переяслав-Хмельницкого мо
гильника лежали 11 белых и 11 чер
ных жетонов. Такие находки широко 
известны в Северной и Центральной 
Европе. Стеклянные жетоны найдены 
в Косанове, Привольном, Репневе, 
Фрунзовке, Кантемирсвке, Рудке, Гав
риловне, Лепесовке, Журовке и др. 
Кроме перечисленных изделий из стек
ла на черняховских памятниках встре
чаются кольца: витые трехцветные и 
синие (Каборга, Глеваха). 

Наиболее массовой группой импорт
ных изделий на восточноевропейских 
памятниках позднеримского времени 
являются бусы из стекла, фаянса и по
лудрагоценных камней (см. рис. 32, 
1—7). Стеклянные бусы разнообразны 
по форме и размерам — параллелепи
пед, октаэдрические (14-гранные), ци
линдрические, округлые, встречаются 
бусины-подвески в виде когтя, раздели
тели с двумя параллельными отвер
стиями для сложных ожерелий. Раз
личны оттенки прозрачного стекла; 
встречаются изделия глухого черного 
цвета, молочно-белые. Полихромные 
экземпляры украшены цветными нитя
ми или «глазками». Химическим ана
лизом установлено, что бусы из некото
рых черняховских памятников изготов
лялись в мастерских Египта и европей
ских провинциях Рима [Щапова, 
1978б]. Рубленый бисер привозили с 
Ближнего Востока. Изредка встреча
ются фаянсовые голубые бусы и жел
то-зеленый бисер, которые, как и все 
фаянсовые изделия, изготовлены в 
Египте. 

Сердолик в античную эпоху добывали 
во многих местах. Плиний называет 
Персию, Индию, Аравию, Египет, Па
рос. В Северное Причерноморье сердо
ликовые бусы привозили, по-видимому, 
в готовом виде, хотя на поселении Бал
цаты найден необработанный кусок 
этого камня. У черняховских племен 
широко распространился один тип сер
доликовых бус — уплощенные 14-гран
ные. Только в ранних комплексах 
встречаются шарообразные бусы из 
сердолика и горного хрусталя (Кабор
га). Известны бусы из коралла. 

Существование торговых связей (не
сомненно, транзитных) между Восточ
ной Европой и берегами Индийского 
океана подтверждается частыми наход
ками морских раковин-амулетов в чер
няховских погребениях (Ромашки, Чер
няхов, Гавриловна, Привольное, Ружи
чанка, Коблево, Индепенденца и др.). 
Из Южной Аравии привезены и куски 
ладана, положенные в погребения из 
Бережанки и Курников. Возможно, во
скурение ладана связано с отправле
нием религиозных культов. 

Культовое значение для местных 
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племен имели и античные бронзовые 
статуэтки. На территории описываемых 
племен их найдено около полутора де
сятков [Кропоткин, 1970б.— С. 122— 
123]. Большинство изображает египет
ские божества: Озириса, Гора, Исиду, 
Исиду с Гором. Известны статуэтки 
Венеры и сатиров. В Среднем Подне
провье найдены два бронзовых изобра
жения фаллосов с крылышками и коль
цами для подвешивания. Статуэтка ко
ня из Степного Побужья (с. Кринич
ки) связана с черняховским поселени
ем [Сымонович, 1958], остальные на
ходки случайны. Обломки терракоты, 
изображавшей, по-видимому, птицу, 
обнаружены на Каборгском могиль
нике. 

Остальные категории вещей провин
циально-римского происхождения по
падали в Восточную Европу нерегуляр
но и не являлись предметами массовой 
торговли. Среди них можно назвать 
бронзовый медицинский пинцет из Ру
жичанки, роговой наконечник ножен из 
Лепесовки, фрагмент бронзового пса
лия из Косанова, провинциальные фи
булы. 

Важным, хотя и малозаметным фак
тором экономической жизни славян на
кануне образования Древнерусского го
сударства была внутренняя обменная 
торговля. Раннесредневековые славяне 
вели в основном натуральное хозяйство, 
обеспечивая себя большинством необ
ходимой продукции. Вместе с тем они 
постепенно включались в процесс об
мена, чему способствовало углубление 
специализации металлургического, куз
нечного и ювелирного производств. 
Относительная их сложность, требовав
шая специальных навыков, способство
вала выделению ремесленной прослой
ки, занятой в производственной сфере, 
недоступной рядовым сельским общин
никам. 

Ремесленники обеспечивали земле
владельцев усовершенствованными ору
диями труда (наральники, мотыжки, 
серпы и пр.), что вело к повышению 
производительности в земледелии, рас
ширению обрабатываемых площадей, 
а вместе с тем к увеличению производ
ства товарного хлеба, часть которого 
шла в обмен на ремесленные изделия. 

То есть сельскохозяйственное и ремес
ленное производства способствовали 
развитию друг друга. Ремесленники все 
больше освобождались от занятости в 
сфере сельскохозяйственного производ
ства, обеспечивая себя за счет реализа
ции ремесленной, товарной продукции. 
Свидетельством этого могут служить 
металлургические центры в Гайворо
не и Григоровке [Бидзиля, 1963.— 
С. 123—144; Артамонов, 1966]. Круп
ным ювелирным центром было Пастыр
ское городище [Приходнюк, 1980.— 
С. 102—109]. 

Кроме готовых ремесленных изделий 
предметом обмена становилось и сы
рье — полуфабрикаты. В частности, 
на поселении Семенки на Южном Буге 
обнаружена заготовка из стальной по
лосы, свернутой в пятислойный пакет 
размерами 8 x 2 X 1 , 5 см. На Луке-Ка
ветчинской в Среднем Поднестровье 
найдены две полоски стали, изготовлен
ные из такого же пакета. По мнению 
специалистов, торговля железом (полу
фабрикатами) вне рамок общинного 
рынка развивалась даже быстрее, чем 
торговля кузнечной продукцией. Желе
зо на славянских землях являлось не 
только предметом торговли, но и все
общим эквивалентом стоимости [Plei
nеr, 1961.— Р. 18]. 

Если для добычи черных металлов 
сырьевая база в виде болотных руд в 
Восточной Европе была повсеместной, 
то сырье для цветных металлов на этой 
территории отсутствует. Местные юве
лиры обрабатывали привозной цветной 
металл, поступавший, по-видимому, 
в обмен на сельскохозяйственную про
дукцию и пушнину в виде слитков, 
аналогичных найденным на поселении 
Хитцы и городище Селиште. Они име
ют форму удлиненной гривны длиной 
около 12 см. Вместе с тем слитки могли 
служить эквивалентом стоимости при 
торговых операциях. Наиболее вероят
но, что медь в Восточную Европу заво
зилась из Трансильвании, а серебро — 
из Чехии, где разработка этих полез
ных ископаемых ведется с глубокой 
древности. 

В состав некоторых кладов марты
новского типа входили предметы ви
зантийского происхождения. Скорее 
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всего, это были дары или военная до
быча, а не предметы попавшие в Сред
нее Поднепровье в результате торговых 
операций. 

Сказанное тем более вероятно, что 
в третьей четверти I тыс. н. э. наличие 
торговли между народами Восточной 
Европы и Причерноморья слабо про
слеживается археологически. На основ
ных пеньковских территориях извест
ны единичные изделия византийского 
происхождения: фрагменты крупных 
широкогорлых красноглиняных амфор, 
покрытых по корпусу глубоким и гу
стым рифлением (Будище, Стецовка, 
Семенки, Ханска II, Селиште и др.), 
цельнолитые фибулы дунайско-визан
тийского типа (Волошское, Хан
ска I I ) . 

Незначителен и приток византийских 
монет. В исследуемом регионе, к восто
ку от Днестра, обнаружено всего около 
десятка монет императоров Юстина I 
(518—527), Юстиниана (527—565), 
Юстина II (565—578), Маврикия 
(582—602), Ираклия (610—641) и 
Константина II (654—659). Это место
нахождения из сел Кичкас, Фурсы, 
Максимовка, Жаботин, Зимно и др. На 
острове возле с. Майстров в Надпоро
жье в 1851 г. найден клад из несколь
ких сотен золотых византийских монет 
в глиняном горшке. Из них сохрани
лась одна монета Ираклия [Кропоткин, 
1962.—С. 31—37]. 

На сравнительно небольшой терри
тории Прут-Днестровского междуречья, 
расположенного вблизи Подунавья, об
наружено около 20 византийских мо
нет, отчеканенных в середине и третьей 
четверти I тыс. н. э. Наиболее ранние 
из них принадлежат Маркиану (450— 
457) и Анастасию (491—518), а наи
более поздние — Фоке (602—610). 
Такие монеты найдены в селах Будей, 
Шерпены, Колибаш, Кымпень, Салку
ца, Вышкауцы, Слободзея Маре, Дела
кеу и других местах. Они присутство
вали в раннесредневековых комплексах 
на поселении Ханска II, Лопатна, Тре
бужены [Кропоткин, 1962.— С. 33, 40; 
1965.—С. 180—181; Нудельман, 
1974а.—С. 208—209; 1974б.—С. 194— 
195; Рафалович, 1972.—С. 40.— 
Рис. 9, 1—3). 

Иной была ситуация на Левобережье 
Дуная, в регионе Восточнокарпатской 
Румынии, куда в третьей четверти 
I тыс. н. э. продвинулись восточносла
вянские племена. Здесь находки визан
тийских монет исчисляются сотнями. 
Они обнаружены в Вамешь-Галоци, 
Стыпчешти-Ботошане, Яссах, Ботоша
не-Сучаве, Бакэу, Цыбукане-Нямц, 
Дулчешти-Роман, Кукорени-Ботошане, 
Боичени и многих других местах 
[Teodor, 1978.—р. 23]. В уезде Галици 
найден клад из 28 монет Анастасия 
и Юстина І, а в Мовилени того же 
уезда — клад, состоящий из 26 монет 
Тиберия II и Маврикия. Клад из 30 мо
нет, принадлежащих Юстиниану I, 
Юстину II, Маврикию и Фоке, выявлен 
в Хоргешти уезда Бакэу [Teodor, 
1978.— Р. 23; Dimiam, 1957.— Р. 196— 
197; Capitanu, 1971.—Р. 255—268]. 

По наблюдениям специалистов, в По
дунавье и примыкающих к нему рай
онах византийские монеты находились 
во внутреннем обращении с V по VII в. 
[Dimiam, 1957.—Р. 203]. 

Расцвет притока монет на территории 
к северу от Дуная приходится на пе
риод правления Юстина I и Юстиниа
на, постепенно сокращается при Юсти
не II и совершенно прекращается во 
времена Тиберия (578—582). Послед
нее объясняется активизацией авар в 
Подунавье. При Фоке монетное обра
щение вновь достигает кульминации и 
сокращается с восхождением на трон 
Ираклия, что связано с аваро-славян
скими разгромами придунайских про
винций Византии [Янкович, 1980.— 
С. 179]. Почти полностью прекращает
ся приток византийских монет на Ле
вобережье Дуная при правлении Кон
стантина IV Погоната (668—685) 
[Чаллань, 1952.—С. 235—250; Фехт, 
1964.— С. 57—59]. Д. Чаллань, изучав
ший вопросы денежного обращения в 
Подунавье, такое явление связывает со 
вторжением болгар во главе с Аспару
хом и образованием первого Болгарско
го царства, признанного в 681 г. Визан
тией. Создание Болгарского царства 
привело к временной изоляции Карпа
то-Дунайских земель, что негативно 
сказалось на экономических связях с 
Византией и денежном обращении 
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в этом регионе [Чаллань, 1952.— 
С. 245—250]. 

Прекращается приток византийских 
монет и на восточнославянские земли. 
В Среднем Поднепровье и на Левобе
режье Днепра известны немногочислен
ные арабские монеты последней четвер
ти I тыс. н. э. Это находки из Киева 
(6 экз.), городищ Монастырек (3 экз.), 
Княжья Гора (1 экз.), Зарубинцы 
(1 экз.) и случайные местонахождения 
близ Киева. Среди них наиболее древ
ним является дирхем халифа Хишане 
чеканки 742—743 гг., обнаруженный 
на городище Монастырек, а наиболее 
поздний — аббасидский дирхем халифа 
ал-Мамунд, отчеканенный между 813 
и 815 гг. и найденный на городище у 
с. Зарубинцы [Беляшевский, 1889.— 
С. 38; Антонович, 1895.—С. 31: Мар
ков. 1910.— С. 14; Каргер, 1958.— 
С. 210; Мезенцева, 1968.—С. 119; Кро
поткин, 1968.— С. 78; Котляр, 1971.— 
С. 41; Максимов, Петрашенко, 1980.— 
С. 299]. 

На Левобережье Днепра арабские 
монеты известны по находкам из До
нецкого городища, Райгородка, Змеева, 
Купянска, Великой Чугуевки, Верхнего 
Салтова и Новотроицкого городища. 
Старшей среди них является монета 
из Верхнего Салтова чеканки 746— 
747 гг., а наиболее молодой — из Но
вотроицкого городища чеканки 833 г. 
[Кропоткин, 1968.— С. 78; Котляр, 
1971.—С. 41]. 

На Левобережье Днепра открыто три 
клада монет: первый из городища Но
вотроицкого, состоящий из 10 монет, 
младшая из которых относится к 818— 
849 гг.; второй из Новых Млынов, на
считывающий около 80 монет, старшая 
из которых отчеканена в 787—788 гг.; 
третий — из Ярыловичей — содержал 
285 монет, младшая из которых отче
канена в 820—821 гг. 

Показательно, что во многих араб
ских монетах были отверстия. Они ис
пользовались как подвески, а не как 
денежные знаки. 

Вопрос о том, как попадали араб
ские монеты на восточнославянские 
территории, довольно сложный. 
П. Г. Любимов считал, что они посту
пали сюда через хазарский Итиль 

[1928.—С. 17—20]; В. Л. Янин — что 
волжским путем, через Булгар [1956.— 
С. 104—105]; а В. В. Кропоткин и др.— 
через Хазарский каганат [Кропоткин, 
1978.—С. 11—117; Котляр, 1971.— 
С. 23—24]. 

Как видим, на основных славянских 
территориях византийские и арабские 
монеты встречаются редко. Поэтому 
исследователи, занятые изучением эко
номических связей народов Восточной 
Европы накануне образования Древне
русского государства, вполне справед
ливо считают этот период безмонет
ным, то есть таким, когда монетные 
знаки отсутствовали во внутреннем об
ращении местных племен. 

7. ОБЩЕСТВЕННЫЕ 
ОТНОШЕНИЯ 

Рассмотрев основные стороны хозяй
ственной деятельности племен различ
ных археологических культур рубе
жа новой эры — первой половины 
I тыс. н. э., принимавших участие в 
процессе этногенеза славян, а также 
культуры исторических славян второй 
половины I тыс. н. э., перейдем к 
определению главных тенденций обще
ственного развития этого населения. 

Несмотря на обширную историогра
фию, проблема реконструкции соци
ально-экономических отношений в сла
вянской среде еще далека от оконча
тельного решения, о чем красноречиво 
свидетельствует огромное число раз
ных, нередко взаимоисключающих мне
ний по вопросам общинных связей 
ранних и восточных славян. Одни ис
следователи видят их территориальны
ми уже в начале второй половины 
I тыс. н. э. [Довженок, 1969.— С. 36], 
другие и в верви Русской Правды 
усматривают только переходную сту
пень от общины родовой к основанной 
на частной собственности [Фроянов, 
1972.— С. 97]. Каковы же источники, 
позволяющие судить об уровне обще
ственной организации славянских пле
мен? 

Среди письменных источников наи
больший интерес представляют очень 
отрывочные сведения византийских и 
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арабских авторов VI—X вв., а также 
ряд сообщений древнерусских летопи
сей. Так, Прокопий Кесарийский пи
шет, что склавины и анты VI в. «живут 
в народоправстве (демократии.— Авт.) 
и потому у них счастье и несчастье в 
жизни считается делом общим» [Ми
шулин, 1941.— С. 240]. 

Естественно, археология не в состоя
нии ответить на многие из вопросов, 
волнующих историка, однако необходи
мо подчеркнуть первостепенную значи
мость археологических открытий по
следних десятилетий. При скудности 
письменных источников археологиче
ские данные расширяются с каждым 
годом, причем в ряде случаев они 
вполне определенно и объективно по
зволяют судить об особенностях обще
ственной организации славянских пле
мен. 

Археологические материалы в основ
ном привлекались исследователями, 
рассматривавшими славянскую соци
альную структуру конца I тыс. н. э., 
накануне образования Древнерусского 
государства. Так, на основе изучения 
лесостепных поселений VIII—IX вв. 
И. И. Ляпушкин пришел к выводу, что 
в жилищах площадью 10—20 м2 про
живали малые семьи, состоящие из че
тырех-пяти человек. Группа поселений, 
«гнездо», свидетельствовала о сущест
вовании соседской общины, одну из 
пружин развития которой исследова
тель видел в борьбе между «старыми 
коллективными устоями жизни... и 
нарождающимися индивидуальными 
(частнособственническими)...». «Перво
начально земля подвергается периоди
ческим переделам, а в конце концов 
делится навсегда. Лишь выгоны, сено
косы да лесные угодья остаются в об
щинном пользовании» [Ляпушкин, 
1968.— С. 167]. Однако на основании 
последних данных можно прийти к вы
воду, что периодические земельные пе
ределы являлись для Руси нововведе
нием [История крестьянства, 1985.— 
С. 237]. Тем не менее возросший дуа
лизм в отношении собственности, не
сомненно, имел место. 

Широко использовал археологические 
источники для характеристики обще
ственных отношений славян середи

ны — второй половины I тыс. н. э. и 
П. Н. Третьяков. В отличие от И. И. Ля
пушкина он уделял основное внимание 
памятникам лесной полосы Восточной 
Европы, в частности Подесенья. Посе
ления этого региона, нередко состоящие 
из нескольких жилищ, исследователь 
рассматривал как «патронимии» — 
группы семей, больших или малых, 
образовавшихся в результате разраста
ния и сегментации одной партиархаль
ной общины [Косвен, 1963.—С. 97] . 
В целом, деснянские памятники второй 
половины I тыс. н. э., по мнению 
П. Н. Третьякова, носили общинный 
характер [1974]. Групповое расположе
ние подсобных сооружений, вероятно, 
свидетельствует о тесных родственных 
и хозяйственных связях жителей посе
ления. Их следует рассматривать как 
единый двор патриархальной семьи 
[Русанова, 1973.—С. 23]. 

Плодотворная попытка создания со
циальной типологии поселений на еди
ной методической основе предпринята 
Б. А. Тимощуком. Основой работы по
служили селища VI—X вв. Северной 
Буковины, расположенные в лесах или 
на древних пастбищах. Специфические 
условия способствовали тому, что на 
месте котлованов древних полуземля
ночных жилищ до настоящего времени 
сохраняются западины. Раскопки ряда 
памятников подтвердили правильность 
сделанных наблюдений. Б. А. Тимощук 
привлек также материалы, полученные 
при раскопках поселений других сла
вянских территорий. По его мнению, 
для всех периодов развития славян
ской культуры VI—X вв. характерны 
селища — патриархальные семьи, сели
ща — группы патриархальных семей и 
селища — общинные центры [1985.— 
С. 3—24]. Для последних веков этого 
периода, кроме того, типичны мини
атюрные селища — нераздельные се
мьи и селища — группы малых семей. 

Прежде чем предложить собственную 
реконструкцию общественных отноше
ний славян второй половины I тыс. н. э. 
и их прямых предшественников, оста
новимся на некоторых методических 
вопросах, связанных с этой проблемой. 

В настоящей работе рассматриваемая 
проблема ограничена рамками I тыс. н. э. 
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Как показано выше, во второй полови
не этого периода на обширной терри
тории фиксируются различные архео
логические культуры, принадлежащие 
историческим славянам и восходящие 
к культуре Древней Руси. Им предше
ствуют памятники киевской культуры 
и ряд черняховских северного региона. 
В свою очередь, происхождение древ
ностей III—V вв. связано с позднезару
бинецкими памятниками I — II вв. и 
синхронными пшеворско-зарубинецки
ми памятниками волыно-подольской 
группы. Нижним достоверным звеном 
«цепочки» родственных культурных 
групп являются зарубинецкая культу
ра и, не исключено, некоторые памят
ники пшеворской культуры, связанные 
с присутствием на территории Польши 
праславянского населения. 

При реконструкции уровня развития 
общинных отношений будем основыва
ться главным образом на материалах 
поселений, дающих в целом более объ
ективную (а для вышеуказанных куль
тур — и более богатую) информацию 
о жизни их обитателей, чем погребаль
ные памятники. Материалы славянских 
могильников с трупосожжением могут 
быть использованы только для сравне
ния с другими данными. 

Помимо общего уровня и некоторых 
особенностей хозяйственного развития 
отдельные исследователи для решения 
интересующей нас проблемы пытались 
использовать размеры и типы жилых 
построек. В частности, небольшие раз
меры полуземлянок, характерных для 
славян юга Восточной Европы, явля
лись, по их мнению, доказательством 
существования территориальных, а не 
родовых связей [Ляпушкин, 1958.— 
С. 244; Березовец, 1963.—С. 157], что 
вызвало справедливую критику [Мав
родин, Фроянов, 1978.—С. 128; Седов, 
1982.— С. 243]. Действительно, уже в 
палеолите известны небольшие одно-
очажные жилища. Видимо, сами по се
бе размеры жилых построек не могут 
быть единственным критерием при ре
конструкции социальной структуры 
жителей поселения той или иной куль
туры. В этом плане перспективно 
только полное изучение селищ как це
лостных организмов [Массон, 1976.— 

С. 130]. К сожалению, такие материа
лы немногочисленны. 

Вероятно, необходимо учитывать сле
дующие моменты, прослеженные на 
полностью раскопанных поселениях 
или памятниках, исследованных широ
кими раскопками: 1) размеры жилых 
построек и некоторые детали их инте
рьера (количество отопительных соору
жений, камер и пр.); 2) взаимораспо
ложение жилых и хозяйственных со
оружений (ям-погребов, построек, 
открытых очагов и т. д.); 3) общие 
размеры поселений и количество одно
временно функционировавших на них 
жилищ и иных сооружений. Принимая 
во внимание, что во всех рассматривае
мых в данном случае культурах жили
ща представлены однокамерными по
стройками, имевшими, как правило, 
одно отопительное сооружение, а их 
площадь не превышала 22 м2, этот 
признак не является определяющим. 
Исследователи рассматривают такие 
жилища как место обитания малой 
семьи, состоящей в среднем из 4—5 
[Ляпушкин, 1968.—С. 128] или 6 че
ловек [Приходнюк, 1976.—С. 13]. Ана
логичный количественный состав за
фиксирован даже в период развитого 
феодализма [Бакланова, 1976.— С. 36]. 
Таким образом, определяющими кри
териями при реконструкции общинных 
отношений славян юга Восточной Евро
пы являются планировка и размеры 
поселений. 

Без изучения общинных отношений 
в восточнославянском обществе пред-
государственного периода невозможно 
осветить в полной мере вопросы упадка 
первобытнообщинного строя и форми
рования классовых отношений. Для 
доклассовых обществ основной произ
водственной ячейкой являлась община, 
существование которой было обусловле
но сравнительно низким уровнем раз
вития производительных сил, требовав
ших обобществления производства и 
собственности. В литературе существу
ют различные толкования внутреннего 
содержания общины. К. Маркс и 
Ф. Энгельс выделили два основных ее 
типа — родовую и соседскую. Промежу
точным звеном между двумя основны
ми ее формами является большесемей-

423 

https://RodnoVery.ru



ная и земледельческая общины. Послед
ние были основными хозяйственными 
единицами в период разложения пер
вобытнообщинного строя. При их гос
подстве вначале формируется семейная 
собственность на движимое имущество. 
В земледельческой общине сохраняется 
коллективная собственность на общин
ные территории, но пользование пахот
ной землей переходит к отдельным до
мохозяйствам. Однако и переходные ее 
формы не оставались статичными, а на
ходились в постоянном развитии. 

Для изучения восточнославянской 
общины предгосударственного. периода 
первостепенное значение имеют архео
логические материалы. 

Среди славянских памятников тре
тьей четверти I тыс. н. э. пражской, 
пеньковской и колочинской культур 
наиболее часто встречаются небольшие 
поселения площадью до 2—3 га. Среди 
поселений пражской культуры широко 
исследован ряд памятников в районе 
Корчака близ Житомира, Кодын близ 
Черновцов, а также поселения Раш
ков III , Городок и Лука-Каветчинская. 
Значительные раскопки осуществлены 
на таких поселениях пеньковской куль
туры, как Хитцы, Пеньковка, Стецовка, 
Кочубеевка, Семенки и Ханска І. В хо
де работ исследователям удалось вы
явить почти на каждом из них несколь
ко этапов существования. Таким обра
зом, в пределах указанных поселений 
одновременно (даже с учетом нераско
панных участков) существовало 4—7 
(Корчак IX, Молочарня, Луг I, Кочубе
евка, Кодын I) или 10—15 полуземля
нок (Корчак VII, Городок, Семенки, 
Ханска I I ) . В таких поселках могло 
обитать от 20—30 до 100 человек. 

Особняком для этого периода стоит 
поселение Рашков III , где раскопано 
92 жилища-полуземлянки и 53 хозяй
ственные ямы. В. Д. Баран делит их на 
три этапа (рис. 73; 74). В пределах 
каждого из них одновременно существо
вало 21—35 жилищ, причем в основном 
они располагались группами, включав
шими от 2 до 7 построек [1985.— С. 4 ] . 
Таким образом, на поселении Раш
ков III одновременно могло проживать 
от 100 до 200 человек. В одних случаях 
хозяйственные комплексы и подсобные 

постройки размещались компактными 
группами (Корчак VII и IX, Будище, 
Кодын I ) . Причем иногда жилища 
окружали большую площадку-двор, где 
находились и хозяйственные соору
жения. 

Групповое расположение подсобных 
построек, по-видимому, свидетельствует 
о тесных родственных и хозяйственных 
связях жителей небольших селищ, воз
можно, образовавших ячейки обособ
ленной собственности в виде больших 
семей. Для последних, как известно, 
в первую очередь характерны совмест
ное производство, владение средствами 
производства и другим имуществом, 
а также сохранение внутри семьи начал 
первобытного коллективизма. Отметим, 
что большая семья не является семьей 
в точном смысле этого слова и обязана 
своим существованием почти исклю
чительно дворохозяйству [Семенов, 
1976.— С. 41]. Дворохозяйство такой 
семьи иногда обносилось забором — 
Корчак VII [Русанова, 1973.—С. 23]. 
Помимо общественных хранилищ на 
поселениях в небольшом количестве 
встречались ямы-погреба возле индиви
дуальных домов. Очевидно, это свиде
тельствует о том, что конечный сель
скохозяйственный продукт, произведен
ный большесемейным коллективом, ча
стично распределялся между малыми 
семьями. 

Аналогичный характер, по мнению 
П. Н. Третьякова, имели колочинские 
памятники Подесенья [1974]. От выше
указанных поселений отличаются па
мятники, где хозяйственные сооруже
ния примыкали в основном к отдель
ным домам (Семенки, Лука-Каветчин
ская). Подобная планировка, по-види
мому, свидетельствует о том, что произ
водство оставалось коллективным, а ко
нечный продукт распределялся между 
членами общины. 

Вместе с тем у раннесредневековых 
славян существовало индивидуальное 
сельскохозяйственное производство, что 
нашло отражение в археологических 
материалах. Например, на поселении 
в Городке помимо трех групп домов 
открыты жилища с хозяйственными по
стройками. Обособленный двор одного 
домохозяйства находился в 40 м к югу 
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от основного ядра Городокского поселе
ния. Он включал жилую полуземлянку, 
два хозяйственных сооружения, хозяй
ственную яму и надворный очаг [При
ходнюк, 1975.—С. 15.—Рис. 3 ] . На 
поселении Семенки вокруг жилища 
№ 25 раскопано семь хозяйственных 
ям [Хавлюк, 1974.—С. 205.—Рис. 13]. 
Обособленные дворы прослежены и на 
поселении Корчак IX [Русанова, 
1973.—С. 89.—Табл. 37, 6]. Индиви
дуальными домохозяйствами являлись 
дворы, бессистемно разбросанные на 
значительном расстоянии друг от друга 
(Кочубеевка). Они выделились в ре
зультате развития общественных и эко
номических отношений, когда сравни
тельно большая семейная община как 
хозяйственная единица оказалась эко
номически невыгодной, так как пахот
ное земледелие не требовало объедине
ния труда больших коллективов [Дов
женок, 1969.— С. 34]. 

Археологическим свидетельством су
ществования в славянском обществе 
третьей четверти I тыс. н. э. элементов 
соседской или территориальной общи
ны служит тот факт, что на некоторых 
пеньковских поселениях, расположен
ных на границе со Степью, встречаются 
юртообразные жилища (Богатое, Чер
нещина, Осиповка, Стецовка и др.), 
фиксирующие проникновение кочевни
ческого населения в земледельческую 
среду. Такое явление совершенно 
исключается при господстве кровнород
ственных отношений и возможно лишь 
при наличии первобытной соседской 
или территориальной общины, в состав 
которой могли входить разноэтнические 
элементы. 

Размеры славянских поселений по
следней четверти I тыс. н. э., принадле
жащих культуре Луки-Райковецкой, 
а также левобережным волынцевской, 
роменской и боршевской культурам, по 
сравнению с селищами V—VII вв. уве
личиваются. Многие из них прибли
жаются к уникальному для предшест
вующего времени поселению Раш
ков III. Широкомасштабные раскопки 
поселений Рашков I, Монастырек, Ка
нев, Волынцево, Горналь, Титчиха, 
в результате которых на каждом из 
них исследовано от нескольких десят

ков до 100 жилищ, позволяют утверж
дать, что они принадлежали к несколь
ким периодам. Так, из 50 полуземля
нок, открытых на поселении Ново
троицкое, 27 погибли в огне [Ляпуш
кин, 1958.—С. 52—134], что может 
свидетельствовать об их одновременном 
существовании. 

Аналогичная картина открыта и на 
городище Титчиха, где на плато, заня
том поселением IX—X вв., жителями 
было оставлено 35 жилищ. Из них в 
огне погибли 22 полуземлянки, вероят
но, соответствующих определенному 
этапу застройки [Москаленко, 1965.— 
с. 150]. Из 80 жилищ полностью рас
копанного поселения Рашков I (вторая 
половина VII — первая половина IX в.) 
одновременно существовало от 16 до 
31 полуземлянки [Баран, 1985.— 
С. 98—99]. Исходя из сказанного мож
но предположить, что в конце I тыс. н. э. 
наиболее крупные поселения объединя
ли около 30 жилищ или немногим 
больше. Полученные размеры славян
ских поселений в целом соответствуют 
синхронным аграрным поселениям 
Южной, Центральной и Западной Ев
ропы, в которых максимальное число 
жилищ редко превышает 30 [История 
крестьянства, 1985.—С. 135, 237, 361]. 
Скорее всего, значительная численность 
домов на поселениях Верхнего Прута, 
где Б. А. Тимощуком в некоторых слу
чаях фиксируется по котлованам-запа
динам до 200 построек (Черновка I I ) , 
отражает их общее количество без раз
деления на этапы [Тимощук, 1985.— 
С. 19—20]. 

На ряде рассмотренных выше памят
ников (Канев, Монастырек, Хотомель), 
принадлежащих культуре Луки-Райко
вецкой, дома стоят обособленно, на 
определенном расстоянии друг от дру
га. Возле жилищ помимо ям-погребов 
повсеместно встречаются хозяйствен
ные постройки. Такие дворохозяйства 
прослежены на поселении Тетеревка, 
среди поздних объектов в Семенках 
и др. [Фролов, 1967.— С. 30—34; Хав
люк, 1974.— С. 196]. Появляются сели
ща с рядовой планировкой — на посе
лении Хотомель жилища вытянуты в 
два ряда вдоль склона [Русанова, 
1973.—С. 24] . 
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За выделением отдельных дворохо
зяйств малых семей в конце I тыс. н. э., 
очевидно, стоит переход к соседской 
земледельческой общине. Этому соот
ветствует и тот факт, что согласно ле
тописям со времени возникновения 
Киевской Руси в первой половине — 
середине IX в. налоги взимаются с 
«дыма», «рала», «плуга» [ПВЛ, 1950.— 
С. 12]. В данном случае «дым» являлся 
единицей обложения данью не коллек
тивного, а индивидуального хозяйства. 
Вряд ли правомерно связывать «дым» 
с группой жилищ, принадлежащих 
патриархальной семье [Тимощук, 
1985.— С. 12—13], хотя само по себе 
существование больших семей этого 
периода как хозяйственной единицы 
вполне возможно. 

Отмеченные изменения в планировке 
славянских жилищ, связанные с инди
видуализацией хозяйства, свидетель
ствуют, что на славянских территориях 
с интенсивным развитием социально-
экономических отношений, к которым 
в первую очередь относится Среднее 
Поднепровье, роль основной производ
ственной ячейки переходит к малой 
(элементарной) семье. Возможно, это 
объясняется возросшим уровнем пахот
ного земледелия, не требовавшего объ
единенного труда крупных коллективов 
[Довженок, 1969.—С. 34]. Малая 
семья стала «первой формой семьи, 
в основе которой лежали не естествен
ные, а экономические условия, и имен
но победа частной собственности над 
первоначально, стихийно сложившейся 
общей собственностью» [Маркс, Эн
гельс— Соч.— Т. 21.— С. 68]. Индиви
дуализация хозяйства неминуемо вела 
к имущественной дифференциации об
щества. Так, на поселении Шумск на 
Волыни исследован дом, окруженный 
14 хозяйственными постройками, обра
зовывавшими единый комплекс [Руса
нова, 1976.— С. 52]. Не исключено, что 
эта богатая усадьба принадлежала 
старейшине, выполнявшему также обя
занности жреца. 

Вместе с тем на некоторых поселе
ниях конца I тыс. н. э., как и в преды
дущее время, наблюдается групповое 
расположение жилищ, что свидетель
ствует о существовании больших семей 

с коллективным хозяйством и сельско
хозяйственным инвентарем. Очевидно, 
собственностью такого коллектива явля
лись орудия, найденные в кладе на 
поселении Макаров Остров: два нараль
ника, пять серпов, два тесла, два топо
ра, три наконечника копий и др. [Бе
резовец, 1963.—С. 181.—Рис. 20, 1— 
15]. Надо полагать, что не все славян
ские общества в пределах юга Восточ
ной Европы развивались одинаковыми 
темпами. Если для VIII — IX вв. пере
ход к рядовой планировке зафиксиро
ван главным образом на правобережье 
Среднего Днепра, то на значительной 
части славянского массива бессистем
ная застройка и расположение жилищ 
группами господствовали и через сто 
лет. Очевидно, это явление связано с 
относительной удаленностью от право
бережных районов, где происходило 
оформление основных институтов Древ
нерусского государства, а также по
стоянной конфронтацией с Хазарским 
каганатом и другими объединениями 
кочевников. 

В силу этих причин в таких районах, 
как Молдавия, Буковина, а также 
Днепровское Левобережье, архаичные 
формы общественных отношений в виде 
семейной общины могли сохраняться 
вплоть до X—XI вв. Об этом свидетель
ствует и существование родовых кур
ганных могильников с трупосожжением 
в перечисленных регионах (Волынцево, 
Ревно и др.). Жилища на поселениях 
Екимауцы, Алчедар, Коростоватая I, 
Новотроицкое, Титчиха преимуществен
но располагались группами по две — 
пять построек. Возможно, что неболь
шие размеры таких групп могут ука
зывать на продолжавшийся процесс 
распада больших семей в результате 
выхода из них некоторых малых, что 
отмечено для поселения Рашков III . 

Ячейка обособленной собственнос
ти, которой в славянском обществе 
I тыс. н. э., видимо, соответствовала 
большая семья, была интегрирована в 
более крупный социальный и производ
ственный коллектив. Таким коллекти
вом в первую очередь являлась перво
бытная соседская община, сохранившая 
в отличие от позднего рода не только 
социальные, но и экономические функ-
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ции. Как свидетельствуют средневеко
вые письменные источники, в славян
ских государствах община (к этому 
времени уже соседская или крестьян
ская) совпадала с селом или охваты
вала несколько соседних сел, включая 
хутора, выделившиеся из деревни, но 
не из общины [История крестьянства, 
1985.— С. 361]. Поэтому ретроспектив
но можно предположить, что «гнезда» 
небольших славянских поселений вто
рой половины I тыс. н. э., очевидно, 
соответствовали общине. В случае бо
лее крупных поселков, насчитывающих 
около 30 домов, расположенных не
сколькими группами, община, видимо, 
совпадала с таким селищем. 

Что касается патронимии — объеди
нения группы родственных семей, про
исходящих от одного предка и поддер
живающих определенные хозяйствен
ные, родственные и идеологические 
связи [Косвен, 1963.— С. 97], то они 
представляются второстепенной органи
зацией, по своему значению несравни
мой с большой семьей и соседской об
щиной. Ее универсальный характер не 
доказан, а поэтому трудно назвать со
ответствия среди славянских поселен
ческих культур. 

Таким образом, археологические дан
ные позволяют предположить, что в 
течение второй половины I тыс. н. э. 
на территории юга Восточной Европы 
происходил переход от большесемейной 
общины к собственно соседской или 
крестьянской общине раннеклассового 
общества. В этот же период все чаще 
роль основной производственной ячейки 
переходит к элементарным семьям, что, 
видимо, связано с ростом уровня па
шенного земледелия. Хозяйственное 
обособление жилищ малых семей про
слеживается по размещению хозяй
ственных построек и ям-погребов, при
уроченных к отдельным домам. Разу
меется, полученные результаты не 
позволяют проследить зарождение ха
рактерных черт славянской общины. 
На основании отрывочных сведений 
письменных источников в дополнение 
к вышеизложенным археологическим 
данным можно заключить, что община 
этого периода, по-видимому, представ
ляла собой социальный организм, дея

тельность которого ограничивалась рас
пределением угодий и выморочных 
земель, а также организацией взаимо
помощи. 

При переходе от римской эпохи к 
средневековью в странах Западной и 
Центральной Европы наблюдается пе
рерыв континуитета развития общины. 
«Великое переселение народов», рома
низация Галлии и областей, граничив
ших с Рейном и Дунаем, вторжение 
«варварских» народов на территорию 
Римской империи открыли новую эпоху 
в социально-экономической истории 
Европы [История крестьянства, 1985.— 
С. 126, 135—136]. Что касается сла
вянского общества, то аналогичные 
процессы происходили несколько позд
нее — во второй половине I тыс. н. э. 
Судя по материалам поселений архео
логических культур, генетически пред
шествующих славянским древностям 
V—VII вв., община первой половины 
I тыс. н. э. по основным признакам 
полностью соответствовала вышеопи
санной. Широкое распространение не
больших памятников, характерное для 
V—VII вв., типично и для киевской 
культуры, ряда северных черняховских 
поселений, а также предшествующих 
им позднезарубинецких и пшеворско-
зарубинецких древностей I—II вв. Как 
и в последующее время, планировка 
таких селищ отличается в деталях, что, 
возможно, объясняется своеобрази
ем социально-экономического развития 
различных микрообществ. 

Так, среди поселений киевской куль
туры наблюдаются различные вариан
ты планировки, причем преобладание 
некоторых из них в целом соответ
ствует этапам развития культуры [Тер
пиловский, 1984.— С. 71—72]. Такие 
поселения, как Казаровичи и Лавриков 
Лес, вытянуты вдоль склона первой 
надпойменной террасы, причем в по
следнем случае, по мнению П. Н. Тре
тьякова, все хозяйственные сооружения 
занимали отдельный участок, а пять 
жилых полуземлянок размещались об
особленно. Поселения Глеваха и Улья
новка отличаются свободной планиров
кой — застроенные участки, насчитыва
ющие несколько жилищ и хозяйствен
ных ям, далеко разбросаны друг от 
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друга вдоль края террасы или склонов 
балки. Отсутствие естественных пре
пятствий вынуждало население зани
мать наиболее удобные участки. В пре
делах одного из них (поселение Глева
ха) два жилища занимали верхнюю 
часть склона обводненной балки, а хо
зяйственные ямы и выносной очаг на
ходились ниже. Вероятно, аналогичным 
образом размещались жилые и хозяй
ственные сооружения поселения Ви
шенки, где два жилища занимали верх
нюю часть склона большой дюны, 
а около 20 ям-погребов обнаружены 
ниже по склону. 

Иная планировка поселения позднего 
этапа киевской культуры у с. Роище. 
Основная часть поселения (раскопан
ного почти полностью) занимала низ
кий мыс в месте слияния двух ручьев. 
Пять полуземляночных жилищ разме
щались неправильной дугой вдоль скло
на на расстоянии свыше 10 м друг 
от друга. Вблизи жилищ и между 
ними обнаружено шесть наземных хо
зяйственных построек и около 200 ям-
погребов. Отдельные жилища и хозяй
ственные сооружения занимали и про
тивоположный берег ручья. Как видим, 
четкой локализации ям-погребов не 
наблюдается, а крупные хозяйственные 
постройки приурочены к отдельным 
домам. 

Поселениям киевской культуры во 
многом близка планировка ряда север
ных памятников черняховского типа, 
связанных, судя по специфической леп
ной посуде и особенностям домострои
тельства, со славянским населением в 
среде их носителей. Планировку таких 
поселений можно назвать неупорядо
ченной — жилища образуют неправиль
ный ряд (дугу) вдоль склона или же 
размещаются небольшими группами 
[Баран, 1981.— С. 20—23; Вакуленко, 
Приходнюк, 1984.— Рис. 3, 4]. Хозяй
ственные ямы, как правило, встречают
ся на черняховских памятниках в мень
шем количестве, чем на позднезаруби
нецких и киевских. Проследить взаимо
связь жилых и хозяйственных сооруже
ний здесь значительно сложнее. Во 
всяком случае ярко выраженных от
дельных скоплений они не образуют 
(Сокол, Теремцы и др.). На поселении 

Хлопков ямы-погреба размещаются в 
основном рядом с обособленными жи
лыми постройками. 

К ранним памятникам киевской 
культуры по своей структуре близки и 
некоторые поселения предшествующе
го периода (I—II вв.). Например, 
шесть жилищ, исследованных на посе
лении Картамышево 2, дугой охваты
вают южный склон дюны, а хозяй
ственные ямы занимают ее северную 
часть [Горюнов, 1980.—С. 50—51; 
1981а.—С. 48—49]. Аналогична пла
нировка поселения волыно-подольской 
группы Горькая Полонка II в бассейне 
р. Стырь. Три хозяйственные постройки 
и 60 ям-погребов занимали обособлен
ный участок, а пять жилищ с 27 яма
ми размещались поодаль [Козак, 
1985]. Подобная картина прослежена 
и на поселении Подрожье. Тот факт, 
что такие поселки принадлежали боль
шим семьям — ячейкам обособленной 
собственности, подтверждается нали
чием на поселении Пасеки-Зубрицкие 
(конец II — начало III в.) специаль
ного сооружения, где мололи зерно для 
нужд всех обитателей [Козак, Пашке
вич, 1985]. 

Вместе с тем среди памятников пер
вой половины I тыс. н. э. известны 
крупные поселения. Они довольно ред
ки. Так, на территории Юго-Восточной 
Белоруссии исследовались поселения 
Абидня и Тайманово, где раскопано 
несколько десятков жилищ III—V вв., 
однако сведения о планировке исследо
ванных участков отсутствуют. К не
сколько более раннему времени отно
сится поселение Оболонь (Луг IV) в 
Киеве. Здесь раскопано 56 жилищ и 
около 1000 хозяйственных ям I—II вв. 
Жилища размещались более или менее 
компактными группами вместе с яма
ми-погребами. Какая часть исследован
ных объектов существовала одновре
менно, сказать трудно. Аналогична и 
структура зарубинецкого городища Пи
липенкова Гора (III—I вв. до н. э.), 
где в нескольких случаях отмечено раз
мещение по кругу 5—7 жилищ [Мак
симов, 1982.—С. 32—40, 92—97]. Ве
роятно, внутри такого круга находился 
общий для данной группы жилищ двор. 
Большинство хозяйственных ям разме-

428 

https://RodnoVery.ru



щалось между отдельными жилищами. 
Очевидно, период существования за

рубинецкой культуры совпадает с отно
сительно ранней фазой первобытной 
соседской общины. Малая семья в за
рубинецком обществе, возможно, вы
полняла отдельные производственные 
функции, нередко выступая в качест
ве потребительской ячейки. Вероятно, 
на таких памятниках, как Пилипенкова 
Гора, проживало несколько больших 
семей, составлявших общину. В свою 
очередь, группы жилищ, размещавших
ся по кругу, свидетельствуют о процес
се сегментации общинной собственнос
ти на собственность большесемейных 
коллективов, что знаменует грядущие 
перемены общественной системы у сла
вян. Такую сегментацию общинной 
собственности можно усмотреть и в 
традиции распространения в первые 
века нашей эры небольших позднезару
бинецких поселений, состоящих обычно 
из нескольких жилищ. 

В лесной полосе Восточной Европы 
в этот период известны и крупные по
селения — Оболонь и Почеп состояли 
не менее чем из нескольких десятков 
синхронных жилищ. Не исключено, что 
приведенный факт свидетельствует о 
неравномерности общественного разви
тия — в лесной зоне темпы индивидуа
лизации хозяйства могли быть ниже, 
что обеспечивало сохранение здесь 
архаичных форм социальной организа
ции и в последующий период (Абидня, 
Тайманово). 

Тенденция к выделению небольших 
поселков, отмеченная для зарубинец
кой культуры и позднезарубинецких 
памятников I — II вв., достигает своего 
апогея во второй четверти I тыс. н. э. 
на киевских и северных черняховских 
памятниках, а также в генетически 
связанных с ними древностях историче
ских славян V—VII вв. 

Вместе с тем неравномерность исто
рического и социального развития в 
этот период особенно заметна при со
поставлении структуры вышеописанных 
памятников с крупными поселениями, 
распространенными в черняховской 
культуре повсеместно от низовьев Ду
ная до востока Днепровского Левобе
режья и от Северо-Западного Причер

номорья до Среднего Поднепровья. 
Большинство из них — значительных 
размеров (от 10 до 35 га), причем по
стройки образуют нерегулярные ряды, 
связанные, по мнению исследователей, 
с наличием дворохозяйств. В то же вре
мя поселения, судя по наиболее ис
следованным участкам в Молдавии, 
сравнительно редко образуют «гнезда», 
чаще располагаясь по одному-два. Все 
это, видимо, указывает на господство в 
черняховском обществе территориаль
ной (крестьянской, соседской) общины 
[Рикман, 1975.—С. 74—79]. Ускорен
ное развитие черняховских племен, ве
роятно, объясняется вовлечением их в 
систему социально-экономических отно
шений римских провинций и политиче
ской консолидацией, объединившей 
этнически разнородные племена и спо
собствовавшей разрушению моноэтнич
ной племенной организации. Опреде
ленную аналогию черняховскому обще
ству можно найти в структуре «варвар
ских» королевств, возникших в середи
не I тыс. н. э. на территории Подунавья 
и Западной Европы. 

Попытаемся осветить некоторые тен
денции развития потестарно-политиче
ских образований у славян на протяже
нии I тыс. н. э. Как отмечалось, для 
рассматриваемых культур типично рас
положение населенных пунктов «гнез
дами» на расстоянии 0,5—2 км между 
отдельными небольшими поселениями. 
Причины существования «гнезд» обыч
но видят в специфических отношениях 
оставивших их групп населения [Тре
тьяков, 1974.—С. 73—84]. Вместе с 
тем, вероятно, нередки случаи, когда 
не все поселения внутри «гнезда» су
ществовали одновременно. Е. А. Горю
нов, проследив хронологическую не
однородность некоторых поселений в 
пределах одного «гнезда», пришел к 
выводу, что часть поселений в такой 
группе следует связывать с непрочной 
оседлостью населения, обусловленной 
ведением экстенсивного (перелог и под
сека) сельского хозяйства [1981.— 
С. 12]. 

На протяжении всего I тыс. н. э. 
такие «гнезда», очевидно, принадлежа
ли одной или нескольким общинам. 
В свою очередь, группа образовывала 
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более крупное территориальное объеди
нение, которым являлось племя. Архео
логическим выражением его, очевидно, 
можно считать компактные скопления 
памятников той или иной рассматривае
мой культуры, расположенные, как 
правило, в пределах бассейна какой-
либо не слишком большой реки. Выска
занное предположение подтверждается 
сообщением Иордана о различных эт
нонимах венедов (наиболее общее имя, 
под которым известны ранние славяне 
и некоторые другие народы) [Иванов, 
Топоров, 1980.—С. 21]. Согласно сооб
щению, венеды делятся на . племена, 
называемые по родам или местам оби
тания. В данном случае, вероятно, речь 
идет о первоначальных племенах, соот
ветствующих нескольким группам 
«гнезд» поселений. По наблюдениям 
Г. Ловмянского, проанализировавшего 
ряд более поздних сообщений, такие 
племена у славян в эпоху раннего 
средневековья занимали площадь от 2 
до 10 тыс. км2 [1972.—С. 9 ] . Таким 
образом, в пределах таких историко-
этнографических общностей, как зару
бинецкая или киевская культура, пло
щадь которых приблизительно состав
ляла 100 тыс. км2, могло размещаться 
от 10 до 50 первичных племен. 

Развитие племенной организации у 
славян фиксируется Иорданом для 
конца IV — начала V в. Готы казнили 
вождя антов Божа и 70 его старейшин. 
Под последними, очевидно, имелись в 
виду вожди первичных славянских пле
мен. Их поражение носило временный 
характер и не остановило консолида
ционных процессов в славянском обще
стве, о чем красноречиво говорит появ
ление союзов племен в VI—VII вв. 
[Баран, 1981.—С. 176]. Эта эпоха, 
вероятно, знаменует начало периода 
военной демократии у славян, что до
казывает не только массовое возникно
вение военных союзов, но и такой 
надежный критерий, как появление у 
славян патриархального рабства (для 
военнопленных) в результате походов 
на Византию [Морган, 1934.—С. 48; 
Толстов, 1935.—С. 206; Мишулин, 
1941.—С. 241]. Известны сообщения 
и о славянских военных предводителях. 
«Война и организация для войны ста

новятся теперь регулярными функция
ми народной жизни» [Маркс, Энгельс.— 
Соч.—Т. 21.—С. 164]. 

О значении военного нобилитета и, 
возможно, народного собрания в это 
время может свидетельствовать сообще
ние Маврикия о том, что если они со
берутся вместе, «то решенное одними 
тотчас же нарушают другие, так как 
все они враждебны друг другу и при 
этом никто не хочет уступать друго
му... среди них много предводителей и 
нет между ними согласия» [Мишулин, 
1941.— С. 254]. Вероятно, такое поло
жение возникло из-за отсутствия силь
ного главенствующего рода, что вело к 
стремлению захватить власть каждым 
из предводителей племен, входивших в 
военный союз. 

Во второй половине I тыс. н. э., 
утратив большинство экономических 
функций, род сохраняет значение как 
явление надстроечного порядка. Его 
существование во второй и третьей чет
верти I тыс. н. э., а в ряде районов и 
позднее подтверждается, например, ха
рактером погребального обряда. Умер
ших продолжают кремировать на об
щих для всех площадках. В обрядах, 
вероятно, принимают участие значи
тельные группы людей. Среди доста
точно однородной массы захоронений 
начинают выделяться погребения, при
надлежавшие, возможно, дружинникам. 
Так, из 112 погребений колочинского 
могильника Лебяжье два с полной уве
ренностью можно определить как по
гребения воинов. В одном из них 
обнаружен наконечник копья, в дру
гом — удила, ножи, детали престижно
го пояса. В погребении № 1 могильни
ка Княжий обнаружено два наконеч
ника копий, что соответствует описа
нию славянских воинов в источниках 
VI—VII вв. [Липкинг, 1974.— С. 139— 
147]. 

В тех же источниках неоднократно 
упоминается большая добыча, захва
ченная славянами на землях ромеев 
[Мишулин, 1941.— С. 252]. Вероятно, 
основная масса добытых богатств, 
включая пленных и скот, оседала у 
племенной верхушки и дружинников. 
Концентрация значительных ценностей 
в их среде прослеживается по кладам 
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типа Мартыновского. В состав некото
рых из них входили вещи византий
ского происхождения, которые скорее 
всего следует считать военной добычей, 
а не предметом импорта. Сказанное 
тем более вероятно, что на протяжении 
V—VII вв. на основных славянских 
территориях известны лишь единичные 
изделия византийского происхождения, 
в том числе монеты. 

На протяжении третьей четверти 
I тыс. н. э. у славян юга Восточной 
Европы повсеместно создаются союзы 
племен, в ареалах которых возникают 
центры сосредоточения институтов 
власти [Рыбаков, 1982.— С. 42; Толоч
ко, 1982.—С. 43; Седов, 1982.— 
С. 242—243]. 

В этот период помимо открытых 
аграрных поселений в славянской среде 
фиксируются специализированные ре
месленные селища и городища. К пер
вым из них, свидетельствующим о 
существовании ремесленной прослойки, 
относятся, например, металлургические 
центры в Гайвороне, Григоровке и на 
ряде памятников, где отмечены следы 
обработки черного и цветного металлов 
(Зимно, Пастырское). К их числу, ве
роятно, принадлежали Добриновцы, 
Ревное II и Горишние Шеровцы. Надо 
полагать, что процесс отделения ремес
ла от сельскохозяйственного производ
ства у славян VI—IX вв., ведущий к 
социальной дифференциации общества, 
зашел достаточно далеко. 

Помимо поселений ремесленников у 
восточных славян накануне образова
ния Киевской Руси возникали племен
ные центры, где сосредоточивалась 
общественная и хозяйственная жизнь 
значительной округи (городища Зим
но, Хотомель, Селиште). К этому вре
мени относится и возникновение древ
нейшего Киевского городища. Они 
отличаются от аграрных поселений не 
только наличием укреплений, но и 
многочисленными следами производ
ства, находками разнообразных орудий 
и украшений. Возможно, городища 
Зимно и Хотомель являлись и центра
ми дислокации военной дружины, что 
подтверждается находками оружия и 
украшений, в том числе частей пре
стижных воинских поясных наборов 

[Ауліх, 1972.—С. 120]. Кроме того, 
усиливающаяся военная опасность со 
стороны кочевников вынуждала славян 
строить городища-убежища [Третья
ков, 1982.—С. 96,122]. Для них харак
терны отсутствие стационарной за
стройки в центральной части и на
личие по периметру длинных назем
ных домов (городища Колочин и Бу
дище). 

В рамках союзов племен между их 
отдельными частями все более налажи
ваются связи, преодолевается узкопле
менная обособленность. Новые образо
вания становятся этносоциальными 
общностями с обязательными органами 
управления в виде военачальника, со
вета, народного собрания [Маркс, Эн
гельс—Соч.—Т. 21.—С. 164]. 

Значительные сдвиги происходят в 
жизни восточных славян в VIII —IX вв. 
В это время усовершенствуется техно
логия пашенного земледелия, распро
страняющаяся и в лесной зоне Восточ
ной Европы, ремесло выделяется в са
мостоятельную отрасль производства, 
увеличиваются число и размеры насе
ленных пунктов. Уже в конце VIII в. 
на базе достигнутого уровня развития 
производительных сил возникают фак
торы, приведшие в дальнейшем к созда
нию государства. Восточнославянское 
общество вступило в период развития, 
получивший в современной науке на
звание «вождество». В образованиях 
такого типа уже существует социаль
ное и имущественное неравенство (на 
могильниках этой поры вполне отчет
ливо выделяются погребения верхуш
ки), но отсутствует легализованный ап
парат принуждения. Характерной чер
той этого уровня общественной органи
зации является кумуляция светской и 
духовной власти [Бромлей, Першиц, 
1972.— С. 28; Васильев, 1980.— С. 182; 
Куббель, 1982.—С. 136]. Продолжает
ся процесс консолидации восточносла
вянской группировки, что проявляется 
в создании «суперсоюзов» племен. На 
основе племенных княжеств полян, 
древлян, северян, радимичей, вятичей 
и хорватов («живяху в мире») форми
руется «Русская земля», включившая 
в себя, как показали Б. А. Рыбаков 
и П. Н. Насонов, ряд среднеднепров-
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ских право- и левобережных образова
ний [Лебедев, 1985.—С. 227—249]. 

Таким образом, в развитии восточно
славянского общества на протяжении 
I тыс. н. э. выделяются три основных 
этапа; наблюдается взаимосвязь между 
эволюцией социально-экономических от
ношений и потестарно-политическими 
образованиями. Ранним этапам разви
тия первобытной соседской общины 
соответствуют племена, поздним — 
союзы племен, а собственно соседской 
общине — раннегосударственные обра
зования феодального типа. Здесь мож
но отметить определенное отставание 
надстроечных институтов по сравнению 
с прогрессом явлений базисного поряд
ка. Темпы их развития выравниваются 
по мере приближения к эпохе классо
образования у восточных славян. 

8. САКРАЛЬНЫЕ ПАМЯТНИКИ 
ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ 

В I тыс. н. э. 

Широкие археологические исследова
ния славянских и праславянских па
мятников предоставили в распоряжение 
исследователей большое количество 
остатков материальной культуры. Сре
ди них — сооружения и предметы, ко
торые в той или иной мере отражают 
идеологические представления древне-
славянских племен. 

Раскрытию сложных пластов языче
ского мировоззрения племен Украины 
I тыс. н. э. посвящены работы ряда 
ученых — специалистов по мифологии 
славян (М. И. Толстой, В. Иванов, 
В. М. Топоров, О. М. Трубачев, Г. Лов
мянский), в первую очередь капиталь
ные исследования Б. А. Рыбакова 
[1981]. В данном разделе попытаемся 
свести в единую систему все известные 
к настоящему времени сакральные ар
хеологические памятники I тыс. н. э. на 
территории Лесостепи Юго-Восточной 
Европы и осветить наиболее общие во
просы языческого мировоззрения древ
них славян в его развитии. 

При этом мы исходим из аргументи
рованного выше положения, что поми
мо славянских культур второй полови
ны I тыс. н. э. прямое отношение к 

славянскому этногенезу имели предше
ствующие им зарубинецкая и киевская 
культуры, волыно-подольская группа 
и часть черняховской культуры. 

К числу наиболее заметных археоло
гических сооружений, связанных с язы
ческим культом, относятся святилища, 
то есть места молений и жертвоприно
шений древних славян своим богам. До 
недавнего времени среди ученых доми
нировало мнение, что славяне-язычни
ки не воздвигали культовых сооруже
ний, а совершали обряды на воздухе 
«под овином, под рощением, или у во
ды» [Седов, 1982.—С. 261]. 

Однако письменные источники не
двусмысленно сообщают о существова
нии у славян храмов. Так, русские ле
тописи упоминают «храмы идольские», 
«капища», «требища». 

К сожалению, археологических под
тверждений этих сведений чрезвычай
но мало. Одним из них являлось 
святилище, раскопанное в 1901 г. 
В. В. Хвойкой в Киеве. Оно размеща
лось в центре княжеского двора на Ста
рокиевской горе. Святилище сложено 
насухо из неотесанных камней и обра
зовывало в плане неправильный прямо
угольник с закругленными углами и 
четырьмя выступами по сторонам све
та. Размеры сооружения 4,2X3,5, вы
сота 0,4 м. К югу от святилища нахо
дился очаг из обожженной глины, ко
торый, по мнению исследователя, яв
лялся жертвенником. Вокруг очага об
наружено большое количество костей 
животных. Святилище датируется 
VIII—X вв. [Хвойко, 1913.—С. 66; 
Каргер, 1958.— С. 105—112; Седов, 
1982.— С. 263]. В стороне от этого уча
стка, на том месте, где стоит Андреев
ская церковь, находилось капище, где 
князем Владимиром были поставлены 
идолы, изображавшие главных богов 
Руси: Перуна, Даждьбога, Хорса, Стри
бога, Симаргла, Мокошь [Рыбаков, 
1974.— С. 15]. Еще одно святилище 
исследовано В. В. Седовым в начале 
50-х годов под Новгородом в Перыни 
[1953]. 

Последнее десятилетие ознаменова
лось важными открытиями в области 
духовной культуры славян. Они позво
лили не только подтвердить наличие у 
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славян специальных мест моления, но 
и в определенной мере воссоздать их 
облик. Речь идет об исследованиях 
Б. А. Тимощука на Буковине, И. П. Ру
сановой на Житомирщине, И. С. Вино
кура в Поднестровье, М. А. Тихановой 
и Д. Н. Козака на Верхнем Днестре и в 
Западной Волыни. 

Топографическое расположение сла
вянских святилищ зависело в основном 
от особенностей рельефа. На северо-вос
точных славянских землях они устраи
вались обычно на всхолмлениях среди 
болот, на территории с горным релье
фом — на вершинах возвышенностей, 
занимающих господствующее положе
ние на местности (юго-западные сла
вянские земли) [Седов, 1982.— С. 262]. 
Все святилища приблизительно одина
ковой архитектуры: их образовывали 
небольшие круглые или овальные пло
щадки с плоской поверхностью, окру
женные рвом или валом либо же тем 
и другим [Седов, 1983.— С. 262; Тимо
щук, 1976.— С. 82—91]. Наличие ва
лов вокруг святилищ подтверждается 
летописными данными. Уничтожая 
языческие святилища, Владимир их не 
только «посече», но и «всюду раскопа». 
Во рвах или же на валах находились 
кострища, в центре площадки — идол. 

Костры являлись обязательным ат
рибутом святилищ. По мнению В. В. Се
дова, опирающегося па письменные ис
точники, в первую очередь костры были 
непременным атрибутом культа Перу
на: «Ему же, яко богу жертву прино
шаху и огонь неугасимый зо дубового 
древле непрестанно паляху» [ПСРЛ, 
1926.—Т. 2.—С. 207; Седов, 1982.— 
С. 261]. 

К одному из таких святилищ 
Б. А. Тимощук относит Ржавинское го
родище в Черновицкой области 
[1976.— С. 85—88]. Оно расположено 
на высоком холме, на окраине большо
го славянского селища IX—X вв., в 
центре так называемого добриновского 
гнезда славянских поселений, возле 
чистых водных источников. Городище 
состояло из двух параллельных валов 
высотой до 1,5 м, окружающих площад
ку диаметром 24 м. Под насыпью внут
реннего вала, на древней поверхности, 
лежал слой пепла, мелкого угля, кам

ня. Однако следов очагов не прослеже
но. По мнению Б. А. Тимощука, остат
ки остывших очагов были принесены со 
стороны, что, очевидно, свидетельству
ет о существовании языческого обряда 
очищения огнем места постройки свя
тилища. На вершине внутреннего вала 
размещалась площадка, выложенная 
камнями, на которой горели жертвен
ные огни. Вдоль наружной стороны 
внешнего вала проходила площадка-
уступ шириной 1,5 м, подмазанная 
желтой глиной. На ней находились ос
татки древних очагов. Б. А. Тимощук 
предполагает, что здесь отдельными 
группами населения периодически за
жигались огни в честь богов. За внеш
ним валом помещались рвы шириной 
5—6 и глубиной 1 м, на дне которых 
обнаружены остатки очагов. В север
ной части городища, между внутрен
ним и внешним валами, открыт древ
ний источник, обложенный каменны
ми плитами. В южной части городища, 
возле внутреннего вала, выявлен ка
менный четырехгранный столб высотой 
2,5 м, суженный кверху. По мнению 
автора раскопок, это идол, первоначаль
но стоявший в центре городища, отку
да его сбросили в ров. Городище-святи
лище датируется IX—X вв. 

Подобным Ржавинскому является 
Горбовское городище-святилище на 
р. Прут [Тимощук, 1976.— С. 89—90]. 
Оно расположено на высоком мысу над 
речкой. Центральная площадка имела 
диаметр 30 м и была окружена коль
цевым валом шириной 2,2 и высотой 
1,1 м. На плоской вершине вала разме
щались остатки очага. С внутренней 
стороны — площадка-уступ шириной 
3 м с остатками очагов. Однако, по мне
нию автора раскопок, здесь костры не 
горели, поскольку пережженная земля 
не зафиксирована. Очевидно, остатки 
очага ссыпались сюда с вершины вала. 
Городище датируется IX—X вв. 

Близкие к ним городища-святилища 
известны в Рухотне, Кулешовцах на 
Днестре [Тимощук, 1969.—С. 61], а 
также в Родене на горе Пластунка 
[Мезенцева, 1968.— С. 131]. 

Такие святилища обслуживали круп
ные регионы, включавшие несколько 
поселений. Очевидно, это были племен-
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ные ритуальные места — сакральные 
центры отдельных племен [Седов, 
1982.— С. 262]. Важнейшим призна
ком таких племенных святилищ явля
ется их изолированность от поселений. 
По мнению В. В. Седова, жители 
окрестных селищ собирались сюда во 
время крупных языческих празднеств 
и молений или же в связи с важными 
для племени событиями [Седов, 1962.— 
С. 262]. 

Кроме племенных святилищ, у вос
точных славян существовали неболь
шие ритуальные сооружения, устраи
вавшиеся на селищах или вблизи них. 
Здесь, по-видимому, происходили рядо
вые моления и жертвоприношения. По
добные общинные святилища известны 
у славян с глубокой древности. Так, 
к ним относится ритуальный жертвен
ник, исследованный О. М. Приходню
ком на славянском поселении VI— 
VIII вв. у с. Городок Хмельницкой об
ласти [1975.— С. 89]. 

Ритуальная площадка вместе с тремя 
жилищами отгораживалась от поселе
ния оврагом. Жертвенник выложен из 
плоских камней и имел прямоугольную 
форму размерами 2,3X1,5 м. Он был 
ориентирован по сторонам света с не
значительным отклонением длинной 
оси от линии север — юг. На камнях 
заметны следы огня. Возле восточной 
стороны жертвенника находился очаг 
диаметром 1,1 м. Он расположен в яме 
глубиной 0,2 м. Дно ямы обожжено на 
5—7 см. В ней обнаружены пережжен
ные кости животных, фрагменты кера
мики, уголь, пепел. 

Очень интересное и своеобразное сла
вянское языческое святилище, относя
щееся к IX в., исследовала И. П. Руса
нова в 1964 г. возле г. Житомира на 
р. Гнилопять [1966.—С. 233—237]. 

Святилище размещалось на одном из 
отрогов невысокого правого берега ре
ки на ровной, слегка покатой к реке 
площадке. По другую сторону реки на
ходилось несколько поселений VII— 
IX вв. 

Это слегка углубленное в песок со
оружение приблизительно крестообраз
ной в плане формы, с четырьмя высту
пами ориентировано строго по сторонам 
света. Его размеры 11X14,2 м. В цент

ральной части углубления помещался 
большой столб. Он стоял в яме диамет
ром 1 и глубиной 0,6 м. Столб был 
укреплен большими камнями. К югу и 
северу от него находились меньшие 
столбы, окруженные маленькими ямка
ми и рядом камней. Небольшие ямы от 
столбов образуют полукруги в запад
ном выступе и к западу от центрально
го столба. Вся центральная часть 
углубления перед большим столбом, 
где, очевидно, стоял идол, занята огром
ным кострищем. Толщина угольного 
слоя достигает 50 см. Кострища обна
ружены также в южном и восточном 
выступах непосредственно перед цент
ральным столбом. 

В кострище южного выступа найдены 
кости быка. В северном выступе святи
лища на материке лежали большие, 
грубо высеченные камни почти пра
вильной формы с плоскими ровными 
гранями. Здесь выявлены пережжен
ные кости петуха и маленький кремне
вый наконечник стрелы. И. П. Русано
ва предполагает, что на этом выступе 
святилища стоял жертвенник. Вход в 
святилище размещался, по мнению ав
тора исследований, в южном выступе, 
по обе стороны которого попарно распо
лагались ямы от небольших столбов. 
И. П. Русанова считает, что здесь было 
устроено какое-то заграждение, имев
шее очистительную силу. Сооружение 
не имело перекрытия. Костры горели 
под открытым небом. 

Значение каждого из выступов соору
жения, по мнению И. П. Русановой, 
различно. В северном и южном высту
пах совершались жертвоприношения 
животных. Причем в отличие от южно
го в северном выступе очаг отсутство
вал. Основные многочисленные находки 
обнаружены в центральном кострище. 
В восточном выступе воскурялись бла
говония и совершались возлияния. По 
мнению автора раскопок, святилище 
посвящено Перуну — богу грома и мол
ний. Однако исходя из его небольших 
размеров и скромных находок не ис
ключено, что святилище посвящено ка
ким-то местным богам. Б. А. Рыбаков 
увидел в форме этого святилища антро
поморфные очертания. Он пишет: «Обо
значены голова, раскинутые в стороны 
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женские груди, обрисованы бедра и 
внизу ступни ног. Самый массивный 
столб приходится на место сердца этой 
гигантской статуи, распростертой на вы
соком берегу реки. В кострище найде
ны кости птицы и быка. Возможно, что 
перед нами своеобразная форма жерт
воприношения какому-то значительно
му женскому божеству — Мокошь, а мо
жет быть, богине смерти Бабе-Яге (ря
дом расположен могильник, а сама фи
гура помещена головой к северу, к 
царству мрака и смерти). О женской 
сущности божества говорят и пряслица 
для веретен, найденные в этом своеоб
разном святилище» [Рыбаков, 1974.— 
С. 14—15]. 

Рассмотрение славянских святилищ 
VI—XIII вв. свидетельствует о сущест
вовании довольно развитой и устояв
шейся культовой архитектуры и атри
бутики, что позволяет говорить о глу
боких традициях в сооружении специ
альных мест моления и жертвоприно
шения у славян. 

В этой связи большой интерес вызы
вают святилища, известные на рассмат
риваемой территории в более раннее 
время — начиная с первых веков нашей 
эры. Вполне понятно, что при господст
ве патриархально-родового строя такие 
святилища не могли быть фундамен
тальными и обслуживали небольшую 
группу людей — одну или несколько 
общин. Примером может служить не
большое святилище, исследованное 
Д. Н. Козаком на поселении волыно-
подольской группы у с. Загаи на Волы
ни [1986], (рис. 90, 4). Святилище рас
положено в центре селища и на осно
вании найденной в нем керамики мо
жет датироваться в пределах второй по
ловины I — II в. н. э. По форме оно 
напоминает силуэт человека с головой 
и туловищем. Сооружение углублено в 
материк на 30 см. Пол ровный, очень 
сильно утрамбованный. Размеры соору
жения 3,5X2,6 м. Святилище ориенти
ровано углами строго по сторонам све
та. В центре помещения находился 
жертвенник (там, где у человека жи
вот) в форме овальной ямы размерами 
1,2X0,8 и глубиной 0,32 м от уровня 
пола. Стенки и дно ямы обмазаны гли
ной и обожжены. Яма заполнена углем, 

пеплом, мелкими пережженными кос
точками и фрагментами керамики. С се
верной и северо-западной стороны 
жертвенника располагались три стол
бовые ямки диаметром 0,15—0,2 и 
глубиной 0,12—0,16 м от уровня пола. 
Назначение столбов, стоявших здесь, 
не ясно. Однако, несомненно, что они 
играли определенную роль в ритуале 
жертвоприношений. 

В северо-восточной, короткой, стенке 
сооружения, напротив жертвенника, по
мещалась округлой формы ниша, дно 
которой находилось на уровне пола. 
Диаметр ниши 1,2 м. На дне ее, возле 
стенки, лежало антропоморфное камен
ное изваяние без каких-либо изображе
ний подтреугольной формы. Схемати
чески высечена голова, выделены пле
чи. Ширина изваяния 0,35, высота 
0,25 м. Возле жертвенника найдены 
две человеческие челюсти. Одна из них 
принадлежала мужчине до 35 лет, вто
рая — женщина до 25 лет. С противо
положной стороны жертвенника найде
на женская глиняная статуэтка с от
битыми ногами и головой. На полу со
оружения обнаружены небольшое коли
чество фрагментов лепной керамики и 
кости животных. Есть основания рас
сматривать эти вещи в качестве жерт
воприношений каменному идолу. 

Большое количество сакральных со
оружений известно в черняховской 
культуре, в частности на территории 
Среднего Поднестровья (Ставчаны, 
Иванковцы, Бакота), Волыни (Лепесов
ка, Ягнятин), в Северном Причерно
морье (Александровка). 

Святилище в Ставчанах открыто 
И. С. Винокуром и Г. М. Хотюном в 
1963 г. [Винокур, 1972.—С. 109—112]. 
Оно расположено на берегу ручейка, 
впадающего в р. Днестр, и занимало 
восточную часть черняховского сели
ща. Основным атрибутом святилища 
был идол, изображавший мужчину с 
бородой и головным убором конической 
формы (рис. 90, 3). Волосы острижены 
до затылка. С тыльной стороны хоро
шо переданы спина и плечи. В нижней 
части спины выбито изображение ко
ня. В руках идола — рог. Изваяние вы
сотой 1,9, шириной 0,52 м вытесано из 
местного известняка. На расстоянии 3 м 
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Рис. 90. Культовые предметы и святилища славян V—X вв.: 
1—«Збручский идол»; 2, 8—10— Хлопков; 3—«Ставчанский идол»; 4— святилище на поселение 

Загай II; 5 — святилище на поселении Ставчаны; 6 — Рашков III; 7 — Сокольники I, 
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от идола, напротив него, стояла конусо
видная каменная стела высотой 1,2 и 
шириной 0,24 м (рис. 90, 5). На ее ли
цевой стороне в верхней части выбит 
солярный знак диаметром 0,24 м. С че
тырех сторон от изваяния обнаружены 
остатки очагов, представленные скоп
лением пережженных камней, пепла и 
древесного угля. В раскопе найдены 
кости животных, обломки посуды. По 
мнению И. С. Винокура, здесь соверша
лись жертвоприношения. Солярный 
знак на конусовидной стеле показыва
ет, что жители селища поклонялись и 
приносили жертвы в честь солнца, ко
торое олицетворял идол [Винокур, 
1972.—С. 111). 

Кубок или рог для питья в руках бо
жества — атрибут большинства славян
ских идолов. С ним связаны церемония 
гадания о плодородии будущего уро
жая. Изображение коня символизирует 
одно из проявлений божества. Священ
ный конь являлся оракулом для жре
цов храма Триглава в Штеттине и Свя
товида в Арконе [Гуревич, 1941.— 
С. 285]. 

Еще одно святилище III—IV вв. ис
следовано В. И. Довженком и 
М. Ю. Брайчевским в с. Иванковцы 
Хмельницкой области [Довженок, 
1952.— С. 64; Брайчевский, 1953.— 
С. 45—53; Брайчевский, Довженок, 
1967.— С. 238—262). Здесь в западной 
части черняховского поселения найдены 
три идола, изготовленные из известня
ка. Один из них стоял вертикально; 
другой лежал на уровне земли и был 
когда-то сдвинут относительно перво
начального положения; третий — раз
бит и закопан в землю крестьянами. 

Центром капища был трехликий 
идол. Это четырехгранный столб высо
той около 3 м, завершающийся скульп
турным изображением головы челове
ка. Ясно выражены глаза, нос, рот, во
лосы, уши. На туловище не намечены 
руки, ноги, какие-либо детали одежды. 
Поверхность камня неровная, с выбои
нами. С севера, востока и запада на 
расстоянии 17—20 м от идола находи
лись три небольших легких строения с 
глинобитными стенами. Западное и вос
точное строения — немного больше се
верного. В первых двух находились оча

ги-жертвенники, в третьем очаг отсут
ствовал. Однако рядом с ним обнару
жена вымостка из плоских камней, слу
живших, возможно, алтарем. 

Между идолом и строениями разме
щались ритуальные ямы. На площадке 
перед идолом разжигались костры, от 
которых остались небольшие углубле
ния, заполненные золой и пеплом [Ви
нокур, 1972.—С. 109]. 

Остатки языческого капища обнару
жены И. С. Винокуром в Бакоте [Ви
нокур, 1972.— С. 112]. В центре капи
ща помещались специально принесен
ные большие камни со следами обра
ботки и действия огня. Возле них 
лежал обломок тесаного камня прямо
угольной формы. По мнению И. С. Ви
нокура, это нижняя часть идола. Во
круг остатков на площади 25 м2 про
слежены жертвенные ямы с костями 
животных и фрагментами керамики. 
Кроме того, недалеко от основного идо
ла, в углублении, открыты два челове
ческих черепа. 

Святилище в Бакоте, как и в Загаях 
на Волыни, подтверждает, что славяне 
в первых веках нашей эры приносили 
в жертву богам не только животных, но 
и людей. Последнее было вызвано, оче
видно, чрезвычайными обстоятельства
ми, в которых очутилась община. Сред
неднестровским святилищам III—IV вв. 
близко и святилище из Ягнятина Жи
томирской области [Малеев, 1975.— 
С. 76—80]. 

Святилище-капище размещалось на 
правом берегу р. Роставица и занима
ло восточный склон высокого плато. 
Несколько выше находился довольно 
большой водопад. На капище найдено 
пять больших блоков серого гранита. 
Из них сохранился самый крупный. Его 
поверхность обработана точечной об
бивкой. Форма блока в разрезе четы
рехугольная и напоминает человече
ский силуэт. Нижняя часть, предназна
ченная для вкапывания в землю, обра
ботана небрежно. Туловище четырех
гранное, правая сторона несколько вы
пуклая, спина ровная. Верхняя часть 
выделена углублениями, передающими 
шею и плечи, и отделяющими голову от 
туловища. Руки не выделены, округ
ленная голова непропорционально ве-
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лика. Широкое лицо не детализировано. 
В центральной части левой стороны го
ловы — выступ и два углубления по 
краям. Возможно, они передают лицо и 
глаза. Еще менее выразительна правая 
сторона головы, также напоминающая 
лицо человека. Верхняя часть заостре
на. Автор исследования допускает, что 
здесь обозначен конический голов
ной убор. Длина статуи 1,68, ширина 
0,57 м. 

Ю. В. Малеев усматривает стилисти
ческую близость ягнятинского идола с 
антропоморфными идолами Среднего 
Поднестровья, в частности иванковским. 
По его мнению, сохранившийся идол 
стоял в центре святилища, остальные 
четыре, меньших размеров,— вокруг 
него, возможно, по сторонам света [Ма
леев, 1975.— С. 78] . 

Интересный обрядовый памятник-ал
тарь III—IV вв. исследован Б. В. Ма
гомедовым в с. Александровка на 
р. Ингулец (Николаевская область) 
[1981.— С. 87—88]. Он находился ря
дом с черняховским городищем на тер
ритории могильника. Алтарь представ
лял собой квадратную ограду размера
ми 1,6X1,8 м, сложенную из камней 
в один ряд. Внутри — остатки костра, 
пережженная земля, фрагменты лепной 
и гончарной керамики, обломки амфор. 

Алтари такой же формы с остатками 
заупокойных жертвоприношений из
вестны в Северном Причерноморье с 
I в. н. э. [Магомедов, 1981.— С. 87]. 
По мнению Б. В. Магомедова, обычай 
сооружения на местах погребений 
жертвенников — эсхар — был занесен в 
Северное Причерноморье из Греции, где 
широко известен на различных некро
полях начиная с эгейской эпохи. На ал
тарях совершались кровавые и огнен
ные жертвоприношения, возлияния ви
на, посвященные хтоническим богам. 
В этом памятнике автор исследования 
усматривает свидетельство глубокого 
проникновения античной культуры в 
духовную жизнь «варварского» населе
ния Северного Причерноморья в III — 
IV вв. [Магомедов, 1981.—С. 88]. 

Не менее интересный сакральный па
мятник исследован М. А. Тихановой 
В северной периферии черняховской 
культуры — на вельбарско-черняхов-

ском поселении у с. Лепесовка [Тиха
нова, 1963.—С. 190; Винокур, 1969.— 
С. 54—55]. 

Это наземное сооружение размерами 
15,5X8 м. Внутри — четыре очага. Ряд 
очагов расположен за пределами по
стройки, вокруг нее. Недалеко от свя
тилища открыты также специальные 
площадки, подмазанные в древности 
глиной. В очагах и на пространстве воз
ле них обнаружены «хлебцы» — имита
ция хлебных буханок из глины. Внутри 
постройки, на полу, расчищены раздав
ленные и целые сосуды. Обломки боль
ших сосудов-пифосов найдены и на пло
щадках возле дома. В один из очагов, 
расположенных в постройке, наиболее 
мощный и, очевидно, основной, насчи
тывающий семь подов, были вмонтиро
ваны две трехручные вазы на высоких 
конических поддонах. Судя по нали
чию у очагов нескольких подов, святи
лище функционировало продолжитель
ное время. Последнее, по мнению 
И. С. Винокура, свидетельствует о том, 
что за святилищем присматривали спе
циальные люди, возможно жрецы, со
держащие его в надлежащем порядке. 

Важным источником в изучении ми
фологии славян являются идолы 
(рис. 90, 1—3, 6). Без сомнения, они 
стояли на святилищах, подобных став
чанскому или ржавинскому, до тех пор, 
пока не были уничтожены. Идолы-ку
миры делались в основном из дерева. 
Об этом свидетельствуют письменные 
источники: «Не есть бози, но древо» 
[ПСРЛ, 1962.—Т. 1.—С. 82]. Перун, 
поставленный Владимиром Великим в 
Киеве, также был деревянным. Однако 
такие идолы до наших дней почти не 
сохранились. Нам известны главным 
образом изображения, выполненные в 
камне. Наиболее знаменитым из них яв
ляется так называемый Збручский 
идол (рис. 90, 1), обнаруженный в 
р. Збруч возле г. Гусятина Тернополь
ской области в 1848 г. 

Существует обширнейшая библиогра
фия, посвященная этому замечательно
му памятнику духовной культуры вос
точного славянства. Наиболее важны
ми являются работы Ф. Д. Гуревич, 
Б. А. Рыбакова, Я. Розен-Пшеворской, 
Г. Ленчика [Гуревич, 1941.— С. 279— 
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287; Рыбаков, 1953.—С. 75—79]. По
этому мы предлагаем краткое описание 
памятника. Это четырехгранный столб 
высотой 2,67 м, разделенный на три не
равных пояса. Верхняя часть высотой 
160 см занята четырьмя фигурами бо
жеств, увенчанных одной колпаковид
ной шапкой с отогнутыми полями. На 
лицевой стороне изображено женское 
божество. В правой руке божество дер
жит рог, обращенный тонким концом 
вниз. Левая рука опущена в плече, со
гнута в локте и касается середины жи
вота. Из-под длинной одежды видны 
ноги. На поясе фигуры второй грани 
изображена подвешенная на двух рем
нях кривая сабля. Под саблей, на 
одежде бога-воина, помещен конь с го
ловой, опущенной влево. На третьей 
грани столба женское божество держит 
в руках кольцо. Изображение челове
ка на четвертой грани столба лишено 
атрибутов. 

В средней части столба высотой 
40 см чередуются изображения жен
щин и мужчин. У левого плеча жен
щины на одной из граней видна ма
ленькая человеческая фигурка с рас
ставленными руками. 

В нижней части столба, занимающей 
67 см, изображена усатая мужская фи
гура с поднятыми к голове руками, 
как бы подпирающая средний и верх
ний пояса. 

Существует множество предположе
ний относительно разгадки сюжета 
«Збручского идола» [Гуревич, 1941.— 
С. 279—282]. 

Наиболее полно и обоснованно общий 
космогонический смысл идола и изобра
жений на каждой из четырех граней 
расшифрован Б. А. Рыбаковым [1953.— 
С. 75—79]. Збручское изваяние, соглас
но его интерпретации, символизирует 
деление вселенной на небо — мир бо
гов, землю с людьми и подземный мир, 
таинственные обитатели которого дер
жат на себе землю. 

Главное место среди изображений 
верхнего яруса занимает богиня пло
дородия с рогом изобилия. По левую ру
ку от нее — бог-воин с саблей — Пе
рун. Две остальные фигуры со строги
ми взорами, говорящими об их незем
ном происхождении, также принадле

жали основным богам славян. В сред
нем ярусе — земля с хороводом взяв
шихся за руки мужчин и женщин. 

В нижнем ярусе помещены подзем
ные боги [Рыбаков, 1953.— С. 75—79]. 
Представление о трехъярусном строе
нии мира характерно для многих наро
дов и сложилось еще в глубокой древ
ности, о чем речь пойдет ниже. Общая 
шапка, под которой находятся четыре 
небесных существа, отражает, возмож
но, идею единого высшего бога [Седов, 
1982.—С. 266]. 

В 1984 г. И. П. Русанова и Б. А. Ти
мощук обследовали места, где найден 
идол [Русанова, Тимощук, 1985.— 
С. 303—304]. В результате ими обна
ружено святилище, с которым связан 
идол. Оно расположено в 5 км от с. Го
родница Гусятинского района, в лесу, 
на самом высоком холме Богит. Сла
вянское святилище X—XIII вв. зани
мало высокую часть скифского городи
ща. Открыты остатки каменного пьеде
стала для идола и отдельно располо
женного жертвенника. Пьедестал пред
ставляет собой круглое возвышение 
диаметром 8, высотой 0,5—0,6 м, окру
женное восемью корытовидными куль
товыми ямами глубиной до 1 м. В ямах 
найдены обломки керамики, два погре
бения мужчин 60 лет и два погребения 
детей в возрасте около 2 лет. 

Жертвенник имел курганообразную 
форму диаметром 5, высотой 0,8 м и 
был выложен камнем. В центре жерт
венника находилась квадратная яма 
глубиной 0,7 м, наполненная обломка
ми керамики, каменными плитами, кос
тями животных, углем. Здесь же выяв
лено три стеклянных браслета. На ва
лах, окружающих святилище, были 
устроены площадки для ритуальных 
огней. Возле капища открыты три жи
лища-полуземлянки и длинные назем
ные дома. Городище окружал ритуаль
ный ров с плоским дном, выложенным 
каменными плитами. В комплекс свя
тилища входил также могильник, окру
женный земляным валом. Вокруг горо
дища размещалось пять селищ X— 
XIII вв. 

Ряд антропоморфных славянских 
языческих изваяний обнаружен и 
изучен Б. А. Тимощуком на древперус-
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ских памятниках Буковины [1976.— 
С. 9 ] . 

Двуликий идол найден, например, 
у с. Яровка Черновицкой области на 
древнерусском могильнике, но не свя
зан с ним [Тимощук, 1976.— С. 91]. 
Это овальный в разрезе, грубо обтесан
ный каменный столб высотой 1,7 м. На 
нем схематически изображена человече
ская фигура с двумя лицами, разверну
тыми в противоположные стороны. Ли
ца плоские, овальные. Треугольником 
выделены глаза, рытыми линиями — 
широкий рот и контуры лица. Одна го
лова — в остроконечном головном убо
ре, вторая — сверху ровная. Вероятно, 
это мужское и женское божества. Верх
няя часть туловища статуи отделена от 
нижней поясом. Дата не установлена. 

Традиция изготовления каменных 
идолов имеет в Поднестровье, как и на 
Волыни, глубокие корни. Самый древ
ний идол обнаружен, как упоминалось 
выше, на памятнике волыно-подольской 
группы II в. н. э. у с. Загаи. Позже их 
находят на памятниках черняховского 
типа Поднестровья. 

Так, каменное изваяние обнаружено 
в с. Калюс Хмельницкой области [Ви
нокур, 1972.— С. 111]. Скульптура вы
сотой 2,3 м, шириной 0,6 при толщине 
0,26 м изготовлена из местного извест
няка и изображает бородатого мужчи
ну с рогом в руках. Идол найден на 
большом черняховском селище. Манера 
изображения аналогична «Иванковско
му» и «Ставчанскому» идолам. 

Подобные идолы найдены И. С. Ви
нокуром также в селах Креминна 
Хмельницкой области, Блищанка Тер
нопольской области, Непоротов Черно
вицкой области, Козлов Винницкой об
ласти [Винокур, 1972.—С. 111]. 

Фаллический идол найден в погребе
нии № 15 Райковецкого могильника 
[Винокур, 1972.—С. 116]. Это грубо 
обтесанный каменный столб с округ
лым расширением в верхней части. Его 
длина 0,9 м. Антропоморфные изваяния 
Среднего Поднестровья III—IV вв. по 
материалу, технике исполнения, манере 
и семантике изображений составляют, 
по мнению И. С. Винокура, единое це
лое [1967.— С. 140]. Все они в сечении 
квадратной или прямоугольной формы. 

Общими являются и внешние призна
ки. Изваяния передают мужские боро
датые фигуры. Некоторые держат в ру
ке рог. Изваяния без рога, по заклю
чению И. С. Винокура, более высокие. 
Изображения с рогом, одноликие. 
И. С. Винокур предполагает, что сред
неднестровские каменные изваяния, 
найденные на черняховских селищах, 
типологически и генетически близки 
к «Збручскому идолу»: общий матери
ал, из которого они изготовлены, бли
зость манеры изображений, идентич
ность атрибутов богов. В этом смысле 
языческие изваяния III—IV вв. Средне
го Поднестровья, по мнению И. С. Ви
нокура, являются прототипами «Збруч
ского идола» [1967.—С. 142]. 

Рассмотрение известных в настоящее 
время мест ритуальных действий сла
вян и их соседей 1 тыс. н. э. позволя
ет разделить их исходя из социальной 
значимости на две группы [Седов, 
1982.—С. 261—263]. 

Первую составляют сакральные мес
та небольшого масштаба — святилища 
общинного пользования. Они размеща
лись на окраине или в центре селища 
и предназначались для совершения са
кральных действий одной или несколь
кими родственными общинами. Подоб
ные памятники характерны для всего 
I тыс. н. э. По морфологическим при
знакам их можно разделить на три 
типа. 

1. Святилища-жилища. Такие святи
лища размещались на селищах, имели 
перекрытие и внешне ничем не отлича
лись от жилых построек. Внутри поме
щались ритуальные предметы (идол, 
священные сосуды) и жертвенный очаг. 
Это наиболее ранняя форма святилищ. 
К ним относятся святилища из Загая II 
и Лепесовки. Исходя из того, что та
кие святилища, найденные на памятни
ках, содержали материалы пшеворской 
и вельбарской культур, следует пред
положить их западное происхождение. 
Однако слабая изученность селищ этих 
культур в Польше не позволяет окон
чательно ответить на этот вопрос. 

2. Святилища открытого типа. Они 
размещались на самих селищах (Иван
ковцы, Ставчаны) или близ них (Ягня
тин, р. Гнилопять под Житомиром, Ба-
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кота). Главным атрибутом являлись 
один или несколько идолов с комплек
сом ритуальных сооружений (ям, по
строек, очагов, жертвенников). Такие 
святилища — наиболее поздние на рас
сматриваемой территории и возникли, 
очевидно, в результате качественно но
вого этапа в развитии мифологических 
воззрений местных племен. 

3. Святилища-жертвенники (треби
ща) или алтари. Возводились непосред
ственно на поселениях (Городок) или 
могильниках (Александровка). Состоя
ли из площадки, выложенной камня
ми,— собственно жертвенника и очаж
ной ямы. Какие-либо ритуальные пред
меты отсутствуют. Очевидно, подобные 
сооружения использовались для повсе
дневных жертвоприношений. В настоя
щее время они известны на памятниках 
черняховской культуры Северного При
черноморья, где возникли под влияни
ем античной культуры и, на раннесред
невековых славянских памятниках. 

Вторую группу составляют городи
ща-святилища IX—X вв. (Ржавинцы, 
Родень, Горбовск, Збручанское). Их ха
рактерными чертами являются исклю
чительное положение на местности, 
один или два ряда валов со специаль
ными площадками для костров, глубо
кие рвы, идол в центре площадки. Та
кие святилища возникли в результа
те длительной эволюции в мифологиче
ских воззрениях славян, став высшим 
этапом в развитии языческих верова
ний. Наличие подобных языческих 
центров предполагает необходимость 
появления специальных служителей 
сакральных действий — жрецов, обес
печивавших выполнение всех функций, 
связанных с молениями и жертвопри
ношениями. Такие святилища посвя
щались наиболее авторитетным, глав
ным богам: Перуну, Даждьбогу, Сваро
гу, Хорсу, Велесу. Судя по данным, по
лученным Б. А. Тимощуком, городища-
святилища возникали, как правило, 
в центре «гнезд» поселений, являясь, 
таким образом, сакральным центром 
большой территории — племени или 
группы племен. 

Поклоняясь силам природы, славян
ские племена совершали моления и 
жертвоприношения не только на спе

циально построенных святилищах 
и антропоморфизованным божествам. 
В письменных источниках отмечено их 
поклонение горам, источникам, рощам, 
отдельным растениям. В мифологиче
ских верованиях многих народов гора 
наделена богатой и глубокой символи
кой. Она трактуется как средоточие 
космоса, центр, в котором небо смыка
ется с землей и подземным миром. По
этому космическая гора нередко явля
ется местом обитания богов, в частнос
ти богов неба. В связи с этим сакраль
ные сооружения-святыни часто поме
щались на возвышениях, где воздава
лась похвала наивысшим богам [PZP, 
1981.— S. 431]. Возможно, именно по
этому могильники некоторых культур 
рубежа нашей эры — I тыс. н. э. обыч
но помещались на возвышениях. 

Сакральный смысл придавался также 
деревьям, рощам. Известна символика 
древа жизни и космического дерева, до
стигающих корнями подземного мира, 
а верхушкой — неба [PZP, 1981.— 
S. 431]. У славян священным деревом 
был дуб. Его культ тесно связан с куль
том Перуна: «Ему же яко богу жертву 
приношу и огонь неугасающий зо дубо
вого древня неустанно паляху» [ПСРЛ, 
1926.—Т. 2.—С. 207]. Константин 
Багрянородный описывает жертвопри
ношение купцов-русов у священного 
дуба на о-ве Хортица на Днепре [Се
дов, 1982.— С. 204]. 

Со дна Десны и Днепра подняты 
стволы дубов, стоявших в свое время по 
берегам этих рек. В стволы дубов было 
вбито в одном случае девять, в дру
гом — четыре кабаньи челюсти клыка
ми наружу. Деревья с клыками, по 
мнению В. В. Седова, играли ту же об
рядовую роль, что и на о-ве Хортица 
[1982.—С. 264]. 

По представлениям индоевропейцев, 
боги нередко проживали в лесах. Та
цит в «Германии» пишет о священной 
роще как месте отправления культов 
племен наганарвалов, входивших в со
став союза лугиев (пшеворская культу
ра). Культовые действия здесь выпол

нял жрец в женской одежде [Тацит, 
1976.—С. 43] . 

Несомненно, большую роль в мифо
логических воззрениях славян играла 
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вода (реки, ручьи, озера, источники). 
Обожествляя воду, человек приписы
вал ей особенную животворящую силу. 
Весенние и летние народные праздни
ки всегда сопровождались купанием 
либо обливанием, что указывает на ве
ру в животворную силу воды. Отсюда 
представления о «живой» и «мертвой» 
воде, о воде «земной» и «небесной» 
[История культуры Древней Руси, 
1951—С. 62; Винокур; 1972.—С. 104]. 

Славянские святилища всегда разме
щались возле воды (Ржавинское, Ягня
тинское и др.). У многих народов, в том 
числе древних славян, важным обря
дом являлось бросание в воду разных 
предметов, еды в качестве жертвопри
ношений, побуждающих силы, связан
ные с водой, гарантировать богатства, 
упрочнение положения. В основе этого 
обряда лежит символика погружения 
с целью регенерации плодоносных сил 
богов природы. Вода играла в культу
ре плодородия основную роль как ис
точник всей жизни [PZP, 1981.— 
S. 435; Eliade, 1966.— S. 2001. 

Славяне, несомненно, поклонялись и 
огню, связываемому с солнцем и мол
нией, дающих тепло и посылающих 
дождь-воду. По материалам погребаль
ного обряда известно, что славяне счи
тали огонь очистительной силой [Исто
рия культуры Древней Руси, 1951.— 
С. 62]. 

Важным источником для изучения 
языческих верований древних народов 
являются всевозможные предметы, ри
сунки на них и на керамике, относя
щиеся к языческому культу. 

С церемонией гадания и магически
ми действиями вокруг хлеба связыва
ются так называемые хлебцы. Они из
вестны в зарубинецкой культуре, на 
черняховских памятниках Южной Во
лыни, Подолии и Среднего Поднепровья 
(Переяслав-Хмельницкий, Маркуши, 
Коростышев, Слободище, Голодьки 
и т. д.) [Винокур, 1969.— С. 56], рас
пространены и на памятниках вельбар
ской культуры (Боратин, Пряжев, Ле
песовка). Глиняные «хлебцы» выявле
ны также на раннесредневековых сла
вянских памятниках Волыни. Так, на 
славянских поселениях возле сел Кор
чак, Репнев I и II в некоторых жили

щах обнаружено по одному-два таких 
предмета. Еще чаще они встречаются 
в культурном слое или небольших ям
ках [Русанова, 1973.— С. 17.— Табл. 34, 
4—6]. 

Это небольшие глиняные изображе
ния округлых буханок хлеба диаметром 
до 30 и высотой 10—15 см. Чаще встре
чаются их миниатюрные копии. В гли
не «хлебцов» попадаются крупные от
печатки растительных примесей и зла
ков. Их магическое значение несомнен
но. В Лепесовке большое количество 
«хлебцов» найдено в доме-святилище. 
Один из «хлебцов» из Корчака орна
ментирован крестом, нанесенным паль
цем по сырой глине. 

У многих земледельческих народов 
хлеб являлся одним из важнейших эле
ментов обрядовых действий. Такие об
ряды прослежены на Украине и Бело
руссии вплоть до конца XIX — начала 
XX в. [Сумцов, 1885]. 

Определенную мифологическую 
функцию выполняли сакральные кам
ни — символ мощи и вечного существо
вания [Даркевич, 1960.—С. 62—63]. 
Культ камня был распространен в ран
нем средневековье в северо-западной 
части восточнославянского мира. По 
своему происхождению он не связан со 
славянским этносом и унаследован от 
аборигенного населения [Седов, 1982.— 
С. 264]. Это большие камни с ямками, 
выемками, «следами» ног человека или 
животного. Они известны в Новгород-
Псковской земле и на территории Бело
руссии [Седов, 1982.—С. 264]. 

По мнению В. П. Даркевича, у сла
вян камни не были предметом культа, 
а лишь его составной частью и исполь
зовались, очевидно, как жертвенный ал
тарь [Даркевич, 1960.— С. 63]. Одним 
из таких памятников является камень 
из Межигорья Тернопольской области 
[Винокур, 1972.—С. 115]. Это плоская 
каменная плита площадью 4,6X2,5 м, 
опирающаяся на три более мелких кам
ня. В одном из его углов выбит крест 
размерами 0,72x0,8 м, который соеди
няется двумя канавками-стоками, ухо
дящими к концам плиты с незначитель
ным наклоном. По-видимому, плита 
служила для языческих жертвоприно
шений. Вокруг камня обнаружены ма-
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териалы от раннежелезного века до 
средневековья [Винокур, 1972.— 
С. 115]. 

Еще одним памятником такого ро
да является камень, обнаруженный 
Н. М. Кравченко на поселении Обухов 
III [1975.—С. 301]. На трех гранях 
большого гранитного валуна помещены 
разнообразные солярные знаки, расти
тельные узоры, изображения людей и 
зверей. По мнению автора исследова
ний, памятник относится к III—IV вв. 
и принадлежит носителям киевской 
культуры. 

Почти на каждом исследованном па
мятнике I тыс. н. э. на поселениях и 
могильниках встречаются многочислен
ные украшения, передающие языческую 
символику и мифологию. Наибольший 
интерес представляют амулеты, кото
рые подвешивались на шнурок, одева
лись на шею или же носились в мешоч
ках. Они относятся к предметам закли
нательной магии [Седов, 1982.— 
С. 266]. Оберегами становились пред
меты из металла, кости, камня, глины. 
Наиболее распространены всевозмож
ные подвески с дырочками или ушками. 
Они хорошо известны среди населения 
зарубинецкой культуры [Максимов, 
1972.—Табл. XXIX, 15; Кухаренко, 
1964.— Табл. 15, 17]. Они имели пира
мидальную, трапециевидную, квадрат
ную, округлую формы и нередко укра
шены точечками и линиями, образую
щими разнообразные узоры. Довольно 
характерны для зарубинецкой культу
ры и шумящие подвески-амулеты. Из 
них составлялись ожерелья, куда вхо
дили металлические бубенчики, подвес
ки спиралевидной формы, всевозмож
ные кружочки и цепочки [Кухаренко, 
1964.—Табл. 15, 9; Максимов, 1972.— 
Табл. XXV, 2; XXVI, 6]. Смысл ноше
ния шумящих ожерелий заключался в 
том, чтобы отгонять злых духов не 
только с помощью входивших в их со
став подвесок, но и самим звуком, изда
ваемым при движении. 

Распространены среди племен Дне
стро-Дпепровского междуречья I тыс. 
н. э. лунницы — амулеты-подвески, свя
занные с почитанием луны. Луна, как 
и солнце,— добрые божества, против
ники и каратели всякой нечистой силы 

и зла. Их появление приносило жизнь, 
здоровье, благополучие. Эти свойства 
были перенесены на условные изобра
жения светил — лунницы, игравших 
роль чудесных оберегов [Даркевич, 
1960.—С. 56—67]. Такие лунницы 
известны в зарубинецкой, киевской, 
черняховской культурах [Максимов, 
1982.—Табл. XXXII, 20; Баран, 
1964.— Рис. 5, 8]. Рассматривая лун
ницы, Б. А. Рыбаков отмечает: «Если 
руководствоваться мифологией, то их 
следует считать принадлежностью де
вичьего убора, так как Селена, богиня 
Луны была покровительницей деву
шек» [Рыбаков, 1971.—С. 17]. 

В черняховской культуре наиболее 
распространенными были пирамидаль
ные, колоколо- и ведерковидные под
вески. Их связывали с солнечным бо
жеством — покровителем земледелия. 

Нередко такие подвески встречаются 
на одной нитке с раковинами [Вино
кур, 1972.— С. 137]. В качестве обере
гов использовались бусы с антропо
морфными изображениями (Черняхов
ский могильник) [Винокур, 1972.— 
С. 137]. По мнению И. С. Винокура, 
оберегами, возможно, являлись фибулы 
в виде птицы (тотем?), распространен
ные на черняховских памятниках По
днестровья [1979.— С. 139]. Довольно 
часто славяне в качестве оберегов ис
пользовали клыки и кости хищных 
зверей, главным образом медвежьи и 
кабаньи. Они должны были «отпуги
вать зло», охранять, как и у других на
родов, от сглаза [Сумцов, 1886.— С. 6 ] . 

По мнению некоторых исследовате
лей, роль оберегов могли играть неко
торые категории железных ножей. Их 
не использовали по прямому назначе
нию, а только для магических функ
ций — умерщвления злого духа [Зеле
нин, 1931.—С. 729]. Есть данные, сви
детельствующие об использовании 
племенами черняховской культуры че
репов лошадей, почитающихся как 
атрибут солнца. Так, на поселении в 
Ломоватом обнаружено захоронение ло
шадиного черепа и четырех ног. На по
селении в Журавке-Олынанской в двух 
землянках на полу лежали лошадиные 
черепа, которые, по мнению автора ис
следований, упали с конька крыши. 
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Очевидно, они являлись оберегами [Сы
монович, 1964.— С. 334]. 

Богатый и разнообразный материал 
по изучению представлений древних об 
окружающем мире дают изображения 
на керамике, бытовых и хозяйственных 
предметах. Они говорят не только об 
эстетических вкусах наших предков, но 
и об их идеологических представлени
ях, связанных с земледельческим укла
дом жизни. По-видимому, считалось, 
что магические обряды, совершавшиеся 
с предметами, украшенными сакраль
ной символикой, должны были обеспе
чить плодородие почвы, высокие уро
жаи, защиту урожая от «злых сил» [Ви
нокур, 1969.— С. 52], уберечь челове
ка от болезней. 

На многих памятниках I тыс. н. э. 
найдены фрагменты или целые сосуды 
с изображением разнообразных соляр
ных знаков или креста. Они известны 
в культурах лукашевской, зарубинец
кой, пшеворской, черняховской, карпат
ских курганов, в славянских древнос
тях второй половины I тыс. н. э. 
(рис. 91, 1—6). 

Солярный знак в виде свастики — 
космогонический символ. Он происхо
дит от равностороннего креста, вписан
ного в квадрат. Этот символ имеет связь 
с солнцем и огнем, определяя стороны 
в космосе (стороны света). Солярный 
знак тесно связан по содержанию со 
знаком креста, но отличается от него 
отростками, отходящими от каждого 
луча. Отростки первоначально символи
зировали вращательное движение древ
него приспособления для добывания 
огня, а впоследствии обозначали дви
жение солнца по небу [Даркевич, 
1960.—С. 59]. 

Очень древним магическим знаком 
является крест (рис. 91, 5). Фигура об
разована четырьмя лучами. Число че
тыре у славян, по мнению В. П. Дар
кевича, как и у многих других народов, 
священно (четыре стороны света, четы
ре времени года, четыре стихии). 
У «Збручского идола» — четыре лика, 
у святилища-жертвенника в Киеве — 
четыре выступа [Даркевич, 1960.— 
С. 59]. Первоначально крест имитиро
вал древнейшее орудие для добывания 
огня, позднее становится универсаль

ной эмблемой огня и солнца как огня 
небесного. Крест стал символизировать 
соединение идеи небесного огня и огня 
на земле. В представлении древних 
славян крест — эмблема небесного ог
ня — солнца. Как и огонь, солнце уми
рает и возрождается в процессе движе
ния по небу. В древности широко было 
распространено представление о небес
ном происхождении земного огня — ни
спосланного небом. Крест является язы
ческим очистительным символом вос
кресения и бессмертия. Как знак огня 
он был способен отпугивать нечистую 
силу и имел целебные свойства [Дар
кевич, 1960.— С. 58]. 

Крестовидные изображения особенно 
широко распространены на черняхов
ской гончарной керамике. По мнению 
И. С. Винокура, сетчатый орнамент, до
вольно часто встречающийся на кувши
нах и горшках,— не что иное, как 
система крестов [Винокур, 1972.— 
С. 134]. 

Еще одним знаком, нередко встреча
ющимся на бытовых предметах, явля
ется круг. Этот орнаментальный мотив 
широко известен в черняховской куль
туре. Он представлен в виде циркуль
ного орнамента на гончарной керамике, 
особенно кубках, предназначенных для 
ритуальных действий (Раковец). Фор
ма круга издавна связывалась с фор
мой солнечного диска. Широкое распро
странение кружкового орнамента сви
детельствует об особом почитании солн
ца черняховцами. Нередко таким орна
ментом украшали трехслойные костя
ные гребни. Особый интерес вызывают 
гребни с 12 кругами. Возможно, это от
ражение идеи 12 месяцев [Винокур, 
1972.—С. 136]. 

Интересен также гребень из погребе
ния № 54 овчарни совхоза «Придне
провский». Его украшали звездчатые 
изображения, выполненные пунктиром 
и как бы показывающие сияние свети
ла. Э. А. Сымонович отмечал особое 
значение головы человека в магии чер
няховцев. Известны случаи специаль
ного разрушения могил для уничтоже
ния черепа, а также особые захороне
ния черепов. Очевидно, предметы, свя
занные с уходом за волосами, должны 
были иметь особенно богатые очисти-
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тельные и защитные знаки [Сымоно
вич, 1964.— С. 344]. 

Одним из наиболее часто встречаю
щихся орнаментов на керамике многих 
культур Украины I тыс. н. э. являет
ся зигзагообразный или волнистый ор
намент и производные от него мотивы. 

Рис. 91. Ритуальная керамическая посуда из 
памятников I тыс. н. э.: 

1 — Лепесовка; 2 — Каборга IV; 3, 6 — Ромашки; 
4, 5 — Рашков II. 

Он известен на памятниках пшеворс
кой культуры, широко распространен 
на черняховской керамике и керамике 
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славян VIII—XIII вв. (рис. 90, 7). Су
ществует предположение, что зигзаго
образный орнамент — стилизованное 
изображение змеи, обожествляемой 
многими древними народами [Сымоно
вич, 1964.— С. 342]. 

На основании этнографических мате
риалов Л. Я. Штернберг пришел к вы
воду о взаимосвязи волны и зигзага с 
молнией, огнем и водой — силами, спо
собствующими плодородию [Сымоно
вич, 1964.— С. 342]. Волнистый орна
мент, выполненный в различной техни
ке, украшает черняховские гончарные 
сосуды для хранения припасов, кубки, 
миски, кувшины — то есть сосуды, ко
торые не ставились в огонь. На горш
ках для варки пищи он встречается 
редко. По мнению Э. А. Сымоновича, 
сосуды с такими знаками должны были 
охранять воду и пищу. Приготовлен
ная на огне пища или же очищенная 
его знаком должна была предохранять 
человека от болезни, укрепить его силы 
[Сымонович, 1964.— С. 343]. 

Довольно распространены на гон
чарной керамике черняховской культу
ры сюжеты, выполненные фигурными 
штампами: звездчатые розетки, кон
центрически вписанные друг в друга 
циркульные кружки и пр. Кружки ок
ружались зубчиками и пунктирными 
линиями. Таким орнаментом украшали 
также кубки, костяные пирамидальные 
подвески, гребни, пряслица (рис. 90, 
8—10). Эти мотивы являются знаками 
солнца, луны, звезд. Зубчики, пункти
ры вокруг кружков символизировали 
животворные лучи, приносящие на зем
лю тепло и плодородие, и выполняли 
функцию очистительной силы [Сымо
нович, 1964.— С. 343]. По мнению 
B. П. Даркевича, розетка — солярный 
символ, воплощение идеи о связи жи
вотворных солнечных лучей и обильно
го прорастания растений [1960.— 
C. 60]. 

На славянских памятниках нередко 
встречаются пряслица с разнообразным 
орнаментом (рис. 90, 7—10). Некото
рые исследователи склонны рассматри
вать орнамент на пряслицах как зна
ки собственности [Пачкова, 1974.— 
С. 126]. Очевидно, эти знаки имеют бо
лее глубокий символический смысл и 

выполняют роль оберегов от «злых 
сил» при изготовлении одежды. 

Все описанные выше знаки на пред
метах повседневного быта свидетельст
вуют об утилитарности представлений 
славянских племен I тыс. н. э. Все они 
несут в себе идеи, связанные в основ
ном с хозяйственным благополучием 
(плодородие, защита урожая, пищи, за
щита человека от «злых сил»). Однако 
ряд данных свидетельствует и о более 
высоких устремлениях населения Ук
раины I тыс. н. э., о желании более 
глубоко познать окружающий мир, об 
адаптации к наиболее необходимым 
земледельцу законам природы. Свиде
тельством этого являются черняховские 
керамические сакральные изделия с 
системой символических знаков из Ро
машек и Лепесовки (рис. 91, 1, 3). Они 
изучены Б. А. Рыбаковым и интерпре
тированы как языческие календари 
[1962.—С. 66—89]. В Лепесовке два 
сакральных сосуда найдены внутри 
жертвенника. Это большие трехручные 
вазы с подвешенными глиняными коль
цами на ручках. Плоский широкий вен
чик одной из чаш разделен на 12 сек
торов с различными рисунками в каж
дом из них. По мнению Б. А. Рыбако
ва, секторы несут в себе символы 12 ме
сяцев, образующих годовой цикл. 
Сами сосуды предназначались для ново
годних гаданий и заклинаний. В них 
хранилась священная вода, с помощью 
которой и совершались гадания об уро
жае [Рыбаков, 1962.— С. 71]. 

Сакральный сосуд из Ромашек — 
кувшин, украшенный двухъярусным 
орнаментом [Брайчевский, 1960.— 
С. 113]. В верхнем ярусе помещены ма
гические знаки, а нижний покрыт 
штампованными квадратиками, изобра
жающими отдельные дни и календарно 
точно обозначенные числа важнейших 
языческих празднеств в честь Ярилы, 
Купала и Перуна [Рыбаков, 1962.— 
С. 77—80]. 

Несколько сакральных сосудов чер
няховской культуры со сложной кален
дарной символикой выявлено и изуче
но И. С. Винокуром [1969.— С. 48— 
61]. Два из них найдены в могильнике 
Раковцы. Сосуд из погребения № 4 вы
полнен в форме кубка с плоским дном 
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и округлым корпусом. Он помещался в 
трехручной сакральной вазе и закрыт 
сверху миской. Орнамент расположен 
двумя ярусами. В каждом ярусе изоб
ражено четыре солярных знака. Меж
ду ними — дугообразные и прямые ли
нии с разным количеством знаков в 
каждом ряду. 

Второй сосуд, также в форме кубка, 
орнаментирован в два яруса. В первом 
изображено 14 звездчатых знаков, во 
втором — 6. Они расположены между 
дугообразными линиями. Пространство 
между ними покрыто оттисками гребен
чатого штампа. Кроме того, в обоих 
ярусах сделаны треугольные вдавле
ния. В верхнем ярусе их 36: по 18 свер
ху и снизу, в нижнем — 24. По мнению 
И. С. Винокура, сосуды следует рас
сматривать вверх дном. Округлая сфе
рическая форма кубков символизирует 
идею неба. Рисунки должны передавать 
блеск дневного неба, озаренного ярки
ми лучами солнца. Солярные знаки — 
солнце, посылающее благодатное тепло 
на землю и способствующее обильному 
урожаю [Винокур, 1969.— С. 51]. Ин
тересен кувшин из черняховского по
гребения в Гнатках [Винокур, 1969.— 
С. 51]. Орнамент расположен в двух 
ярусах в верхней части корпуса. 
В верхнем ряду специальным штампом 
нанесено семь растительных символов-
колосьев. Между ними — шесть соляр
ных знаков. Нижний ярус заполнен со
лярными знаками штрихованными ли
ниями, очевидно, символом земли. 
Смысл орнаментации, по мнению 
И. С. Винокура, заключается в идее 
взаимосвязи солнца, земли и раститель
ности [Винокур, 1969.—С. 51] . 

Подобная идея заложена в орнамен
тике черняховского сосуда из Браги 
Хмельницкой области, сочетавшей со
лярные и растительные знаки [Вино
кур, 1969. — С. 53]. 

Если памятники со знаковой симво
ликой, простой и доступной по испол
нению и выразительности, можно 
встретить практически в каждой куль
туре, то зооморфные изображения, не
сущие не менее важную смысловую 
нагрузку, встречаются крайне редко. 
Это глиняная фигурка птицы из посе
ления рубежа нашей эры в Великой 

Слободке I Хмельницкой области, гли
няный конек из поселения последних 
веков до н. э. у с. Горошова на Днест
ре * и изображение медведя на ручке 
вазы из поселения зарубинецкой куль
туры Бабина Гора в Поднепровье 
[Максимов, 1982.— Табл. X, 2], а так
же костяная фигурка птицы из черня
ховского поселения Слободка на Волы
ни [Винокур, 1960.— С. 86]. 

Медведь, как и олень, в античной ми
фологии связывался с лунарным куль
том плодородия [Szatranski, 1975.— 
S. 325]. 

Большого внимания заслуживают 
зооморфные изображения на гончарной 
керамике черняховской культуры, соб
ранные Э. А. Сымоновичем [1983.— 
С. 132—140]. Изображения иногда объ
еденены в сцены глубокой и сложной 
символикой, например сцена пахоты на 
фрагменте керамики, найденном на по
селении у с. Черепин [Брайчевский, 
1961.— С. 138—184]. Изображение име
ет три яруса. 

Верхний — из косых пунктиров и 
волнистых линий, нанесенных при по
мощи штампа. В среднем помещены 
изображения коней, идущих друг за 
другом. Третий заполнен орнаментом в 
виде розетки — знака космического по
рядка. Фигура коня во втором ярусе 
повернута головой направо, голова под
нята, морда опущена книзу. Корпус не
сколько подан назад. Передние но
ги вытянуты вперед и соединены, зад
ние разделены. С помощью треуголь
ников изображены грива лошади и 
трава. 

За конем виден вертикальный брус. 
По мнению М. Ю. Брайчевского, это 
соха или плуг, состоящий из вертикаль
ной части — грядила — и горизонталь
ной рабочей части — полоза. Как ви
дим, здесь изображена сцена пахоты. 

Изображение коней помещено на че
репке из могильника Бережанка [Во
ляник, 1974.— С. 75]. На нем в два 
яруса оттиснуты фигурки коней, окру
женные зубчатыми рамочками. Фигуры 
коней переданы как бы присевшими на 
задние ноги. 

* Фонды Каменец-Подольского пединсти
тута. 
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Не меньший интерес вызывает ком
позиция на кувшине из Ромашек [Сы
монович, 1983.—С. 134—135], изобра
жающая животное и какое-то сооруже
ние (рис. 91, 6). Э. А. Сымонович счи
тал, что это стог сена, поднятый на 
вертикальных столбах: место для про
сушки хлеба перед обмолотом — 
«овин» — священное место для славян. 

Кони, волы, пахота играли чрезвы
чайно важную роль в жизни черняхов
цев-земледельцев. На рисунках четко 
выступает идея связи солнца, земли и 
плодородия. 

Еще один вид домашних животных 
изображен на трехручной вазе из Ка
борги IV [Магомедов, 1979.— С. 29] 
(рис. 91, 2). Среди обычного для чер
няховской культуры геометрического 
орнамента, состоящего из ромбов и 
треугольников, помещен фриз, где уг
лубленными линиями переданы трое 
животных, следующих цепочкой впра
во. Четвертое животное помещено под 
ручкой вазы. Пятое обращено головой 
в левую сторону и размещено на неко
тором расстоянии от остальных. Оче
видно, животные пасутся. У них корот
кие ноги и тупые морды, причем на 
морде одного из них видны клыки. По 
справедливому определению Б. В. Ма
гомедова и Э. А. Сымоновича, рисунок 
передает сцену пастьбы свиней. 

Таким образом, на ритуальных сосу
дах изображались только домашние 
животные (конь, вол, свиньи). Без сом
нения, они играли важную роль в ми
фологических воззрениях черняховцев, 
особенно в аграрных культах плодоро
дия и солнца. Большую роль в магиче
ских действиях носителей памятников 
черняховской культуры играла также 
домашняя птица — петухи и куры. 
Кости этих птиц и яичную скорлупу 
часто, как отмечалось выше, находят в 
погребениях черняховцев. 

Еще в эпоху бронзы водоплавающие 
птицы связывались с солнцем и соляр
ным культом [Antoniewicz, 1957.— 
Р. 325], поэтому нередко являлись сим
волом какого-то божества. Позднее в 
Древней Греции и Риме, богам мира 
умерших приносили в жертву петуха; 
в германской мифологии ворон был 
птицей Одина — солярного бога и одно

временно предводителя душ умерших 
[Eliade, 1966.— Р. 346]. В погребениях 
остатки птицы могли быть жертвопри
шением, обеспечивающим счастливую 
загробную жизнь. 

О важной роли птицы в представле
ниях древних свидетельствуют ее изоб
ражения. В этой связи представляет 
интерес фрагмент черняховского сосуда 
из Кодына. На нем помещены петухи, 
шествующие друг за другом вправо. 
Под ними нанесен орнаментальный по
яс, выполненный зубчатым колесиком 
в виде параллельных линий [Сымоно
вич, 1983.— С 133]. Не менее интерес
но изображение птицы на костяной 
пластинке из Ромоша (вельбарская 
культура) [Кропоткин, 1974.—С. 295]. 
Пунктирными линиями здесь изобра
жено существо, присевшее на ноги. 
У него прямоугольное туловище, за
штрихованное параллельными линия
ми, длинная шея с вертикально тор
чащим на голове ухом и короткий 
хвост. 

Еще одно изображение птицы встре
чено на славянском поселении VII— 
IX вв. у с. Рашков. Оно выполнено точ
ками на дне небольшой глиняной ско
вородки (рис. 91, 4). Четко видны 
длинная, сужающаяся к голове шея и 
маленькая голова, а также как бы рас
простертые крылья. Птица напоминает 
голубя. 

Важное место среди памятников ми
фологии не только территории Украи
ны, но и всей Европы занимает об
кладка ножен меча из могильника 
пшеворской культуры у с. Гринев 
Львовской области (рис. 92). Памятник 
относится к 20—40-м годам нашей 
эры. Ножны вместе с мечом и другим 
оружием этого времени принадлежали 
знатному человеку, скоре всего племен
ному вождю или вождю группы племен 
Поднестровья. Они не имеют аналогий 
в культурах Европы и выполнены, оче
видно, по индивидуальному заказу 
[Козак, 1982.—С. 533—545]. Обклад
ка состояла из трех частей: тыльной, 
нижней и лицевой. Лицевая часть — 
комбинированная: низ окован бронзо
вой бляхой, как и тыльная сторона, 
а верх украшен отчеканенными в брон
зе ажурными зооантропоморфными 

448 

https://RodnoVery.ru



изображениями. Длина фрагмента 21,7, 
ширина 3,54 см. Изображения на ажур
ной обкладке отделены перегородками 
таким образом, что композиция оказы
вается пятиярусной. Центральный ярус 
по размерам больше других. Он запол
нен сценой священного брака. В верх
них двух сценах изображены волк (со
бака?) и грифон, в нижних — баран и 
всадник на коне в окружении расти
тельных побегов [Козак, Орлов, 1982.— 
С. 104—114]. 

Раскрывая смысл изображений, 
Д. Н. Козак и Р. С. Орлов подчеркива
ют, что их нельзя трактовать как быто
вые или жанровые, а только как вопло
щение определенных мифологических 
сюжетов. Содержание композиции уста
навливается с помощью сопоставления 
сюжетов искусства этой эпохи с антро
по-зооморфными образами индоевро
пейской мифологии. Центральная сце
на священного брака героя мифа по
строена в полном соответствии с дуа
листической системой двоичных проти
вопоставлений признаков: левый — 
женский, правый — мужской. Фигуры 
обнажены, подчеркнуты их половые 
признаки. У них непропорционально 
большие головы. У мужчины короткие 
волосы, у женщины — длинные, запле
тенные в косу. Выделены уши, дугооб
разные брови, прямой нос, губы. У муж
ского персонажа отсутствуют борода и 
усы. 

Мифическая эпоха — это «эпоха пер
вопредков и перводействий» [Мелетин
ский, 1976.—С. 173]. Центральным 
персонажем мифологии выступал так 
называемый культурный герой, перво
предок, задачей которого было упорядо
чение мироустройства, обуздание сил 
хаоса, создание космоса. Культурный 
герой выполнял также функции родо
начальника. 

Необходимым условием для этого был 
священный брак, который подчерки
вал бы сверхестественное происхожде
ние первопредка. 

В центральной сцене гриневской об
кладки изображен, по-видимому, космо
гонический акт, предшествующий рож
дению первопредка. В верхней части 
обкладки, над сценой священного бра
ка, помещен грифон — крылатое поли

морфное существо с головой грифа или 
орла. Грифон передан головой вправо. 
Согласно греческой традиции, гри-

Рис. 92. Обкладка ножен меча. Гринев. 
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фон — существо, посвященное солнцу 
и иногда являющееся атрибутом Апол
лона [Лосев, 1957.— G. 284]. В индо
европейской мифологической традиции 
образ грифона воплощал огненное на
чало и связывался с преобразовани
ем вселенной, то есть космогенезом. 
Такая же роль отводится грифону в 
космогонических сюжетах на хорезм
ских сосудах [Раппопорт, 1977.— 
С. 58—71]. 

Верхний ярус обкладки занимает 
изображение хищника — волка-собаки 
(?). Передней лапой хищник держит 
птицу (рыбу?) и касается её пастью. 
Это не сцена терзания. Помещенная 
здесь жертва лишь подчеркивает ос
новную функцию зооморфного образа. 
В славянской мифологии волк отожде
ставлялся с Белесом — богом скота — 
и выступал зооморфным противником 
бога грозы [Иванов, Топоров, 1974.— 
С. 31—75]. 

Ниже сцены священного брака поме
щены баран, поедающий стебли, и ан
тропоморфный герой-воин на боевом 
коне с копьем и щитом. На щите хоро
шо различается умбон. Воинская функ
ция героя-всадника тесно связывалась 
с обеспечением плодородия. Мотив 
борьбы бога-героя с силами хаоса и как 
результат высвобождение плодородия 
земли и процветание скота — относит
ся к основному космогоническому ас
пекту индоевропейской мифологической 
традиции [Иванов, Топоров, 1974.— 
С. 31—75]. 

Связь образов героя-всадника и ба
рана находит аналогию в образе фра
кийского Хероса, в котором проступает 
сочетание военной и аграрной функций. 
Сказанное согласуется с гипотезой 
Ж. Дюмезиля об индоевропейской три
единой системе мифологических функ
ций — магической и юридической: 
власть, воинская сила, плодородие 
[Dumezil, 1958]. 

Пространственно отдельные сюжеты 
обкладки в соответствии с формой но
жен расположены вертикально, что по
зволяет соотнести композицию с верти
кальными моделями мифологических 
систем. К ним относится космическое 
дерево — универсальный знаковый 
комплекс [Топоров, 1971.—С. 13]. Вер

тикальная модель составляет основу 
скандинавской мифологии. Это дерево 
Иггдрасиль, с которым связана судьба 
всего мира. Для мирового дерева, как 
и для любой вертикальной космической 
модели, характерны дифференциация и 
противопоставление верха и низа, жиз
ни и смерти, вальхалы и царства мерт
вых, вершины с орлом и корней со 
змеей Нидхеггу [Старшая Эдда, 1963.— 
С. 31—57]. 

Таким образом, семантика сюжетов 
обкладки дает представление о пони
мании пшеворскими племенами струк
туры упорядоченного мироустройства, 
преобразованной вселенной. В таком 
случае верхнюю часть композиции, об
разы волка и грифона, можно соотнес
ти с небом. Со средним уровнем миро
вого дерева — промежуточным между 
небесным и подземным миром — мож
но соотнести барана, объединяющего 
его ветви, как коза и олень в сканди
навской мифологии объедают ветви Иг
гдрасиля. В этом образе проступает 
также идея плодородия. 

В качестве стража подземного мира 
следует рассматривать героя-всадника. 
Воинская функция героя подтверждает
ся его военными атрибутами — щитом, 
копьем, конем. Конь — активный по
мощник героя, символ его власти, име
ющий важное значение в древних куль
тах и ритуалах, связанных с небесны
ми и солнечными богами [Кузьмина, 
1977.—С. 28—52]. 

Центральный сюжет обкладки — сце
на священного брака — отражает, оче
видно, главный элемент структурной 
модели мира — космогонический акт, 
наиболее архаичными носителями кото
рого были небо-отец и земля-мать. 
В более развитых мифологиях, как и в 
нашем случае, в процессе космогенеза 
уже участвуют группы богов-демиур
гов — мифологических персонажей ге
роического типа [Козак, Орлов, 1982.— 
С. 113—114]. 

Вопрос о происхождении памятника 
сложен и окончательно не решен. Уни
кальность стилистических особенностей 
изображения не позволяет отнести его 
к кельтскому, гето-фракийскому или 
германскому искусству. Однако в ико
нографии отдельных образов, особенно 
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зооморфных, ощущаются традиции фра
кийского искусства, в антропоморф
ных — кельтского. Ножны изготовлены, 
по-видимому, на периферии провинци
ально-римских влияний. У них, очевид
но, местная, еще мало изученная под
основа, о чем свидетельствуют стилис
тическое единство всех изображений, 
а также разработанная иконография. 
В ней использованы уже известные в 
искусстве Европы образы, соотносимые 
со структурными элементами индоевро
пейской мифологии. 

Анализ археологических источников 
позволяет заключить, что древние сла
вяне и их соседи (германцы, фракий
цы) имели довольно развитую языче
скую мифологию и организованные 
формы культа как выражение их мифо
логических представлений. Экономиче
ской основой жизни этих людей было 
земледелие, что определяло сходный 
характер языческих верований. В пер
вую очередь почитались божества, свя
занные с аграрным культом. Особенное 
значение имело обожествление неба и 
небесных светил, олицетворявших выс
шие силы. Из летописей нам известны 
славянские божества солнца Сварог, 
Даждьбог, Хорс. Культ солнца вопло
щался в символических знаках на кера
мике, украшениях, предметах быта на 
протяжении всего I тыс. н. э. По мне
нию С. А. Токарева, у славян сущест
вовал также культ богини земли 
[1965.—С. 229]. Богом скота был Бе
лес, он же, возможно, являлся богом 
богатства, а также имел отношение к 
обрядам, связанным с уборкой урожая. 
Определенную роль в земледельческом 
культе играл Стрибог — бог ветра [Се
дов, 1982.— С. 268]. Непосредственно с 
аграрным культом связан образ Пере
плута-Симаргла — бога растительности 
и плодоносящей силы, защитника се
мян, растений, изобилия и богатства 
[Рыбаков, 1967]. 

Древние славяне обожествляли силы 
природы: воду, огонь, лес, деревья, по
селяя в них многочисленных божков. 
Из летописных данных известны ле
ший, лещук, водяной, полудница. Очень 
распространенным был культ русал
ки — девушки, живущей в поле, лесу, 
воде [Зеленин, 1916; Токарев, 1965.— 

С. 233]. Исконно славянскими древни
ми образами были берегини, водяницы, 
упыри. 

Археологические источники свиде
тельствуют о том, что языческие веро
вания славян имели в большинстве слу
чаев сугубо утилитарный характер. Ос
новная идея этих верований — хозяй
ственное благополучие и процветание 
рода. Как показывают материалы чер
няховской культуры, ее носители вла
дели определенной суммой положитель
ных знаний, что особенно проявилось 
в умении составлять хозяйственные ка
лендари. В них отражены знания о дви
жении небесных светил, закономернос
ти развития природы. 

Наряду с почитанием сил природы. 
носившего неопределенный аморфный 
характер, среди племен Юго-Восточной 
Европы, в том числе славян, уже на 
рубеже нашей эры начала формирова
ться система антропоморфных божеств. 
Последнее предполагает более четкую 
классификацию мифологических обра
зов, определение их основных функций. 
Идолы черняховской культуры состав
ляют, по-видимому, завершающее зве
но антропоморфизации мифологичес
ких воззрений древних славян, явля
ясь предшественниками знаменитого 
«збручского идола». По мнению 
А. Ф. Лосева, героический антропо
морфный облик мифологических персо
нажей — высший этап в развитии ми
фологических воззрений древних наро
дов [1957]. 

Восточные славяне в рассматривае
мый нами период прошли несколько 
этапов социального развития: в I— 
VII вв. они находились на завершаю
щей стадии разложения первобытнооб
щинного строя, когда еще господство
вала первобытная соседская община, 
позже — этап формирования классово
го общества и государственных образо
ваний. Каждой из этих стадий соответ
ствовали свои формы организации сак
ральных действий. На стадии сущест
вования патриархально-родового обще
ства у славян преобладал, по-видимому, 
семейно-родовой культ в виде почита
ния предков. Для этой же ступени ха
рактерны и общинные культы, связан
ные прежде всего с земледелием как 
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основой экономического развития сла
вянского общества. Сакральными па
мятниками семейно-родового общинного 
характера являются рисунки на хозяй
ственно-бытовых предметах, общинные 
святилища и жертвенники, расположен
ные на селищах (Загаи, Городок, Иван
ковцы, Ягнятин). 

Более высокой ступени общественно
го развития славян соответствовали 
племенные и межплеменные сакраль
ные центры VIII—IX вв.: святилища-
городища, известные на Буковине и в 
Среднем Поднестровье. По мере усиле
ния классового расслоения, на стадии 
перехода к государственным формам 
жизни, возникли условия для превра
щения племенных, межплеменных бо
гов и культов в государственные [То
карев, 1965.— С. 232]. Попытался осу
ществить такую реформу, как извест
но, князь Владимир Святославич в 
980 г., создавший на Андреевской горе 
в Киеве капище, где разместил основ
ных богов славянских племен и велел 
приносить им жертвы. Этой реформой 
он стремился утвердить пантеон офи
циальных богов единого княжества для 
придания ему идеологического единст
ва [Токарев, 1965.— С. 232]. 

Сложен и дискуссионен вопрос о на
личии и времени появления жрецов у 
славян. По мнению С. А. Токарева, ри
туал родового культа выполнялся, ско
рее всего, главами семей и родов. Об
щественные культы находились в ру
ках профессиональных исполнителей 
сакральных действий. Письменные ис
точники называют этих людей — веду
ны, волхвы, чародеи, кудесники, вещие, 
ворожцы [Токарев, 1965.— С. 236]. 
В. В. Седов, характеризуя мифологию 
древних славян, предполагает, что ро
довые, племенные и межплеменные ри
туалы совершались родовыми и племен
ными старейшинами, а также князья
ми [1982.— С. 268], отрицая, таким 
образом, наличие жрецов. Однако до
вольно высокий уровень организации 
мифологических верований у древних 
славян, подтвержденный археологичес
кими данными, несомненно, предпола
гает довольно раннее появление служи
телей культа — исполнителей ритуаль
ных действий. 

Свидетельством сказанного являются 
общинные святилища, известные у сла
вян в первые века нашей эры. Это спе
циальные места для молений и жертво
приношений, которые следовало содер
жать в порядке, на них совершались 
ритуальные действия. 

Последнее не отрицает участия 
старейшин, вождей, князей в сакраль
ных церемониях. Очевидно, им при
надлежало первенство в выполнении 
жреческих функций. Они были храни
телями обычаев и мифов, совершали 
наиболее важные ритуальные действия. 

Подтверждением служат материалы 
княжеского кургана Черная Могила в 
Чернигове, относящегося к X в. Здесь 
среди сопровождающих погребенного 
вещей обнаружены предметы культово
го характера: бронзовый идол, жертвен
ный нож, кости для гаданий [Рыбаков, 
1949.— С. 43—46]. 

Не менее дискуссионным является 
вопрос о верховном божестве славян. 
Б. А. Рыбаков считает, что таким бо
жеством до X в. был бог Род. Он пи
шет: «Христианскому богу Саваофу 
противопоставляется не Перун, а его 
стадиальный предшественник, древний 
земледельческий бог Род, божество 
неба, молний, дождя, всей природы, 
рода человеческого и даже подземно
го мира» [Рыбаков, 1981.— С. 603— 
604]. 

Перун — бог грома и молний — вве
ден в языческий пантеон, по мнению 
Б. А. Рыбакова, лишь в X в.— во вре
мена Владимира Святославича [Рыба
ков, 1962.— С. 88]. В. В. Седов счита
ет, что Перун стал общеславянским 
богом грома и молний во второй поло
вине I тыс. н. э., а божество Род, гла
венствующая роль которого в мифологи
ческом пантеоне славян относится к 
глубокой древности, стал в это время до
машним божеством, возможно, божест
вом семейных общин [1982.— С. 268]. 
При этом В. В. Седов опирается на из
вестие византийского автора VI в. Про
копия из Кесарии, писавшего: «Они, 
склавины и анты, считают, что один 
только бог, творец молний является 
властителем всего мира и приносят ему 
в жертву богов и всех других живот
ных...» Однако в данном отрывке не 
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упоминается имя этого божества. Им 
мог быть и Род, и Перун, и, возможно, 
еще какое-то божество. 

И. С. Винокур поддерживает мнение 
Б. А. Рыбакова. Он допускает, что 
большинство жертвенников-капищ с 
идолами, известных в Среднем Подне
стровье, посвящены богу Роду. Во вто
рой половине I тыс. н. э. Род своеобраз
но олицетворяется в збручском Свято
виде — верховном божестве, сформи
ровавшемся на границе восточно- и 
западнославянского мира [Винокур, 
1972.—С. 121]. 

Своеобразную мысль по этому вопро
су высказал С. А. Токарев [1965.— 
С. 224, 230—231]. Он отрицает мнение 
Б. А. Тимощука о Роде как верховном 
божестве славян в дохристианскую эпо
ху. По его мнению, древние славяне 
никогда не были объединены ни поли

тически, ни экономически и едва ли 
они могли иметь общих богов и общие 
культуры. Очевидно, пишет исследова
тель, у каждого племени были свои 
предметы почитания, а у каждого ро
да — свои. 

Однако С. А. Токарев допускает, что 
некоторые из племенных богов могли 
получить более широкую известность, 
став, таким образом, межплеменными 
[1965.—С. 231]. 

На уровне сегодняшних знаний од
нозначное решение данного вопроса 
вряд ли возможно. Эта проблема, как и 
ряд других проблем славянского языче
ства, может быть раскрыта лишь на 
основе глубокого и комплексного изуче
ния всех данных письменных источни
ков, археологии, фольклора, народного 
эпоса, этнографии, лингвистики, народ
ных искусств [Рыбаков, 1981]. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Проведенный анализ археологиче
ских древностей рубежа и I тыс. н. э. 
Юго-Восточной Европы открыл всю 
сложность этнокультурных процессов 
на данной территории. Важнейшим ре
зультатом, с одной стороны, является 
определение тех этнокультурных при
знаков, которые свидетельствуют о бес
прерывном развитии субстратного сла
вянского населения в лесостепной час
ти Юго-Восточной Европы на протяже
нии всего I тыс. н. э., а с другой — эле
ментов материальной культуры, привне
сенных извне ираноязычным, фракий
ским, германским, балтским, а в 
дальнейшем и тюркским населением. 
Взаимоотношения и переплетение эко
номических и политических интересов 
субстратного и пришлого населения от
ражены в археологических материалах. 

Они представляют одну из важней
ших закономерностей исторического 
развития Юго-Восточной Европы в 
I тыс. н. э., без учета которой не могут 
быть поняты многовековые процессы 
сложения славянской этнической общ
ности, раскрыты исторические корни 
славянства. 

Анализ и сопоставление материалов 
археологических культур рубежа и 
I тыс. н. э. территории Юго-Восточной 
Европы привели авторов настоящей ра
боты к выводу о том, что ни автохтон
ная, ни тем более миграционная теории 
происхождения славян сами по себе 
не в состоянии объяснить всю слож
ность формирования и исторического 
развития славянской этнической об
щности. 

Вторым важным результатом архео
логических изысканий последних деся
тилетий является заполнение хорошо 
датированными памятниками хроноло
гических лакун, существовавших для 
второй половины I—II в. н. э. после 
упадка зарубинецкой культуры в ее 
классическом проявлении и в V в. на
кануне сложения славянских ранне
средневековых культур. Это начисто пе
речеркнуло «теорию» хиатусов о полном 
запустении лесостепной части Юго-Вос
точной Европы в середине I тыс. н. э. 
и открыло новые возможности ретро
спективного поиска истоков раннесред
невековых славянских древностей. 
Можно считать доказанным, что лесо
степная зона Юго-Восточной Европы 
начиная с рубежа I тыс. н. э. никогда 
не была полностью лишена коренного 
населения. Ни переселение германцев 
с северо-запада на юго-восток, ни 
встречные им потоки сарматов с юго-
востока и фракийцев с юга, зафиксиро
ванные письменными источниками и 
археологией в римское время, никогда 
не приводили к уничтожению или пол
ному вытеснению местного населения. 
Такие передвижения лишь изменяли 
политическую обстановку, разрушали 
сложившиеся племенные структуры, 
привносили новые элементы в местную 
материальную культуру, давали новые 
направления экономическим и полити
ческим связям. 

Однако даже в этой сложнейшей об
становке, проявившейся археологически 
в интеграции разноэтнических элемен
тов материальной культуры субстрат
ного и пришлого населения (волыно-
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подольская группа и позднезарубинец
кие памятники, черняховская и киев
ская культуры) не остановили в своем 
развитии те этнокультурные направле
ния, которые завершились образовани
ем раннесредневековых союзов славян, 
представленных близкими по содержа
нию культурами — пражской, пеньков
ской и колочинской. 

В настоящее время после открытия 
славянских памятников, датирующихся 
V в., а возможно, и концом IV в., в по
граничье Лесостепной и Лесной зон 
Восточной Европы нет сомнения в том, 
что эту территорию следует признать 
регионом формирования раннесредневе
ковых славянских культур (см. рис. 71). 
Тем более, что на всех сопредельных 
территориях славянские раннесредне
вековые древности датируются не ранее 
VI в. и более поздним временем. 

На территории от Сейма до верховь
ев Прута и Днестра открыты памятни
ки (Теремцы и Сокол на Днестре, 
Хлопков на Трубеже, Хитцы в устье 
р. Удай (приток Сулы) и многие дру
гие), для которых, с одной стороны, ха
рактерны черты, близкие киевской и 
днестровской группам черняховских 
древностей, а с другой — свойственные 
славянским раннесредневековым куль
турам — пеньковской, колочинской и 
пражской. Они-то и являются тем не
достающим звеном, которое увязывает 
славянские древности римского и ран
несредневекового времени. 

Именно на территории, очерченной 
памятниками V в. (см. рис. 71), в по
граничье Лесостепи и Леса от верховь
ев Сейма и Псла до верховьев Запад
ного Буга и Днестра расположены па
мятники, которые начиная от заруби
нецкой и волыно-подольской групп до 
раннего средневековья, в хронологиче
ской последовательности отражают чер
ты материальной культуры славян (см. 
рис. 68—71). Их территориальная ста
бильность во всех периодах первой по
ловины I тыс. н. э. свидетельствует о 
том, что пограничная зона Леса и Ле
состепи, содержавшая и древнейшие 
славянские гидронимы (см. рис. 77), 
входит в регион формирования славян
ской этнической общности — славян
ской прародины. 

Вполне возможно, что в разные пе
риоды более древнего времени (II — 
I тыс. до н. э.) славянские группировки 
занимали другие регионы Средней или 
Восточной Европы, перемещаясь в меж
дуречье Днепра и Одера. Но мы сом
неваемся в том, что до периода средне
вековья они на какое-то длительное 
время заселяли все это огромное про
странство. В настоящее время еще 
нельзя археологически конкретно вы
делить славянские древности в культу
рах бронзового и раннежелезного пе
риодов. Это одна из важнейших задач 
дальнейших исследований. 

Началом сложения славянских ран
несредневековых культур, открываю
щим новую страницу в славянской ар
хеологии, можно считать время разгро
ма гуннами готского объединения и 
славяно-готские войны, описанные Иор
даном. Эти события, упадок Римской 
империи вызвали глубокие и сложные 
этнокультурные и социально-экономи
ческие изменения, положившие начало 
средневековью в Юго-Восточной Европе. 

Гуннское нашествие 375 г., разгром 
существовавших племенных союзов и 
отход значительной части населения 
(готы, аланы) на юго-запад создают но
вую политическую обстановку. В кон
це IV — начале V в. в Юго-Восточной 
Европе на месте распавшегося готского 
объединения, состоявшего из разных 
этнических группировок степного и ле
состепного населения, складывается но
вая культурно-этническая общность, ве
дущее место в которой занимают сла
вяне. Письменные источники знают на 
этой территории славянские племена 
антов и склавинов. С ними и связыва
ются памятники V—VII вв. 

Во второй половине VII в. н. э. пле
мена пражской, пеньковской и коло
чинской культур участвовали в образо
вании славянских культур последней 
четверти I тыс. н. э. На базе пражской 
культуры на территории Днепровского 
Правобережья формируются памятники 
типа Луки-Райковецкой, а в Средней 
Европе — других культурных групп. 
На Левобережье Днепра племена пень
ковской и колочинской культур участ
вуют в сложении волынцевской куль
туры, предшествующей роменской. 
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Важнейшей особенностью V—VII вв., 
известных как эпоха «Великого пересе
ления народов», является широкое рас
селение славян на юг — в Подунавье, 
на Балканский п-ов, и вверх по Дунаю, 
а также на запад — в междуречье Эль
бы и Заале, где возникают новые сла
вянские культуры, изучаемые в на
стоящее время археологами ГДР и 
ФРГ. Это был один из важнейших пе
риодов в ранней истории славян, когда 
они, сохраняя единство, не только рас
селились на огромной территории Юж
ной и Центральной Европы, но и со
хранили в новых регионах свою само
бытную культуру, многочисленные па
мятники которой являются в наше вре
мя важнейшими источниками для изу
чения их прошлого. 

Процесс консолидации восточных 
славян в конце I тыс. н. э. охватил и 
северные области Восточной Европы. 
На широкой территории проживания 
восточных славян складываются сход
ные черты материальной культуры, 
а развитие социально-экономических от
ношений приближается к единому 
уровню. Этот процесс в значительной 
мере был обусловлен общим экономи
ческим подъемом, достижениями в об
ласти земледелия и ремесла, развитием 
обмена, а следовательно, и более тес
ных связей между удаленными восточ
нославянскими областями. Вызванный 
экономическим подъемом рост числен
ности населения способствовал рассе
лению восточных славян в периферий
ные области. Распространение памятни
ков типа Луки-Райковецкой в юго-за
падном направлении свидетельствует о 
повторных волнах восточнославянского 
расселения в VIII — IX вв. в Пруто-Дне
стровском междуречье — к низовьям 
Дуная, частично за Прут и Дунай. 
Продолжительное время, до начала 
II тыс. н. э., происходило поэтапное за
селение восточными славянами При
карпатья и Закарпатья. К VIII—IX вв. 
восточные славяне продвинулись на се
веро-востоке на Верхнюю Оку, а также 
Верхний и Средний Дон, где формиру
ется культура, близкая к роменской 
(боршевская культура Подонья). 

Основным вопросом этнокультурной 
карты Восточной Европы конца 

I тыс. н. э. является определение куль
туры упоминаемых летописью группи
ровок восточных славян, представляв
ших собой крупные союзы племен. При 
этом значительную трудность представ
ляет определение культуры юго-запад
ных групп восточнославянских племен, 
что неоднократно отмечалось в литера
туре. В результате широких исследова
ний памятников VIII—IX вв. Среднего 
Поднепровья, Волыни, Поднестровья и 
Прикарпатья, проведенных в 60—70-х 
годах, значительно расширились наши 
знания о материальной культуре этого 
периода, что позволило связать опре
деленные памятники и группы памят
ников с конкретными упоминаемыми 
летописью союзами племен. 

Так, выделилась группа поселений 
Киевщины и Каневщины, которую мно
гие исследователи относят к полянам. 
Памятники Южного Поднепровья и По
бужья связываются с уличами, группа 
памятников Восточной Волыни — с 
древлянами, памятники Пруто-Днест
ровского междуречья — с тиверцами, 
группа поселений и могильников При
карпатья и Закарпатья — с хорватами. 
Древности Западной Волыни и Верхне
го Днестра V—VII вв. относятся к ду
лебам, а более поздние — к бужанам и 
волынянам, учитывая хронологическое 
отличие названия (дулебы — как более 
древнего). Более четко определены зем
ли северянского союза Левобережья 
Днепра. Некоторые локальные прояв
ления культур летописных союзов пле
мен продолжают существовать и в по
следующий — древнерусский — период 
(X—XI вв.). 

Восточные славяне поддерживали 
экономические и культурные связи с 
соседними алано-болгарскими племена
ми, создателями салтовской культуры 
Подонья и Приазовья, находившимися 
в политической зависимости от Хазар
ского каганата. О славяно-салтовских 
связях свидетельствует наличие у сла
вян салтовской посуды и украшений, 
а у салтовских племен — жилищ и по
суды славянского типа. Наиболее тес
ные связи между обеими группами на
селения на территории УССР устанав
ливаются на Северском Донце и в Степ
ном Поднепровье, где аланы, славяне и 
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болгары проживают на одной террито
рии. 

Основные черты материальной куль
туры восточных славян лесостепной по
лосы, сложившиеся во второй полови
не I тыс. н. э., продолжают существо
вать в древнерусской культуре, сви
детельствуя об исторической после
довательности развития восточного 
славянства. 

Важнейшим фактором, способствую
щим унификации восточнославянской 
культуры и сложению древнерусской, 
стало образование в IX в. Древнерус

ского государства — Киевской Руси, ку
да вошло большинство восточнославян
ских союзов племен. Рост городов, бур
ное развитие ремесел и торговли, строи
тельство порубежных крепостей, насе
лявшихся выходцами из различных об
ластей Руси, военные походы русских 
князей, в которых участвовали воины 
всех объединенных земель, способство
вали созданию единой древнерусской 
культуры и древнерусской народности, 
объединившей все восточнославянские 
племена, а также часть неславянского 
населения Восточной Европы. 
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