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ПРЕДИСЛОВИЕ

Интерес к ранней, догосударственной истории славянства яв
ляется характерной чертой современной медиевистики не только 
славянских стран. Интенсивные исследования в этой области 
исторического знания характерны в настоящее время для миро
вой научной литературы вообще. Особенно значительную, стиму
лирующую роль сыграли в этом археологические разыскания, 
благодаря которым за последние сорок лет многократно воз
росло количество материальных памятников VI—IX вв., обнару
женных на всей территории обитания древних славян. К сис
тематическому изучению славянских древностей обратились так
же лингвисты, филологи, фольклористы, этнологи: широко иссле
дуются проблемы праславянского языка, славянская этнонимия, 
топонимия и ономастика в целом, древнеславянская производст
венная лексика, межъязыковые контакты славян, мифология и ре
лигиозная обрядность, нормы древнейшего славянского права, 
формы быта и т.д. Возникла острая потребность в сопоставлении 
и осмыслении наблюдений и выводов, полученных методами раз
ных гуманитарных дисциплин, и отрасль славяноведения, пред
метом которой является ранняя история славянства, стала за
кономерно приобретать комплексный характер.

Тенденция к обобщающим исследованиям столь же закономер
но сочетается в последнее время с углубленными источниковед
ческими изысканиями. Следует, однако, подчеркнуть, что, несмот
ря на существенное возрастание значения новейших археологи
ческих материалов, позволяющих более обстоятельно изучить про
изводственную деятельность славян, эволюцию их поселений, форм 
быта и ряд важнейших проблем их общественной и культур
ной жизни, и несмотря на интенсификацию изучения лингвистами 
Древнеславянских языковых реликтов, письменным свидетельствам 
о ранних славянах по-прежнему принадлежит приоритетная роль 
при воссоздании начальных этапов социального, политического 
и духовного развития славянства.

Первые известия о славянах принадлежат в основном поздне
античным и раннесредневековым авторам, писавшим, за редкими 
исключениями, на древнегреческом и латинском языках, и сос
тавляют, как правило, разной величины пассажи в различных 
по объему сочинениях. В своем большинстве источники эти не
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однократно публиковались на языке оригинала в изданиях, име
ющих весьма различную научную ценность (важнейшие из этих 
публикаций указаны в преамбулах к приведенным в данном 
«Своде» отрывкам из каждого автора).

Потребность в сведении материалов письменных источников 
о древних славянах воедино, для удобства пользования ими, 
ощущалась в науке давно. Одну из первых попыток издания соб
рания некоторых ранневизантийских известий о славянах (в италь
янском переводе) предпринял в самом начале XVII в. дубров- 
чанин Мавро Орбини1. Это издание получило известность и 
широкую популярность — прежде всего в образованном юж
нославянском обществе — лишь более века спустя, благодаря 
переводу книги на русский язык2. Однако первый сравнительно 
полный свод известий о ранних славянах вышел в Вене3, а 
вскоре — независимо от этого издания — в России4. Удовлет
воряя запросы интересующихся прежде всего российской исто
рией, издатель (И. Штриттер) подобрал материалы по истории 
не только славян, но и других древних народов, населявших Кав
каз и Причерноморье. Труд был издан на русском языке и на 
латыни.

Разумеется, эти первые публикации мало отвечали требованиям 
научной критики нашего времени: подборка эксцерптов была 
зачастую произвольной, датировки времени написания памятни
ков давались приблизительно, комментарий практически отсут
ствовал. Более основательные издания появились в XIX в. Из 
них заслуживает упоминания собрание А. Беловского, уделивше
го основное внимание свидетельствам, относящимся к польским 
землям5.

Необходимость в новом научном издании источников о древ
них славянах была заново обоснована в 1868 г. славистом 
В. Макушевым6, который опубликовал и перечень заслуживающих 

1 II regno degli Slavi hoggi corrotamente detti Schavoni, historia di don Mavro 
Orbini ravseo abbate melitense. Pesaro, MDCI.

Книга историография початня нмене, славы и разшнрения народа славен- 
скаго М.Орбини. СПб., 1722. См. в серин «България в творчеството на чуждест- 
рании исторнцн XVII—XIX век.» (кн. първа): Мавро Орбини. Царството на славя- 
ннте. 1601. Откъси. Превод от италиански Б. Христов. Под ред. Т. Сарафов. 
Съставител Я. Драгова, бележкн и коментар Т. Сарлфов. София, 1983.

3 Joan Christophori de Jordan, De onginious siavicis, opus curonoiogico-geographi- 
co-historicum. Vindobonae, 1745, vol. I, c. 130—140; vol. II pars 4, c. 100—107, 191—216.

Штриттер И. Известия византийских историков, объясняющие историю 
России древнейших времен. Т. I—IV. СПб., 1770—1774. Ср.: Stritters I.G. Memo
riae populorum olim ad Danubium, Pontum Euxinum, paludem Maeotidam, Cauca- 
sum, mare Caspium et inde magis ad septentriones incolentium ex scriptoribus historiae 
Byzantinae erutae et digestae. Vol. I—IV. Petropoli, 1771—1779.

' Bielowski A. Monumenta Poloniae historica. Vol. I. Lwow, 1864.
6 Макушев В. Сказания иностранцев о быте и нравах славян. СПб., 1868.
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внимания в этом отношении текстов, заявив во введении, что 
подавляющая часть известных науке свидетельств о ранних сла
вянах еще «не почата исторической критикой» и что, несмотря 
на уже существующие публикации, задача «превзойти Штриттера» 
остается делом будущего

Принцип публикации собраний свидетельств о славянах с целью 
осветить историю прежде всего отечественных, национальных зе
мель утвердился в зарубежной славистике с рубежа XIX—XX вв. 
Этому принципу следовал и словенский издатель ф.Кос7, а 
спустя два десятилетия также и сербские исследователи С.Ста- 
ноевич и В.Чорович8.

В русской науке, напротив, находил все большее признание 
принцип сводного издания источников о ранних славянах в 
целом. В частности, такого рода собранием, хотя и далеко не 
полным, можно считать последнюю предвоенную публикацию 
А.В. Мишулина, охватывающую время от I в. н.э. (начиная с 
Плиния) вплоть до IX столетия (кончая Феофаном Исповедни
ком), включающую старые переводы без оригинальных текстов 
и практически лишенную комментария9.

К сожалению, если не считать изданий отдельных греческих 
и латинских авторов — такие издания, иногда с публикацией и 
оригинальных текстов, осуществлялись и в XIX—XX вв.10, — науч
ные публикации собраний источников о ранних славянах в оте
чественной исторической литературе более не предпринимались. 
Опубликованные в 50—80-х годах разного рода исторические хрес
томатии обычно содержат раздел о древних славянах, но все 
эти издания носят по преимуществу учебный характер, адресо
ваны главным образом студентам; оригинальные тексты в них 
не включены, переводы в основном заимствованы из предыдущих 
публикаций, комментарий либо весьма краток, либо отсутствует 
вообще11.

На новом уровне собрания источников о древних славянах 
были изданы в послевоенное время в ряде славянских стран: 
в Польше, Болгарии и Югославии. Однако лишь польское из

Kos F. Gradivo za zgodovino slovencev v srednjem veku. T. I. Ljubljana, 1902.
CmaHojeeuh C„ Hopoeuh В Одабрани нзворн за српску нсторщу. Београд, 1921.
Мишулин А. В. Древние славяне в отрывках греко-римскнх и византийских 

писателей по VII в. н.э. ВДИ. 1941, № 1, с. 230- 280 (в действительности в 
публикацию включены сочинения .до начала IX в.)

Такого рода научные издания с детальным комментарием, крупными экс
пертами из оригинальных текстов и научным Переводом осуществляет в насто
ящее время Институт истории СССР АН СССР в рамках серии «Древнейшие 
источники по истории народов СССР».

См., например: Сборник документов по социально-экономической нсторнн 
Византии. Под ред. Е.А. Косминского. М., 1951, с. 83— 102; Хрестоматия по 
истории средних веков. Под. ред. С.Д. Сказкина. Т I. М., 1961, с. 286—302, 

39 344; Москаленко А.Е. Возникновение н развитие феодальных отношений у 
южных славян. Хорваты н сербы. Учебно-методическое пособие. М., 1978; Хрес
томатия по нсторнн славян. Т. I. Минск, 1987.
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дание было задумано как собрание источников по ранним сла
вянам вообще. Осуществленное дважды одним и тем же соста
вителем и издателем (М. Плезей), оно в своей хронологически 
древнейшей части основывалось на принципе —г включать источ
ники не столько по истории славян, сколько по истории занятых 
ими в VI—VII вв. территорий (начиная с «Истории» Геродота 
и кончая свидетельствами авторов IX в. Феофана и Никифора); 
существенные пропуски первого издания восполнены во втором15. В 
обеих своих публикациях польский издатель опирается на лучшие в 
то время издания греческих и латинских текстов, помещает их но
вые переводы на польский язык, приводит необходимые справки 
об авторах и рукописях, сообщает важнейшую литературу, но 
не дает ни оригинальных текстов, ни сколько-нибудь подроб
ного комментария. Издание осталось незавершенным.

Почти одновременно известный польский исследователь Г. Ла
буда предложил свой обширный план научного комментирован
ного переиздания источников по истории Польши с древнейших 
времен, указав и принципы, на которых оно должно базировать
ся: обязательное приведение текстов на языке оригинала, научная 
критика источника, строгий учет контекста, подробный историко- 
филологический комментарий и т.п.12 13. Не все указанные прин
ципы были выдержаны этим исследователем в его издании соб
рания источников по древнейшей истории славян, частично пов
торившем издание М. Плези и также оставшемся незавершен
ным14 15. Полное свое воплощение эти принципы нашли в издании 
А. Бжустковской и В. Свободы, увидевшем свет совсем недав
но15. Разделы в нем строятся так же, как в настоящем издании, 
которому оно уступает лишь объемом; в вышедшем пока единст
венном томе охвачены греческие источники в основном V—VII вв.

В Болгарии и Югославии собрания письменных свидетельств 
о ранних славянах были задуманы как своды источников по 
отечественной истории. Поскольку первые известия о славянах но
сят общий характер и относятся ко времени их интенсивных пе
редвижений, постольку в каждом из этих изданий представлены 
одни и те же источники, по крайней мере ѴІ-ѴП вв. Публи
кации тем не менее существенно отличаются друг от друга. 
Болгарское издание («Извори за българската история») распадает
ся на две серии: греческую и латинскую. Для интересующего 
нас периода (от первых известий о славянах до свидетельств от 

12 Plezia М. Najstarsze Swiadectwa о Slowianach. Poznan, 1947; он же: Greckie i 
lacinskie irodla do najstarszvch dziejow Slowian. T. I.Poznaft — Krakow, 1952.

” Labuda G. Zrodla objaSniaj^ce poczqtki.panstwa polskiego. Project wydawnictwa. — 
Kwartalnik historycny. 1951, t. 58, № 1. См. о том же: он же. Fragmenty dziejow 
slowianszczyzny zachodniej. Vol. I. Poznafi, 1976, c. 33—34.

14 Labuda G. Materialy irodlowe do historii Polski epoki feudalnej. T. I. Sto- 
wiafisz.czyzna pierwotna. Warszawa, 1954.

15 Testimonia najdawniejszych dziejow Slowian. Seria grecka. Wydali A. Brz6st- 
kowska i W. Swoboda. Wroclaw—Warszawa—Krak6w, 1989.
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начала IX в.) важны I—III тома греческой серии и I том ла
тинской16. Цель подборки источников в этих томах — осветить, 
в сущности начиная с поздней античности, историю земель, 
входивших позднее в пределы средневековой Болгарии, а также 
историю народов, связанных этногенетически с процессом форми
рования болгарской народности, т.е. не только славян, но также 
фракийцев и протоболгар. Поэтому в издании немало текстов, 
вообще ничего не сообщающих о славянах. Болгарские состави
тели и издатели сочли необходимым включить в публикацию об
ширные выдержки из соответствующих произведений, так что каж
дое известие приведено в контексте, позволяющем более адек
ватно оценить его. Все эксцерпты взяты из лучших ко времени 
публикации изданий. Каждому документу предпослано краткое 
введение, содержащее справку об авторе, значении его известий, 
о важнейших изданиях памятников и основной литературе. Все 
переводы сделаны заново известными в науке специалистами. Пе
реводы расположены параллельно с текстами оригинала. Каждый 
том имеет достаточно подробный указатель имен, географических 
названий и терминов. Имеется в конце каждого тома и список 
использованной литературы. Единственный заметный недостаток 
этого богатого и удобного издания — чрезвычайная краткость 
подстрочных примечаний.

Югославская публикация (а точнее — издание Сербской Ака
демии наук) включает лишь византийских авторов начиная с 
VI столетия. Первый том завершается переводами эксцерптов 
из авторов начала X в., однако источники, относящиеся к ин
тересующему нас перйоду (до начала IX в.), составляют основ
ное содержание тома17. В отличие от болгарского собрания серб
ское более компактно и более целенаправленно, переводные тексты 
здесь значительно короче, контексты некоторых выдержек из 
источника даются в пересказе. Греческие оригинальные тексты 
не приведены. Лишь в примечаниях оговорены, с приведением ци
тат или ключевых понятий, наиболее трудные и спорные места. 
Главное достоинство сербского собрания — подробный коммен
тарий, не утративший научного значения до сих пор.

Болгарская и сербская публикации, в их сочетании, представ
ляют собой весьма удобное собрание, которым исследователи 
охотно пользуются и в настоящее время.

Но со времени выхода в свет первых томов этих публикаций 
прошло более тридцати лет. Значительно увеличилась специальная 
литература. Появились серьезные обобщающие исследования, во 
многом по-новому ставящие и решающие ряд важнейших проб

Гръцки извори за българската история. Т. I—III. София, 1954—1960; Ла
тински извори за българската история. Т. I. София, 1953.

Византискн извори за историку народа Лугославще. Т.І. Обрадили Ф. Бари- 
шиЬ, м. PajKOBHh, В. Крекиіі, Л. ТомиЬ. Београд, 1955.
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лем этносоциальной, политической и культурной истории ранне
го славянства. Четче выявились разногласия в оценке достовер
ности первых сообщений о славянах и вообще о правомерности 
отнесения к славянам тех свидетельств, в которых речь идет 
о венедах и антах I—VI вв

Однако дело не только в этом. В русской и советской науке 
давно ощущалась и ощущается поныне острая потребность в науч
ном, комментированном издании собрания письменных свиде
тельств о древних славянах. Ни одна из упомянутых выше рус
ских публикаций такого рода этой потребности в наши дни не 
удовлетворяет. Нет в распоряжении наших исследователей и науч
ной общественности ничего подобного и собраниям типа болгарс
кого или сербского. Пользование же этими собраниями затруд
нительно для большинства интересующихся проблемой: они имеют
ся лишь в крупнейших библиотеках Советского Союза. Между 
тем разрозненные русские издания отдельных источников, содер
жащих сведения о ранних славянах, а также основанные на этих 
изданиях хрестоматии и свод А.В. Мишулина давно устарели.

Все это побудило медиевистов и антиковедов Института сла
вяноведения и балканистики АН СССР, историков и филологов, 
уделявших в последнее время особое внимание изучению вопро
сов социально-политической и этнокультурной истории древних 
славян, взять на себя инициативу в подготовке и издании дан
ного «Свода». К работе над «Сводом» были привлечены также 
исследователи из других академических и неакадемических учреж
дений Москвы, Ленинграда и Волгограда.

Работа велась по единому общему плану, согласно которому 
новое собрание должно осветить ранний, догосударственный пе
риод истории славян как особой этнической общности. Следо
вательно, публикуемые в «Своде» источники должны свидетель
ствовать прежде всего о самом славянском этносе, а не об ис
тории территории, на которой славяне обитали в VI—VII вв. и 
которую до славян заселяли иные народы. В соответствии с этим 
сообщения античных и позднеантичных авторов о скифах, сар
матах, роксоланах и других народах Восточной, Центральной и 
Юго-Восточной Европы оставлены за рамками «Свода», посколь
ку проблема их этногенетических связей со славянами еще весь
ма слабо исследована и служит сплошь и рядом поводом к да
леким от науки спекуляциям. Исключение в этом отношении 
сделано лишь для свидетельств I—VI вв. о венедах (венетах), 
так как в науке пользуется широким признанием тезис о том, что 
древние славяне вышли впервые на историческую арену под этим 
наименованием. Именно в силу этого «Свод» открывается экс
пертами из сочинений Плиния Старшего, Тацита, Птолемея и 
хронологически следующей за ними Певтингеровой карты. Широ
ко распространено в науке также мнение, что в сочинении Прис- 
ка Панийского (середина V в. н.э.) содержатся сообщения о сла- 
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вянах, будто бы уже в то время проживавших в Паннонии, хотя / 
сам автор не называет их ни венедами, ни славянами. Поэтому 
соответствующие отрывки из труда Приска также вошли в «Свод». 
Наконец, в виде исключения в данном собрании использованы 
известия императорских новелл VI —г начала VII в., которые упо
минают о нашествиях варваров на земли Восточной Римской 
империи: хотя при этом славяне не обозначены их собственным 
наименованием, по сообщениям других источников известно, что 
они в этих нашествиях принимали участие. Соответствующие 
отрывки из новелл приведены в связи с этим в русском переводе 
не в качестве самостоятельных, а в комментарии к другим авто
рам как дополнительный материал, преимущественно в коммен
тарии к сочинениям Прокопия Кесарийского. По такому же прин
ципу (как дополнительный материал в комментарии к Иоанну 
Малале) привлечены свидетельства латинского автора середины 
VI в. Виктора Тонненнского.

Первый том настоящего издания охватывает время от I в.н.э. 
до рубежа VI—VII вв., второй — от конца VI — начала VII в. до 
начала IX столетия. При этом имеется в виду не хронология 
сообщаемых источниками событий, а хронологическая последо
вательность создания соответствующих письменных памятников. 
Не всегда, к сожалению, можно точно определить годы или хотя 
бы десятилетия, в которые было написано то или иное сочинение. 
Так, из 19 памятников, эксцерпты из которых включены в пер
вый том «Свода», 14 созданы в середине — второй половине VI в. 
Последовательность их написания в ряде случаев установить не 
удается (например, для сочинений Иоанна Малалы, Иоанна Эфес
ского, Агафия Миринейского). При определении порядка следо
вания эксцерптов приходится принимать в расчет и такие ориен
тиры, как примерные даты рождения и смерти авторов, а также 
обстоятельства их личной жизни и карьеры. Поэтому предлагае
мый нами порядок следования эксцерптов в ряде случаев до 
известной степени условен.

Определенным нарушением выдерживаемого в целом в издании 
хронологического рубежа между первым и вторым томами явля
ется принятое редколлегией решение перенести выдержки из ря
да латинских авторов конца VI — начала VII в. во второй том 
(например, свидетельства папы Григория I и др.), так как в нем 
преобладают западные, латинские авторы, сообщения которых 
дополняют друг друга, примыкают одно к другому, и потому их 
Удобнее комментировать в пределах одного тома.

Составители «Свода» и авторы преамбул и комментариев 
(они же переводчики) стремились, насколько окажется возмож
ным, объединить в своем издании достоинства охарактеризован
ных выше собраний источников о древних славянах (прежде всего 
польских, болгарской и сербской публикаций) и избежать свойст
венных этим изданиям недостатков.
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Остановимся подробнее на филологической стороне дела. Соз
дание «Свода» в параметрах, задуманных составителями, оказа
лось связано с решением ряда таких проблем, которые ранее 
не ставились, во всяком случае в изданиях подобного типа. Из 
них стержневой следует считать уже упомянутую проблему науч
ного перевода древних текстов, публикуемых в «Своде» парал
лельно на языке оригинала и по-русски. Настоятельная необхо
димость адекватного перевода, передающего по возможности да
же синтаксис оригинала, диктуется следующим обстоятельством. 
С тех пор как в наших университетах подготовка историков и фи
лологов осуществляется раздельно, а сама филология распалась 
на лингвистику и литературоведение, использование древних текс
тов в качестве исторического источника вызывает большие труд
ности. В славистике дело усугубляется еще и тем, что письмен
ные памятники у славян появляются лишь в конце IX в. и прак
тически все сведения по этногенезу и ранней этнической истории 
славян черпаются из греко-римской письменной традиции. Обра
щение к этим текстам требует от исследователя профессиональ
ных филологических навыков, недостаток которых неизбежно ве
дет к тому, что из работы в работу переходят одни и те же ци
таты из античных и средневековых авторов в беллетризованных 
или просто неточных переводах. Между тем излишнее доверие 
к чужому переводу без обращения к оригиналу сводит до мини
мума достоверность и объективность выводов. Исследование ис
точника подменяется рассуждениями вокруг особенностей его рус
ского перевода, подчас отсутствующих в оригинале. Фонд таких 
«кочующих» цитат довольно внушителен.

Охарактеризованные выше неблагоприятные явления в отечест
венной палеославистике возлагают, естественно, на переводчиков- 
комментаторов особую ответственность. Прежде всего, не отве
чающий современным требованиям уровень существующих пере
водов вынудил сделать заново переводы всех эксцерптов, взятых 
по наиболее авторитетным изданиям, с учетом по возможности 
рукописей, ранее не привлекавшихся издателями (например, ру
кописи Q Иордана и рукописи С Менандра). Пользующиеся дан
ным «Сводом» исследователи, в разной мере владеющие класси
ческими языками, могут восстановить ход мысли переводчика или 
самостоятельно проделать его работу: во введении к каждому раз
делу излагается рукописная традиция, кратко характеризуются ма
нускрипты, привлеченные при конституции текста, по возможнос
ти дается их стемма. Разночтения и прочие атрибуты аппарата при
водятся при публикации внизу эксцерпта или страницы (за исклю
чением раздела об Иордане). Хорошим примером опоры на руко
писную традицию при конституции текста может служить вклю
чение чтения $ейг из лучшего кодекса К вместо деоѵ в знаме
нитом славянском экскурсе Прокопия (см. наст, изд., с. 182) — эта 
поправка существенно влияет на перевод данного места («один 
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из богов» вместо «один бог») и интерпретацию этого важней
шего свидетельства о религии славян. Другой красноречивый при
мер: в славистике делаются далеко идущие выводы по поводу 
фигурирующего в источниках названия озера Pelso — между тем 
этот гидроним восходит к Плинию, лучшие рукописи которого 
дают форму Peiso. И последний пример. В широко известной 
цитате из Тацита говорится, что венеты «передвигаются пешими, 
и притом с большой быстротой». Вместе с тем, если такой пере
вод этой важной цитаты и передает общий смысл свидетельства 
Тацита, нельзя забывать, что данное место испорчено и перевод 
строится на комбинировании рукописного peditum и конъектуры 
pedum (см. наст, изд., с. 39). Такого рода случаи читатель может 
обнаружить сам, пользуясь материалами «Свода».

Во введении к текстам каждого автора раскрываются также 
его источники и манера их использования, что крайне важно, 
например, для таких писателей, как Тацит и Иордан (примени
тельно к дискуссионной проблеме венедов); кроме того, дается 
развернутая биографическая справка об авторе, характеризуются 
его мировоззрение, особенности стиля и языка и т.д. Без учета 
всего этого интерпретация текста грозит обернуться прямолиней
ной однобокостью и субъективизмом. Преамбула включает так
же библиографию изданий, переводов на различные языки и ос
новных исследований, посвященных данному автору.

Принцип отбора эксцерптов в основном базируется на наличии 
в тексте имен собственных — этнонимов, топонимов, антропо
нимов и пр., — которые когда-либо считались в науке славян
скими. (О несколько иных принципах эксцерпирования текстов 
Иордана см. специально преамбулу к этому разделу «Свода»). 
В «Свод» включены все отрывки, в которых упоминаются «скла- 
вины» («склавы») и анты, а также венеды (начиная с I в. н.э.).

В комментарии и филологические примечания, и пояснения ис
торического характера объединены. В своей чисто филологичес
кой части комментарий скуп: его главная цель — обоснование, 
с учетом текстологических изысканий последних десятилетий, пред
лагаемого перевода с необходимыми для этого пояснениями грам
матических и синтаксических конструкций, стилистико-содержатель
ных моментов и лексической семантики (при необходимости в 
комментарии приводятся как уже существующие варианты пере
водов, так и возможные переводы, помимо предложенного в 
«Своде»); дается сводка основных этимологических истолкований 
этнонимов, топонимов и антропонимов предположительно сла
вянской принадлежности. В более обширный исторический ком
ментарий входят сведения об исторической ситуации и событиях, 
исторических лицах и реалиях, о племенах, городах и т.п. 
впрочем, необходимо подчеркнуть, что строгой демаркационной 
линии между историческими и филологическими комментариями 
не существует. Естественно, подробнее всегда комментируется то, 

13

https://RodnoVery.ru



что имеет большее отношение к славянам. Комментарий в ос
новном построен по принципу сплошного последовательного ис
толкования — исключение составляют Плиний, Тацит, Птолемей 
и Певтингерова карта, где по причине огромного количества 
встречающихся там этнонимов и топонимов признано целесооб 
разным ограничиться выборочным комментированием самого не
обходимого с точки зрения задач «Свода».

Транскрипция имен собственных по возможности унифициро 
вана. Она дается вне зависимости от орфографических вариан
тов, в рамках традиции, существующей в отечественной научной 
литературе. В частности, этноним Хк^офцѵоі в эксцерптах и ком
ментариях, в которых он фигурирует рядом с”Аѵтаі, приводится 
в формально точной транскрипции «склавины», а не «славяне» — по
скольку анты также трактуются как ветвь славян.

Редакторы считают необходимым высказать некоторые свои 
соображения в связи с рядом особенностей издания и выводов, 
к которым пришли авторы комментария к свидетельствам нес
кольких античных, позднеантичных и раннесредневековых пи
сателей.

Прежде всего необходимо заметить, что при всем стремлении 
к соблюдению общих, единых принципов описания и комменти
рования источников преамбулы к эксцерптам и их источниковед
ческий анализ заметно различаются в каждом конкретном слу
чае и по степени подробности, и по удельному весу текстоло
гических и филологических примечаний. Главная причина этого — 
в разнотипности самих материалов, включенных в «Свод». Ска
зались при этом также различия в качестве существующих изда 
ний оригинальных текстов, в степени их изученности в науке, в 
характере спорных вопросов, поднятых в литературе в связи с 
теми или иными авторами. Представляется закономерным, что на
иболее подробно прокомментированы первые четыре документа 
(эксцерпты сочинений Плиния, Тацита и Птолемея и Певтинге
рова карта) — источники с точки зрения наших задач особенно 
сложные и спорные. Естественно, что сочинения Приска и Агафия, 
в которых особое значение имеют антропонимия и топонимия 
потребовали более основательного филологического комментария. 
Неудовлетворительность изданий Иордана и Менандра обуслови
ла существенно большее внимание, чем в других случаях, к руко
писной традиции.

Необходимо специально обратить внимание читателя на то, что 
в комментарии к упомянутым первым трем разделам Ф.В. Шелов- 
Коведяев пришел к заключению, что свидетельства этих памят 
ников о венедах, вопреки широко распространенному в слависти
ческой литературе мнению, видимо, не имеют непосредственного 
отношения к славянам, поскольку давно признанные в славя
новедении выводы об идентичности венедов I—III вв. с древними 
славянами при критическом анализе письменных данных не на- 
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ходят прямых подтверждений. К этому тезису (о недоказанности 
этнического родства венедов со славянами) склоняются также 
А.В. Подосинов (раздел «Певтингерова карта») и А.Н. Анфертьев 
в комментарии к сообщениям Иордана о венедах.

По мнению редакторов, названным выше авторам удалось по
казать недостатки аргументации в пользу идентификации вене
дов в сочинениях I—VI вв. со славянами. Но этот сложный 
вопрос не может быть решен на основе только упомянутых ис
точников. Необходимо рассмотрение всей совокупности известий 
о венедах, и в частности более основательное решение двух, 
представляющихся здесь ключевыми проблем: об обстоятельствах 
перенесения в средние века германцами, финнами и эстами это
го обозначения («вене», «винды») на своих восточных соседей — сла
вян, а также о датировке такого перенесения. Полагаем поэтому, 
что критика названными выше авторами широко распространен
ной в науке гипотезы, в свою очередь, побудит ее сторонников 
углубить свою аргументацию и, может быть, отстоять справед
ливость своих взглядов.

Кроме того, при решении данного спора нельзя избежать все- 
таки и гораздо более детального анализа некоторых (признавае
мых в современной археологии в качестве этнообразующих) фе
номенов материальных культур, которые с середины I тысяче
летия до н.э. вплоть до VI—VII вв. н.э. сменяли друг друга на 
исторической территории обитания славянства и между которыми 
хотя бы отчасти прослеживается определенная преемственность.

Следует отметить, что комментарий к Иордану основан в зна
чительной мере на иных принципах, чем комментарий к другим 
авторам. А.Н.Анфертьев не считал возможным сосредоточить 
внимание прежде всего на свидетельствах Иордана о славянах: 
не меньше (если не больше) он занят вопросами истории готов 
и той территории, которую они некогда занимали.

Редакторы в ряде случаев не разделяют позиций авторов-ком
ментаторов; в частности, А.Н. Анфертьев, почти не аргументируя 
своей позиции, отказывается усматривать славян в «антах» и Иор
дана, и Прокопия. В комментарии С.Р. Тохтасьева и И.А. Ле
винской к Менандру сказано о необоснованности существующих 
гипотез относительно проникновения славян в Паннонию уже 
в V в. н.э. Между тем в комментарии к Приску Л.А. Гиндиным 
и А.И. Иванчиком приведены доводь. в пользу именно этой кон
цепции, которые представляются заслуживающими серьезного вни
мания и Г.Г. Литаврину. Редакторы полагают также, что при 
интерпретации свидетельств Менандра о славянах авторы ком
ментария излишне смело и без каких-либо оговорок опираются 
на сообщения Прокопия, не учитывая того факта, что информа
ция этих двух авторов разделена по крайней мере четвертью века. 
Представляется сомнительным, что в структуре славянского об
щества с конца 30-х до конца 70-х годов VI в. не произошло 
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решительно никаких изменений. На взгляд редакторов, С.Р. Тох- 
тасьев и И.А. Левинская несколько примитивизируют обществен
ный строй славян времени написания труда Менандра. В ре
зультате лингвистического анализа антропонимов (Дабрагез, Не- 
бул, Зипер и др.) в сочинении Агафия (в литературе сплошь и 
рядом признается славянская этимология этих имен) коммента
торы не без основания делают вывод об их неславянском проис
хождении. Следовало бы, однако, подчеркнуть, что даже в слу
чае признания в науке справедливыми доводов в пользу этого 
вывода он не может служить в качестве решающего аргумента 
для суждения об этническом (в том числе неславянском) про
исхождении самих названных выше носителей рассматриваемых 
антропонимов: заимствование иноэтнических имен было широко 
распространено в раннее средневековье не только у христианских, 
но и у языческих народов, в особенности славянские заимство
вания из германского.

Мы отметили здесь лишь несколько наиболее важных, прин
ципиальных выводов, которые нам представляются спорными. 
Разумеется, дискуссионных положений в преамбулах и в коммен
тарии, как и спорных мест в переводах и толкованиях текстов, 
в «Своде» немало. В большинстве случаев авторы-комментаторы 
сами обращают на это внимание читателя, указывая и соответ
ствующую литературу.

Принципы составления «Свода» обсуждались на конференциях 
авторского коллектива при активном участии сотрудников сектора 
истории средних веков Института славяноведения и балканистики 
АН СССР и специалистов Института истории СССР АН СССР и Ин
ститута всеобщей истории АН СССР.

Одна из главных задач предлагаемого издания — дать импульс 
новым исследованиям, научной дискуссии о древних славянах, 
предоставить в распоряжение славистов научно выверенные ма
териалы источников. И участники данной работы были бы вполне 
удовлетворены, если бы эта цель была ими достигнута хотя бы 
отчасти.

Настоящий том подготовлен к изданию С.А. Ивановым.

Л.А. Гиндин, Г.Г. Литаврин
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плиний

§ 1. Гай Плиний Секунд (Старший; далее — Пл.) родился в 23 
или 24 г.н.э. в Комо в семье всадника; погиб в 79 г. в Стабиях, 
наблюдая извержение Везувия (Suet. Vita Plin. Sec.; Plin. Min. Epist. VI. 
16. 20). Начал службу префектом вспомогательной фракийской 
когорты (OGIS, II, 586, 3). С 47 г. участвовал в военных кам
паниях в Нижней Германии (Plin. N. h.III.28, XVI.2, XXXI. 
19.25, XXXIII. 143; Plin. Min Epist. III. 5. 3—4; OGIS, II, 586, 6). 
Был однополчанином Тита, впоследствии императора (Plin. N. h. 
praef. 3). В 52 г. оставил на время военную карьеру и все 
правление Нерона держался в тени (Plin. Min. Epist. III. 5. 4). После 
прихода к власти Веспасиана, к которому он был близок (Plin. 
Min. Epist. III. 5. 7; 9; 18), в 70 г. Пл., возможно, замещал ко
мандующего войсками в кампании против иудеев, затем мог ос
таваться на Востоке прокуратором Сирии и командующим ле
гионом в Египте (OGIS, И, 586, 5—10). О личном знакомстве 
Пл. с Востоком говорят многочисленные детали в его «Естест
венной истории» (Plin. N. h. V. 78, 128; VII. 75; XII. Ill etc.). 
Светоний пишет, что Пл. неоднократно успешно исполнял долж
ность прокуратора. Но это может относиться к финансовой про
куратуре в Тарраконской Испании, о которой сообщает Плиний 
Младший (Plin. Min. Epist. III. 5. 17). Пл. бывал также в Нар
боннской Галлии, Африке и Белгике (Plin. N. h. VI. 17. 7). При 
Веспасиане возглавлял службы императорской корреспонденции 
и документации. В 77 г. Пл. был назначен на свою последнюю 
должность — адмирала Мисенского флота (Plin. Min. Epist. III. 
5. 6; XVI. 4; Suet. Vita Plin. Sec.).

§ 2. Возможно, еще в Германии, но уже точно после 52 г., 
Пл. посвящал досуг литературной деятельности. Он написал трак
тат о кавалерии, жизнеописание Помпония Секунда, «Германскую 
войну». В период тирании Нерона занимался грамматикой и ри
торикой, начал (или возобновил) карьеру адвоката. Работая в 
канцелярии Веспасиана, Пл. создал «Современную историю» и 
«Естественную историю», посвятив их наследнику престола Титу 
(Plin. N. h. praef.; Plin. Min. Epist. III. 5; Suet. Vita Plin. Sec. 
См.: Скржинская. Северное Причерноморье, 14; Dannemann. Pli- 
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nius, 27; Ziegler, Gundel. C.Plinius Secundus, 284—287; Ernout. 
Introduction, 8, 12).

§ 3. «Естественная история в 37 книгах» (далее — ЕИ) отра
жает комплекс известных античности наук о земле и небе, вы
держана в жанре энциклопедии, представляя собой немногослов
ный перечень фактов с периодическим подведением итогов и ми
ровоззренческим комментарием. Интересующая нас здесь инфор
мация содержится в географической части ЕИ (кн. II—VI). При 
написании ее разделов, посвященных Италии, Германии, Ближ
нему Востоку, Греции, Египту, Африке, Испании, Галлии, Бел- 
гике, Пл. во многом опирался на личные впечатления, а при 
описании других областей Римской империи — на сведения, по
черпнутые из императорской переписки и документации и полу
ченные от видных политических и военных деятелей эпохи 
(Kroll. Plinius Secundus, 306; Detlefsen. Die Naturalis Historia, 333; 
cp.: Sallmann. Geographic, 127—164 — с литературой). Но нема
ло в его труде и традиционных сведений, восходящих иногда 
к весьма удаленным от Пл. временам, как это видно из списков 
использованных авторов в конце «Оглавления» (данного в кн. I) 
каждой книги ЕИ. Удельный вес неактуальной информации резко 
возрастает там, где Пл. пишет о народах, которые еще не вошли 
в непосредственный контакт с Римской империей. При этом число 
древних авторов, известных Пл. непосредственно, примерно в 5 раз 
меньше общего количества упоминаемых им имен: сведения ос
тальных были ему доступны в чужой передаче. Обычно Пл. 
следует в том или ином вопросе автору, которого считает наи
более авторитетным; но он не просто компилятор, он перераба
тывает источники, компонует, намеренно сталкивая различные мне
ния. Поэтому многие пассажи его труда (например, о Северном 
Причерноморье) представляют собой сплав известий VI—IV вв. 
до н.э. и современной ему информации. Этот способ работы на
ложил отпечаток на язык Пл. — во многих местах он выгля
дит искусственным, — его неровный стиль (Ростовцев. Скифия 
и Боспор, 43, 48; Скржинская. Северное Причерноморье, 3—5, 17, 
74—83, 85—86, 88; Klotz. Arbeitsweise, 324, 326; Dannemann. Pli
nius, 33 и сл.; Kroll. Plinius Secundus, 434—436; Sallmann. Geog
raphic, 22—35, 171 и сл.; Dihle. Plinius, 121, 123—124).

§ 4. Популярность ЕИ обусловила весьма различное состоя
ние сохранившихся рукописей. Из более чем 200 известных спис
ков многие фрагментарны или расчленены, содержат массу позд
нейших эмендаций, вставок, сокращений и иных отклонений от 
оригинального текста. Еще в древности сложились различные 
семьи рукописей ЕИ, но значительные расхождения между даже 
весьма близкими манускриптами, происходящие от их соприкос
новения с рукописями других групп, не позволяют выстроить 
надежную их стемму. Издатели вынуждены конституировать текст 
на основе разнородных материалов двух главных групп важней
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ших рукописей, внутри которых также выделяются подгруппы и 
традиции (Sillig. Prolegomena; Detlefsen. Die Naturalis Historia, 
285—310; Detlefsen. Epilegomena, 267—288, 367—390; Jan. Praefatio; 
Mayhoff. Praefatio, V—XIV; Ernout. Introduction, 20—22).

ПРИНЯТЫЕ СИГЛЫ И СОКРАЩЕНИЯ

Здесь упомянуты только рукописи, по которым конституиро
ван текст интересующих нас эксцерптов ЕИ. Дается лишь самый 
необходимый краткий комментарий. Общее описание кодексов 
см.: Ernout. Introduction, 23—24, 27—31; ср.: Detlefsen. Epilegomena, 
267—288, 367—390; Detlefsen. Zu Plinius, 331—340; Chatelaine. Pa
leographic, 13—14, CXXXVI—CXLII; Reynolds. The Elder Plinius, 
307—316.

I. Древнейшие рукописи

Подгруппа p. Рукописи позднее VIII в.
А — Cod. Leidensis Vossianus F 4, s. IX. Правка второй ру

кой (А2) примерно в то же время и по тому же оригиналу.

II. Поздние рукописи
Возможно все они восходят к одному оригиналу, попавшему 

из Англии во Францию в VIII в. В кн. II—V архетипа тетради 
были зачастую перепутаны.

Подгруппа а.
D — Cod. Vaticanus Latinus 3861, s. IX (?). Правлен (D2) по ру

кописи древнейшей и лучшей, чем оригинал D.
F — Cod. Leidensis Lipsii 7, s. IX. Правлен корректором (F1) и 

в XII в. (F2), так же как D.
R — Cod. Florentinus Riccardianus 488, s. X—XI. Правка (R2; R’ у 

Яна и Майхоффа), аналогичная D и F.
Подгруппа р.

Е — Cod. Parisinus Latinus 6795, s. X—XI. Часть тетрадей пе
репутана; текст написан частично второй рукой (Е2).

е — источник исправлений Е2, восполняющий лакуны Е.
а — Cod. Vindobonensis ССХХХГѴ, s. XII—XIII. Искажен много

численными ошибками, практически бесполезен вне сопос
тавления с другими рукописями.

d — Cod. Parisinus Latinus 6797, s. XIII. Правка второй рукой 
(d2). Очень близок D и F, но текст контаминирован.

11. — libri manu scripti ADFRdEa
v. — editores veteres
v. a. B. (et sim.) — editores veteres ante Barbarum (et sim.)
<...> — lacuna in codicibus
20
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В публикуемых отрывках использованы конъектуры издателей: 
X. Барбаро (В), Д. Детлефсена (D1 — С. Plinii Secundi; D2 — Die 
geographische Bucher), С. Геления (G), Ж. Ардуэна (H) и И. Сил- 
лига (S).

§ 5. Первое печатное издание ЕИ вышло в Венеции в 1469 г. 
Затем она издавалась многократно: в 1476 г. (Парма), в 1507 г. 
(Венеция), в 1524 г. (Кельн), в 1525 г. (Базель) и т.д. Но все эти 
издания основывались на одной, реже — нескольких случайно 
сопоставленных рукописях.

В конце XVII — начале XVIII в. три издания выдержала ком
ментированная публикация ЕИ французского иезуита Ардуэна, 
которая была основана на всех рукописях Пл. в собрании Королев
ской Библиотеки в Париже.

Текст, как он был конституирован Ардуэном, лег в основу 
двух парижских изданий 1779 г. и 1827—1831 гг. Научное издание 
ЕИ — достижение немецких филологов XIX в. Силлига (1851—1855), 
Яна (1854—1865), Детлефсена (1866—1882) и Майхоффа (основа
но на переиздании публикации Яна, 1892—1906). С точки зрения 
конституции текста наиболее надежны издания Детлефсена и 
Майхоффа. Последний дает и более подробное описание руко
писной традиции, основывается на более широком ее привлече
нии и учете разночтений, но в его публикации нет тома индек
сов, как у Детлефсена, или таблиц, как у Яна. Критический ап
парат Детлефсена краток, но дает основное; у Майхоффа он 
очень пространен, но не всегда понятен и точен, значительное 
место в нем занимают конъектуры издателя (ср.: Ernout. Intro
duction, 34).

В последнее время публикация ЕИ была осуществлена коллек
тивом французских ученых (1950—1983). Были привлечены все 
доступные рукописи, но в целом текст несущественно отличает
ся от издания Майхоффа. Дается добротный обзор рукописной 
и издательской традиции. Издатели отказались от перечня раз
ночтений, бесполезных для конституции текста и установления 
традиции. Латинскому оригиналу соответствует свободный фран
цузский перевод.

Шесть переизданий с параллельным переводом на английский 
язык выдержала ЕИ в серии «Loeb Classical Library» (разные 
издатели: London, Cambridge (Mass.). 1938—1979, vol. 1—10). Одна
ко эта публикация дает не всегда адекватный текст, критический 
аппарат здесь слишком краток и произволен, а переводы часто 
лишь дезориентируют читателя. Оптимально пользоваться изда
ниями Майхоффа и французских ученых, консультируясь по кон
кретным вопросам с изданиями Яна и Детлефсена.
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I

Plin. N.h. II. 67.170a.
Idem Nepos de septentrionali circuitu tradit Quinto Metello Cele- 
ri, Afrani in consulatu collegae, sed turn Galliae proconsuli, Indos 
a rege Sueborum dono datos, qui ex India commercii causa navi- 
gantes tempestatibus essent in Germaniam abrepti. Sic maria circum- 
fusa undique dividua globo partem orbis auferunt nobis nec inde 
hue nec hinc illo pervio tractu.

“ app. crit. abest apud Jan et Mayhoff

II

Plin. N. h. III. 24. 146
a tergo Carnorum et Japudum, qua se fert magnus Hister, Raetis 
iunguntur Norici... Noricis iunguntur lacus Peisoa, deserta Boiorum; 
iam tamen colonia divi Claudi Sabariab et oppido Scarabantia lulia 
habitantur.

peiso 11. v. Pelso CIL III. 523, D2; b sabaria 11. y. sanaria Mayhoff, savaria Loeb.

Ill

Plin. N. h. III. 25. 148
...alter amnis Bacuntius in Saum <.„> Sirmio oppido influit, ubi civi- 
tas Sirmientium et Amantinorum. inde XLV Taurunum, ubi Danuvio 
miscetur Saus. Supra influunt Valdasus, Urpanusa et ipsi non igno- 
biles.

a urpanus 11. urbanus AE2
IV

Plin. N. h. IV. 12. 80
Ab eo in plenum quidem omnes Scytharum sunt gentes, varia tamen 
litori adposita tenuere, alias Getae, Daci Romanis dicti, alias Sar- 
matae, Graecis Sauromatae, eorumque Hamaxobii aut Aorsi, alias 
Scythae degeneres et a servis orti aut Trogodytae, mox Alani et 
Rhoxolani; superiora autem inter Danuvium et Hercynium saltum 
usque ad Pannonica hiberna Carnunti Germanorumque ibi confi- 
nium, campos et plana lazyges Sarmatae, montes vero et saltus pulsi ab 
iis Daci ad Pathissuma amnem, a Maro, sive Duria est a Suebis regnoque 
Vanniano dirimens eos, aversa Basternae tenent aliique Germani...

pathissuin Ra v. - ssim r., parthiscum Ulm. 1. p. 215: coll. Amm. Marc. XVII. 13.4; 
Ptol. Geogr. III. 7.2.

22

https://RodnoVery.ru



I

11.67.170
Тот же Непот передает о северной окружности [Океана], что Квин
ту Метеллу Целеру1, коллеге Афрания по консулату, но в то 
время проконсулу Галлии, царем свевов были подарены индьг, 
которые, совершая плавание из Индии с торговыми целями, были 
внезапно отброшены штормами в Германию3. Так разлившиеся 
вокруг и разделенные надвое со всех сторон земным шаром мо
ря4 отнимают у нас часть небесного свода непреодолимым ни 
оттуда сюда, ни отсюда туда течением.

II

Ш.24.146
С тыла карнов и япидов5, где несет себя великий Истр, с ретия- 
ми6 граничат норики7... с нориками граничат озеро Пейсо8, [и] 
пустынные земли бойев9; однако они уже заняты10 колонией 
божественного Клавдия Сабарией11 и городом Скарабантия Юлия.

III

Ш.25.148
...другая река, Бакунтий, в Саву <.„> впадает у города Сир- 
мия , где община сирмиентиев и амантинов. Оттуда в 45 [милях] 
Таурун, где Сава смешивается с Данувием. Выше впадают Вальдас, 
Урпан13, сами также14 небезызвестные.

IV

IV. 12.80
От него15, [Данувия], притом во множестве, суть16 все племена 
скифов, однако они различно владеют прилегающими к взморью 
[пространствами]: в ином месте геты, называемые римлянами да- 
ками, в ином сарматы, [называемые] греками савроматами, и из 
них гамаксобии или аорсы, в ином скифы низкого происхожде
ния, рожденные от рабов, или троглодиты, затем аланы и роксо
ланы ; верхние же1Г [области], между Данувием и Геркинийскими 
горами, вплоть до паннонских зимних квартир, где проходит 
общая граница германцев и Карнунта, отделяющая их от свевов и 
Ваннианова царства, поля и луга [держат] язиги-сарматы, а горы 
и ущелья от Мара или Дурия до реки Патисс15 вытесненные 
ими даки, тылы20 держат бастерны и затем другие германцы.
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V

Plin. N. h. IV. 13. 96—97
...пес minor est opinione Aeningia. (97) quidam haec habitari ad Vi- 
sulama usque fluvium a Sarmatis, Venedisb, Sciris, Hirris tradunt, 
si num Cylipenum vocari et in ostio eius insulam Latrim, mox alterum 
sinum Lagnum, conterminum Cimbris.

a uisulam DF2RE2 uisilam A, uistulam B, uistlam S. insulam r.;b venedis 11. 
benedis A, v. a. B.

VI

Plin. N. h. VI. 7. 18—19
inde Maeotis lacus, in Europa dictus. (19) a Cimmerio accolunt Maeotici, 
Hali, Serni“, Serreib, Scizi', Gnissid. dein Tanain amnem gemino ore 
influentem incolunt Sarmatae, Medorum, ut ferunt, suboles, et ipsi 
in multa genera divisi.

a hali semis 11. D1 semi v. et Jan haliserni D2, vali serbi Be (of. Ptol. Geogr V. 8.13); 
b Serrei arrechi Be; c scizi zingi B; d gnissi gypsi v., psesii B.

КОММЕНТАРИЙ»

1. Упоминание историка Корнелия Непота и особенно Квинта 
Метелла Целера датирует описываемый эпизод второй четвертью 
I в. до н.э. Следовательно, он возник примерно за 120 лет до 
написания ЕИ.

2. Пл. уверен, что передвижение в любом направлении по се
верному сектору Океана вполне реально, а купцы, захваченные 
свевами, — самые настоящие индийцы. Шафарик (Славянские древ
ности, I, ч. 1, 186 и сл.), опираясь на название прибалтийских славян 
IX- X вв. в языках соседних народов, восходящее к корню 
*wend-/wind- (Goiqb. Veneti, 323), связал индов (Индию) Пл. с 
именем венедов/венетов, предполагаемых славян, предложив рекон
струкцию Indos=’ Iv8ovi;<Fiv8ov<;=windos (аналогично для формы In
dia). Сама по себе реконструкция неудачна, поскольку: не объясня
ет необходимость посредничества греческого языка; форма wend-/  
wind-, считающаяся исходной, сама является результатом дли
тельного развития в германском этнониме veneti/venedi (Go -

*

* Здесь и далее комментируется только информация, имеющая отношение к 
теме нашего «Свода». Прочие сведения, необходимые для ее адекватного пони
мания или требующие пояснения в связи с ней, излагаются нлн интерпретируют
ся с максимально возможной краткостью. — Ред.
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V

IV. 13.96—97
...и не меньшей, по представлению21, является Энингия22. (97) 
Некоторые передают^ что она населена вплоть до реки Висулы 
сарматами, венедами23, скирами, хиррами, что залив называется 
Килипен и остров в его устье Латрис, затем другой залив, Ланг, 
пограничный кимбрам.

VI

VI. 7.18—19
Оттуда [открывается] Меотийское озеро, описанное в Европе. (19) 
Сразу за Киммерием живут24 меотики, халы, серны , серреи, 
скизы, гниссы. Затем реку Танаис, впадающую [в Меотиду] двой
ным устьем, населяют и сами разделенные на многие племена 
сарматы, — как говорят, потомки мидян.

fab. Veneti, 323—324, 334—335); в греческом восстанавливае
мая форма не засвидетельствована (данный корень дает 
’Еѵетоі Геродота, Эсхила, Псевдо-Скилака; ’Ооеѵетоі Страбона; 
ОѵЕѵебаі Птолемея); переход звука у в тонкое придыхание за
кончился в греческом задолго до времени Непота и Пл. (Lejeune. 
Traite, 139—141). Очевидно, Пл. или уже Непот модифицировали 
ставший им известным этноним в соответствии со своими пред
ставлениями. Античным авторам было хорошо известно жившее 
на территории современной Бретани кельтское племя венедов 
(veneti — Caes. B.G. II. 34; III. 7—16; IV. 21; VII. 75; Plin. N.h. IV. 
14.107, 109; Ouevetoi — Strabo IV. 194 и сл.; Ptol. Geogr. II. 8. 6; 
OuEVEToi — Dio Cass. 39. 40) — знаменитых мореходов (ср.: Krahe. 
Der Veneter-Name, 138; Andre. Introduction, 58—63; Merlat. Les Ve- 
netes, 5—40). Они и были отброшены штормами к германскому 
побережью и переданы свевами проконсулу Галлии. Их название 
и было трансформировано Непотом или Пл. в индов. См. так
же коммент. 23.

3. Германия в восприятии римлян I в.н.э. с запада и юго-запада 
ограничивалась Рейном, с юга Дунаем, с юго-востока и востока 
Карпатами, с севера Океаном. Собственно свевы занимали земли 
в верховьях Рейна вплоть до Шварцвальда; Цезарь считал их од
ним из самых сильных германских народов (Caes. B.G. IV. 3. 19; 
VI. 10; Plin. N. h. IV. 13.100). Уже Тацит объединяет под их 
именем обширный союз племен, живших от верховьев Дуная и 
Рейна до Балтики (Тас. Germ. XXXVIII. 1—XLVI. 1). То же
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представление и у Пл., ибо собственно свевы выхода к морю 
не имели.

4. Так разлившиеся вокруг и т.д. — порядок слов изменен 
по сравнению с латинским оригиналом. Существительное «моряк 
поставлено после причастного оборота, поскольку такое построе
ние русской фразы лучше передает общий смысл пассажа: моря 
(т.е. Океан) окружают со всех сторон обитаемую землю, и она 
тем самым как бы разделяет эти водные просторы пополам. Рас
суждение явно позаимствовано Пл. из греческого астронимичес- 
кого или философского сочинения (поскольку римской науке не 
был присущ интерес к отвлеченным предметам — ср.: Скржин- 
ская. Северное Причерноморье, 3, 17, 18; Chevallier. Rome et la 
Germanie, 42), что обусловило и стиль этой фразы, который на 
общем фоне сухого изложения фактов в географической части ЕИ 
выглядит несколько выспренне. Этим объясняется и редкое в ла
тинском языке словоупотребление globus в значении «земля, суша» 
и orbis — «небесный свод». Orbis не может иметь здесь более 
широко распространенные значения «круг, земля, мир, область»: 
речь идет о невозможности пересечь открытый океан, а не о 
движении вдоль суши.

5. Япиды — иллирийско-кельтское племя, жившее на террито
рии, примыкавшей с запада к совр. Хорватии.

6. Ретии (реты) — население пров. Реция, приблизительно соот
ветствовавшей совр. швейцарскому кантону Граубюнден и при
легающим к нему с севера областям.

7. Норики — население пров. Норик, располагавшейся в Верх
нем Подунавье и занимавшей большую часть совр. Австрии.

8. Лучшие рукописи (ADFRdEa) дают форму peiso. Чтение 
контаминированных кодексов peiso (из хороших ему следует толь
ко е) попало также в издание Детлефсена и учитывалось Мом
мзеном; Шафарик, приняв его за основу (Славянские древности, 
I, ч. 1, 104), предложил славянскую этимологию — pelso<*pleso. Это 
не может служить доказательством присутствия славян в Верх
нем Подунавье в I в.н.э., поскольку peiso является явным поздней
шим искажением правильной исконной формы peiso. Лингвисти
ческую критику этимологии дал Л.А. Гиндин (К хронологии и 
характеру славянизации, 59—60).

9. Бойи —кельтское племя. Их восточная группа достигала вна
чале совр. Богемии и Силезии, а в 58 г. до н.э. переселилась в 
Норик и Паннонию (территория которой ограничивалась Вос
точными Альпами, Дунаем и Савой). Отсюда часть бойев (гель
веты) мигрировала в Галлию. Оставшиеся были уничтожены да- 
ками во времена Августа. Информация Пл. («пустынные земли 
бойев») в данном случае относительно актуальна.

10. заняты — в оригинале habitantur, букв, «обитаемы, насе
лены». Употребление этого глагола подчеркивает, что область 
уже довольно хорошо обжита, освоена римлянами. Следы мате- 
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пиальных культур, связываемых со славянским этногенезем, для 
этого времени в Паннонии не обнаружены (Седов. Происхожде
ние, 53 и сл., с литературой и картой на с. 54).

11. В соответствии с надежной традицией (ADFRdEa) настаи
ваем на форме Sabaria, отвергая принятое рядом издателей ис
каженное чтение Savaria. Следовательно, данный микротопоним 
не может быть сопоставлен с этнонимом «северяне» (ср. сходные 
попытки толкования этнонима Еаѵароі Птолемея: Ptol. Geogr. 
Ш.5.9.).

12. Сирмий — совр. Сремска Митровица а Югославии.
13. Разночтение Urbanus могло возникнуть под влиянием бо

лее поздней формы этого гидронима Vrbas или отражать общую 
тенденцию к озвончению глухого согласного в такой позиции. Ни- 
дерле (Niederle. Starozitnosti, I, 150) считал его славянизирован
ным иллирийским (?) названием. Такая этимология вызывает сом
нения (см.: Гиндин. К хронологии и характеру славянизации, 
61—62). Локализация Пл. этого гидронима на границе Паннонии 
и Иллирика (Далмации) также не дает оснований для его сла
вянской атрибуции (см. коммент. 10). В оправдание мнения о 
столь раннем присутствии славянской топонимики на данной тер
ритории Нидерле предложил гипотезу об инфильтрации в Поду
навье небольших групп славян еще до начала их широкого рас
селения в этих местностях. Эти-то отдельные островки — фор
посты славянства якобы и оставили ряд топонимов, зафиксирован
ных античными письменными источниками, в частности Пл. Хо
тя в последнее время эта точка зрения была поддержана О.Н. Тру
бачевым, она вряд ли может быть признана удачной (см.: Погодин. 
Из истории, 29; Lowtnianski. Pocz^tki, II, 23—27): теоретически до
пускаемой возможности функционирования и закрепления в по
добных ситуациях в иноязычной среде таких топонимов и их 
модификаций недостает практической фундированное™ на разно
образном и конкретном языковом материале (ср. ко всему: Раз
витие этнического самосознания, 30, примеч. 10).

14. сами также — в латинском тексте употреблено выра
жение et ipsi — «и эти сами (сами, те же самые)».

15. От него — сохранен буквальный перевод ab ео, т.с к северу 
от, по ту сторону Дуная, за Дунаем.

16. суть — более емко передает многозначность латинского 
sunt, чем глаголы «обитают, находятся, живут», которые здесь 
можно подставить.

17. скифы низкого происхождения и т.д. — реминисценция 
из Геродота (Hdt. IV. 2—4). Этот эксцерпт представляет собой 
классический пример того, как Пл. переплавляет источники в 
соответствии со своими целями, включая в один пассаж сведе
ния различного происхождения и хронологии. Здесь есть явные 
анахронизмы, восходящие к авторам V—IV вв. до н.э.: скифы, 
савроматы, гамаксобии, троглодиты — и более актуальная ин
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формация: даки, аорсы, Данувий, Паннония, германцы, Карнунт, 
свевы, царство Ванния, язиги, аланы, роксоланы, бастарны.

18. верхние же — т.е., в соответствии с принципом перипла, 
которому здесь следует Пл., области более удаленные от побе
режья Понта, чем перечисленные ранее. Начинающаяся этими 
словами вторая половина эксцерпта представляет собой единую 
фразу, состоящую из главного и придаточного предложений. Глав
ное предложение зависит от сказуемого tenent «держат, владеют». 
Подлежащие при нем — не только стоящие во фразе рядом 
«бастарны и другие германцы», но и язиги-сарматы, и даки, от
чего для большей связности перевода мы дважды (вопреки ори
гинальному тексту) повторяем сказуемое. Язиги и даки владеют 
областями между Дунаем и Геркинийскими горами (здесь: Запад
ные и Восточные Карпаты) до паннонских зимних квартир (пер
вые — полями и лугами, вторые — горами и ущельями), а их 
тылы держат бастарны. В двух местах главное предложение пре
рывается придаточным: Carnunti Germanorumque ibi confinium... 
est a Suebis regnoque Vanniano dirimens eos. Подлежащее и ска
зуемое здесь соответственно confinium (пограничье, общая гра
ница, рубеж, межа) и est (есть, существует, расположена, нахо
дится; наш перевод дан в соответствии с русским словоупотреб
лением). Первая его часть уточняет понятие «паннонские зимние 
квартиры»: Карнунт — древнее кельтское городище, находивше
еся у совр. местечка Петронелль (где Дунай делает последний 
крупный поворот с севера на восток на территории Нижней 
Австрии), ставшее в начале христианской эры главным опорным 
пунктом римлян в этой части Подунавья. Зимние квартиры рас
положены на границе с германцами. Вторая часть придаточного 
предложения — распространенное определение «границы», раскры
вающее, о каких германцах идет речь. Она отмежевывает терри
торию свевских племен (см. коммент. 3), вошедших в царство 
Ванния. Ванний — царь квадов (Тас. Ann. II. 63), правивший в 
17—50 гг.н.э. {Браун. Разыскания, 133; Ростовцев. Скифия и 
Боспор, 50; Скржинская. Северное Причерноморье, 88). Терри
тория, отведенная язигам, — примыкающее к Паннонии прост
ранство между Дунаем и Карпатами — могла быть ими занята 
не ранее последней четверти I в. до н.э. {Браун. Разыскания, 
133): язиги вышли в Потисье в 20—40-х годах н.э. Следовательно, 
источник Пл. для этого эксцерпта содержал более актуальную 
информацию, чем в III. 24.146 (ср. коммент. 2). Такая запу
танная на первый взгляд структура фразы оказывается продуман
ной и стройной, ибо перемена места любой части главного или 
придаточного предложения способна создать лишь синтаксичес
кую неразбериху и лишить высказывание всякого смысла. Ее слож
ность еще в том, что границы даков определены не по привыч
ной схеме «от ... до», но в обратном порядке «до -■ от»: ad Pathis- 
sum amnem a Maro sive Duria. Однако эта инверсия — не шеро- 
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ховатость стиля, а четкая параллель к обрамляющим ее ad Рап- 
nonica hiberna... a Suebis etc. Фраза построена в трех взаимо
проникающих планах: в текст ЕИ она должна была попасть пря
мо из источника Пл., сохранив все свои особенности, в целом не 
свойственные для этого произведения (на это указывает и упот
ребление слова amnis для обозначения реки — см.: Klotz. Flumen, 
423_ 430). Даки населяют территорию от Мара (иначе: Марис —
вероятно, совр. Муреш) до Патисса и (на севере) до Карпат.

19. Разночтения названия реки Патисс несущественны. О воз
можной этимологии данного гидронима см. наст, изд., с. 92. 
Его славянское происхождение маловероятно. Локализация гид
ронима также ставит под сомнение его древнее славянское про
исхождение (см. коммент. 10, 13).

20. Поскольку даки живут между Мурешем, Тисой и Карпа
тами; язиги — между Дунаем, Тисой и Карпатами, а нижнее 
течение Дуная и области, примыкающие к побережью Черного 
моря, принадлежат гето-дакам, то бастарнам, по сведениям дан
ного эксцерпта, остаются главным образом Восточные и отчас
ти Южные Карпаты.

21. по представлению — предпочтительно, как и в латинском 
оригинале, единственное число (оріпіопе), так как речь идет о 
расхожем представлении, общем для источников Пл. (ср.: Sven- 
nung. Skandinavien, 68).

22. и не меньшей... является Энингия. У Пл. (ГѴ. 13.92—93) 
перечисляются острова, лежащие по периметру Черного моря. 
Затем (IV. 13.94), следуя традициям перипла (ср.: Kroll. Plinius 
Secundus, 303), он предлагает читателю выйти за пределы Понта, 
чтобы, перейдя Рипейские горы, спуститься к побережью Север
ного Океана и, двигаясь вдоль него на запад вплоть до Гадеса 
(Гибралтарского пролива), узнать, какие очертания имеет берег 
и какие острова там расположены. Среди них первым, со ссылкой 
на Тимея (сицилийский историк, 352—256 гг. до н.э.), называет
ся о-в Баунония. Шафарик (Славянские древности, I, ч. 1, 180 и 
сл.) считал этот топоним славянским на основании его недостаточно 
обоснованного сопоставления с этнонимом венедов. Он отстоит 
от Скифии на день плавания, и на него весенней порой морским 
прибоем выносится янтарь. Расположение этого острова в дне 
пути от материка позволяет ряду исследователей идентифициро
вать его с о-вом Гельголанд, однако думается, что такое решение 
далеко не лучшее. Далее (IV. 13.95) Пл., ссылаясь на Ксенофон
та Лампсакского (жил в III в. до н.э.), называет лежащий в трех 
днях пути от Скифии огромный остров Балкия, который Пифей 
(2-я половина IV в. до н.э.) именует Басилией. Солин же называет 
Балкию/Василию Абалкией и также говорит о ее огромной вели
чине, схожей с континентом. Все это позволяет видеть здесь 
Древнейшие упоминания о Скандинавии, которая в древности 
воспринималась как остров (Hoop’s Reallexikon, 5). Свеннунг (Skan-
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dinavien, 36) считает Балкию тождественной Кимбрскому мысу 
(п-ову Ютландия). Затем Пл. упоминает о народе ингвеонов, 
«который первый в Германии» (Plin. N.h. IV. 13. 96). Ингвео- 
ны — общее название западногерманской группировки племен 
(в нее входили кимвры, тевтоны, англы, варны, саксы, хавки, 
ампсиварии, фризы), живших на п-ове Ютландия и в междуречье 
Рейна и Эльбы (Рііп. N. h. IV. 13. 99—100; Тас. Germ. II, 2).
На их территории огромная, не менее Рипейского кряжа, гора 
Сайво образует залив, пролегающий вплоть до Кимбрского мыса, на
зываемый Кодан и наполненный островами, из которых наиболее 
знаменита «Скантинавия» — остров еще не установленной вели
чины; но известная его часть называется жителями вторым ми
ром (alterum orbem terrarum). Рипейский кряж — в античной 
традиции мифический громадный горный массив на севере Евро
пы; в начале христианской эры локализовался в районе Ураль
ских гор. Впервые Кодан (ср.: Svennung. Skandinavien, 14) как 
безграничный залив у северного побережья Германии, наполнен
ный островами, упоминает Мела (Pomp. Mela III. 3.1; III. 6.54), 
помещающий его выше Эльбы. Его отождествляют или с Бал
тикой, или с заливом Каттегат. Видимо, первоначально так на
зывали восточную часть Северного моря — о большом заливе 
в этом районе пишет и Тацит (Тас. Germ. XXXV, XXXVII). Судя 
по контексту, Пл. имеет в виду все Балтийское море (ср.: Sven
nung. Skandinavien, 50). Но в его представлении оно ограничено 
мощными горами, которые на самом деле не существуют. Сле
довательно, источники, использованные в данном случае Пл., да
вали значительно менее достоверное представление о Северной 
Германии, чем Мела. Гору Сайво отождествляют с Балтийской 
возвышенностью или с горами на Скандинавском полуострове 
(Hoop’s Reallexikon, 38—39; Svennung. Skandinavien, 38—39, 48). 
Но небольшая и слабо выраженная Балтийская возвышенность 
никак не могла трансформироваться в восприятии древних, даже 
при многократной передаче, в громадные горы. Скандинавия же 
не подходит потому, что: 1) гора Сайво проходит через террито
рию ингвеонов, которые на этом полуострове не жили: он был 
населен другим народом (Рііп. N. h. IV. 13.96), который отож
дествляют с суионами Тацита; 2) Пл. вообще описывает здесь 
южное, а не северное побережье Балтики; 3) в том же заливе, ог
раниченном горой Сайво, расположен, по сообщению Пл., и 
п-ов Энингия, по которому протекает река Висла (Рііп. N. h. 
IV. 13. 96—97). Остров этот, по представлению источников Пл., 
не менее самой Скантинавии. Все это наводит на мысль, что под 
именем горы Сайво скрывается система возвышенностей и гор, 
протянувшихся от п-ова Ютландия на юг и поворачивающая 
затем на восток, отсекая от более южных областей междуречье 
Эльбы и Вислы (ср.: Svennung. Skandinavien, 43, 48): Франкон
ский лес, Тюрингский лес, Судеты и Карпаты. Вот в таком кон- 
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тексте очень архаичных (наиболее яркий пример — употребле- 
Тие понятия Скифия, ср.: Detlefsen. Die Entdeckung, 6 и сл.; 
Mullenhoff. DA, I, 480; III, 170 и сл.: Svennung Skandinavien, 9—10), 
почти полностью мифологичных, полуреальных представлений (ср.: 
Detlefsen. Die Entdeckung, 26; Svennung. Skandinavien, 1, 7, 10—11) 
о севере Европы, со ссылками на греческих авторов ГѴ—III вв. 
по н.э., упоминает Пл. о-в Энингию. Даже начиная с IV. 13.96 
источники ЕИ не становятся намного точнее. Ибо уже в ГѴ. 
13 97. сообщается, что залив (Кодан) другие называют Кили- 
пен а остров (Энингия) — Датрис, что снова возвращает нас в 
круг старых греческих источников. Создается впечатление, что в 
ткань полусказочного повествования о географии Северной Гер
мании Пл. вкрапил лишь отдельные более актуальные сведения 
(ингвеоны, Кимбрийский мыс, Скантинавия) — ведь географичес
кие знания римлян об этом районе вообще были плохими (см.: 
Погодин. Из истории, 9, 12; Svennung. Slandinavien, 14, 15, 17), — 
что подновило рассказ, но не сделало его реалистичным. Воз
можно даже, что Пл. дважды упоминает Скантинавию — один 
раз под этим именем, другой — под названием Балкия, что тоже 
очень симптоматично. Неудивительно поэтому, что и мифический 
остров Энингия не находит себе соответствия в реальности. Судя 
по локализации и размерам, этот «остров» не что иное, как 
Висло-Одерское междуречье, принятое за остров благодаря глу
бине Щецинского и Гданьского заливов и полноводности самих 
рек (ср.: Svenn ung. Skandinavien, 67, 154—158: Ae-/Eningia-Feningia 
«остров феннов»; здесь, впрочем, не все ясно с обоснованием фо
нетической стороны соответствия).

23. Архаичность источников ЕИ для сообщения о месте обита
ния венедов (см. предыдущий коммент.) подтверждается оборо
том quidam ... tradunt «некоторые ... передают» (ср.: Sallmann. 
Geographic, 175) и еще тем, что те же авторы, из которых почерп
нуты сведения о венедах, называют залив Кодан Килипеном, а 
о-в Энингию — Латрис. Оба названия указывают на заимство
вание их из греческих сочинений. Характерно и употребление в 
таких цитатах для выражения понятия «река» слова fluvius наря
ду с amnis {Klotz. Flumen, 429—430). Это возвращает нас к тому 
же кругу авторов, о которых уже шла речь в коммент. 21, — Ге- 
катей (VI в. до н.э.), Пифей, Тимей, Ксенофонт Лампсакский, — 
использованных или непосредственно, или в передаче Филемона 
(ок. 100 г. до н.э.; ср.: Svennung. Skandinavien, 10). Важно, что 
гидроним Килипен соответствует скорее всего или проливу Кат
тегат, или Щецинскому заливу, а топоним Латрис — о-вам Зе
ландия или Лолландия {Svennung. Skandinavien, 70—75; Hoop’s 

eallexikon, 113; ср.: Detlefsen. Die Entdeckung, 34 и сл.). Такая 
неоднозначность названия и локализации залива и острова (то

восточной, то в северо-западной части Балтики), смешение на
стоящих и вымышленных островов окончательно лишает почвы
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предположение, что источники Пл. в данном пассаже могли дать 
ему четкое представление о действительной географии севера Ев
ропы, в том числе о течении Вислы, и отражали современные 
автору ЕИ знания. Ясно, что Пл., следуя своей излюбленной ма
нере (Klotz. Arbeitsweise, 323—329; Sallmann. Geographic, 171 и 
сл.), дает общую сводку всех сообщений об этом регионе Евро
пы, начиная с самых старых, пятисотлетней и более (к его 
времени) давности, включая в ткань традиционных представле
ний лишь некоторые более актуальные топонимы и этнонимы как 
самые общие ориентиры.

Вслед за тем (Рііп. N. h. IV. 13. 99—100) он переходит к ха
рактеристике Германии на более свежем материале. Все упоми
наемые тут народы действительно существовали, а реки перечис
лены в правильной последовательности с востока на запад и под 
их бытующими поныне названиями — Вискула или Вистла (эти 
формы ближе к употребляемым другими античными авторами), 
Альбис (Эльба), Висургис (Везер), Амисис (Эмс), Рен (Рейн), 
Моза (Маас). И именно здесь нет места ни фантастическим го
рам и заливам, ни мифическим островам, ни сказочным наро
дам, ни венедам. Из упомянутых непосредственно рядом с ними 
этнонимов скиры и хирры, — очевидно, позаимствованный из 
разных источников дублетный этноним, так как хирры более 
никем, кроме Пл., не упоминаются (ср.: Svennung. Skandinavien, 15). 
Считать их хариями Тацита (Тас. Germ. XLIII. 2) мешает гораздо 
более близкий им этноним харины (Рііп. N. h. IV. 13. 99; ср.: 
Браун. Разыскания, 51). Основания для локализации здесь ски- 
ров неясны. До начала христианской эры они были, вместе с 
бастарнами, наиболее юго-восточным германским племенем. Упо
мянуты в Протогеновском декрете из Ольвии вместе с галатами. 
Следовательно, в это время они жили в пределах Днепро-Ду- 
найского междуречья. В конце III ₽. н.э. они двинулись вместе с 
семнонами и бургундионами на запад, где атаковали Дунайский 
лимес (Браун. Разыскания, 122; Milllenhoff. DA, И, 91 и сл., 106, 
НО, и сл.; III, 144, 312 и сл., 318; Much. Deutsche Stammeskunde, 
129, 133; Kretschmer. Sciri, 824—825).

Сарматы либо ошибочно перенесены сюда из южных предго
рий Западных Карпат (см. коммент. 19), либо оказались тут по 
ассоциации: ведь в начале христианской эры вся Восточная Евро
па называлась античными авторами Сарматией (ср.: Pomp. Me
la 3. 4). Во всяком случае, территория сарматов никогда не 
захватывала даже верховья Западного Буга (см.: Седов. Ранний 
период, 90, 94, 95).

Итак, венеды упомянуты Пл. в контексте архаичных, неясных, 
полусказочных представлений и в окружении племен, существо
вание которых в бассейне Вислы весьма сомнительно (Браун. 
Разыскания, 91). Очевидно, что и сам этноним венедов не может
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нами рассматриваться в отрыве от этих особенностей источников 
ЕЙ и считаться бесспорным доказательством их реального оби
тания в Повисленье во времена Пл. Между тем В. Суровецкий 
воспринял эту информацию излишне буквально. Сопоставив ее 
со сведениями Иордана (lord. Get. 34, 119) и названием славян 
в финских и германских языках (см.: Погодин. Из истории, 7; 
Филин. Образование языка, 52; GcAqb. Veneti, 323), он предло
жил (без аргументации, но только на основе этого сравнения) 
считать венедов Пл. древнейшим упоминанием о собственно сла
вянах (Surowiecki. Sledzenie poczqtkov, 30 и сл.). Без новых дово
дов, критики текста и анализа источников его точка зрения была 
принята Шафариком (ср.: Филин. Образование языка, 19) и Ни- 
дерле (Славянские древности, 38). Благодаря же авторитету этих 
ученых она стала чрезвычайно популярной среди славистов (см., 
например: Браун. Разыскания, 28, 321; Погодин. Из истории, 
11; Удальцов. Племена, 45; Бернштейн. Очерк грамматики, 
53, 62, 64, 66—67; Филин. Образование языка, 24, 51, 53, 151—152; 
Седов. Происхождение, 29—33; Иванов, Топоров. О древних эт
нонимах, 20—23; Развитие этнического самосознания, 10 и др.; 
Рыбаков. Древняя Русь, 33—34; Perwolff. Polen, 65; Respond. 
Urslawen, 154; Vernadsky. Ancient Russia, 101—102, 104; Lehr- 
SpXawihski. О pochodzeniu, 15, 17; Milewski. Wenetowie, ПЗ—126; 
Lowmianski. Poczgtki, I, 29, 88—89, 92, 178; II, 44; Kocka. L’etat, 46; 
Tymieniecki. Wenetowie, 248 и сл.; Zawadski. Les slaves, 183; GcAqb. Ve
neti, 322 и сл.; ср.: Pekkanen. L’origine, 52—54). Была предло
жена даже славянская этимология этнонима (обзор истории раз
работки гипотезы и дополнительные доводы в ее пользу см.: GcAqb. 
Veneti, 321—336). Аргументация сторонников этих взглядов прос
та: Иордан называет предками славян венетов; они связываются 
Пл., Тацитом и Птолемеем с Вислой; Повисленье — центр сла
вянских земель, здесь локализуются многие достаточно древние 
археологические и языковые материалы славян; следовательно, 
венеды античных источников — славяне. Из славянских ученых 
в бесспорном тождестве славян венедам древних авторов сом
невался, пожалуй, только Шахматов (Schachmatov. Beziehungen, 
53—54), хотя мировая наука в целом весьма сдержанна в этом 
вопросе (см., например: Порииг. Членение, 56, 191 —с лите
ратурой; Vaillant. Grammaire compaiee, 14). Действительно, гипо
теза Суровецкого, ставшая теперь концепцией, уязвима. Отнесе
ние ряда языковых и археологических фактов к славянам обосновы
вается во многом ссылкой на локализацию Пл. венедов в По
висленье, славянская принадлежность которых принимается за ак
сиому; для доказательства же того, что венеды письменных источ
ников — славяне, привлекаются данные материальной культуры 
и языкознания, сама принадлежность которых славянам до этого 
была обоснована обратной процедурой: порочный круг аргумен
тации здесь очевиден (ср., например: Седов. Происхождение, 17
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и ел.)- Сам этноним венедов (Veneti, Venethi, Venetes, Venedi, 
Beneti, Eneti, ’ Eve-col) очень широко распространен в Европе и в 
Малой Азии, но никогда не был самоназванием славян (ср.: Пого
дин. Из истории, 1; Филин. Образование языка, 52). Он встреча
ется в бассейне р. По (ср. совр. область Венето, г. Венеция), в 
Иллирии и Эпире на севере Балканского полуострова; в северо- 
западной Франции, особенно в Бретани, Британии, Пафлагонии. 
Топонимы, образованные от этого этнонима, имеются на терри
тории современной Южной Германии (Pomp. Mela 5.24) и Ла- 
циуме (Plin. N. h. III. 69). В ономастике (ср. имя царя квадов — Ван- 
ний) и этнонимике Европы (на Рейне, в Альпах — Vennonenses 
Vennonetas, Vinnili, Vennili, Обеѵѵоѵе^, Oucviot; в Ирландии — Oue- 
ѵікоѵте^; в Британии — Ооеѵѵікѵіоі), прежде всего среди германс
ких и кельтских племен, широко распространен и корень wenn-/wann-, 
используемый в финских языках для обозначения славян.

Налицо архаичный пласт этнонимии, ономастики и топонимии, 
сохранившийся, что характерно, на периферии Средней и Запад
ной Европы (ср.: Филин. Образование языка, 52; Lowmiariski. 
Poczqtki, I, 91). Предложены иллирийская, кельтская и герман
ская этимология имени венедов. Данный этноним в разное вре
мя обозначал разные народы {Порциг. Членение, 191; Much. 
Deutsche Stammeskunde, 34), а авторы начала христианской эры 
(Цезарь, Страбон, Пл., Мела и др.) устойчиво связывают его с 
историческими кельтами и германцами. В более раннее время за 
ним можно видеть иллирийцев или другой народ, но никак не 
славян {Погодин. Из истории, 25; Holder. Alt-Celtischer Sprach- 
schatz, 160—167; Schachmatov. Beziehungen, 57—59; Much. Der Ein- 
tritt, 50; Krahe. Der Veneter-Name, 137—141; Pekkanen. L’origine, 52). 
Поскольку же после исчезновения готов даже их имя было пере
несено на группы славянского и балтийского населения {Иванов, 
Топоров. О древних этнонимах, 20), то нельзя a priori утверж
дать, что и отождествление славян с венедами в литературной 
традиции и в языках их соседей произошло задолго до времени 
Иордана (ср.: Браун. Разыскания, 332).

Учитывая датировку источников Пл. для сообщения о венедах 
и неправдоподобный контекст их упоминания, надо прежде всего 
решить, могли ли венеды в принципе попасть в рассказ о севере 
Европы, и если да — то какие именно и при чем здесь Висла. В 
раннегреческих представлениях о строении ойкумены большую 
роль играла мифическая река Эридан, которая якобы соединяла 
Северный океан со Средиземным морем. Считалось также, что 
по ней в цивилизованные страны поступает янтарь (ср.: Погодин. 
Из истории, 7). По мере развития географических знаний Эридан 
был отождествлен с рекой По (ср.: Schachmatov. Beziehungen, 
70—76), в устье которой располагался центр торговли янтарем. 
Большая часть бассейна По еще и в V — начале III в. до н.э. 
была заселена венедами, культура которых известна здесь уже 
34

https://RodnoVery.ru



XI—x BB. (Bernardini. I Celti, 72—78). Заключительный этап Ян- 
С ного пути проходил по их территории, и поэтому их считали 
главными поставщиками янтаря. Сначала даже полагали, что По со- 

иняется с Северным океаном в районе, где «родится» янтарь, а 
венеты живут вдоль всего ее течения, добывая янтарь и переправ
ляя его на юг: эта традиция сложилась в эпоху, когда греки еще не 
освоили север Адриатики и считали эту область практически Край
ним Севером. Язык этого народа хорошо засвидетельствован са
мобытными надписями (Whatmough. New Venetie, 281—292; The 
pre-italic dialects, passim; Prosdocimi. Venetico, 193—245 и сл.). Су
дя по ним, венетский язык занимал промежуточное место между 
италийскими, кельтским и иллирийским и был совершенно обособ
лен от славянского (Бернштейн. Очерк грамматики, 25; Порциг. 
Членение 73, 160, 190, 200; Krahe. Das Venetische, passim; Polome. 
Position, 59—76; Pellegrini, Prosdocimi. La lingua venetica, passim).

Главный же Янтарный путь в начале христианской эры проле
гал с севера на юг по Висле, затем вверх по Дунаю и его притокам, 
а потом, пройдя по притокам По и самой реке, завершался в ее 
устье (Bilinski. La vie, 135—150). До этого янтарь поступал в 
основном из Ютландии, до которой, вероятно, и доходили пер
воначально воображаемые границы территории адриатических ве
нетов (Филин. Образование языка, 50). Это и дало основание ис
точнику Пл. или ему самому соединить старые представления с 
новыми знаниями и упомянуть венедов в связи с Вислой (ср.: Шелов- 
Коведяев. Древнегреческие периплы, коммент. 19). Для древнего 
автора такая трансплантация этнонима была естественна и непро
тиворечива, поскольку он изначально ассоциировался с северной 
окраиной ойкумены. Но характерно, что Пл. поместил упоми
нание венедов в полусказочный контекст: он понимал, что венеды 
побережья Северного Океана — один из элементов древних ле
гендарных представлений, а не живой, современной ему реаль
ности. Прочных оснований для отождествления их со славянами 
текст Пл. не дает.

24. сразу за Киммерием живут — в оригинале букв, «от Ким
мерия подле живут»: а Cimmerio accolunt. Как показывает упот
ребление для понятия «река» слова amnis, Пл. использовал гречес
кий источник, очевидно, перипл (Klotz. Flumen, 429). Границу Ев
ропы и Азии древние проводили чаще всего по Танаису (Дону), 
Меотийскому озеру (Азовскому морю) и Боспору Киммерийско
му (Керченскому проливу). Киммерий — греческий полис, су
ществовавший на северо-западе Таманского полуострова (Гайду- 
хевич. Боспорское царство, 318, карта).

25. Приняв консенсус чтений лучших рукописей (ADFRdEa),
мы следуем традиции старых издателей, продолженной Детлеф- 
сеном и Яном. Форма Serbi встречается лишь в рукописи е, от- 
куца она попала в издание Барбаруса. Ее принял Шафарик 
' лавянские древности, I, ч. 1, 104), считавший этноним одним из 
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древнейших самоназваний славян За ним следуют Филин (Обра
зование языка, 160), Трубачев (Ранние славянские этнонимы, 61), 
Ловмяньский (Pocz^tki, И, 53—55). Гипотеза построена на чте
нии, которое находится в явном противоречии со всей совокуп
ностью рукописной традиции ЕИ, и потому не может быть при
нята. Место, безусловно, испорчено. Упомянутые в одном ряду 
с сернами племена, кроме меотов, даже с учетом существующих 
в традиции разночтений не находят себе аналогий в других ис
точниках. Локализация сернов на Азиатском Боспоре, между Та
манским полуостровом и Доном, противоречит и данным о 
распространении культур, имеющих отношение к славянскому этно
генезу (Седов. Происхождение, 53 и сл.). Даже если Пл. передает 
здесь синхронную информацию, серны должны быть исключены 
из дискуссии о судьбах древнейшего славянства и по истори
ческим, и по формальным причинам.
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ТАЦИТ

§ 1 Историк Публий (Гай?) Корнелий Тацит (далее - Т.) родился в конце 50-х 
годов I в. н.э. в Белгике (?), где его отец, родом из Нарбоииской Галлии или 
Транспадаиской Италии (?), был прокуратором (Рііп. N h. VII. 16. 79; Plin. Mm. Epist. 
VII. 20; Тас. Agr. IX. 6.). В середине 70-х годов Т. обучался красноречию 
в Риме (Тас. Dial. II. 1; ср. 34). Вскоре он был удостоен сенаторского звания и 
женился на дочери консула Юлия Агриколы (Тас. Hist. I. 1. 3—4; Тас. Agr. IX. 6). В 
70—80 годы известен как судебный оратор (Plin. Min. Epist. IX. 33. 2). Прн императоре 
Тнте квестор, при Домициане член коллегии квиндецемвиров, претор, помощник 
императора при организации Столетних игр. После претуры до конца 93 г. Т. был 
легатом легиона и проконсулом (7) небольшой провинции Белгнкн (?) (Тас. Hist. I. 
1. з—4; Тас. Ann XI. 11; Тас. Agr. IX. 6; XLV. 5). Консул во второй половине 97 г. (Тас. 
Hist. I. 1. 3; Pltn. Min. Epist. II. 1. 6; XI. 2). Обвинитель в 100 г. на процессе бывшего 
наместника провинции Африка Мария Приска (Plin. Min. Epist. II. 11. 2). Между 
100—101 н 104—105 гг., по-видимому, наместник консульского ранга в одной из 
германских провинций; в 112—113 гг. проконсул Азии накануне восточной кампании 
Траяна (Plin. Min. Epist. IV. 13. 1; Тас. Germ. XXVIII; Тас. Agr. XLIV. 5; Тас. Dial. 
XVII. 3—4; OGIS, II, 487). Дата смерти неизвестна.

§ 2. Сохранившиеся произведения Т. «Жизнеописание Юлия Агриколы» н 
«Германия» написаны в 98 г (Тас. Agr. III. 1; XLIV. 5; Тас. Germ. XXXVII 2), 
«Диалог об ораторе» — около 102 г., «История» — в первые десятилетия II в., 
«Анналы» после «Истории» (Plin. Min. Epist. VII. 20 23, VIII. 7; IX. 14; Тройский. 
Корнелий Тацит, 211 226; Кнабе. Корнелий Тацнт, 94—185).

§ 3. Хотя личных впечатлений о провинциях Римского государства у Т. много 
меньше, чем у Плнння, он находился постоянно в гуще событий, занимая 
видные н почетные должности. Его пристальное внимание привлекали северные 
варвары, грядущую роль которых в судьбах империи он осознал одним из первых. 
Главное место в историческом труде Т. отводит не изложению, а осмыслению, 
оценке и анализу событий, с особым акцентом на этическое значение происходящего, 
на нравственную антиномию Рима и окружающего его мира варваров {Греве. 
Тацнт, 174- 219; Тройский. Корнелий Тацит, 211—232, 234 239; Кнабе. Корнелий 
Тацит, 77—108, 125—160; Pohlmann. Die Weltanschauung, passim; Reitzenstein. Tacitus 
und sein Werk, 14, 20—23; Fabia. Tacite, passim; Ciaceri. Tacito, 36 и сл.; Mendell. Tacitus, 
passim; Syme. Tacitus, I, 112—120, 144—156, 304—407, 435—464; II, 521—546; Bulst. 
lacitus, passim.)

§ 4. Произведение «О происхождении и местах обитания германцев» (сокращенно 
« ермания», далее — Г.) целиком построено на противопоставлении примитивной, 
«естественной» культуры германцев с ее «здоровой», исполненной суровой простоты 
Жизнью цивилизованной роскоши Рима. Этические симпатии Т. чаще оказываются на 
стороне варваров Это заранее исключало отражение в его труде предвзятой 

ативной информации о северных соседях империи. Текст Г. распадается на две 
опнИ В первой, рисующей бедность н анархическую свободу германцев, дается 

сание страны в целом, ее усредненный, обобщенный образ. Это довольно
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подробный этнографический трактат о германцах. Во второй части приведена 
последовательная этногеография Германии. Наблюдения над обычаями и образом 
жизни германцев Г. мог в определенной степени почерпнуть нз собственного 
опыта (см. § 1). Но перечисляя германские народности, он не имел возможности 
опираться на свои непосредственные впечатления, поскольку речь шла здесь главным 
образом об областях, которых еще никогда не достигали римские полководцы 
В данном описании значительная доля информации заимствована Т. у своих 
предшественников, в частности у Плиния Старшего (Греве. Тацит, 124—130; 
Гронский. Корнелий Тацит, 232—234; Кнобе. Корнелий Тацнт, 125—143; Wolff. 
Tacitus’ Germania, 9—18; Wolff. Das geschichthche Verstehen, 121—166; Mendell. Tacitus, 
216 и сл.; ср.: Consoli. L’autore, passim; Consoli. La Germania, passim; Gustarelh 
L’autore, passim).

§ 5 Рукописные традиции T. и «Диалога об ораторе» тесно связаны. Традиция 
последнего представлена тремя семьями рукописей (XYZ), гипархетипы которых 
пропали еще в XV в., когда они были изготовлены с Херсфельдского списка 
Соотношения семей рукописей Г. н «Диалога» в целом очень сложны, что прекрасно 
показал Робинсон (Robinson. Germania) н продолживший его исследования Винтер- 
боттом, предложивший н стемму для группы рукописей (Winterbottom. The manuscript 
tradition, 1—7). В последнее время поставлена под сомнение возможность рассчитать 
количество существовавших гипархетипов и выстроить надежную стемму (Onnerfors 
Praefatio). Мы ориентируемся на упрощенную стемму Кёстерманна, поскольку 
она удовлетворяет потребностям настоящего издания, верно отражая взаимоотно
шения рукописей, заслуживающих упоминания в связи с публикуемым эксцерптом 
(Wiinsch. Zur Textgeschichte, 42—59; Reitzenstein. Zur Textgeschichte, 307—317; Till. 
Untersuchungen, 3—7, 21 и сл. 26 и сл., 32 35 и сл., 38 - 82, 88 99, 100—103; Mendell 
Discovery, 113—130; Mendell. Manuscripts, 135—145; Onnerfors. In Taciti, 45—53; 
Kostermann. Taciti libri, V, IX—XIX; Winterbottom. Taciti, 410—411).

СИГЛЫ И УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ

Семья X
В — Cod. Vaticanus Latinus 1862, s. XV.
b — Cod. Leidensis Perizonianus XVIII Q, s. XV. Важна правка корректора (b2). 

В обеих рукописях обнаруживаются чтения, происходящие нз семей Y н Z.

Семья Y
С — Cod. Vaticanus 1518, s. XV. Масса орфографических неточностей, во многих 

местах перепутаны слова.
с — Cod. Farnesianus sive Neapolitanus IV с 21, s. XV. Очень важен. Близок 

семье Z.

Семья Z
Е — Codex Aesinas membracenseus, а. 1455—1474. Написан Стефано Гварнери, 

который списал его, очевидно, с рукописи, близкой, но не идентичной 
Херсфельдскому кодексу: имеются существенные расхождения, включая пог
решности, с семьями X и Y.

В публикуемых отрывках использованы конъектуры Лунда (Lund), Ренана 
(Rhen.) н Липсия (Lipsius).
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s 6. Впервые Г. была напечатана в 1469 г. Издавалась многократно, но внимания 
яслуживают лишь некоторые публикации. Критическое издание Р. Муха (Heidelberg, 

1937 I9602; 1967’) добротно; аппарат в нем не очень обширен, ио дает основное; 
чтения хорошо обоснованы. На Робинсоново исследование рукописной традиции 
опираются Ф. Андерсон (Oxf., 1938) н Ж. Перре (Р., 1949; 19622), но в последнем 
почти отсутствуют комментарии. За Мухом следуют . . Лешантена де 
Губериатиса (Turin, 1949) н Э. Кёстерманна (Lpz., 19642; 1970’), хотя немецкий 
публикатор не всегда удачно модифицировал критический аппарат и выбирал 
чтения по сравнению с Мухом. Традиция Робинсона н Андерсона была продолжена 
М Винтерботтомом (Oxf., 1975), но его издание перегружено несущественными 
подробностями. Издание А. Ённерфорса (Stockholm, 1960; Stuttgart, 19832) занимает 
место между изданиями Кёстерманна и Винтерботтома. Здесь нами использовано 
издание Кёстерманна: текст интересующего нас эксцерпта в нем исправен, а аппарат 
дает практически все существенное (Winterbottom. The manuscript tradition, 1)*.

Tac. Germ. 46

(1) Hie Suebiae finis. Peucinorum" Venethorumqueb et Fennorum 
nationes Germanis an Sarmatis ascribam dubito. quamquam Peucini, 
quos quidam Bastarnas vocant, sermone, cultu, sede ac domiciliis ut 
Germani agunt. sordes omnium ac torpor procerum. conubiis mixtisc 
nonnihil in Sarmatarum habitum foedanturd. (2) Venethi multum ex 
moribus traxerunt, nam quicquid inter Peucinos Fennosque silvarum 
ac montium erigitur latrociniis pererrant. hi tamen inter Germanos 
potius referuntur, quia et domos figunt' et scuta gestant et pedumf usu ac 
pernicitate gaudent: quae omnia diversa Sarmatis sunt8 in plaustro 
equoque viventibus.

‘Peucurorum BbC; ‘Venetorumque vel Venethorumque libri, item init. Z] Venedorum 
Rhen., sed cf. Much Comm. p. 414 sq.; cmixtos BcE: mistos b1; dsordes omnium at corpora 
procera... foedantur Lund; 'figunt Bb] fmgunt EY; fpedum Lipsius] pecudum Bb] peditum 
EYb2; ‘sunt от E.

(1) Здесь граница Свевии1. Я колеблюсь, причислить ли народы 
певкинов , венетов3 и феннов4 к германцам или сарматам. Впрочем, 
певкины, которых некоторые называют бастарнами, в отношении5 
речи, образа жизни, мест обитания и жилищ ведут себя6 как 
германцы. Все они живут в грязи, а знать в бездействии7. 
Смешанными браками они обезображивают себя, почти8 как сар
маты. (2) Венеты многое усвоили из [их] нравов, ведь они обходят9 
разбойничьими шайками10 все леса и горы11 между певкинами и 
Феннами. Однако они скорее должны быть отнесены к германцам, 
поскольку и дома строят, и носят [большие] щиты, и имеют 
преимущество в тренированности и быстроте пехоты12 — это все 
отличает их от сарматов, живущих в повозке и на коне. 
------ ----

Искренне благодарю А.Б. Черняка за ряд консультаций.
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КОММЕНТАРИЙ

1. Имеется в виду северная граница Свевии. Т. считает, что она 
охватывает большую часть Германии (Тас. Germ. XXXVIII. 1). 
Вначале он описывает ее западную часть, отправляясь от течения 
Рейна (ХХХѴПІ—XL). Затем переходит к восточной и перечисляет 
населяющие ее племена с юга на север, начиная с верхнего 
течения Дуная. Здесь Т. называет гермундуров, нарисков, марко- 
маннов и квадов (XLI. 1—XLII. 1). За ними простираются области 
марсигниев, котиниев, осиев и буриев (XLIII. 1); потом Свевию 
пересекает продолжительный горный кряж (т.е. Исполиновы горы и 
Судеты), за ним живут лугии, объединяющие многие отдельные 
племена (XLIII. 2), далее готоны (готы), на берегу Океана 
(т.е. Северного и Балтийского морей) ругии и лемовии (XLIV. 1), в 
самом Океане суионы (XLIV. 2), справа (т.е. восточнее) побережья 
Свевского моря (Балтики) — эстии (XLV. 2), а за суионами в другом 
море живут племена ситонов (XLV. 6). Здесь и находится предел 
Свевии. В представлении Т. она оказывается тождественной прак
тически всей Свободной (Великой) Германии (о ее границах см. 
Тас. Germ. I. 1; ср.: Браун. Разыскания, 39). Отметим, что эстии 
(здесь — балты) отнесены Т. к германским племенам (см.: Браун. 
Разыскания, 25—26, 30, 111, 248; Погодин. Из истории, 3; Филин. 
Образование языка, 132—133; Бобович. Комментарий, 434, примеч. 
2, 439, примеч. 102—112, 116; Beckers. Entdeckungsgeschichte, 601—612, 
688—701; Norden. Urgeschichte, 52 и сл., 249, 255, 263 и сл., 283).

2. Певкины — здесь бастарны. Они появились в нижнем течении 
Дуная во второй половине III в. до н.э. и были сначала приняты 
за кельтов. В начале II в. они достигли Прутско-Днестровского 
междуречья и дунайской дельты. Часть из них затем вернулась 
в Карпаты, а те, что остались, стали называться певкинами по 
имени области Певка (возможно, гористая Бабадагская область 
близ устьев Дуная), которую они заселили {Браун. Разыскания, 101, 
104—107, 185—193; Шелов-Коведяев. Замечания, 63—65; Much. Der 
Eintritt, 4).

3. Поскольку, говоря о границе Свевии, Т. имеет в виду 
ее северный предел (см. коммент. 1), то упоминание о ней не может 
помочь в локализации Тацитовых венетов. Они (см. коммент. 4) 
разбойничали на пространствах от юго-восточной Прибалтики до 
Нижнего Подунавья. Здесь, вопреки существующему мнению, ничего 
не говорится о территории собственно народа (см.: Погодин. Из 
истории, 15), ибо области, подвергаемые набегам, не могут быть ей 
тождественны. К тому же в ареал грабительских экспедиций 
попадают земли эстиев (балтов) на севере (Тас. Germ. XLV. 2) и 
гето-даков на юге (Тас. Germ. I. 1). Следовательно, Т. представляет 
себе венетов живущими где-то в Повисленье (ср.: Седов. Происхож
дение, 30). Плиний же пишет, что они населяют некий мифический 
остров «вплоть до Вислы». Большой разницы в определении 
40 

https://RodnoVery.ru



между этими двумя сообщениями нет. Поэтому достаточно рас
пространенное (ср.: Nacz. Les Venedes, 177—184) мнение, что Т. 
по сравнению с Плинием дает более ясную и новую информацию 
о локализации венедов, неверно (ср.: Браун. Разыскания, 26; 
Погодин. Из истории, 16). Римляне вообще имели смутные 
представления о Балтике и о внутренних и отчасти внешних 
очертаниях Германии (списки народов Германии Плиния, Т. и 
Птолемея и перекрывают, и дополняют друг друга, что свидетель
ствует об отсутствии единой четкой картины этой страны в 
представлении древних и использовании разных источников для ее 
создания каждым автором — Браун. Разыскания, 49; Погодин. Из 
истории, 9, 12; Geoffroy. Rome et les barbares, 6, 23; Wolff. Tacitus’ 
Germania, 9—18; Norden. Urgeschichte, passim; Svennung. Skandina
vien, 9): этому способствовали труднодоступность северных морей и 
опасности, связанные с проникновением в глубь территории, 
занятой германскими племенами. В 9 г. до н.э. войско под началом 
Друза дошло до Эльбы, в следующем году через нее переправился 
Агенобарб. В 5 г. н.э. Эльбу перешел и Тиберий, но после разгрома 
в 9 г. в Тевтобургском лесу римляне никогда больше не заходили 
в глубь Германии. В 5 г. н.э. римский флот совершил экспедицию по 
Северному морю, достигнув Северофризских островов или, по 
другому мнению, даже обогнув п-ов Ютландия (Бобович. Коммен
тарий, 438, примеч. 80, 98, 101; Geoffroy. Rome et les barbares, 
8—9; Svennung. Skandinavien, 10). При Нероне было снаряжено 
посольство на Нижнюю Вислу; возможно, тогда же римскими 
купцами была налажена торговля янтарем, шедшим из этого района 
(Браун. Разыскания, 26, 27, 331; Sadowski. Die Handelsstrassen, 30 и 
сл.; Mullenhoff. DA, I, 265 и сл.), хотя ее объем был очень и 
очень скромным (Jankuhn. Archaologische Bemerkungen, 417). К 
концу I в. н.э. этим и ограничивался (не считая сведений Цезаря) 
круг непосредственно добытых римлянами сведений. Если вспом
нить, что римляне не имели вкуса к исследованию, не продикто
ванному прямой практической выгодой, не будет удивительным, что 
латиноязычные авторы I в. н.э. заимствовали массу сведений о 
Средней и Восточной Европе из старых — вплоть до ионийской 
географии VI в. до. н.э. — источников (Погодин. Из истории, 12; 
Ростовцев. Скифия и Боспор, 10, 43 и др ; Mullenhoff DA, III, 46 
и сл.).

Связи Рима с Германией осуществлялись по одним и тем же 
однажды установленным путям. Кроме того, интерес римлянина был 
направлен либо к очевидным для него курьезам, либо на те черты в 
жизни другого народа, которые могли быть сопоставлены с его 
собственным обиходом. Все это и обусловило бесконечные в 
Римской литературе повторы одних и тех же сюжетов и сведений о 
северных народах (Chevallier. Rome et la Germanie, 43). T. широко 
использовал сведения Цезаря, Ливия, Саллюстия, Страбона, Мель; 
и Плиния (Geoffroy. Rome et les barbares, 85—88; Milnzer. Die Quelle,
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67—100; Mendell. Tacitus, 216; Thilscher. Das Herauswachsen, 12—26, 
Jankuhn. Archaologische Bemerkungen, 424; Svennung. Skandinavien, 1).

Разобранные особенности упоминания T. венетов делают вполне 
вероятным предположение, что он позаимствовал свои сведения об 
их локализации или прямо из Плиния, или из общего с ним ис
точника, датируемого самое позднее IV—III вв. до н.э. Так же у 
Плиния, и именно применительно к венедам, мы сталкивались с 
контрастом четкого перечисления германских племен и неопреде
ленности локализации данного этнонима, что присуще и тексту Т. 
(см. коммент. 1). Настораживает и сопоставление венедов с 
сарматами: ведь территория последних не простиралась далее 
Карпат, т.е. земли певкинов, и не достигала Повисленья (Браун. 
Разыскания, 91; Бобович. Комментарий, 434, примеч. 1). Поскольку 
же занятие грабежом сближает венетов не только с сарматами, 
но и с теми же германцами (Chevallier. Rome et la Germanie, 46), то 
их сравнение по этому признаку именно с сарматами в тексте 
Т. внутренне не мотивировано. Но именно Плиний упомянул эти два 
народа рядом! Перечисляя реально существовавшие племена в 
восточной части Свевии (Тас. Germ. XLIII.2 — XLIV.1), Т. 
отдает им в том числе и все Повисленье (ср.: Браун. Разыскания, 
25—26), практически не оставляя, таким образом, места для венетов: 
южнее, в Карпатах, живут певкины, а севернее, в Прибалтике, — 
эстии и фенны. Более же восточные области считались в начале 
христианской эры уже Сарматией, а не Германией, да и находятся 
они в стороне от Вислы. Значит, есть веские основания предпола
гать, что сообщение Т. о местах обитания венетов базируется на тех 
же источниках, что и у Плиния, почему им и нет места в реальной 
этнографии Германии.

Этнографические определения Т., как и многих античных авторов, 
вообще сомнительны (Браун. Разыскания, 111). Он исходит в них из 
внешних признаков, многие из которых, как, например, вооружение 
и способ ведения боя, вообще не этнографичны, употребляя при 
этом имя германцев весьма расширительно. А принципиальные 
характеристики этноса (например, язык) оказываются для него не 
важны (Браун. Разыскания, 111; Schachmatov. Beziehungen, 75—76; 
Much. Der Eintritt, 6): так (Tac. Germ. XLV. 2), по внешнему виду 
он причисляет эстиев к германцам, хотя упоминает, что язык у них 
тот же, что и у британцев (т.е. для того времени — кельтов). 
Его портрет германца очень близок утрированному образу галла 
(Chevallier. Rome et la Germanie, 45; Jankuhn. Archaologische 
Bemerkungen, 425), и в своем описании он выступает более как ритор, 
моралист, широко использующий топику в соответствии с литера
турным этикетом (ср.: Погодин. Из истории, 14; Jankuhn. Archao
logische Bemerkungen, 411—412, 418). Нередки тут и анахронизмы 
(Jankuhn. Archaologische Bemerkungen, 419—420). И соответствующие 
разделы Г. (XLVI. 1—2) написаны по законам построения рито
рической фигуры: сравнение с сарматами завершает характеристику 
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евкинов и открывает таковую венетов. Так что сопоставление 
последних с сарматами вполне может быть не более чем ритори
ческим приемом. Правила риторики требовали также, чтобы Т. в 
конце своей книги, после продолжительного этнографического 
отступления (Тас. Germ. XXXVIII. 1—XLV. 6), дал краткий 
обобщенный портрет германца, дабы в памяти его читателя прочно 
запечатлелись наиболее характерные этнографические черты этого 
северного варвара. «Идеальный» германец первой части Г. проводит 
жизнь в бездействии и взаимных грабежах, вооружен мечом и 
щитом, а главную военную силу имеет в пехоте. В главе же 
XLVI характеристики певкинов и венетов составляют, в сущности, 
лишь разделенный между ними надвое единый стереотип германца, 
созданный Т. ранее. Это совпадение не случайно: певкины и 
венеты — риторическая пара, служащая для реализации общей 
концепции римского историка. Поэтому они просто не могли быть 
носителями иных черт, которые не были бы заданы образом 
«идеального» германца. Так что выводы о реальной локализации, 
истории, общественном устройстве и образе жизни (Развитие 
этнического самосознания, 11) венедов при опоре на данные Т. 
весьма затруднительны.

И Плиний и Т. на основании своих источников составили себе 
представление о венедах/венетах как о некоем полуреальном, якобы 
некогда существовавшем северном народе, который необходимо упо
мянуть при описании этого региона, но трудно совместить с совре
менной им этнической картой. Т. причисляет их к германцам, посколь
ку именно последние доминировали в его время на севере Европы. 
В этой связи надо вспомнить об упоминании венедов-сарматов 
на Певтингеровой карте (см. наст, изд., с. 69) и о титуле 
«Венедикус», полученном императором Волусианом (251—253) за 
кампанию в Дакии. Они находят себе соответствие в германском 
элементе, локализуемом в Нижнем Подунавье в составе в основном 
сарматской Черняховской культуры (Рикман. Этническая история, 
323 и сл.; Седов. Происхождение, 78—89 и др.). Так возникает 
возможность связывать с полулегендарными венедами всякий 
относительно недавно пришедший с севера и малоизвестный пока 
жителям империи народ, обосновавшийся в нижнем течении Дуная. 
Заслуживает внимания мнение (ср.: Браун. Разыскания, 333; Gotqb. 
Veneti, 323), что различные варианты этнонима в античных и 
Раннесредневековых источниках (Veneti, Venethi, Venedi и их 
греческие аналоги) являются отражением звучащего здесь герман
ского б. Таким образом, письменные источники сами по себе не 
Дают твердых оснований для суждений о бесспорном славянстве 
венедов/венетов, упомянутых Плинием, Т. и Птолемеем.

Славянская этимология этнонима была предложена давно (Perwolf.
0 еп> 65) и уже критиковалась (Филин. Образование языка, 52), но 

НеДавно была поддержана Голомбом (Golqb. Veneti, 321—336). В его
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рассуждениях неверны уже посылки. Во-первых, славяне сами себя 
венедами никогда не называли, ибо этноним вятичи, происхождение 
которого от имени венедов (Gotqb. Veneti, 325—326) тоже не 
бесспорно, — поздний и мог возникнуть на основе германской 
формы. Во-вторых, Голомб признает славянскую этимологию 
гидронима Висла (агрументы против см.: Respond. Urslawen, 
147—148) и потому считает, что жившие в ее течении венеды 
неизбежно должны были быть славянами; но авторы такой 
этимологии (Rozwadowski. Studia, 264—276; Lehr- Sptawiriski. О 
pochodzeniu, 72—73) искали славянское объяснение названию реки, 
исходя из аксиомы славянства венедов — значит, Голомб пытается 
решить задачу, определяя одно неизвестное посредством другого; 
наконец, и реальность присутствия венедов в Повисленье стоит под 
вопросом. В-третьих, этнонимы и топонимы с корнем *wend-/wind- 
встречаются и в заведомо германской, и в финской среде (ср., 
например: Gotqb. Veneti, 323). Да и схема корневого развития 
этнонима из праслав. *vet- «победоносный, могущественный, боль
шой, великий»: vet- > v$t- > vent- > venet- противоречит утверждению 
того же автора (Gotqb. Veneti, 324, 326), что форма veneti по 
своему оформлению соответствует распространенной славянской 
словообразовательной модели, так как в ней можно выделить 
корень ѵеп- и суффикс -et(o)- (ср.: Иванов, Топоров. О древних 
этнонимах, 20—23).

4. Фенны, судя по их локализации (Тас. Germ. XLVI. 3—4), — это 
саамы, жившие в это время в Прибалтике севернее Немана (Бобович 
Комментарий, 439, примеч. 116; Schachmatov. Beziehungen, 51; 
Whitaker. Fenni, 215—224).

5. в отношении — единственное понимание аблативов sermone, 
cultu, которое здесь возможно, модальное, что и диктует необ
ходимость данного оборота в русском языке.

6. ведут себя — глагол ago у Т. (Gerber, Greef. Lexicon Taciteum, 
s.v.) в модальном значении употребляется синонимично глаголу 
se agere.

7. Все они живут и т.д. — букв, «грязь всех и бездействие 
знатных». Составители Тацитова лексикона понимают torpor как 
«тупоумие, тупость» (Gerber, Greef. Lexicon Taciteum, s.v.). Однако 
параллельное место у Т. в той же Г. (XI, ср. XV), где идет речь 
о медлительности и отсутствии власти у германской знати, 
позволяет выбрать нам иное значение — «оцепенение, окоченение, 
бездействие», также представленное в словоупотреблении Т.

8. nonnihil; перевод дан в соответствии с обычным значением 
этого слова в языке Т. (Gerber, Greef. Lexicon Taciteum, s.v.).

9. обходят — глагол pererro (Gerber, Greef. Lexicon Taciteum, 
s.v.). употребляется T. в значении «бродить, блуждать, слоняться».

10. разбойничьими шайками — в ед.ч. latrocinium в словоупот
реблении Т. обычно синонимично raptum «ограбление, грабеж». 
Поэтому в принципе возможен и перевод «проходят с целью 
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абежа (грабежей)». Но нам представляется предпочтительным 
Г^пиант, учитывающий, что во мн.ч. данное слово имеет равно
правное ’ значение «разбойничьи отряды, банды, шайки».

11 все леса и горы — букв, «все, что возвышается [из] лесов
и гор»; в переводе изменен, кроме того, порядок слов по 
сравнению с латинским текстом.

12. имеют преимущество в тренированности и быстроте 
пехоты — род.пад. мн.ч. pedum («ног»: от pes, pedis «нога, 
ступня») представляет собой конъектуру Липсия, предположившего, 
что в архетипе сохранившихся рукописей стояла эта форма с 
неким неясным значком наверху, принятая переписчиками за 
сокращение и по-разному ими расшифрованная, отчего в разных 
семьях кодексов и появились чтения pecudum и peditum. Перевод 
с учетом формы pecudum «получают удовольствие от тренировки 
(и т.п.) и проворства скота (овец и т.п.)» неудачен, поскольку, 
во-первых, в этом случае неясно противопоставление венедов 

кочевникам-скотоводам сарматам; во-вторых, упоминание сразу 
перед этим оборотом щитов явно указывает на «военный контекст». 
В принципе возможен и перевод «получают удовольствие от 
упражнения и ловкости (быстроты) ног» — так как Т. воспринимал 
эту особенность как одну из специфических этнографических черт 
германцев (Тас. Germ. XXIV. 1). Выбранный нами вариант 
учитывает: 1) общий контекст употребления оборота — грабитель
ские рейды, упоминание щитов как одной из деталей военного 
снаряжения венедов; 2) возможность употребления мн.ч. от слова 
pes, pedis (pedes etc.) в значении «пехотинцы, пеший строй, пеший 
порядок» (ThLL, s.v. pes). Поэтому наш перевод построен на чтении 
(EYb2) peditum: род. мн.ч. от pedes, -itis (пешеход, пеший, пехотинец) 
имеет значение «пехота». Глагол gaudeo имеет у Т. в целом обыч
ное значение «радоваться, получать удовольствие, наслаждаться, 
любить». Наш перевод базируется на засвидетельствованной (The
saurus linguae latinae, s.v.) тенденции развития у этого глагола 
значения «быть удачливым, получать (иметь) преимущество (выгоду, 
выигрыш), выигрывать». Слово usus часто употребляется для 
обозначения опыта, навыка. Данное выражение нашего источника
может иметь троякое значение: 1) венедов, как и всех германцев (ср. 
Тас. Germ. VI. 3; Тас. Hist. I. 79. 2), отличают тренированность и 
быстрота пехоты (ср. ко всему вышеизложенному: Реккаппеп. Note, 
271—275); 2) они имеют преимущество перед сарматами в трени
рованности и быстроте пехоты; 3) венеды выигрывают бой 
вследствие тренированности и стремительности пехоты. Ср. перевод 
«передвигаются пешими, и притом с большой быстротой» (Кор
нелии Тацит, I, 373), обычно используемый в литературе (см.: Седов. 
Происхождение, 30; Развитие этнического самосознания, 11; Королюк. 

лавяне и восточные романцы, 149).
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ПТОЛЕМЕИ

§ 1. Великнй греческий астроном и географ Клавдий Птолемей (далее — Пт.) 
родился, очевидно, в Среднем Египте в Птолемаиде Гермейской, учился и затем 
проводил астрономические наблюдения в Александрии Египетской (Ptol. Synt. IV.6; V.12). 
В 147—148 г., может быть, единственный раз отлучился из этого города, чтобы 
посетить Каноб. Вся его сознательная жизнь была связана с Верхним Египтом 
На основании сведений, содержащихся у схолиастов и арабских географов, можно 
сделать вывод, что Пт. занимался астрономией со 127 по 167 г, а даты его 
жизни: 89—167 гг. н.э. Но вероятны и другие даты в диапазоне от 102 до 180 г. (Болль 
предлагает 100—178 гг.). Менее убедительны 83—161 гг. и позднее. Лишь в лексиконе 
Суда (Suid., s.v. ПтоХероіо^) сообщается, что Пт. родился в правление Марка Аврелия. 
Болль (Boll. Studien) логично предложил считать это известие искажением указани 
либо на период акмэ, либо на время смерти Пт.

§ 2. Все творчество Пт. группируется вокруг занятий математикой и астрономией 
(кроме этих наук — астрология, оптика, механика, учение о гармонии; создание 
географической карты, базирующейся на координатной сетке, в основу которой 
положен ряд астрономических наблюдений и вычислений). «Географическое руко
водство», очевидно, одно из самых поздних произведений (альтернативное мнение 
вторая половина 30-х годов П в. н.э. см.: Ѣітек. Velka Germania, IV, 20—37). См 
Stein. Zur Datierung, 117—123; Polaschek. Ptolemaios, 682; Hovermann. Das geographische 
Praktikum, 83.

§ 3. «Географическое руководство» (далее ГР) — чрезвычайно сложный источник. 
Его автор — фактический основоположник современной географии и картографии 
Он сформулировал принципы построения ориентированной на север карты, исходя из 
математически вычисленных координат, основанных на астрономических наблюде
ниях местоположений упоминаемых в ней пунктов. Так должно строиться любое 
описание земной поверхности. В соответствии с греческой традицией Пт. рассмат
ривает географию как создание карты земли в самых общих чертах, без частностей 
Главное, чтобы отдельные ее части были сопоставимы и соразмеримы друг с 
другом.

Требование геометрически совершенной, точной общей карты в его время еще не 
выдвигалось и не было исполнимым. Адекватное отображение мелких деталей 
конфигурации небольших участков суши и моря на частных картах считалось уделом 
хорографии (Ptol. Geogr. I. 1—4; XX. 1). Пт. пишет только для географов, которые 
занимаются этой наукой ради нее самой, и считает, что практикам от его труда будет 
мало пользы. ГР — лаконичное перечисление координат опорных (в картографи
ческом смысле) пунктов (города и т.п., центральные и крайние точки горных 
цепей, устья и истоки рек, мысы н т.п.), а также племен и народов, которые в ряде 
случаев служат дополнительными ориентирами, но чаще — лишь еще одной чертой 
описываемого ландшафта. Никакие исторические, этнографические или культурные 
сведения при этом не сообщаются. ГР описание карты ойкумены и практическое 
руководство для ее начертания при помощи координатной сетки. Кроме ее текста 
существуют многочисленные списки двух наборов (26 и 64) карт (общей и частных) 
Ввиду многих внутренних и внешних противоречий этой традиции невозможно 
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иозначно решить, располагал ли Пт. до написания ГР собственной картой либо 
пвоначальным географическим планом, или же этот труд был подготовкой к 

П созданию. Неясно, восходит ли и какой из этих комплектов или отдельных карт 
^собственно Птолемеевой традиции. Поэтому в дальнейшем я оперирую сведениями 

только текста ГР.
В кн. I ГР Пт. неоднократно указывает, что, создавая карту, географ должен 

тоемиться определить координаты как можно большего числа наносимых на нее 
пунктов посредством личных астрономических наблюдений, постоянно проверяя 
полученные другими результаты, а в остальном использовать, насколько возможно, 
новейшие материалы. Воспринимать это общее пожелание как твердый принцип и 
искать следы его неукоснительного соблюдения (или нарочитого забвения) самим Пт. 
было бы совершенно неверно. Фонд необходимых ему сведений исчерпывался тогда 
несколькими наблюдениями затмений, проведенных в разное время в разных точках 
ойкумены. Так были вычислены географические координаты только единичных, хотя 
и очень важных, пунктов. Значение часа было высчитано еще недостаточно 
точно, отчего были затруднены операции с мельчайшими частями градуса. 
Наименьший интервал, который мог учитывать Пт., равнялся пяти минутам. Проведя 
всю жизнь в Верхнем Египте, сам он не мог установить путем астрономических 
наблюдений координаты удаленных отсюда точек. Александрия уже не была 
тем центром, в котором сравнительно быстро аккумулировалась вся новейшая 
информация, да и пожар библиотеки в 47 г. до н.э. мог уничтожить многие важные 
для Пт. материалы. Кроме труда Марина Тирского, он вряд ли располагал 
значительным количеством новых собственно географических сочинений или карт. 
Ему были известны произведения Дикеарха и Эратосфена, Тимосфена и Гиппарха. 
Но основным его источником могли стать лишь разнообразные хорографические 
описания — литературные (Посидоний, Полибий, Страбон, Тацит, Плиний) и деловые 
(периллы, периэгесы, итинерарии, дорожные записи торговцев, материалы римской 
картографии, хотя ее использование in toto было для него невозможным). 
Единственным методом включения их данных в труд Пт. был пересчет линейных мер 
первоисточников в градусы и нанесение соответствующих пунктов на карту с 
учетом ее северной ориентации. Значительные искажения реального положения вещей 
были неизбежны. Разделы, посвященные Малой Азии и Египту, показывают, что Пт. 
сводил воедино данные весьма разновременных источников, накладывая их сооб
щения друг на друга без всяких изменений, отчего в его описании новейшие данные 
соседствуют с анахронизмами, перегружая карту и искажая реальное положение 
называемых объектов. Доля сведений, восходящих ко времени до Пт., в ГР весьма 
значительна. Описание Германии отражает походы Августа и Тиберия (один 
неправильно понятый герундивный оборот у Тацита превращен у Пт. в название 
римской стоянки), а границы Дакии соответствуют времени до начала римской 
оккупации. В Далмации упомянуты 15 значительных городов (один ошибочно 
перенесен из Италии), в Египте — 11, Малой Азии — всего 14, а Италии — 10(1). В 
разных местах ГР есть расхождения в определении одних и тех же пунктов, различны 
положения нулевого меридиана и направление описания в кн. ѴШ и в кн. II—VII. В 
кн. VIII, где значения координат приводятся не в градусах, а в количестве часов наи
более продолжительного светового дня, ряд данных предыдущих книг округляется и 
уточняется.

Эти особенности ГР, даже с учетом искажений, внесенных многочисленными 
переписчиками, показывают, что Пт. не завершил приведение собранного материала в 
единую систему. Не высказывая сомнений в его авторитетности и добросовестности, 
подчеркну, что пользоваться его сведениями без всестороннего критического анализа 
нельзя. Многие данные Пт., особенно об областях, с которыми у средиземноморских 
Цивилизаций не было регулярных контактов, несовременны ему и приблизительны 
(Браун. Разыскания, 27—29, 42—43; Кулаковский. Карта; Ростовцев. Скифия и 
Боспор, К), 73— 79, 93; Удальцов. Племена, 41, 43; Романовская, Шелов-Коведяев, 
Щеглов. Городище, 124—133; Boll. Studien, 49—243; Berger. Geschichte, 87—143; Weiss. 
130 F°rschungsbeitrag, 120—121; Honigmann. Klimata, passim; Malif. De la localisation, 

’ 142; Bagrow. The origin, 318—387; Simek. Velka Germania, I, 1—63; Polaschek.
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Ptolemaios. 680—833; Schiitte. Etudes, 17; Hovermann. Das geographische Praktikum 
83—103).

§ 4. Рукописная традиция греческого оригинала ГР находится в хаотическом 
состоянии. Лишь один кодекс датируется XI в., остальные — ХШ—XIV и даже XV вв 
От автора ГР их отделяет более тысячи лет, в течение которых произведение 
многократно переписывалось: об этом говорит как общее количество (46) и различия 
рукописей, так и число относительно лучших списков (21). При этом лишь пять 
авторов позднеантичной и раннесредневековой эпох обнаруживают знакомство с 
ГР — Аммиан Марцеллин, Маркиан Гераклеот, Мовсес Хореиаци и анонимные 
авторы двух кратких греческих географических справочников V в. Принципы 
географии Пт. оставались в течение всего средневековья непонятыми: многочисленные 
искажения, вкравшиеся в первоначальный текст при постоянном копировании 
показывают, что переписчики слабо понимали значение и смысл ГР. Но рукописи 
постоянно дополнялись и правились ad hoc, отчего оказались переполнены 
мелочными эмендациями, лишь в незначительной степени улучшающими чтения. 
Текст правился по позднее возникшим картам, карты — по не относящимся к ним 
текстам, с карт эти корректуры вновь возвращались в тексты, но уже другой семьи и 
т.д. Худшие рукописи правились по бывшим или казавшимся лучшими, иногда 
нескольким неадекватным спискам, лучшие, в свою очередь, исправлялись по 
худшим. Все это создало массу контаминированных чтений. В несколько лучшем 
состоянии, чем значения координат, находятся словесные описания контуров 
областей, географических ориентиров и перечисления народов. Но и здесь текст ГР в 
своем нынешнем виде — во многом плод усилий «соавторов» Пт., позднейших 
эрудитов и переписчиков (Fischer. Die Ptolemaushandschrift, 215—222; Fischer. Codex 
Urbinas; Deissmann. Forschungen, passim; Gober. Geographiae Codex, 84—94; Kubitschek. 
Claudius Ptolemaeus, 369—387; Kubitschek. B-Redaktion, 108—132; Diller. "Піе Vatopedi 
manuscript, 174—184; Schnabel. Text, passim). Ниже характеризуются рукописи, важные 
для конституции текста наших отрывков и представленные в критическом аппарате к 
изданию Мюллера (сиглы Шнабеля).

СИГЛЫ И УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ

А — Cod. Vaticanus Gr. 388 (fam. E; Muller Г), s. XIII
X — Cod. Vaticanus Gr. 191 (fam. Miiller X), s. ХШ. Есть лакуны, часть из 

них заполнена рукой XIV в. (X2) по худшему списку.
О — Cod. Florentinus Laurentianus XXVIII 49 (fam. co; Muller £2; Fischer В1), s. XIV in. 

Есть правка первой и второй рукой.
S — Cod. Florentinus Laurentianus XXVIII 9 (fam. q; Miiller E), s. XV. Окончание 

написано другой рукой, но в то же время. Его архетип был местами испорчен и 
нечитаем, что относится и к двум следующим рукописям.

Р — Cod. Florentinus Laurentianus XXVIII 42 (fam. q; Muller T), a. 1445. По 
сравнению с предыдущим дает как худшие, так и лучшие чтения.

В — Cod. Florentinus Laurentianus ХХѴШ 38 (fam. q; Miiller Ф), s. XV. Тесно 
связан c S и может не привлекаться рядом с ним. Корректор внес варианты из 
других кодексов и произвольные изменения.

Z — Cod. Vaticanus Palatinus Gr. 314 (fam. £; Muller Z), s. XV ex.
R — Cod. Venetus Marcianus Gr. 516 (fam. p; Miiller R; Fischer A5), s. XV.
V — Cod. Vaticanus Gr. 177 (fam. p; Miiller V), s. XIII.
C — Cod. Parisinus Suppl. Gr. 119 (fam. p; Muller C), s. XIV.
W — Cod. Vaticanus Gr. (fam. p; Miiller W), s. XIV.
L — Cod. Athous Vatopedi 655 + Paris. Suppl. Gr. 443 + Lond. Mus. Brit. Add. 19391 

(fam. v; Muller L; Fischer A2), s. XIII ex. vel s. XIV in. Зависит от U, но переписчик 
был не очень внимателен.

D — Cod. Parisinus Gr. 1402 (fam. <g; Miiller D; Fischer A7), s. XV. Кунц считал 
зависящим от U. В кн. I ГР много чтений из традиции
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__cod. Oxoniensis Seldensis 41 (fam. v; Miiller N), s. XIV. Рука № заполняла лакуны 
по плохо читаемому кодексу той же редакции. Рука N4 использовала рукописи 
той же редакции и схолии и варианты руки №.

U__Cod. Vaticanus Urb. Gr. 82 (fam. у).
К__Cod. Constantinopolitanus Seragliensis 57 (fam. K), s. XIII.
p__Cod. Fabricianus Havniensis Gr. 23 (fam. <p; Miiller F), s. XIII in.
q__Cod. Parisinus Gr. 2423 (fam. y; Miiller G), s. XIII.
a — editio princeps.

Если ХЛ дают чтение, противопоставляемое П, то в последней группе текст 
испорчен. Если ХП дают чтение, противопоставляемое Д, то в этой группе текст 
испорчен, но следует учитывать, что Д опирается на древннй пласт текстов ЕП.

Если SAOZ вместе или по отдельности дают чтения, согласные с X, противопостав
ляемые традиции их группы или редакции 12 в целом, то здесь составитель рукопи
си использовал некую рукопись традиции Е. Иногда А дает лучший текст, чем да
же X.

Если то или иное название отсутствует в XAZ и «Каноне значимых городов», но 
зафиксировано в редакции 12, то его надо считать интерполированным. Иногда 
XZ совпадают с 12 только в названиях пунктов, но порядок изложения и слов у них 
общий с А. Но есть и случаи, когда чтения ХЛ совпадают.

Нередки примеры, когда искажению подверглась повествовательная часть ГР, а не 
только значения координат. Наиболее чистой и близкой Птолемееву оригиналу 
представляется рукопись X (редакция Е). Редакция 12 расширена и искажена. 
Рукопись О и А представляют смешанную традицию, созданную на основе 
обеих редакций.

Прилагаемая стемма составлена А. Херманном по материалам Шнабеля. Она 
критикуется, в том числе Полашеком (Polaschek. Ptolemaios), но до настоящего времени 
никто не предложил ничего лучшего (стемму см. на с. 56).

§ 5. Вначале был издан не оригинальный тексте ГР, а его латинский перевод 
(1401—1406). Первое греческое издание было выпущено Эразмом Роттердамским 
спустя 150 лет. В течение XVI—XVII вв. ГР издавалась еще около 50 раз, но всегда по одной 
какой-либо рукописи. В середине XIX в. появились издания Вильберга (кн. I—VI) и 
Ноббе (кн. I—VIII; переизданы в 1888—1893 гг.). Они не могут считаться научными, 
поскольку основаны на немногих случайно отобранных рукописях; изданиям не 
предшествовал текстологический анализ.

Первую попытку критического издания предпринял Мюллер. Он успел издать кн. 
I—III (т. 1, ч. 1); его работа по кн. IV—V была закончена Т. Фишером (т. I, 
ч. 2). В начале XX в. отдельные книги и главы ГР издавали также Кунц и Рену. 
Несмотря на значительный прогресс, все эти издания основываются только на 
какой-нибудь одной группе рукописей, которая произвольно считается лучшей, 
критический аппарат в них несовершенен. В 30-е годы Фишер осуществил полное 
факсимильное издание Codex Urbinas Graecus 82 (текст и карты). В последнее время 
дальневосточную часть ГР, основываясь на выводах и стемме Шнабеля, успешно 
изучает и издает Ронка.

Для материала кн. III ГР нами использовано издание Мюллера. В некоторых 
случаях мы вынуждены были обращаться к изданию Ноббе, несмотря на все его 
несовершенство, так как Мюллер н Т. Фишер не закончили работу, а полное 
критическое современное издание текста ГР отсутствует до сих пор.
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I

(Паѵѵоѵіад rfjg кйтю dtmg) 
Ptol. Geogr. II. 16.6 

’алд St той лотароб 
ВерР'ід 
ЕерРітюѵ8.

‘sic X, Jpptvov D, Ирріѵоѵ cett.

II

(тт|д tv ЕЪрсблт] Еарратіад dtaig)
Ptol. Geogr. 111.5.1,5.

(1) 'H tv Ебрблхі Еарратіа леріорі^втаі йлд ptv брктюѵ тф те 
Еарцатікф йкеаѵф ката тдѵ Ойеѵебікдѵ* кд1лоѵь...

(5) Каі trspoig St бреаі ЗіЕІ/оотаі і) Іарцатіа, йѵ дѵорійфтаі 
каі та ОѵЕѵебіка0 орт].

'Ооеѵѵебікдѵ LBP; ьк61поѵ от. ВР; ‘об ёѵебікй V, оъеѵ£8іка SBP, ойёѵёіка L.

III

Ptol. Geogr. ІП.5.7—10
(7) Кат£%еі St тт|ѵ Еарцатіаѵ ti9vr] цеуюта- оТте Оѵеѵебаі лар’ бХоѵ тдѵ 

ОиЕѴвЗікдѵ кбХлоѵ
(8) ’ЕХйттоѵа St t^vr) ѵёцетоі п)ѵ Харратіаѵ лара ptv тдѵ ОѵіотоиХаѵ 

лотардѵ блд тобд OvEvtSag ГббоѵЕд, ЕІта Фіѵѵоі, ЕІта ЕобХюѵЕд- 
ѵф’ оБд ФроѵуоѵЗіоѵЕд, ЕІта Аоаріѵоі лара тт^ѵ КЕфаХі^ѵ той 
ОбіотоѵХа лотацой- ікр’ оБд “OpPptovEg, ЕІта’Аѵартофрйктоі, 
ЕІта ВоѵруиоѵЕд, ЕІта ’ ApaifjTai, ЕІта ЕаРйкоі, ЕІта Піеѵуітаі 
каі Віеоооі лара тдѵ Карлйтт]ѵ‘ тд брод-

(9) Тйѵ St ЕІртщЕѵсоѵ еіоіѵ йѵатоХіксбтЕроі йлд ptv тоѵд ОС>ЕѴ£8адь 
(лйііѵ) ГаХіѵЗаі каі ЕоѵЗіѵоі каі ЕтаѵаѵоѴ ptypi тйѵ ’АХаѵйѵ...

(10) ПйХіѵ St ті)ѵ ptv іфЕ^гід тф ОѵеѵеЗікФ'1 кбХлш ларшкЕаѵітіѵ 
катЕхоѵоіѵ OvtXTai.imtp оБд'Ооіоі, ЕІта КйрРшѵЕдйрктікйтатоі, 
йѵ йѵатокікйтЕроі КарЕйтаі каі ЕйХоі і>лд тоѵтоѵд каі ГЁХюѵЕд 
ка'ГТллолбЗвд каі МЕІйухХаіѵои ѵф ’ оОд” Ауйбирооі, ЕІта“Аораоі 
каі Пауѵрітаѵ іхр ’ оОд Zaudpoi' каі Воробокоі pt%pi тйѵ'Рілаіюѵ 
dptcov

"Карпйттѵ ВР; 606еѵоѵ5сц> ВР; “Етайаѵоі NO, Етаѵаѵоі Ѵа, Етабѵоі W; dO6ewe8iK<J> 
BP; 'Laiipoi В, Еаѵрроі Р.
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I

(Положение Нижней Паннонии)
II-16.6
а от реки [Дуная]

Бербис, 
Сербитион1...

II

(Положение Европейской Сарматии)
ПІ.5.1,5
(1) Европейская Сарматия окружена с севера Сарматским океаном 
вдоль Венедского залива2... (5) И иными горами опоясана Сарматия, 
из которых называют... и Венедские горы3.

III

ІП.5.7—10
(7) А занимают Сарматию очень большие народы — венеды вдоль 
всего Венедского залива... (8) И меньшие народы населяют 
Сарматию: по реке Вистуле ниже венедов гитоны, затем финны, 
затем сулоны; ниже них фругудионы, затем аварины у истока реки 
Вистулы; ниже этих омброны, затем анартофракты, затем бургионы, 
затем арсиэты, затем сабоки, затем пиенгиты и биессы возле 
горы Карпата. (9) Восточнее названных, снова ниже венедов, суть 
галинды и судины и ставаны5 вплоть до аланов... (10) И снова 
побережье Океана вдоль Венедского залива последовательно за
нимают вельты6, выше них осии, затем еще севернее карбоны, 
восточнее которых кареоты и салы, за ними7 и гелоны, и гиппоподы, 
и меланхлены; за ними агафирсы, затем аорсы и пагириты; за ни
ми савары8 и боруски вплоть до Рипейских гор.
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IV

(’Іа^ъуиѵ Метаѵаотйѵ іЗЁоід)
Prol. Geogr. ПІ.7.1—2.
’ Іа^иуед оі Метаѵаотаі бріЁрѵтаі... &пд 8Ё Збоесод каі peot]pPpiag 
тй те ЕІртщЕѴф рёрЕі тт|д ГЕрраѵіад тй йлб тйѵ Ёарратікйѵ 
брЁсоѵЁлі тт]ѵ ката Карліѵ той Даиоѵріоѵ лотароБ Ёлютрофі^ѵ, каі 
тйёѵтеБі?еѵ ререі тоБ Даѵоиріои лотароБ ... тй рёурі трд Ёктролт)д 
Тфіокоо тоБ лотароБ, батід фЁрЕтаі лрод арктоид ... йло 8ё 
йѵатоХйѵ Дакіа кат’ аѵтоѵ Тірюкоѵ8 лотароѵ, од, Ёлютрефад 
лрдд йѵатокад Блд тдѵ Карлатт)ѵ то брод Xtjyei, dtp’ об каі 
фбрЕтаг

(2) ПбХеід Зе е’іоіѵ ёѵ тоід ’laipjip тоід МЕтаѵаотаід аібЕ‘... 
Пйртіокоѵь

“той Р'юкои ВР, ТіР'юкоѵ Miiller, Тірюкоѵ vulgo, nisi quod ТіР'юаюѵ BP; ьПартіокоѵ 
Z, Muller; sic cett.

V
(Дакіад dEoig)
Ptol. Geogr. 111.8.2,4

(2) Metci 8e тг|v Ёктролг|ѵ ТіР'кжоі/ тоБ лотароБ і5) лрсотт] лрод Мра 
блютрофі]...

(4) ПоІЕід 8ё е’іоіѵ ёѵ тт) Дакіа ЁліфаѵЁотЕраі аіЗЕ ... Тірюкоѵ,’’ 
Діерѵа.

“той Тіріокоѵ NW, той от. XSBP; ьТіРюкоѵ codd., ТіР'юкоѵ Miiller.

VI

(тт)д Ёѵ ’Аоіа Еарратіад deoig)
Ptol. Geogr. V.9.2
Мета тад тоБ ТаѵаіЗод лотароБ ЁкРоХад,
ПаѵіарЗід
МарооР'юо (т] МараР'юо) лотароБ ЁкРоХаі 
Патаробт).

VII

Ptol. Geogr. Ѵ.9.21
Метало 8ё тйѵ Kspavvitov брёсоѵ каі тоБ'Ра лотароБ ’Оріѵаіоі каі 
ОбаХоі каі Еерроі.
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IV

(Положение язигов метанастов)
ПІ.7.1-2
(1) Язиги метанасты граничат... с запада и юга с описанной частью 
Германии от Сарматских гор до поворота реки Данѵбия у Карпис, и 
оттуда с частью реки Данубия... [продолжающейся] вплоть до 
ответвления реки Тибиск9, которая несет свои [воды] к северу... 
а с востока Дакией по той же самой реке Тибиск, которая, 
повернув на восток, оканчивается у горы Карпата, с которой 
она и несет свои [воды]... (2) Города же у язигов метанастов 
суть такие: ... Партиек10...

V
(Положение Дакии)
Ш.8.2,4
(2) После ответвления реки Тибиск первый поворот на юго-запад...
(4) А наиболее известные города в Дакии суть такие:... Тибиск, 
Диерна11...

VI

(Положение Азиатской Сарматии) 
Ѵ.9.2
После устьев реки Танаис
Паниардис
устье реки Марубион (или Марабион)12 
Патаруэ

VII

Ѵ.9.21
А между Керавнскими горами и рекой Ра оринэи, и валы, и сербы”.
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VIII

(тц<; ’еѵто^ ’Іцаои броіх; ЕкьЛа^ і9ёоц)
Ptol. Geogr. VI. 14.9,10
(9) КатаѵЁцоѵтаі 8ё табтт]<; тт)<; £ки$ісц тт|ѵ лро<; арктоѵд лаоаѵ 
ёууіх; тг)д йуѵшотоп оі коіѵй<; какоицЕѵоі ’ Акаѵоі Екѵі^аі, каі оі 
ЕоѵоРг|ѵоі каі АХаѵорооі, тцѵ 8ё і>лб топтоц Еаѵпаѵоі каі Маоиаіоі 
каі ZvriPoi, каі лара то ’Іраоѵ то екто^ Тектоооке^, еті 8е лара 
цеѵ та<; йѵатокіксотЕрад той'Ра лотароб лцуа<;'РбРоакоі, ѵср ’ 
о0<; ’Аораѵоі, (10) ЕІта Паѵіар8оі.

КОММЕНТАРИЙ

1. Шафарик считал этноним сербы (ср. еще Ptol. Geogr. VIII. 7.7: 
Tfj<; 8Ё каты Паѵѵоѵіа^ то рЁѵ ЕЁрРіоѵ xrjv ЦЕу'штцѵ т’щЁраѵ ЁуЕі...) 
самоназванием ранних славян (Славянские древности, I, ч. 1, 
104; ср.: Филин. Образование языка, 160) и постулировал на 
основании микротопонима Сербитион/Сербинон присутствие славян 
в Паннонии в I—II вв. н.э. Нидерле (Славянские древности, 56) 
ошибочно объяснил это инфильтрацией в Подунавье в начале нашей 
эры небольших групп славян (см. коммент. 13 к разделу «Плиний»).

«Сербы» же (вариант: сирбы) локализуются Пт. между восточ
ными отрогами Северного Кавказа (Керавнийские горы) и Волгой 
(Ра), ближе к последней (ср.: Борисов. Карта, карт. 1). Их славян
скую атрибуцию, предложенную Шафариком, поддержал Нидерле. 
Она уже подвергалась аргументированной критике (Lowmiariski. 
Pocz<jtki, II, 53—55, 62 и сл.). Однако в последнее время ее принял 
О.Н. Трубачев (Ранние славянские этнонимы, 61), обойдя выска
занные контраргументы. Неизвестно, каково было в данном случае 
чтение лучших рукописей. Но поскольку «сербы» Плиния — 
результат средневековой правки этнонима серны (см. коммент. 25 
к разделу «Плиний», а также: Иванов, Топоров. О древних 
этнонимах, 34, примем. 53), то и текст Пт. оыл, вероятно, 
приспособлен к представлениям позднейшего времени. Хотя в труде 
Пт. встречаются случаи, когда он переносит народы, реально 
жившие в одной области, в другую (Браун. Разыскания, 156—157, 
174—175), а также дублетные этнонимы (Браун. Разыскания, там же; 
Удальцов. Племена, 43, 44; Schutte. Etudes, 18, 26—28), однако 
это всегда касается смежных областей. Поэтому нельзя считать, 
что этноним сербы попал в Поволжье случайно, будучи перенесен, 
скажем, из Повисленья. Но славянских памятников на Волге нет 
вплоть до средневековья. Этимологизирование по созвучию вообще 
опасно: Пт. отмечает в Северной Африке микротопоним, по всем 
показателям соответствующий этому этнониму в варианте «сирбы» 
(Ptol. Geogr. IV5.12, 20: ЕірРюѵц Хціѵт]).
M
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VIII

(Положение Скифии по сю сторону горы Имаон)
VI 14 9Населяют же [часть] этой Скифии, всю [обращенную] к северу, 
вплотную к неизвестной [земле], так называемые аланы скифы, и 
суобены14, и аланорсы, а [территорию] ниже их сэтианы, и массэи, и 
сюэбы, и у внешней стороны [горы] Имаон тектосаки, а затем у 
восточных истоков реки Ра робоски, ниже них асманы, (10) 
затем паниарды.

2. Вся венедская номенклатура сосредоточена Пт. в юго-вос
точном углу Балтийского моря: Венедский (Гданьский) залив 
Сарматского океана (Балтики; Ptol. Geogr. ПІ.5.1,7,10), сами 
венеды вдоль побережья этого залива (ПІ.5.7) в районе устья Вислы 
(ІП.5.8) и севернее его (ІП.5.9; ср.: Кулаковский. Карта; Борисов. 
Карта , карт. 1), Венедские горы (Восточнопрусское приморское 
плато; ІП.5.5). Венедов Пт., так же как венедов Плиния и Тацита, 
принято считать славянами, а на основании их упоминания на 
самом побережье — говорить о продвижении древнеславянских 
племен во II в. н.э. к Балтийскому морю (см. литературу в 
коммент. 23 к разделу «Плиний»). Но при этом не учитывается, 
что никакими новыми источниками для описания Повисленья и 
прилегающих областей Пт. не располагал (Погодин. Из истории, 16; 
Ростовцев. Скифия и Боспор, 10, 73—78, 93; Steche. Altgermanien, 
passim; Bilinski. La Vistule, 192—209). Обилие этнонимов, упоми
наемых им между Судетами, Карпатами, Одером и Неманом, — не 
результат наплыва новых знаний об этих областях и системати- 
заторской работы самого географа. Это следствие того, что Пт. 
спрессовал здесь в единый синхронистический пласт сведения многих 
разновременных, главным образом старых, источников. Тут и 
кроется причина многих ошибок и противоречий в его тексте. 
Вдобавок многие этнонимы перенесены Пт. в Европейскую Сар- 
матию из Дакии (Браун. Разыскания, 27—29, 42—43, 118—119, 
174—175; Удальцов. Племена, 41, 43; Miillenhoff. DA, II, 91—100; 
Berthelot. Germanie, 34—44). Поэтому в перечислении имен народов у 
него часто нет правильной географической последовательности, 
много дублетных наименований, а многие их сочетания представ
ляют собой ученую фикцию (Браун. Разыскания, 35, 50, 156—157; 
Кулаковский. Карта, passim; Cuntz. Die Geographie, passim; Malif. De 
a Realisation, 129—142; Schoning. Germanien, passim).

Несовершенство расчетов заметно исказило очертания Европы к 
северу от Судет и Карпат> а стремление уместить на одном 
пространстве народы, населявщие его в разное время, не только
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породило чрезвычайную плотность размещения этнонимов на карте, 
нарушив и перемешав реальные этнические границы, но и сильно 
сместило всю этнографическую картину в общем направлении на 
северо-восток. Все эти особенности Птолемеевой карты отразились 
на локализации им венедов и на составе их окружения {Браун. 
Разыскания, 29, 61; Погодин. Из истории, 16; MUllenhoff. DA, II, 
91—100; Malir. De la localisation, 129—142; Whitaker. Fenni, 215—224), 
поэтому в их упоминании на морском побережье надо видеть 
результат не реального переселения венедов к устью Вислы, а 
дефицита места и искажений карты Пт. Браун (Разыскания, 335) 
считал также возможным, что Пт. заимствовал название Венедского 
залива из старого источника, где он ассоциировался с районом 
п-ва Ютландия, откуда в Средиземноморье первоначально поступал 
янтарь, и перенес его в соответствии с представлениями о новом 
Янтарном пути на восток Балтийского моря. В таком случае это 
могло автоматически повлечь за собой и другую венетскую 
номенклатуру. Шахматов {Schachmatov. Beziehungen, 70) обратил 
внимание на то, что название одной из рек, впадающих, по Пт., в 
Балтику, — Рудон — близко имени легендарной «янтарной» реки 
Эридан, которая издревле была связана с историческими венетами. 
Вряд ли есть веские основания думать, что сведения Пт. о 
локализации венедов более актуальны и реалистичны, чем Плиния 
или Тацита (Развитие этнического самосознания, 12; ср.: Nacz. Les 
Venddes, 177—184). К тому же все, что нам достоверно известно о 
ранних миграциях славян, связано с южным, а не северным 
направлением движения. Идея славянства венетов возникла у 
Суровецкого в результате сопоставления сведений Иордана с 
данными Плиния, Тацита и Пт. (см. коммент. 23 к разделу 
«Плиний»), Иордан (см. наст, изд., с. 106, ПО) дважды (lord. Get. 34, 
119) упоминает о венетах в связи со славянами (склавенами). Суть его 
сообщений такова: некогда многолюдное и единое племя венетов 
теперь меняет свое наименование соответственно различным родам 
и местностям обитания и ныне известно в основном под тремя 
именами: венетов, антов, склавенов, но главные среди них — 
склавены и анты. В другом месте он сообщает, имея в виду 
географический ареал обитания славян, что живут они не в городах, 
а в болотах и лесах. Сопоставив это с локализацией венетов 
Плиния, Тацита и Пт. в Повисленье, Суровецкий решил, что и 
античные источники говорят о славянах. Но хотя Иордан и пишет, 
что венеты и славяне происходят «из одного корня», он нигде 
прямо не утверждает, что венеты всегда были славянами или что 
славяне раньше назывались венетами. Согласно точному смыслу 
текста Иордана, склавены не тождественны всем ранее известным 
венетам, но составляют лишь одну из многих современных ему их 
групп. Следовательно, собирательное значение этнонима, свойствен
ное всей древней письменной традиции (ср. «большое племя венедов» 

т., Krahe. Der Veneter-Name, 137—141), присуще и Иордану (ср.: 
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Браун. Разыскания, 331—332). Он недвусмысленно подчеркивав' 
что лишь в его время часть венедов стала называться славянам 
Время сохранило произведения энциклопедического характера, ЕИ 
и ГР, которые представляли наибольший интерес для позднейших 
поколений, а не источники Плиния и Пт. Этим и объясняется 
появление северных венетов/венедов под своим именем именно в 
литературе I—II вв. н.э. (о зависимости Тацита от Плиния см. наст, 
изд., с. 42).

Поскольку Плиний и Пт. стремились собрать все когда-либо 
зафиксированные сведения об ойкумене и ее населении, то живучесть 
этого этнонима не может быть бесспорным свидетельством реаль
ности продолжительного существования народа венедов на одной и 
той же территории. Эсты и финны долгое время были свободны 
от непосредственного влияния античной традиции (Развитие этни
ческого самосознания, 11). Но они могли воспринять свои наиме
нования славян, восходящие к этнониму венеты, от германцев 
которые тесно соприкасались с античной цивилизацией, и могли 
связать славян, при их появлении в Повисленье, с венетами. Да и 
отсутствие фиксации самоназвания славян вплоть до VI в.н.э. может 
указывать на относительно позднее сложение этноса. Правда, 
лингвисты датируют начало формирования славянского языка 
значительно более ранним временем. Но глоттогенез не тождест
венней этногенезу и тем более собственно этносу. Зарождение языка 
не предполагает автоматически появление соответствующего этноса. 
Праязык и пранарод — понятия чисто лингвистические (Вандриес. 
Язык, 277—280; Сепир. Язык, 161—172; Бенвенист. Общая лин
гвистика, 350; ср.: Порциг. Членение, 62, 94—96; Бернштейн. 
Некоторые вопросы, 14). В археологии же в качестве этнообра
зующих выступают только целые комплексы взаимосвязанных 
особенностей каждой культуры — и не ранее заключительной фазы 
первобытнообщинной формации (Бромлей. Очерки, 103, 139—140, 
143, 245, 266—267).

Такой устойчивый комплекс, бесспорно отождествляемый со 
славянами уже с VI в. н.э., генетически связанный и повсеместно 
продолжающийся, судя по археологическим материалам, в VIII— 
IX вв., извествен под названием культуры пражского типа (Ру
санова. Славянские древности, 10—11, 16, 166—167 и др.; Седов. 
Происхождение, 42—43, 104—119; Седов. Восточные славяне, 10, 
12—16, 18). По мнению И.П. Русановой, эта культура сложилась 
еще в V в. на территории Средней и Южной Польши и Западной 
Украины, в междуречье Одры и Западного Буга. В культурах, 
предшествующих ей как в Центральной Европе, так и в Подне- 
провье, комплекс описанных выше признаков отсутствует. Речь 
может идти лишь об отдельных их элементах (Седов. Проис
хождение, 43), а они не могут служить основанием для этнической 
атрибуции какой бы то ни было культуры: ведь невозможно 
определить, какой из них играл роль этнообразующего в боль
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шей мере, чем остальные {Порциг. Членение, 94—95; Гамкрелидзе, 
Иванов. Индоевропейский язык, XIV). Поэтому поиски славянских 
культур, предшествующих пражской, пока не дали убедительных 
результатов. Состояние же письменных источников, во всяком 
случае до Иордана, не дает возможности в категорической форме 
говорить о славянстве венедов. Ср.: Топоров. К реконструкции, 276 
и сл.

3. См. коммент. 2.
4. См. коммент. 2.
5. Шафарик предложил следующую интерпретацию этнонима: 

Етаѵаѵоі < Ет(#)ІаРаѵо'і < *Slavani. Позднее ее поддержали Шютте, 
Ловмяньский {Lowmianski. Poczgtki, I, 178, 180; II, 44) и В.В. Иванов 
и В.Н. Топоров (О древних этнонимах, 14). Но Пт. вообще никогда не 
передает звук *и греческой бетой: II в. н.э. — слишком раннее время 
для перехода беты в виту в ученой традиции. Вставное t(th) при 
передаче неприемлемого в греческом звукосочетания *sl (ср. 
вставное к в этнониме склавены) могло бы выглядеть убедительным, 
но здесь труднообъяснимо выпадение корневого *1 в Птолемеевой 
форме Етаиаѵоі (ср. все разночтения). Перечисляя народы Сарматии, 
Пт. выстраивает их в «цепочки» в направлении с севера на юг 
(Сменяют они друг друга в общем направлении с запада на восток): 
первая заканчивается в верховьях Вислы, вторая в Прикарпатье, 
а третья завершается ставанами (ср. Ptol. Geogr. III.5.8), которые 
граничат с иранцами (аланами, уже вышедшими в Подунавье). 
Ставанам в их «цепочке» предшествуют галинды и судины — 
балтские племена {Трубачев. Ранние славянские этнонимы, 55). 
Мюлленхофф считал балтами и ставанов. Это — весьма прав
доподобная гипотеза, поскольку именно на границе степи и 
лесостепи в Поднепровье, где локализуются ставаны, имели место 
контакты балтов и иранцев в начале христианской эры {Трубачев. 
Названия рек, 276, 288; Топоров, Трубачев. Лингвистический анализ, 
173, 230—231; Седов. Ранний период, 101, рис. 9). О славянах 
же здесь в это время решительно ничего не известно. Против 
формальных аналогий и этимологий свидетельствуют еще два 
этнонима, сходных с реконструируемыми формами; ’АотаРцуог 
Уркаѵіа^ (Ptol. Geogr. VI.9.5 — Маргиана) и’Аотарт]ѵоі’ Аргіск; (Ptol. 
Geogr. VI. 17.3 — Азия).

6. По представлению Пт., вельты жили на побережье Балтики в 
районе совр. Литвы. Славянами их считали Шафарик (Славянские 
древности, I, ч. 1, 340—369), Браун (Разыскания, 252: вельты-венты), 
Удальцов (Племена, 49: вельты-венетские славяне), Ловмяньский 
{Lowmianski. Pocz^tki, II, 44). Шахматов считал этноним кельтским 
(Schachmatov. Beziehungen, 74; ср.: Respond. Urslawen, 159). В обос
нование славянской этимологии Голомб {Golqb. Veneti, 324—327) 
реконструирует этноним veleti, возводя его к славянской форме 
*veletb/volotb «гигант», считая ее синонимичной значению корня
Цеп- в этнониме veneti. И венетов и вельтов он при этом возводит
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к правслав. *vetb. В этом построении много натяжек. В частности, 
как следует не объяснено беглое е/о в Птолемеевой передаче 
этнонима, а также каким образом праслав. форма *vetb развивает в 
себе звук 1. Да и фонетическое оформление этнонима заставляет 
думать, скорее, о балтах.

7. за ними — предпочитаем дать нейтральный перевод (а не 
«под ними», «ниже них»), так как здесь Пт., контаминируя источники, 
перемешал южное и восточное направления перечисления племен: с 
севера на юг должны располагаться гелоны, меланхлены и 
агафирсы, гиппоподы — восточнее гелонов и меланхленов, а 
восточнее агафирсов — аорсы, пагириты, савары и боруски вплоть 
до Рипейских гор (Уральского хребта).

8. Реконструкцию Savapoi = savari < *severb (северяне) пред
ложил Шафарик (Славянские древности, I, ч.І, 105). Ее приняли 
многие ученые, в том числе Удальцов (Племена, 43). Однако 
убедительное объяснение двойного чередования а/е при переходе 
от реконструируемой славянской к греческой форме так и не было 
найдено. Иванов и Топоров (О древних этнонимах, 31) считают 
слав. *seven> поздней калькой иранского термина, что снимает 
соответствие савары-северяне. Пт. локализует саваров и борусков 
в районе Рипейских (Уральских) гор. С поправкой на искажение 
у него карты Европейской Сарматии они все-таки должны быть 
помещены не западнее Волго-Донского междуречья. Мюллер (comm, 
ad Іос.) отмечает, что Певтингерова карта (ср. Равеннский Ано
ним) знает область Саурику за Танаисом (Доном), а еще восточ
нее — народ сориков (ср. разночтения этнонима у Пт.). В описании 
Азиатской Сарматии (VIII.5) Пт. называет севернее Кавказской 
Албании (северо-восточного Азербайджана) народ санаров. Мюл
лер, отмечая, что области саваров и санаров почти совпадают, 
предлагал считать эти наименования дублетными формами одного 
этнонима. Занимаясь специально этническими дублетами у Пт., 
Шютте {Schiitte. Ptolemy’s atlas, 55—57) пришел к выводу, что он 
контаминировал данные различных источников, не сводя их в 
единую систему. Поэтому в описании соседних областей он за
частую повторяет, чуть видоизменяя, один и тот же этноним. Так у 
Пт. один народ как бы раздваивается. Дублетом саваров Шютте 
считает наваров {Schiitte. Etudes, 18, 26). В областях, к которым 
приурочены эти этнонимы, во времена Пт. славяне еще не жили. 
К вопросу о созвучиях ср.: Еаѵара (Ptol. Geogr. VI. 1.3 — Ассирия).

9. Данный гидроним считали славянским и Шафарик (Safarik. 
Slovanske starozitnosti, I, 207, 408), и Нидерле (Славянские древности, 
56). Локализован на западной границе Дакии, где во времена Пт. 
славян быть не могло (ср. коммент. 1). К возможности распрост
ранения славянской топонимии в Подунавье на рубеже эр скептически 
относятся Ловмяньский {Lovmianski. Рос/Щкі, II, 25—27) и Филин 
(Образование языка, 52). Дакийская этимология гидронима обос
нована Гиндиным (К хронологии и характеру славянизации, 66—68) 
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Ю Славянское происхождение этого слова предполагалось на 
основе его сопоставления с гидронимом Патисс, для которого 
предлагалась славянская этимология. О ее несостоятельности см 
коммент. 19 к разделу «Плиний». Кроме того, при такой параллели 
необъяснимо появление в нашей форме звука г.

Ц. Нидерле (Славянские древности, 55) видел здесь греческую 
передачу слав. Черна. О фракийском происхождении слова см.: 
Гиндин. К хронологии и характеру славянизации, 62—63. Лока
лизуется на крайнем западе Дакии, где присутствие славян до 
VI в. н.э. не засвидетельствовано.

12. Шафарик (Славянские древности, I, ч.І, 104) считал название 
Моравия исконно славянским и потому признавал таковым и этот 
гидроним. Здесь не объяснены чередования *а/*о (Ма/Мо) и *и/*а 
(ru/ra). Кроме того, звук *ц никогда не передается Пт. греческой 
бетой (ср. коммент. 5). Локализуется восточнее Азовского моря, 
где отсутствуют столь ранние следы славян. К вопросу о созвучиях 
ср.: МараРдѵа fj Мара₽іа — город в Киренаике (Ptol. Geopr. 
IV.4.12 — Северная Африка).

13. См. коммент. 1.
14. Интерпретацию этнонима ЕоѵоРцѵоі < ЕкоРцѵоі < *slovene 

предложил Шафарик (Славянские древности, I, ч.І, 106) и поддержал 
Нидерле (Славянские древности, 40: отражение исконно славянского 
этнонима). Принята Удальцовым (Племена, 45), Ловмяньским 
{Lowmianski. Pocz^tki, I, 179), Трубачевым (Ранние славянские 
этнонимы, 55) и др. (ср.: Развитие этнического самосознания, 23). 
Голомб {Goiqb. Veneti, 328) возводил его через формы *Svobe- 
ne/*Slobene/*Slovene к и.-е. *syo/ebho- (свободный, принадлежащий 
своему народу). В качестве параллели он привел развитие из той же 
формы двух германских этнонимов: sye/abi/syevi. Эта гипотеза, 
хотя и в осторожной форме, была принята Ивановым и Топоровым 
(О древних этнонимах, 14—18). Они пошли дальше, обосновывая 
развитие значения свобода > слобода — «обособленная, независимая 
жизнь». В дальнейшем употребление этого корня «для обозначения 
племени свободных людей... привело к соотнесению племенного 
названия с обозначением собственной речи, своего слова...» {Иванов, 
Топоров. О древних этнонимах, 15—16, 17). Изменение семантики 
повлекло за собой изменение фонетического облика слова *syobh- > 
*slov-. Однако здесь, видимо, надо учитывать, что переход 
ѵ > 1 на славянской почве относится к позднейшим диалектным 
явлениям периода существования самостоятельных славянских 
языков {Фасмер. Словарь, III, 672—673). Это ставит под сомнение 
предложенную Ивановым и Топоровым схему развития *syobh- >
slob- > *slov- > *slav-. Поэтому наиболее распространенная 

этимология, считающая -1- в этнониме славян исконно корневым 
(словене, славины), безусловно предпочтительна. В таком случае, 
греч. SoooP- никак не может отражать слав. *slov-, ибо бета в 
языке Пт. никогда не передает звук *у. Вполне возможно, что
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суобены — дублет этнонима 2лліРоі, локализуемого по соседству. 
Они помещены Пт. примерно в верховьях Сосьвы (притока Тавды, 
впадающей в Иртыш; см.: Борисов. Карта, карт. 2). Упоминание 
рядом с ними аланоскифов и аланоаорсов показывает, что в 
распоряжении Пт. был источник старше христианской эры, лока
лизовавший аланов в закаспийских степях и называвший эти земли 
Скифией. Здесь не обнаружено ничего похожего на славянские 
памятники. Нет оснований предполагать, что Пт. по недосмотру 
«переместил» суобенов из описания Северочерноморской Скифии за 
Каспий, поскольку такие дальние переносы для его труда неха
рактерны. Отождествление суобенов со славянами влечет за собой, 
таким образом, слишком много необоснованных допущений.
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ft 1 Под названием Tabula Peutingeriana — Певтингерова карта (названа так 
по имени одного из владельцев ее в XVI в., далее — ПК) сохранилась карта 
мира, изготовленная, судя по палеографическим данным, в XII—XIII вв. (Weber. 
Tabula 11), но по своей форме и содержанию восходящая к первым векам нашей 
эры Именно поэтому ПК рассматривается как историко-географический источник 
позднеримского периода и ее информация о венедах включена в настоящее издание.

§ 2. ПК изображена на 11 листах пергамента, которые первоначально были 
склеены друг с другом, образуя ленту длиной 6,75 м и шириной около 34 см. 
Карта представляла собой так называемый rotulus — свиток, наматываемый иа 
деревянный цилиндр. Хранится ПК в рукописном собрании Австрийской Нацио
нальной библиотеки в Вене (Cod. Vindobonensis 324).

На карте отражен весь мир, каким он представлялся в эпоху поздней Римской 
империи: от Атлантического океана, Британии и Испании на западе до Восточ
ного океана, Цейлона и Индии на востоке. Также океанами омываются Европа 
и Азия с севера и юга (Африка на юге завершается горами). Один или два первых 
сегмента, на которых были изображены большая часть Британии, почти весь 
Иберийский (Пиренейский) полуостров и Западная Африка, были утрачены уже 
к моменту составления данной копии (примерную реконструкцию их см. в издании: 
Miller. Die Peutingersche Tafel).

Карта ориентирована на север. Соотношение ее длины и ширины (примерно 
20:1) обусловило сильную растянутость стран и континентов в широтном направ
лении. При этом моря, включая Средиземное, сведены до узких полосок, разгра
ничивающих сушу. Почти все пространство карты покрыто сетью линий, изобра
жающих дороги и находящиеся на них города, станции, узловые пункты, переправы; 
указаны и расстояния между ними. Место нахождения города или станции отмеча
ется небольшим поворотом линии вниз, а иногда выделено «виньеткой» — рисун
ком, изображающим башни, здания, гавани, алтари, храмы и т. д. На карту 
нанесены также некоторые реки и горы, названия народов и провинций (всего 
на ПК около 3500 наименований).

При сильной вытянутости карты с запада на восток выполнение важнейшей 
задачи — изображение на ней дорожной сети — поставило составителя перед 
значительными трудностями Он был вынужден располагать населенные пункты 
на чертеже, мало отвечающем подлинным масштабам. Этим объясняются иногда 
сильные смещения географических объектов относительно друг друга и прочих 
географических примет (рек, гор, морей и т.д.). Единый для всех местностей 
масштаб на карте не выдержан.

Смещение пунктов относительно друг друга делало зачастую трудным или 
невозможным наиесеиие поперечных дорог. Поэтому на карте они, как правило, 
отсутствуют. Течения рек показаны весьма условно, они часто пересекают дороги 
в совершенно произвольно избранных местах, -ак что исследователи карты не
редко полагают, что реки (как, впрочем, и большинство горных массивов) изобра
жены на карте лишь для ее «оптического оживления», за исключением Рейиа 
и Дуная, которые как границы империи были представлены более или менее 
Реалистично (см., например Gross. Zur Entstehungs-Geschichte, 41; Weber Tabula,

1 Как бы то ни было, трудности в расположении населенных пунктов отно-
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сительно друг друга и течения рек приводили к тому, что составитель карты был 
вынужден порой одно и то же название указывать дважды, а иногда и трижды 
(см.: Miller. Itineraria, LI).

Для источниковедческого анализа ПК могут иметь значение наблюдения над 
методом работы средневекового копииста, изготовителя сохранившегося списка 
карты (см.: Weber. Tabula, 20—21). Нанеся на пергамен сначала контуры мате
риков, он нарисовал затем «виньетки» городов, служивших ему ориентирами. 
Вслед за этим были последовательно проведены линии дорог, изображены горы 
и реки, надписаны названия городов и указаны расстояния между ними. И лишь 
после этого на свободные места были вписаны названия народов.

Для орфографии надписей характерны: почти полное отсутствие различий в 
употреблении и и ѵ; почти одинаковое написание прописных D и В, Н и N, 
строчных h и z; неясность начертания сочетаний букв, средн которых имеются 
i, u, m, п. Названия при этом нередко искажены до неузнаваемости, поскольку 
были мало понятными средневековым переписчикам.

§ 3. Свидетельством древности архетипа карты, сохраненного копией XII 
ХШ вв., является прежде всего ее содержание. Карта воспроизводит дорожную 
сеть, существовавшую в первые века нашей эры в границах Римской империи. 
Топонимическая номенклатура, границы империи и ее провинций восходят частично 
ко времени Августа, но включают и более поздние элементы, вплоть до времени 
Диоклетиана (см. о названиях провинций как основании для датировки: Gross. 
Zur Entstehungs-Geschichte, 70).

Об античном происхождении ПК говорит также тот факт, что все более раз
вернутые надписи (типа: Fossa facta per servos Scytharum «рвы, вырытые рабами 
скифов» — VIII. 1) заимствованы из античной традиции. ПК отличает также 
ярко выраженный светский характер, многочисленные рисунки языческих храмов 
и алтарей, отсутствие изображения рая и обозначения Иерусалима в качестве 
центра карты, как это было принято в средневековых mappae mundi. Северная 
ориентация резко контрастирует с восточной, присущей картам последующих 
веков. «Виньетки» Рима, Константинополя и Антиохии, с персонифицированными 
фигурами городов, восходят также к обычному типу такого рода изображений 
в античности, хотя и претерпели некоторые изменения под рукой средневекового 
переписчика (Miller. Itineraria, XXXI; Weber. Tabula, 17). К античному типу при
надлежат и разного рода постройки, изображенные на «виньетках» (Levi. Itineraria, 
79 н сл.)

Наконец, сама форма ПК — свиток (ѵоішпеп) — свидетельствует о древней, 
восходящей к античности традиции. Во II в. н. э. только языческая литература 
еще издавалась в форме свитка (как правило, из папируса), тогда как церковная 
уже изготавливалась в виде книги (codex), а к ГѴ в. почти вся литература была 
представлена кодексами.

Необычный характер памятника и большая его наглядность в первоначальном, 
не расчлененном на листы виде способствовали, вероятно, сохранению ее древней 
формы и в последующем, когда к такой форме обычно уже не прибегали

§ 4. ПК представляет собой единственный уцелевший от античности образец 
той разновидности карт, которая именовалась itinerarium picturn «рисованный до
рожник», в отличие от соответствующего географического жанра — itinerarium 
adnotatum «дорожник литературный», каким является, например, «Итинерарий 
Антонина» (III в. н. э.), описывающий дорожные маршруты и имеющий форму 
книги.

По мнению большинства исследователей, в основе ПК лежит официальный 
справочник дорог Римской империи, предназначенный для государственных слу
жащих, отправляющихся в путь. Организация системы коммуникаций (cursus 
publicus) на огромных территориях Римского государства требовала точного зна
ния коротких и удобных маршрутов и расстояний, возможностей стоянок, пере
прав и т. д. Этим целям н должны были служить итинерарии обоих названных 
видов.

Видимо, с этих официальных справочников снималось множество копий как
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бного (для нужд столичных и провинциальных учреждений), так и частного 
служе ения (для купцов, путешественников и т. д.). Одним из списков такой 
ПРеДы утратившим скорее всего в ходе времени былую точность и полноту 
Ж?маііии, и является, вероятно, ПК.

Несмотря на все попытки приурочить создание архетипа ПК к какому-то 
.деленному времени (от I в. до н. э. до V в. н. э.), вопрос этот остался, в сущ- 

0ПР Д открытым в силу многослойное™ топографической номенклатуры карты 
Недостаточности наших знаний о развитии географической теории и практики 
и gBOg половине I тысячелетия н. э. Указанные ниже этапы становления ПК 
В елеляются почти целиком умозрительными соображениями: основанием для 
оп₽ служат случайные упоминания в источниках о географических изысканиях

в то или иное время.
Установленная по приказанию Августа в I в. до н. э. в портике Поллы на 

Марсовом поле карта Римской империи (она была составлена сподвижником 
императора Марком Випсаннем Агриппой и, судя по поздним репликам, оказала 
влияние на последующую деятельность римских географов) часто служит отправ
ным пунктом, с которого начинают историю ПК.

Хотя карта Агриппы не являлась итинерарием в собственном смысле слова 
(это скорее всего произведение картографии, промежуточное между научным и 
практическим), ее форма и содержание могли оказать какое-то влияние на форми
рование основы ПК. Вебер приводит в пользу этого следующие аргументы (Weber. 
Tabula, 21): по форме карта Агриппы могла быть подобной ПК, коль скоро она 
помещалась в портике, где удобно расположить ее по стене в виде вытянутого 
по горизонтали фриза; доминирующее положение Италии в ПК могло отражать 
представления именно августовской эпохи и не соответствует позднейшим време
нам; большое место в ПК уделено альпийскому, дунайскому и, возможно, испан
скому регионам, недавно, с точки зрения современников Агриппы, завоеванным 
римлянами; варварская окраина за Рейном и Дунаем, как еще не освоенная 
рнмлянамн, слабо разработана и в ПК, поэтому для позже завоеванной Дакии, 
например, на карте с трудом нашлось место; особое значение, придаваемое Авгус
том (и Агриппой) усовершенствованию дорог в Италии, отразилось и на ПК: только 
дороги, расходящиеся нз Рима, обозначены своими именами (via Aurelia, Flaminia,
Salaria и т.д.)_

Если действительно Агриппе принадлежит заслуга каталогизации дорожной 
системы Римской империи, а также создание некоей «Хорографии» (иногда отож
дествляемой с его картой), содержавшей описание мира с указанием расстояний 
между географическими объектами, представляется логичным видеть в его деятель
ности начало того процесса, который привел к созданию карты типа ПК. Точнее 
определить степень воздействия его карты (или «Хорографии») на ПК невозможно.

Следующий этап в развитии прототипа ПК относят к правлениям Септимия 
Севера н Каракаллы (193—217 гг. н.э.). Основания для этого следующие: 1) как 
предполагает Кубичек (Kubitschek. Karten, 2113), именно тогда возник текст, легший 
позднее в основу «Итинерария Антонина». Поскольку этот текст считается списан
ным с карты-итинерария, допускается существование уже к началу III в. некоего 
itinerarium pictum, сходного с ПК; 2) в это время велось большое дорожное 
строительство в провинциях; 3) в конце II — начале III в. в Риме был воздвигнут 
так называемый «Капитолийский план Рима», начертанный на мраморных плитах, 
поэтому не исключено, что тогда же была обновлена и карта Агриппы; 4) при 
t-ептимин Севере была введена в обиход «галльская миля», использованная в не
которых частях ПК.

Новая редакция карты относится, возможно, ко времени императора Феодо
сия II (408—450). Так, рядом с Константинополем на ПК изображена колонна, 
Идентифицируемая с колонной Аркадия (начало V в.; см.: Weber. Tabula, 17—18).

роятно, к редакции V в. следует отнести средневековые по своей типологии 
ражения крепостных стен ряда городов (Аквилеи, Равенны, Фессалоники, 
ни др.). Но главным основанием для отнесения новой редакции ПК к прав- 

ию Феодосия II является возникновение в это время двух небольших геогра
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фических трактатов «Divisio orbis terrarum» («Разделение мира») и «Demensu 
provinciarum» («Измерение провинции»), В них видят краткое описание мира, вс», 
ходящее к карте Агриппы. Сами по себе они имеют мало общего с ПК, но «Divisio» 
включает в себя 12-строчную эпиграмму, в которой рассказывается, что по распо
ряжению Феодосия II во время его 15-го консулата (т.е. в 435 г.) была скопирована 
и переработана некая древняя карта. Есть мнение, что здесь имеется в виду архе
тип нашей ПК (Weber. Tabula, 22).

Вычленить другие этапы развития карты не удается. Коль скоро ее архетнп 
был служебным документом, ориентированным на удовлетворение практических 
нужд военно-чнновничьего аппарата, он должен был время от времени обновляться 
вместе с развитием дорожной сети Римской империи. Предполагают, что многие 
коррекции были сделаны в правление Диоклетиана или позже (около середины 
IV в) К. Миллер относил дату возникновения ПК к 365—366 гг. (Miller. Itinera 
ria, XXX и сл.; ср. близкие датировки Д’Авезака и Дежардэна), однако его доводы 
были отвергнуты большинством исследователей

К VII в. относится написание «Космографии» Равеннского Анонима. Не будучи 
нтннерарием, она тем не менее основана в значительной мере на итинерарных 
источниках. Большое сходство ее перечней населенных пунктов с соответствующими 
маршрутами ПК свидетельствует о том, что какая-то карта типа ПК (или ее 
предшественница) лежала в основе «Космографии».

О дальнейшей судьбе ПК трудно сказать что-либо определенное. Е. Вебер 
объясняет некоторые ошибки переписчика особенностями каролингского минускула. 
Он предполагает, что экземпляр, ставший непосредственным прототипом нашей 
копии, возник в IX или X в. (Weber. Tabula, 22)

В графической форме все вышеизложенное представлено в схеме (с. 67; см. 
основу ее: Weber. Tabula, 23; ср. также стеммы в работах: Kubitschek. Strassen 
karte, 81; Kubitschek. Itinerarien. 2336; Stolte. De cosmographie, 121).

Резюмируя эту довольно условную н гипотетичную реконструкцию, можно 
предположить, что основа ПК была составлена, по-видимому, в начале III в., 
восходила к топографическим справочникам >ѵбежа нашей эры, дополнялась и 
корректировалась в IV и V вв

§ 5. Информацию о всех предшествующих изданиях ПК (их было 16) и о лите
ратуре вопроса см. исчерпывающе в последнем по времени издании Вебера, ко
торое положено в основу настоящей публикации.

§ 6. Нами публикуются сегменты ПК VI. 3 — VII. 5 (нумерация по изданию 
Вебера), охватывающие территорию Восточной Европы примерно от города Арци- 
дава на западе до северо-восточного побережья Черного моря на востоке. Главное 
внимание уделено региону, в котором возможна ономастика славянского проис
хождения; это земли античных Македонии, Мёзии, Фракии и все территории, 
лежащие между Дунаем н Северным океаном и к северу от Черного моря. Всего 
на этой части ПК проанализировано более 400 наименований. Как и следовало 
ожидать, большинство топонимов и этнонимов относится, по лингвистическим 
данным, к ономастике нескольких этнолингвистических систем: греческой, латин
ской, фракийской и дако-мезийской, иллирийской, кельтской и иранской. Некоторые 
топонимы и этнонимы допустимо рассматривать как германские, и лишь для очень 
немногих с большой осторожностью можно предполагать славянское происхождение.

На прорисовке карты, следующей за цветной репродукцией, обозначены лишь 
те названия населенных пунктов, в которых усматривали славянское происхожде
ние, а также имена народов, областей и провинций, гор и рек Европы (без Италии 
н Греции). Соответственно в комментарии рассмотрены лишь те наименования, 
которые в научной литературе считались славянскими: помимо этнонима венеды, 
проанализированы топонимы Bersovia, Ttema и этноним Luptones

К комментарию приложена современная карта Европы, на которой сделана 
попытка локализовать племена и народы, помещенные на ПК восточнее и севернее 
линии Рейн—Дунай, а также показано местоположение пунктов, названия которых 
возможно, имеют славянское происхождение.
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КОММЕНТАРИЙ

Venadi (VII.1) и Venedi (VII.4)
Большинство исследователей традиционно считают, что этноним 

венеды, встречающийся в греко-римских источниках первых веков 
нашей эры (Плиний, Тацит, Птолемей, ПК), не являясь самона
званием славян, прилагался к реальному славянскому населению 
Восточной Европы тех времен, хотя прямо отождествил венедов 
и славян лишь Иордан в VI в. В последнее время широко рас
пространена теория, согласно которой именем «венеды» сначала 
обозначались какие-то иные, неславянские племена, обитавшие 
прежде к востоку от германцев, и лишь позже (когда?) это имя 
было перенесено на славян их западными соседями (см., например: 
Мачинский, Тиханова. О местах обитания, 63 и сл.; Трубачев. 
Языкознание. 1984, 27; 1985, 3; ср.: Golqb. Veneti, 325 и сл.). Под
робнее о проблеме венедов см. раздел «Птолемей», коммент. 2.

Имя венедов встречается в ПК дважды: в VII. 1 в виде Ѵепа- 
disarmatae = Venadi Sarmatae и в ѴІІ.4 в виде Venedi.

В первом случае надпись сделана черным цветом, во втором — 
красным, но различие цвета не имеет здесь, видимо, никакого 
значения, так как создатель карты, надписывая названия племен 
по верхнему краю карты, у побережья Северного океана (Бал
тийского моря), вероятно, в целях разнообразия и удобства 
практического использования чередовал черный и красный цвета; 
ср. ближайшее окружение «венедов-сарматов» с запада на восток: 
Sarmate vagi (черн.), solitudines Sarmatarum (красн.), Amaxobii 
Sarmate (черн.), Lupiones Sarmate (красн.), Venadi Sarmatae (черн.), 
Alpes Bastarnice (красн.) и т.д. Особенно ярко наглядно-декоратив
ная функция цвета проявилась в наложившихся друг на друга 
названиях двух германских племен — Quadi и Jutungi: quiuatdugii. 
Лишь разница в цвете (квады — красн., юту[н]ги — черн.) позво
ляет прочесть оба названия.

Красный цвет второго названия — Venedi, написанного несколь
ко далее от верхнего края карты, обычен на ПК для «внутрима- 
териковых» этнонимов; красным цветом нанесены рядом с «вене
дами» и названия: Piti, Gaete, Dagae.

Имя Venadi Sarmatae, будучи помещено на самом побережье 
Северного океана, находится над Дунаем северо-западнее горного 
массива с названием Alpes Bastarnice, т.е. Бастарнские Альпы. 
Это единственные на ПК севернее Дуная (в данном его течении) 
Г°РЫ, и их определение как Бастарнских указывает, несомненно, 
На Карпаты.

Таким образом, венеды-сарматы расположены на ПК северо- 
западнее Карпат, территория которых связывается с местом 

итания бастарнов. Восточнее венедов-сарматов по побережью 
верного океана упомянуты (помимо Бастарнских Альп) еще 

іагщ, в которых видят испорченный вариант имени бастарнов, 
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Dacpetoporiani (возможно, Daci Petoporiani — горные свободные 
даки), затем, уже за устьем Танаиса (Дона), — неизвестные по 
другим источникам Manirate и страна Saurica, которая, находясь 
близ Меотиды (Азовского моря), может быть понята или как 
испорченное название Таигіса (Крым, отсутствующий на ПК как 
полуостров), или как страна саваров, или свариков (см.: Miller. 
Itineraria, 616—618).

К западу от венедов-сарматов находится еще несколько вари
антов «сарматских» наименований: Lupiones Sarmate (в которых 
иногда видят лугиев — Lugiones, см. о них ниже), Amaxobii Sar
mate (букв, «сарматы, живущие в повозках»), solitudines Sarma- 
tarum («Сарматские пустыни»), Sarmate vagi («бродячие сарматы»). 
Затем далее на запад следуют германские племена буров (Впг[і]), 
ютунгов (Iut[h]u[n]gi), квадов (Quadi) и др. По соотношению с рас
положенными ниже обозначениями провинций, граница между 
германскими и сарматскими племенами проходила где-то в районе 
Паннонии. Сами венеды-сарматы, с учетом вертикального среза 
карты, находятся севернее дакийских городов Ad Aquas, Apula, 
Germizera, Burridava и др.; южнее расположена Македония и ниже, 
в этом же сегменте, — Аттика и Восточный Пелопоннес.

Учитывая все эти координирующие факторы, можно предпо
ложить, что венеды-сарматы при перенесении их названия на 
современную карту оказались бы на севере Средне-Дунайской 
низменности, в верховьях рек Тисы, Прута, Днестра и Вислы, 
на северо-западных склонах Карпат (так же: Niederle. Starozit- 
nosti, II, 123; Miller. Itineraria, 613—614); ср. вывод O.H. Труба
чева о Карпатах как центре ориентации для праславян {Трубачев. 
Ранние славянские этнонимы, 50) и тезис Гиндина о наличии в 
нижнем и, возможно, среднем течении Тисы и Тимиша в середине 
V в. славянского населения, пришедшего сюда несколько ранее 
из-за Карпат {Гиндин. К хронологии и характеру славянизации, 
66, 70—86; ср.: Гиндин. К вопросу о хронологии, 17—34). Следует, 
впрочем, остерегаться прямолинейных выводов при переносе на 
современную карту данных ПК, так как указанные во введении 
особенности карты допускают значительные аберрации в локали
зациях.

Едва ли следует настаивать на локализации венедов-сарматов 
у берега Балтики: для малоизвестных частей Европы севернее 
Дуная вытянутая в широтном отношении карта почти не оставляла 
места, и народы и города, расположенные поблизости от Дуная, 
неизбежно оказывались на ней на берегу Северного океана.

Требует объяснения соединение венедского имени с сарматским. 
Этническая принадлежность венедов здесь, видимо, ни при чем. 
По позднеантичным географическим представлениям, север Европы 
принадлежал двум крупным этническим группам — германцам 
на западе и сарматам на востоке. Поэтому при упоминании 
прочих племен перед географами и историками вставала задача 
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этнической атрибуции лишь в пределах альтернативы: либо 
ИХпматы. либо германцы. Характерны сходные сомнения Тацита 
Стносительно этнической принадлежности тех же венедов и других 
°ародов Восточной Европы (см. наст, изд., с. 39). Учитывая 
ассуждения Тацита, следует заключить, что отнесение венедов 

автором ПК к сарматам является скорее всего лишь данью 
вышеуказанной традиции (ср. также «сарматскую» атрибуцию 
других племен на ПК: Roxulani Sarmate, Suani Sarmatae, Sasone 
Sarmatae; сходным образом многие племена Северной Азии от 
Каспия до Восточного океана также определяются почти стан
дартно как «скифские»: Otios Scythae, Sacae Scythae [дважды], Rumi 
Scythae, Abyo Scythae, Essedones Scythae, Xatis Scythae). Впрочем,
Э.А- Рикман видит причины появления этнонимов типа «венеды- 
сарматы» в смешении племен, которое вело к образованию в рам
ках межплеменных союзов качественно новых этнических общнос
тей типа народностей {Рикман. Этническая история, 65, 332). 
В определении венедов как «сарматов» В.Д. Королюк усматривал
сходство образа жизни части ранних славян, занимавшихся, по его 
мнению, пастушеством, с кочевым укладом сарматов {Королюк. 
Пастушество у славян, 156- 157).

В «сарматской» атрибуции можно, во всяком случае, видеть 
свидетельство негерманского, по мнению автора ПК, происхож
дения венедов (см.: Скржинская. Иордан, 193). Между ближай
шими на западе германскими племенами и венедами на ПК ука
зана довольно плотная «сарматская прослойка» — четыре сармат
ских названия. Плиний, кстати, как будто отличает венедов от
сарматов, перечисляя их в одном контексте раздельно: сарматы, 
венеды, скиры, хирры (см. наст, изд., с. 24).

Как уже говорилось, время появления того или иного наиме
нования на ПК точно определить невозможно. Попытаемся, одна
ко, по косвенным данным установить «возраст» всей совокуп
ности этнонимов, размещенных на карте по северному побережью 
Европы. Начиная с северо-запада, по верхнему краю карты се
веро-восточнее нижнего Рейна указаны: Chamavi, qui el Pranci (т.е. 
et Franci), Haci, Vapii, Varii (cp. Tac. Germ. 34: Chauci и Angrivarii, 
или Chasuarii?), Crheptsini (Cherusci, cp. Tac. Germ. 36) (все имена 
чересполосно пересекаются друг с другом). Далее на восток сле
дуют: Francia, Burcturi (т е. Bructeri, ср. Tac. Germ. 33), Suevia, 
Alamannia, Armalausi, MarComanni и Vandali (они помещены под 
МаРкоманнами), Quadi Iut[h]u[n]gi (о совмещении этих названий 
см выше), Bur[i], Sarmate vagi и т.д.

Большинство этих названий можно встретить уже в «Германии» 
ацита. Освященные авторитетом Цезаря, Тита Ливия (он создал 

Не Дошедший до нас труд о Германии), Плиния и Тацита, эти 
ЙМена превратились на весь период поздней античности в стан
дартный набор этнонимов и не могут помочь при определении 
erminus post quern составления ПК.
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Важнее рассмотреть названия тех племен, которые попали 
в поле зрения античных авторов и вошли в этногеографический 
обиход позднее всех прочих. К таким можно отнести, по-види
мому, не встречающиеся у Плиния и Тацита названия: Franci, 
Francia, Alamanni и luthungi.

О свевском племени аламаннов в Южной Германии впервые 
упоминает Дион Кассий под 213 г. н.э.; всю вторую половину 
III в. и позже они в союзе с родственными им ютунгами непре
рывно взламывали Рейнский лимес, угрожая Галлии и самой 
Италии (ср.: Steuer. Alemannen).

С III в. встречается и имя франков для группы нижнерейнских 
племен; в середине III в. они распространили свою власть до 
Среднего Рейна (см. SHA, Aurel.7.1—2).

Таким образом, terminus post quern для их появления на карте 
III в. н.э. (скорее всего вторая половина). К. Миллер, впрочем, 
считает, что как устойчивые «царства» Франкия, Свевия и Ала- 
манния могли восприниматься лишь в IV в., которым он и дати
рует составление ПК {Miller. Itineraria, 611). Признавая, что харак
тер и расположение надписей могли изменяться в процессе пере
работок карты и изготовления копий, мы все же думаем, что 
свобода переписчика при внесении правки и добавлений была 
ограниченной. По характеру расположения надписи можно судить, 
была ли она вставлена позже других, «раздвигая» прежние или 
даже вписываясь, за отсутствием свободного места, чересполосно 
с уже существующими, либо же она изначально занимала свое 
место (заметим, что чересполосица надписей на ПК характерна 
только для Северной Европы).

Например, этноним ютунги, как уже отмечалось, вписан дейст
вительно в чересполосицу с известными Тациту квадами, т.е. 
позже (то же можно сказать о Chamavi qui et Franci, хотя черес
полосица здесь характерна и для старых имен); названия же 
Francia и Alamanni отделены от соседних имен достаточной дис
танцией и выглядят так, будто искони находятся на своих местах 
(впрочем, распределение надписей по верхнему краю карты в целом 
равномерное; на этом основании Миллер категорически отвергал 
возможность поздних средневековых интерполяций в северноев
ропейской ономастике — Miller. Itineraria, XIX—XX). Итак, можно 
предположить, что северноевропейский этнонимический ряд сло
жился целиком не раньше III в. {Нидерле. Славянские древности, 
53—54; Lowmianski. Poczqtki, I, 184; о параллелях в перечнях пле
мен синхронных памятников см.: Подосинов. К вопросу, 73—78; 
Подосинов. Венеды, 71—74).

Этот вывод следует, естественно, распространить и на имя 
венедов-сарматов, хотя они, как и большинство их соседей, за
свидетельствованы в античной литературе с I в. н.э. (Плиний, 
Тацит и Птолемей). Такой датировке не противоречит и продви
нутая далеко на запад локализация сарматских племен: в середине 
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Ill в. их активность резко возросла, они захватили большую 
часть Паннонии, севернее которой и обозначены на ПК.

Исследователи, обращавшиеся к ПК как к источнику по ранне
славянской истории, в основном исходили из датировки карты 
между П и Іѵ вв. (сР-: Шафарик. Славянские древности, I, ч. 1, 
129' Погодин. Из истории, 8—10; Нидерлё. Славянские древности, 
38 54; Державин. Происхождение, 23; Plezia. Najstarsze swiadectwa, 
31’ Скржинская. Иордан, 193; Lowmianski. Poczgtki, I, 184; Gim- 
butas. The Slavs, 68; Рикман. Этническая история, 306; Мачинский, 
Тиханова. О местах обитания, 79; Короток. Пастушество у сла
вян, 155; Седов. Происхождение, 31; Иванов, Топоров. О древних 
этнонимах, 20; Развитие этнического самосознания, 13).

Второй раз имя венедов — Venedi (ѴП.4) нанесено юго-вос
точнее Бастарнских Альп (Карпат), в междуречье Дуная и реки 
Agalingus, которая, беря начало на восточных склонах Карпат, 
впадает в Черцое море северо-восточнее Дуная. Обычно ее отож
дествляют с Днестром. Присмотримся к соседним на востоке 
рекам, впадающим в Черное море: за Агалингом указаны Гипа
нис (Capfut] [Hyp]anis paludis — Южный Буг), имеющий в качестве 
правого притока р. Селлиан (Cap[ut] fl[uminis] Selliani), затем — 
Нусак (Cap[ut] fl. Nusacus — вероятно, Борисфен-Днепр), далее 
Танаис-Дон (flum[en] Tanais qui dividit Asiam et Europam). Не
смотря на неточности и ошибки в передаче их течения (это свой
ственно ПК в целом), расположение относительно друг друга 
основных рек Северного Причерноморья воспроизведено верно. 
Поэтому отождествление Агалинга с Днестром, по-видимому, 
приемлемо.

Венеды занимают последнее на востоке место в ряду названий: 
Piti, Gaete, Dagae, Venedi. Геты и даки (если Dagae = Daci) — 
автохтонные фракийские племена в «треугольнике» Карпаты— 
Днестр—Дунай. Относительно Piti давно допускается (на наш 
взгляд, неосновательно) их тожество с Gepidi (Zeuss. Die Deutschen, 
436; Нидерле. Славянские древности, 54; ср.: Weber. Tabula, 65). 
Из этого часто заключают, что так как гепиды переселились 
в Карпато-Дунайские земли примерно в середине III в. н.э., то 
и упоминание их (как и венедов) на ПК (под именем Piti) не 
может относиться к более раннему времени (см.: Lownianski. 
Росгщкі, I, 274; Рикман. Этническая история, 306—307). Мы при
нимаем III в. в качестве terminus post quem появления многих 
данных на ПК, однако связь неизвестных Piti с Gepidi не кажется 
нам очевидной (так же считают: Mullenhoff. DA, III, 217; Miller. 
Itineraria, 617).

Каковы причины двукратного нанесения на карту названия 
«венеды»? Е.Ч. Скржинская считала, что «это не свидетельствует 
° каких-то двух отдельных венедских областях, но говорит, по
видимому, о большой протяженности сплошь заселенной ими 
территории, которую пересекали дороги, очевидно, в разных мес

73

https://RodnoVery.ru



тах. Одна из них соединяла область венедов с областью бастар
нов (в Карпатах), другая — с областью даков (по Пруту и нижнему 
Дунаю)...» (Скржинская. Иордан, 209). Так думает и В.В. Седов, 
по мнению которого славяне-венеды в первых столетиях нашей 
эры обитали где-то между Балтийским морем и Карпатами в бас
сейне Вислы и, возможно, восточнее ее, а в III—IV вв. территория 
их расселения охватила также область Приднестровья (Седов. 
Происхождение, 31; ср.: Рикман. О начале расселения, 42—43). 
Но тезис Скржинской слабо аргументирован: римские дороги 
не доходили до Приднестровья, а тем более до территории се
веро-западнее Карпат. Это видно и на ПК, где венеды помещены 
в стороне от сети дорог. Ловмяньский предполагал, что надпись 
«венеды» между Днестром и Дунаем может свидетельствовать 
о колонизационном движении славян в южном направлении (Low- 
mianski. Pocz^tki, I, 183; ср.: Мачинский, Тиханова. О местах 
обитания, 79—80; Развитие этнического самосознания, 13). Королюк 
и Наумов пишут: «Даже допуская, что это название венеды в ни
зовьях Дуная было приписано в III в. рукой неизвестного коммен
татора, мы можем говорить о перемещениях части славянского 
населения на юг и юго-восток от прежнего района их локализа
ции, очерченного весьма приблизительно в произведениях Пто
лемея и др.» (Королюк, Наумов. Перемещение славян, 41; заме
тим, кстати, что авторы, говоря о «славянах-венедах» на VIII 
таблице ПК, создают ложное впечатление о наличии на карте 
этнонима славяне; см. ту же нечеткость: Баран. Сложение куль
туры, 45).

Следует в связи с этим подчеркнуть, что, как уже упоминалось 
во введении, разнообразие источников карты и сложность со
отнесения географической номенклатуры с условно-графической 
схемой дорог (главного и структурообразующего элемента ПК) 
вели подчас к появлению дублетных (иногда с некоторыми отли
чиями, как и в нашем случае) наименований (ср. только этнони
мы: Arsoae: VIII.5 и IX.1; Beturiges: 1.2—3 и Bituriges: 1.5—II.1; 
Cirrabe Indi: XI.4 и Cirribe Indi: IX.4—5; Divali: X.2—3 и Divali 
Musetice: IX.5; Insubres: II.5 и III.l; Suani: IX.2 и Suani Sarmatae: 
IX.3—4 и др.).

Трудно сказать, что явилось в каждом конкретном случае при
чиной дублирования наименований — дефекты картографирования 
литературных источников или пространственная разбросанность 
и протяженность мест обитания племени: для каждого такого 
случая необходимо специальное исследование. Здесь важно отме
тить самую возможность механического дублирования, не отра
жавшего, видимо, реальной локализации племени (см.: Miller. 
Itineraria, XIX, LI). Именно к такому пониманию случая с «днестров
скими» венедами склоняется вслед за Хораком (Ногйк. Gallove, 
29 и сл.) Ловмяньский (Lowmianski. Росгщкі, I, 183).

Укажем, однако, на близкую модель дублирования в случае
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у ЮЖНЫХ склонив 
хорошо известных 
пеки (Фасиса?). Su

Suani и Suani Sarmatae. Suani (сваны), кавказское племя, распо- 
С жены на ПК у северо-восточного побережья Черного моря, 
л ---------- Кавказских гор, поблизости от исторически

кавказских ахейцев, рядом с устьем большой 
пі Sarmatae вынесены, как и Venadi Sarmatae, 

на верхнюю, «океанскую» кромку карты и надписаны над средним 
течением той же реки (с ними соседствует этноним Sasone[s] 
Sarmatae). „
' По-видимому, дублирование в данном случае имело под собой 
реальную (по крайней мере источниковедческую) основу: Плиний 
упомянул один раз сванов севернее устья Фасиса на Черномор
ском побережье (Plin. N.h.VL14; ср. также Strabo ХІ.2.19), а второй 
раз — в районе Кавказских ворот (совр. Дарьяльский проход) 
«за Гурдийскими горами» (per montes Gurdinios), т.е. гораздо 
далее на восток от первых (Plin. N.h.VI.30). Вероятно, существо
вание в античной традиции сведений об этих двух группировках 
сванов и послужило причиной их двукратного упоминания в ПК. 
Аналогичным образом можно было бы предполагать и существо
вание соответствующих источников для обоих названий венедов.

Что касается формы этнонима венеды, то, как известно, у Пли
ния это Venedi (N.h.4.97), у Тацита — Venethi (Germ. 46), у Пто
лемея — ОѵЕѵёбаі (Ш.5.7 и 8), у Иордана — Venethae (Get. 34) или 
Venethi (Get. 119, дважды). Следовательно, форма этнонима на ПК 
ближе всего Плиниевой традиции, хотя исследователи считают, что 
его первичная форма — *veneti (из и.-е. *veneto-, a -d- отражает 
германский интервокальный спирант [б], результат общегерман
ского передвижения согласных и перехода th > б по закону Вер
нера; см., например: Gotqb. Veneti, 323 и сл.; Иванов, Топоров. 
О древних этнонимах, 21—22).

При многочисленных грубых искажениях этнонимов в ПК 
(ср. Blastarni, Gaete, Dagae), трудно сказать, имеет ли значение 
написание Venadi вместо Venedi, или это просто ошибка пере
писчика (что вероятнее).

Неясны причины слитного написания имени Venadisarmatae. 
Рядом стоящие этнонимы на ПК, как правило, отделены друг 
от друга точкой: Lupiones. Sarmate (без интервала, одним цве
том — несомненно, одно племя), Roxulani. Sarmate, Otios. cythae 
(точка «запоздала», «разорвав» слово Scythae), Rumi. Scythae, Esse- 
dones. Scythae, Xatis. Scythae и т.д. В некоторых случаях оба эле
мента этнонима написаны вместе: Amaxobiisarmate, Venadisarmatae, 
^ac[i]petoporiani, Suanisarmatae, Suasonesarmatae, Suedihiberi, Divali- 
niusetice (i.e. Divali Moschetici) etc.

Означает ли такое слитное написание большую «сарматизацию», 
«иберизацию» или «мосхетизацию», или это простая непоследо- 
вательность переписчика? Многие из упомянутых слитных этно
нимов имеются на ПК и в виде однокомпонентного названия 
ѵ enadi, Daci, Suani, Divali), а разделенные точкой таких дублетов 
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не имеют. Поэтому можно полагать, что слитное написание не 
случайно: оно первоначально указывало на то, что племя, в дру. 
гом месте выступающее как независимое этническое образование 
в данном случае находится на территории иного, более крупного, 
или входит с ним в племенной союз. Естественно, непоследова
тельность писцов не позволяет и здесь сделать окончательного
вывода, но закономерность очевидна: все односоставные этно
нимы, имеющие дублеты, которые входят в двусоставные этно
нимы, пишутся в них слитно.

В археологии «венедам-славянам» традиционно приписывается
создание пшеворской культуры, существовавшей с конца II в. до
н.э. до начала V в. н.э. на среднем течении Вислы 
западе и Волыни на востоке. В первых веках нашей

ДО Одера на
эры пшевор-

ские племена продвинулись далеко на юго-восток, до верховьев 
Тисы и Днестра, где, судя по ПК, обитали венеды.

Большинство польских археологов прямо называет пшеворскую 
культуру венедской (= славянской), тогда как многие немецкие 
ученые рассматривают ее как германскую. Седов, признавая учас
тие как славянских, так и германских племен в создании пшевор
ской культуры, вычленяет восточный ареал культуры как преиму
щественно славянский и связывает его с венедами (Седов. Про
исхождение, 60—63).

Венедам в низовьях Днестра и Дуная на рубеже нашей эры 
Артамонов (Вопросы расселения, 46) атрибуировал культуру Поя- 
нешть-Лукашевка; ему возражал Рикман, который, не видя в венедах 
ПК главных создателей Черняховской культуры в низовьях Днестра 
и Дуная, считал все же, что они могли входить в число ее носи
телей (Рикман. Этническая история, 327, 328; Рикман. О начале 
расселения, 43; ср.: Седов. Происхождение, 78—100). «Археологи
ческим эквивалентом венедов» начала нашей эры называет Брай
левский зарубинецкую и родственную ей пшеворскую культуру, 
считая их безусловно славянскими (Брайчевсъкий. Походження 
Русі, 70—71), Винокур (Черняховские племена, 131) говорит о «до
минирующем положении» славян на Днестре во II—V вв. н.э. Ма- 
чинский и Тиханова считают единственным археологическим при
знаком венедов отсутствие материальных памятников в зоне их 
обитания, которую для времени Тацита и позднее они локали
зуют на нижнем течении Припяти, в бассейне Уборти, Ужа и 
Тетерева (Мачинский, Тиханова. О местах обитания, 88, ср. так
же 79).

Теперь остановимся на некоторых названиях ПК, расположен
ных на территории по среднему течению Дуная (см. их лока
лизацию на карте-реконструкции). Они имеют на первый взгляд 
близкие аналогии в славянских языках и часто рассматривались 
76
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как свидетельства или автохтонности здесь славян, или раннего 
, j_ и вв.) проникновения сюда отдельных их групп. Так, Нидерле,
езко критиковавший теории автохтонистов и обычно скептически 

относившийся к выводам о «славянстве» ранних этнонимов на
Балканах, насчитывал все же около полутора десятков названии 
и апеллятивов, которые он расценивал как «явно славянские» 
(Нидерле. Славянские древности, 54—56). Он писал: «Славяне про
никли в области Дуная и Савы уже в начале нашей эры, но, ко
нечно, лишь на отдельные участки, образовав как бы большие 
и малые славянские острова в чуждой иллиро-фракийской и сар
матской среде. Именно потому, что речь здесь идет о крае, в ко
торый славяне проникали постепенно, появление в нем славянских 
названий представляется совершенно закономерным и бесспорным» 
(Славянские древности, 56).

Среди славянских, по мнению Нидерле, названий пять (Berso- 
via, Lupiones, Tierna, Ulca, Urbate) указаны на ПК. Хотя славян
ская принадлежность этих (особенно двух последних) и других 
названий была подвергнута основательной критике {Гиндин. К хро
нологии и характеру славянизации, 52—93), принципы настоящего 
издания требуют рассмотрения этого вопроса и в данном коммен
тарии.

Bersovia (ѴІ.З)
Берзовия (Bersovia, вероятно, из Berzovia) — населенный пункт 

в юго-западной Дакии (ср. Rav. Anon. IV. 14: Bersovia; Priscian. 
ѴІ.З. 13: Berzobis). На ПК обозначен на дороге от Viminatio (совр. 
г. Костолац в Югославии, у устья Млавы) к Tivisco (совр. г. Каран- 
себеш в Румынии, на р. Тимиш). Нидерле (Славянские древности, 
56) вслед з^ Шафариком отождествлял это название с совр. р. Брза- 
вой (Brsava — левый приток Тимиша, недалеко от р. Черна). 
Название возводят либо к прислав. *berza (ср. ст.-слав. БРЪЗА, 
рус. береза и др.), либо к праслав. *Ьъггъ (ср. ст.-слав. БРЪЗЪ, 
РУс. борзый и т.д.). По расположению на ПК название Bersovia 
должно быть действительно в районе р. Брзавы.

Томашек {Tomaschek. Die alten Thraker, 11(2), 59) наряду с други
ми иноязычными корнями сопоставляет *berz- со слав. *berza 
(так же: Дринов. Заселение, 65). Со слав. *Ьеггоѵъ «березовый» 
сближает топоним Berzovia О.Н. Трубачев (Языкознание. 1984, 26). 
Георгиев считает корень *bers[a] фрако-дакийским, хотя и под
черкивает его синонимичность ст.-слав. БРЪЗА {Георгиев. Траките, 

197). Гиндин, ссылаясь на другие фракийские топонимы с кор
нем *berz- (например, Верідхѵа, Bersamae), а также на ранний ис
точник свидетельства Присциана о Berzobis (II в. н.э.), заключает, 
что Брзава — лишь славянская адаптация местного дако-мезий- 
ского гидронима, который был соотнесен с родственным славян
ским апеллятивом, скорее всего с праслав. *berza {Гиндин. К хро
нологии и характеру славянизации, 70).
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Lupiones Sarmate (VI.4—5)
В непосредственной близости от венедов-сарматов, на запад 

от них красным цветом нанесено название Lupiones. Sarmate. 
Не имеющий аналогий в других источниках этноним Lupiones 
давно был сопоставлен с именем племени лугиев (Lugii, Lugiones), 
локализуемого древними авторами примерно в этой же части 
Восточной Европы (см.: Zeuss. Die Deutschen, 443; Mullenhoff. DA, 
HI, 80; Miller. Itineraria, 615; Нидерле. Славянские древности, 54; 
Lowmiariski. Pocz^tki, I, 182—184; Королюк. Пастушество у славян, 
156; Скржинская. Иордан, 193; Weber. Tabula, 65 и др.). Если 
такое отождествление верно, проблема славянского происхождения 
этнонима Lupiones оказывается связанной с давними спорами 
об этнической принадлежности лугиев, появившихся в поле зрения 
античных авторов на рубеже нашей эры (Strabo VII. 1.3: Аоѵ[у]юі, 
цёуа etfvog; Тас. Germ. 43: Latissime patet Lugiorum nomen; cp. 
также Тас. Ann. XII.29—30: Lugii; Dio Cass. LXVII.5.2: Avytoi; Ptol. 
Geogr. 11.11.10: Aovyor; Zosim. 1.67.3: Aoyyicovei;, ctfvoq Герцаѵікоѵ). 
Предлагались славянская (Шафарик, K^trzynski), германская (Mul
lenhoff), кельтская (Much, Horak), иллирийская (Vasmer, Krahe) 
этимология имени «лугии» (см. об этом: Lowmianski. Pocz^tki, 
1,194—198). Сам Ловмяньский склоняется к кельтской этимологии.

Большинство немецких ученых считали лугиев южной группой 
восточногерманских племен, обитавших между Судетами и Вислой 
(см.: Schonfeld. Lugii, 1715—1717).

Что касается Lupiones (Lugiones?) на ПК, то славян в них видят 
Нидерле, Ловмяньский, Скржинская и др. Нидерле предлагал 
в названии Lupiones Sarmatae исправить первое слово на Lugiones 
и видеть в них вислинских славян-лугиев, спустившихся в эпоху 
Великого переселения народов на территорию Венгрии (Нидерле. 
Славянские древности, 54; ср.: Lowmianski. Pocz^tki, I, 184, 197, 274; 
Артамонов. Спорные вопросы, 5; Скржинская. Иордан, 193). 
Нидерле, Ловмяньский и Скржинская особо подчеркивают, что 
лугии (подобно венедам) определяются как сарматы, т.е. как не
германцы.

Артамонов и Скржинская связывают лугиев Тацита и Страбона 
с лужицкой археологической культурой, которую они, как и мно
гие другие исследователи, считают славянской и которая просу
ществовала в Центральной Европе (между Эльбой и Вислой, 
вплоть до среднего Подунавья) в течение почти тысячелетия 
(с ХШ по V в. до н.э.). В ее носителях видели и кельтов, и славян, 
и германцев, и иллирийцев, и фракийцев. По заключению совре
менных археологов, отсутствие прямой преемственности основных 
элементов лужицкой культуры с позднейшими культурами, харак
терными для каждого из этих этносов, не дает возможности 
достоверно атрибуировать ее носителей (Седов. Происхождение, 
44 и сл.).
78 Седов, изучая ретроспективно славянские археологические куль-
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j пришел к выводу, что впервые о славянах как самостоя
тельной этноязыковой общности можно говорить в применении 

культуре подклошовых погребений (около середины I тысяче
летия до н.э.), явившейся результатом взаимодействия обитателей 
восточного региона лужицкой культуры с расселившимися на их 
территории носителями поморской культуры (Седов. Происхожде
ние, 51; ср. критику этой концепции: Рыбаков. Язычество, 218— 
219* 225, 228). Даже тшинецко-комаровскую культуру бронзового 
века (XV—XII вв. до н.э.), локализуемую от Днепра до Одера,
ряд современных археологов и лингвистов связывает с прасла
вянами (Горнунг. Из предыстории, 3—4, 49, 107; Hensel. Polska 
starozytna, 171; Рыбаков. Язычество, 217 и сл., 249 и сл.).

Исходя из германской атрибуции лугиев Тацита, Мачинский 
и Тиханова (О местах обитания, 68) решительно отвергают по
пытки трактовать их как славян в бассейне Вислы и Одера. Они 
полагают, что «существование в рамках лугийского союза племен 
I в. н.э. небольших групп славян не исключено, но маловероятно 
и пока недоказуемо» (так же: Седов. Происхождение, 61; ср. мнение 
о лугиях Тацита как негерманцах: Королюк. Пастушество у славян, 
156). Не доказано и предположение, что имя лугиев отразилось 
в топониме Lausitz, сорб. Luzica, давшем название соответствую
щей культуре (Schonfeld. Lugii, 1717).

Хорак усматривает возможность дублетной формы Lupiones 
для кавказского племени Lupones (= Lupaeni?), помещенного на 
ПК в сегмент Х.5, при впадении реки Cyrus в Каспийское море 
(Horak. Gallove, 29—30). Ловмяньский в связи с этим резонно 
указал на слишком большое расстояние между этими названиями 
(VI и X сегменты), ибо все прочие пары дублетов расположены 
неподалеку друг от друга (Lowmianski. Pocz^tki, I, 182—183).

Tierna (ѴІ.З—4).
На ПК этим именем обозначена станция севернее Дуная на 

Дороге от Saliatis (= Talia[ta], совр. г. Дони-Милановац в Юго
славии) к Sarmategte (— Sarmizegetusa, совр. г. Градиште в Румы
нии). Помимо ПК это имя засвидетельствовано Птолемеем, Уль- 
пианом, Прокопием и др. и эпиграфическими памятниками в фор
мах: Dierna, Tsierna, Zerna, ДІЕрѵа, Zepvi][c;] (Нидерле. Славянские 
Древности, 55; Russu. Die Sprache, 119; Гиндин. К хронологии 
и характеру славянизации, 63). Поскольку название дано городу 
(совр г. Оршова) в устье р. Черна (рум. Cerna) — левого притока 
Дуная в Румынии, созвучие названия реки (от слав, сыпь) с Tierna 
(Dierna) обусловило вывод о славянском характере античного 
названия (Нидерле. Славянские древности, 55). Томашек считал, 
°Днако, сходство дакийского топонима со славянским гидронимом 
Случайной омофонией (Tomaschek. Die alten Thraker, 11(1), 33 и сл.). 
ТТтЛингвис™ческих трудностях, связанных с передачей уже во II—

Вв- н.э. корневого редуцированного гласного в прислав. *сыпъ
79 
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(ст.-слав. ЧРЬНЪ) посредством е или іе в Dierna, см.: Романски 
Славяни, 94 и сл. Гиндин видит в Тіегпа дакийский топоним, 
калькированный значительно позже поселившимися здесь славя
нами, которые могли образовать свое название, основываясь также 
на созвучии имен (Гиндин. К хронологии и характеру славяни
зации, 63—64). Среди свидетельств о Диерне важно приведенное 
Ульпианом (начало III в. н.э.): «in Dacia Zernensium colonia a divo 
Тгаіапо deducta» — «колония жителей Церны в Дакии, основанная 
(букв, „выведенная") божественным Траяном» (Ulpianus. De censi- 
bus. — lust. Dig. L.XV.1.8).

По мнению Нидерле, речь идет о колонистах-славянах, при
шедших из Дакии (Славянские древности, 56). Гиндин же, исходя 
из хронологических и лингвистических соображений, отвергает 
славянскую атрибуцию Zernensium (К хронологии и характеру 
славянизации, 63—64). Позднее Малеванный солидаризовался с Ни
дерле, считая, без достаточных, впрочем, оснований, что пребы
вание славян в иллирийских (?) землях задолго до их массового 
переселения на Балканы подтверждено эпиграфическими и топони
мическими данными, в том числе и именем Черна (Малеванный. 
Связи славян, 109—ПО). Автор видит в упоминании Трояна 
в «Слове о полку Игореве» доказательство контактов славян с 
римлянами во время походов Траяна в Дакию в 101—102 и 105— 
106 гг. (ср. отождествление Трояна «Слова» с императором Трая
ном: Рыбаков. Перепутанные страницы, 45). Любопытно, что 
и Bersovia (в форме Berzobis) впервые отмечена в источниках в свя
зи с дакийскими войнами Траяна: Присциан, цитируя записки 
императора о походах в Дакию, пишет: «Traianus in primo 
Dacicorum: Inde Berzobin Aizi processimus» — «Траян в первой 
[книге] „Дакийских [деяний" пишет]: затем мы отправились в Бер- 
зобис из Аизиса» (Priscian. VI.3.13). Топоним Аизис также зафик
сирован на ПК — это станция (Azizis), расположенная сразу за 
Bersovia на пути к Tivisco (ср. Rav. Anon. IV. 14: Zizis).

Топонимы Ulca (ПК, V.2) и Urbate (ПК, V.1), часто выводимые 
из славянских «волк» и «верба» (см., например: Нидерле. Славян
ские древности, 55), подробно рассмотрены Л.А. Гиндиным, кото
рый отвергает их славянство и к работе которого мы отсылаем 
читателя (Гиндин. К хронологии и характеру славянизации, 60—62; 
там же литература вопроса).
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ПРИСК

§ 1. Сведения о биографии Приска (далее — Пр.) можно почерпнуть из его 
собственного сочинения и из скупых сообщений византийских авторов (см.: Кигапс 
De Prisco, 86; Bornmann. Fragmenta, 5—7). Он происходил из фракийского города 
Паиий (Suid., s.v. Паѵіоѵ). Карьеру Пр. начал как преподаватель ораторского 
искусства (Niebuhr. Praefatio, XXXIX; Baldwin. Priscus, 20) или адвокат (Baldwin. 
Priscus, 21; о термине (щтсйр см.: Cameron. The Cycle, 15—16). При Феодосии II 
008—450) и Маркиане (450—457) участвовал в нескольких посольствах (448 г. — 
к Аттиле; см.: Stein. Histoire, I, 293; II, 568. Попытку датировать посольство 449 г. 
см.: Thompson. History, 219—221; 450 г. — в Рим; 452—453 гг. в Дамаск и 
Египет). Был близок к занимавшему высокие должности Максимину (Ensslin. 
Maximinus, 8) После его смерти в 453 г. пользовался покровительством магистра 
оффиций Евфимия и, возможно, был его помощником (de Boor. EL, 584; Bornmann. 
Fragmenta, fr. 26, 88; Baldwin. Priscus, 25). Встречающееся утверждение, что Пр. 
занимал должность начальника ведомства писем (magister epistularum) — следствие 
ошибки (Schmitt. Zur Biographic, 389—391). Даты жизни Пр. определяются прибли
зительно: ок. 410 — ок. 475 г. (Moravcsik. ВТ, I, 480; Кигапс. De Prisco, 7).

§ 2. Согласно данным словаря «Суда» (Suid., s.v. Пріоко?), Пр. был автором 
посланий (ёяютоХаі) и риторических упражнений (рекётаі рцторікаі) От этих 
произведений ничего не сохранилось. Название его исторического сочинения точно 
неизвестно. Полагают, что оно называлось «'Іоторіа» (определения Віі^аѵтіакт] 
и ГотЛкі), содержащиеся в «Суде» и в ELR*,  121, невозможны: Кигапс. De Prisco, 
11—12; Maltese. L’opera, 303—307; 310—312). Предположение, что Пр. написал 
отдельный труд «Та ката ’АттаХоѵ», мало вероятно, а появление такого названия 
в «Суде» (с конъектурой «Та ката ’Атттр-аѵ») — следствие неудачной компиляции 
источников (Maltese. L’opera, 310; Bornmann. Fragmenta, XII—XV).

§ 3. Фрагменты сочинения «'Іоторіа» сохранились в эксцерптах Константина, 
в «Суде», у Прокопия, Иордана, Евагрия, в Пасхальной хронике, у Феофана.

Хронологические рамки событий, описанных в «Истории» Пр., неясны. Первый 
Фрагмент посвящен событиям 433-го, последний — 471 г. Исследователи согласны, 
однако, в том, что Пр. доводил изложение до 473—474 гг., т.е. до конца прав
ления Льва I, а продолжил его труд Малх Филадельфийский (Muller. FHG, IV, 69; 
Moravcsik. ВТ, I, 480; Кигапс. De Prisco, 54). Вопрос о дате начала изложения 
в труде Пр. сложнее. В старой литературе исследователи, принимавшие для него 
второе название «Та ката ’Аттг|Хаѵ», считали, что он начал «Историю» с 433 г., 
т. е. с начала правления Аттилы (Niebuhr. Praefatio, XXVIII; Miiller. FHG, IV, 69; 
Bury. History2 I, 417). Позднее от этого представления отказались (впрочем, Бол- 
ДУИн поддерживает прежнюю точку зрения), однако единогласия не достигнуто. 
Преобладает взгляд, согласно которому Пр. продолжал труд Зосима «Nea іоторіа» 
(Moravcsik. ВТ, I, 480; Hunger. Literatur, I, 284; Удальцова. Борьба, 104) и, следо
вательно, начинал изложение событий с 411 г. Более обоснованным кажется мне- 
ние> что он продолжал труд Олимпиодора Фиванского (Stein. Histoire, II, 708; 
Bornmann. Fragmenta, XV; Кигапс. De Prisco, 55) и начал с 425 г.

§ 4. Пр - ценный источник по истории Восточной и Западной Римских империй 

*См. раздел «Менандр Протектор», Введение, § 9.
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н их соседей, особенно гуннов, в V в. Эта ценность определяется как добросовест 
ностью автора и достоверностью его сведений, так и тем, что для 30—60-х годов 
V в. его труд является вообще единственным историческим источником византий
ского происхождения. Славяне у Пр. нигде прямо не названы, однако привлечение 
его сообщения о посольстве к Аттиле ради доказательства более раннего проник
новения славян на Балканы, чем это засвидетельствовано Прокопием, стало уже 
традиционным (основанием такой точки зрения являются места сочинения Пр 
рассматриваемые нами в коммент. 16, 17 и 24). Приводившуюся в пользу этого 
аргументацию усиливает тезис о славянском происхождении по крайней мере пяти 
топонимов, засвидетельствованных у Прокопия (см. наст, изд., с. 242) и располо
женных вокруг Наисса (совр. Ниш), в междуречье среднего течения Моравы и 
верховьев Тимока, вблизи от того места, где предполагается встреча Пр. со сла
вянами. Поэтому мы включаем в «Свод» отрывки из описания посольства к Аттиле, 
которые могут быть истолкованы как косвенные источники о древних славянах 
Само описание посольства (fr. 8: de Boor. EL, 122—149; Bommann. Fragmenta, 
26—67) является наиболее пространным фрагментом Пр., вероятно, в наименьшей 
степени подвергшимся искажению при эксцерпировании (Kuranc. De Prisco, 65).

§ 5. Большая часть труда Пр. основана на его собственных наблюдениях. Они, 
несомненно, были главным источником для фрагмента с описанием посольства 
к Аттиле. Здесь и в других местах, особенно при описании событий, в которых 
Пр. принимать участия не мог, возможно использование документов, к которым 
занимавший придворные должности писатель имел доступ.

Пр. был весьма образованным человеком. Его сочинения содержат много аллю
зий и прямых цитат нз произведений античных авторов, писавших не только на 
греческом, но и на латыни, которой он владел (de Boor. EL, 145, 21). Из латинских 
авторов на Пр. значительное влияние оказал Аммиан Марцеллин (Kuranc. De Pris
co, 59—60), обнаруживает он знакомство и с сатирами Горация (Jlunger. Literatur, I, 
283). Наиболее сильно влияние на Пр. Геродота, у которого он заимствует неко
торые сообщения о кочевниках (в частности, о поклонении мечу, о грифах), 
а также целые экскурсы (Benedicty. Priskos, 1—8). Аналогичные заимствования 
целых описаний отмечены и из Фукидида, иногда, возможно, через посредство 
Дексиппа (Thompson. Priscus, 92—94). Имеются цитаты и реминисценции из Гомера, 
Платона, Плутарха и др. (Bornmann. Note, 37—39; Bommann. Fragmenta, passim).

Пр. ориентируется на аттические образцы и использует обороты и формы, уже 
не употреблявшиеся в разговорном языке, однако и вульгаризмы проникают в его 
сочинения (Kuranc. De Prisco, 65—82). Ионийские формы связаны, видимо, с ориен
тацией на Геродота. Стиль в меньшей степени риторизован, чем у других византий
ских авторов, характеризуется ясностью и простотой. Архаизирование сказывается 
в заимствовании у классических авторов этнонимов и названий, давно вышедших 
из употребления (скифы, царские скифы, авсонии, Галатия, Пеония).

Параллельная Пр. традиция практически отсутствует (кроме скупых сведений 
западных хроник), что создает трудности при определении достоверности известий 
Пр. Несмотря на скептические оценки в старой литературе (см., например: Thomp
son. History, 9—10), ныне признано, что свидетельства Пр. в значительной степени 
достоверны даже в тех случаях, когда изложены весьма близко к описаниям 
Геродота и Фукидида. В наибольшей степени достоверны сведения о посольстве 
к Аттиле, участником которого он был (Benedicty. Priskos, 1—8; Moravcstk. Klas- 
sizismus, 366—377; Hunger. Literatur, I, 282—284).

Пр., видимо, весьма охотно использовался более поздними авторами. Его 
произведение было главным источником для изложения событий V в. во «Всемир
ной истории» Евстафия Епифанийского, а через него — Евагрия. Многое у Пр 
заимствовал и Иордан, хотя и через посрсдстьо Кассиодора (Mierow. History, 
31—32; наст, изд., с. 100). Видимо, пользовался Пр. и Прокопий (Blockley, I, П5 
116). Полный список авторов, использовавших труд Пр., см.: Moravcstk. ВТ, L 
484. Пр. послужил источником также для ряда статей словаря «Суда» X в., в кото
ром сохранилась часть его труда, однако все цитаты в «Суде» восходят, видимо, 
к константиновским эксцерптам (Hunger. Literatur, I, 244).
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к 6 Большая часть фрагментов Пр. дошла до нас в составе созданного по при- 
° Константина Багрянородного сборника извлечений из исторических сочинений.

5?ЗУсание посольства 448 г. находилось в разделе сборника «О послах ромеев 
°ПІаподам» (Пері лрёоРсыѵ 'Рсираіыѵ лро$ Мѵікоб$). Рукописи этого раздела — 
к иный источник для восстановления текста интересующих нас фрагментов Пр. 
Г О рукописной традиции константиновских эксцерптов см. раздел «Менандр», 

изд., с. 313. Стемму рукописей и применяемые сиглы см. наст, изд., с. 314.
НаСс 7 Существуют издания Пр.: Hoeschelius, 21—61; Fabrot, 31—76; Niebuhr, 
139—228 (перепечатано: PG, 113, 1864, 677—756); Muller. FHG, IV, 1851', 18682, 69—110 
(эксцерпты в хронологическом порядке): Dindorf. HGM, I, 1870, 275—352 (эксцерп- 
ты в хронологическом порядке); de Boor. EL, 121—155, 575—591; Bornmann. Frag
menta; Blockley. Издание Гёшеля для интересующего нас фр. 8, входящего в состав 
ELR основано только на рукописи В. Болес поздние издатели лишь местами 
исправляли текст Гёшеля. Очень много конъектур, зачастую необоснованных, сде
лано в боннском издании. Текст боннского издания перепечатан К. Мюллером 
в FHG, критический аппарат практически отсутствует. Л. Диндорф в издании HGM 
отказался от многих необоснованных конъектур и привлек рукопись М, ранее не 
использованную издателями. Однако эта рукопись — codex dcscriptus и потому 
не имеет значения для конституции текста. Первое критическое издание текста 
Лр _  EL де Боора. Характеристику издания и исследований М. Крашенинникова
по этому изданию см. в разделе «Менандр» (наст. изд. с. 314). Работа М. Краше
нинникова, посвященная не использованной К. де Боором рукописи С, нс была 
напечатана целиком (Крашенинников. Новая рукопись II). Р. Блокли для инте
ресующего нас фрагмента базируется исключительно на издании де Боора и не 
учитывает ни работ М. Крашенинникова, ни введенной им в научный оборот ру
кописи С. Самостоятельной текстологической работы автор издания не проводил, 
и в аппарате использованы сокращения, принятые в издании EL, нигде не 
объясненные. Р. Блокли, однако, исправил некоторые явные ошибки де Боора. 
Критический аппарат в его издании сокращен без всякой системы. Впрочем, коли
чество выявленных фрагментов Пр. Р. Блокли расширил по сравнению с предыду
щими издателями и расположил их, видимо, в более правильном порядке. Гораздо 
удачнее издание Ф. Борнманна, оставшееся неизвестным Р Блокли. Ф. Борнманн 
отдал должное заслугам М. Крашенинникова (хотя и не избежал неточностей 
в ссылках на его работы) и принял его стемму. В издании сделана колляция 
с рукописью С, сверены по рукописям В и Е колляция де Боора. Важны и указания 
на цитированных Пр. авторов, приводимые перед критическим аппаратом: они 
подводят итог работе как самого Ф. Борнманна, так н его предшественников 
по выявлению образцов и источников Пр. На сегодняшний день работа Ф. Борн
манна лучшее критическое издание Пр. По этому изданию мы и даем ниже 
текст эксцерптов, за исключением специально оговоренных мест.

§ 8. Переводы (полные): латинский — Cantoclarus, с исправлениями И. Классена 
перепечатан в Боннском корпусе и в PG; Мйііег. FHG (в целом этот перевод не 
более чем парафраз греческого текста), немецкий — Doblhofer. Diplomaten — крайне 
неточен; французский — Guisot. Cours, 190—234 (перевод является скорее переска
зом, изобилует грубыми ошибками, искажающими смысл); итальянские — Ambro- 
s°h. Collana, 54—158 (перевод весьма неточен), Bornmann. Fragmenta (перевод 
высокого качества, неточностей немного); английские — Gordon. The age of Attila 
(часто далек от оригинала); Blockley (этот перевод лучше перечисленных, за исклю
чением ф. Борнманна); русский — Дестунис. Сказания (в ряде мест неточен, но 

Целом удачен). О переводах различных выдержек, в том числе и на русский язык 
например, В В. Латышева), см.: Moravcsik. ВТ, I, 485.

во 8 “ Специальная литература о Пр. небогата и посвящена в основном частным 
^просам. Полные списки см.: Moravcsik. ВТ, I, 487—488; Hunger. Literatur, I, 284; 
Раб'о”0”” fragmenta, XLVII—LVI; см. также: Colonna. Gli storici, 102—105. Общие 
schich*"1’ KPOMe Указанных: Niebuhr. Praefatio, XXVIII; Christ, Schmidt, Stdhlin. Ge- 
Приск-6 Maximinus; Ensslin. Priscus; Baldwin. Priscus; БаришиЪ.
Mn»2’ ? Кольцова. Борьба, 100- 142; Удальцова. Мировоззрение. Специальная

Рафия: Kuranc. De Prisco.
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Fr. 8

I

29.9—22
біаѵѵктеребоаѵтед 8ё каі йлб тйѵ брішѵ Tfjg NaiocroC ttJv лореіаѵ 

лоіт;оареѵоі ёлі тбѵ Іотроѵ лотарбѵ, eg ті х®рюѵ ёоРаХХореѵ 
оі>ѵт]ре<рёд, карлад 8ё каі ёХіуробд° каі леріаушуад лоХХад eyov. 
ёѵ флер Tfjg ^рёрад 8іафаъоъст]дь, оіорёѵоід' ёлі 8ѵорад лоребеабаі 
f)d той fjXiou dvawXf]' катеѵаѵтіоѵ й<рі?т], йоте тоѵд йлеіршд ёхоѵтад 
Tfjg той хюріоѵ йёоеюд dvaPofjoai, ola <5rj той fjXloi) ті]ѵ ёѵаѵт'шѵ 
лоіоирёѵои лореіаѵ каі етера лара та кабеотйта отіраіѵоѵтод. йло 
8ё Tfjg той тблоѵ dvcopaXiag8 * * ёлі йѵатоХад ёкеіѵо то рёрод еріеле 
тт|д 68ой. рета 8ё ті^ѵ 8ѵи%соріаѵ ёѵ ле8іф каі айтф 6Хй8еі 
лареуеѵбре$аь. ёѵтейтЗеѵ pdpPapoi лорйреід ёѵ окасреоі роѵо^ѵХоід, 
йлер абто'і 8ёѵ8ра ёктёрѵоѵтед каі 8іауХѵ<роѵтед катаакеиа^оиаіѵ, 
ёЗё/оѵто f]рад каі 8іелбрйреѵоѵ тбѵ лотарбѵ

‘ёХѵуцоіі? Е: согг. iam Hoesch., Шуаоі>£ ВС; ь5іа<раѵоѵат;<; О, 6taq>aivovar}<; Nieb.,
coni. Di.; соіоц£ѵоі>£ О: corr. Hoesch.; d-f| E, add. iam Bekk., от. BC; 'dvaToXfj BCE,
dvcrroX^ MP; 'катеѵаѵтіоѵ <55<ріЭт] ex vers. 6—7 post поіоѵцёѵои repetit O, del. Fabrot; 
fdvopaXia<; О: corr Nieb.; “’ларауеѵбрейа О: ларауіѵбрейа Nieb., лареуеѵ6реі9а Di.

II

39.11—40.11; 40.8—41.3
ёѵ$ёѵ8е ёлореѵбрейа 686ѵ браХі^ѵ, ёѵ ле8іа> кеірёѵі]ѵ, ѵаѵоілброід 
те* лрооеРаХореѵ лотароід, йѵ оі рёуіотоі рета тбѵ Чотроѵ б те 
Дрт]к<оѵ Хеубреѵод каі б Тіуад каі 6 Ті<рі]оадь fjv. каі тобтоъд рёѵ 
ёлераій$т)реѵ тоід роѵо^ѵіоід ліоіоід, оІд оі лроооікойѵтед тойд 
лотаройд кё%рт]ѵтас тоѵд 8ё Хоілойд таід oxeSiaig 8іелХеѵаареѵ, 
йд ёлі тйѵ йра^йѵ о! PdpPapoi 8іа тоод Xipvd^ovTag (рёроииі тблосд. 
ё%орт]уойѵто 8ё і’іріѵ ката кйрад тросраі, йѵті рёѵ оітои кёухрод, 
йѵті 8ё оіѵои б рё8од ёліх<оріа»д каХобреѵод. ёкорі^оѵто 8ё каі оі 
ёлбреѵоі і’іріѵ іілг]рётаі кёухроѵ каі тб ёк кріййѵ х°Рт1Ѵо0Ілеѵо1 
лора- кароѵ оі PdpPapoi каХойоіѵ аотб11. ракраѵ 8ё dvvoavreg 
бббѵ лері SeiXrjv буіаѵ катеокт)ѵйоареѵ лрбд Хірѵт| тіѵі, лбтіроѵ 
б8шр ёхобот), блер оі ттуд лХт;сгіоѵ ь8ребоѵто кйрт]д. [...]

/
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ФРАГМЕНТ 8

I

(Феодосий П1 отправляет посольство во главе с Максимином1 
к правителю гуннов3 Аттиле4. В посольстве участвует Пр., 
друг и советник Максимина. Посольство двигается через Сар- 
дику5 и Наисс6.)

29.9—22
Переночевав и сделав переход от границ [области] Наисса по 

направлению к реке Истру, мы вступаем в некую тенистую 
местность7, имевшую множество извилин, изгибов и поворотов8. 
В ней-то на рассвете9, когда [мы] думали, что идем к западу, 
увидели перед собой восход солнца, так что, не зная располо
жения местности, вскрикнули, так как солнце вроде бы шло об
ратным путем и являло [нечто] другое, против обычного. Но по 
причине запутанности местности та часть дороги смотрела на 
восток10. После этого труднопроходимого места мы оказались 
на равнине, и она [тоже была] лесистой11. Там варвары-перевоз
чики12 принимали нас на челны-однодеревки13, которые они изго
тавливают, срубая и выдалбливая деревья, и перевозили через 
реку [Истр]..

II

(Переправившись через Истр, посолъ/ тво успело проехать до 
ночи 70 стадиев, а на следующий день достигло лагеря Аттилы 
и в составе его свиты последовало за правителем гуннов на 
север.)

39.11 -40.11; 40.8—41.3
Отсюда мы ехали по ровной дороге, пролегающей по равнине14, 
И достигли судоходных рек, из которых самыми большими после 
Истра была называемая Дрикон, Тигас и Тифисас15. И через них 
мы были переправлены на однодеревках, которыми пользуются 
живущие у этих рек. Остальные же [реки] мы переплыли на плотах, 
которые варвары возят [с собой] на повозках по причине забо
лоченности [тамошних] мест. В селениях нам доставляли пищу, 
вместо [зерна] пшеницы — просо16, а вместо вина — медос , 
называемый [так] по-туземному. А также следовавшие за нами 
СлУги получали просо и снабжались напитком из ячменя; «камон»18 
называют его варвары. Проделав длинный путь, под вечер мы 
Разбили палатку возле какого-то озера, имевшего питьевую воду, 
каковой пользовались жители близлежащего селения. [...]

Поднявшаяся буря унесла палатку и все вещи спутников Пр.)
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eq 8Ё та? каХйра? тт)? кйцт]? ларауеѵбцеѵоѵ тйѵ аитйѵ 8ё лаѵтес 
8іафбр<о? ЁтралтщЕѴ Ед таѵтдѵ ovvpeipevc каі тйѵ йлоХеілодеѵън^ 
аііѵ Pofj тг|ѵ ij|TT]mv ЁлоюбцЕба. Ёклрбйааѵте? 8ё оі Ткѵбаі 5^ 
тдѵ i36pt>pov той? каХацои?, оі? лрд? тй лѵрі кёхрдѵтаі, йѵЁкаіоѵ 
фй? Еруа^бцЕѴоі, каі бѵт]рйт<оѵ® б, ті РоъХоцеѵоі кекрауацЕѴ. тйѵ 
8Ё adv f|piv рарРарсоѵ йлокріѵацЁѵсоѵ й? 8іа тдѵ уЕіцйѵа 8іата- 
раттбреі5а, лрд? офй? те аѵтоі)? каХобѵте? йлебёхоѵто каі dXsavh 
ларЕіуоѵ каХацоѵ? лХе'ютоо? ёѵоѵоѵте?. Tfj<; 8Ё Ёѵ тр кйцт) йрхоѵот^ 
уиѵаікб?, ц'іа 8ё абтт] тйѵ B^rjSa* 1 уѵѵаікйѵ ЁуеубѵЕі, трофа? йріѵ 
біалЕЦфарЁѵт)? каі Ёлі опѵоѵо'щ уѵѵаіка? еилрЕЛЕі?, Ікѵбікй 
абтт; тірі], та? цёѵ уѵѵаіка? Ёк тйѵ лрокеіцЁѵсоѵ Ё8<о8ір<оѵ фіХо- 
ФроѵрстацБѴОі, тт) лрд? аита? дціХід йлауорЕѵааѵте?, ЁукатацЕІѵаѵ- 
ТЕ? 8ё таі? каХбраі? бра ЙРЁрі? ё? ті]ѵ тйѵ океѵйѵ Ётралгщеѵ 
йѵа^і]тт]оіѵ.

‘тё О: согг. Hoesch.; bTisia Tibisiaque et Dricca lord., Get., 178; cf.; fi%pt той 
Дрёукюѵо^ которой Prise., fr. 14: fortasse uterque locus corrigendus est ’Арёукшѵ 
(’Арёкоѵ); скё%ро<; О, sed corr. C1, iam core. Hoesch.; davToi O: corr. Hoesch.; 
'avviqpev E, Guvicpcv BC: corr. Hoesch.; 'йпоХіпорёѵыѵ C, dnoXqnopEvov E; 'dvepd- 
tcov O: corr. Hoesch.; hdkedv O: corr. Di; p/fjSa O, BXqSa M.

Ill

46.5—10
^иукХи8в? yap ovte? лрд? тт| офЕТЁрс? Pappapto уХйоат] £і]Х.оѵ<лѵ 

tj ті]ѵ Оѵѵѵсоѵ т] ті]ѵ Гбтбсоѵ г) каі тйѵ Аѵооѵіиѵ, даоі? аитйѵ лрд? 
'Рираіоѵ? Ёлірі^іа- каі ои Рд8'ко? ті? стфйѵ ёМт]ѵі£еі тт( фсоѵй, лІрѵ 
йѵ йлйуауоѵ аіхраХйтюѵ йлд тй? Ѳрдкіа?2 3 каі ’ІХХирі8о? лараХоѵ.

‘йракіас; О: corr. Hoesch.

КОММЕНТАРИЙ

1. Феодосий II — византийский император (408—450), внук 
Феодосия I Великого (379—395) и сын Аркадия (395 408).

2. Максимин — друг и покровитель Пр., занимал высокие 
посты при константинопольском дворе. В 435 г. входил в комис
сию по составлению Кодекса Феодосия, в 448 г. возглавил ответ
ственное посольство к Аттиле. Позже выполнял еще ряд ответ
ственных поручений двора и достиг высшего ранга иллюстрия. 
Умер в 453 г. Подробно см.: Ensslin. Maximinus, 1—7.

3. Гунны (Оѵѵѵоі) впервые упоминаются у Аммиана Марцеллина, 
затем очень часто византийскими и латинскими авторами (собра
ние свидетельств см.: Moravcsik. ВТ, II, 231—237). Часто встречаю
щееся утверждение, что гунны упоминаются у Дионисия Периэгета 
86

https://RodnoVery.ru



пидя к хижинам селения — ведь все врозь направились к не- 
мы там встретились и начали с криком искать отставших. 

МУ’ кижЬі19, выбежав на шум, стали зажигать камыш, которым 
А И пользуются для [разведения] огня, и, освещая [нас], спраши- 
°Н и для чего МЬІ КРИЧИМ- Когда бывшие с нами варвары отве- 
Вили что мы терпим бедствие из-за бури, они, позвав к себе, 
Т ин’имали нас и, сжигая много камыша, согревали. Правившая 
ПРсеЛении женщина20 — она оказалась одной из жен Бледы21 — 
Вослала нам пищу и красивых женщин для соития. Это по-скиф
ски знак уважения. Ласково поблагодарив женщин за предложен
ную еду, мы отказались от сношения с ними. Мы остались в 
хижинах,' а на рассвете отправились на поиски вещей.

III

(Посольство ехало еще семь дней, затем переправилось через 
несколько рек и достигло огромного селения, в котором нахо
дился деревянный дворец Аттилы22. У его ворот Пр. встречает 
одетого в варварскую одежду человека и удивляется, что тот 
говорит по-гречески.)

46.5—10
Ибо [скифы] будучи смешанными23, сверх собственного варвар
ского языка ревностно стремятся [овладеть языком] или гуннов, 
или готов, или даже авсониев25, у кого из них сношения с рим
лянами. Но никто из них не говорит свободно по-гречески, кроме 
пленников, которых угнали из Фракии26 и с иллирийского побе
режья.

(см., например: Moravcsik. ВТ, II, 236; Бернштам. Очерк, 135; 
Тревер. Очерки, 192; Артамонов. История хазар, 42), ошибочно 
и восходит к неправильному чтению в издании К. Мюллера 
{Bernays. Studien, 60; Maenchen-Helfen. Huns, 445—446). Вопрос об 
этнической и языковой принадлежности гуннов в их истории до 
вторжения в Европу остается дискуссионным. В центре его сто
ит проблема соотношения западных гуннов с соседями Китая 

siung-nu. Их отождествление, некритично принимаемое многими 
Учеными (Moravcsik. ВТ, I, 56—57; Иностранцев. Хунну и гунны,

> Бернштам. Очерк; Менгес. Восточные элементы, 34; и др.), 
Действительности необосновано и противоречит данным линг- 

Л/СТИК,И’ антР°пологии и археологии (Thompson. History, 46, 198; 
^nchen-Helfen. Huns, 225—234; Maenchen-Helfen. Pseudo-Huns, 437; 
О e”c en~Helfen. World. 358—375; Амброз. Степи, 10 и сл.; Дёрфер.

«лыке гуннов, 72 и сл., 111—113). Столь же мало вероятно 
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отождествление европейских гуннов с хионитами, эфталитами и ху 
(Altheim. Geschichte, passim; критика: Maenchen-Helfen. World, 385- 
Дёрфер. О языке гуннов, 72, 113). По-видимому, в настоящее 
время наиболее обоснованна точка зрения, согласно которой язык 
гуннов является изолированным и не имеет родственников среди 
известных нам языков (Дёрфер. О языке гуннов, 71—116, с исто
рией вопроса и литературой).

Достоверная история гуннов начинается примерно с 375 г., когда 
они покорили кочевавших за Доном алан (Amm. Marc. XXXI.2.12), 
а затем — готов Германариха (Amm. Marc. ХХХІ.3.1). Готы и 
аланы, видимо, заняли в гуннской державе привилегированное 
положение, сохранив самоуправление (lord. Get. 250), что под
тверждается и широким использованием германских и иранских 
имен среди гуннов (Дёрфер. О языке гуннов, 9—113; Schramm. 
Hunnen, 88—97). Черняховская культура (по крайней мере отчасти 
готская) сосуществует с гуннскими памятниками до середины V в., 
и ее гибель следует связывать не с нашествием гуннов, а с распа
дом их державы (Щукин. О границе, 17—21; Махно. К вопросу, 
66—72). С 80-х годов IV в. гунны, став соседями Римской импе
рии, постоянно нападают на ее земли, а иногда используются 
римскими политиками во внутренней борьбе (Thompson. History, 
25 и сл.; Maenchen-Helfen. Huns, 27). Объединение гуннов под 
своей властью начал Руга ('Pouag — Пр., Roas — Иордан, Ruga, 
Rugila — латинские хроники). При нем к гуннам официально 
отошли римские провинции Валерия и Паннония I (Altheim. Ge
schichte, IV, 188; Maenchen-Helfen. Huns, 89—90). Он умер в 433-м 
(Moravcsik. ВТ, II, 260) или 435 г. (Maenchen-Helfen. Huns, 91—94), 
и власть перешла к его племянникам — Аттиле и Бледе: первый 
правил западными землями гуннов, а второй — восточными 
(lord. Get. 181; Mommsen. CM, I, 480). В 445 г. Аттила убил Бледу 
и объединил всех гуннов под своей властью (lord. Get. 181; Mom
msen. CM, I, 480, 660; II, 81). В 441 г. гунны начали войну 
с Восточной Римской империей и, перейдя Дунай, захватили 
города Виминаций, Марг, Наисс, Сингидун и Сирмий (de Boor. 
EL, 575—576; Mommsen. CM, I, 479; II, 80—81), затем Ретиарию 
и Марцианополь (de Boor. EL, 576; Chron. Pasch., 586), доходили 
до Константинополя и Фермопил. В 447 г. был заключен тяжелый 
для империи мир (de Boor. EL, 576), по условиям которого сильно 
увеличивался размер ежегодной дани, а большая территория к югу 
от Дуная (на пять дней пути) должна была оставаться невозде
ланной и, возможно, лишенной жителей. Она считалась принадле
жащей Аттиле (Кулаковский. История Византии, I, 276—281; 
Maenchen-Helfen. Huns, 113—123).

Нарушения этого мира начались сразу после его заключения, 
что вместе с проблемой перебежчиков вызывало постоянное не
довольство Аттилы. Под предлогом урегулирования спорных 
вопросов, а в действительности с целью убийства Аттилы, в 448 г. 
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нему было отправлено посольство Максимина, в котором участ- 
К ал Пр. Цель посольства, не известная ни Максимину, ни Пр., 
В была достигнута: Аттила был предупрежден о готовящемся 
Нкийстве. С 451 г. и до своей смерти в 453 г. он был занят войной 
У Западной Римской империей. В 454 г. коалиция германских 
племен во главе с гепидами нанесла гуннам сокрушительное по- 

ажение в битве при Недао. Гунны оставили Паннонию (Alfoldi. 
per Untergang, 97—99; Thompson. History, 153; Maenchen-Helfen. 
Huns, 144—147).

После их разгрома войсками империи в 468—469 гг. (Mommsen.
СМ П, 90; Chron. Pasch., 598) гуннский племенной союз перестал 
существовать. Гунны растворились в массе других варваров, но 
их имя продолжало сохраняться в византийской литературе как 
архаизирующее обозначение части северных соседей Византии, 
аналогично использованию этнонима скифы (Moravcsik. ВТ, И,
234—237). Археологические памятники гуннов выделяются с тру
дом, с ними уверенно связываются лишь отдельные типы вещей 
(Alfoldi. Funde; Werner. Beitrage; Амброз. Проблемы; Засецкая. 
Гунны; Засецкая. О хронологии; Засецкая. Классификация). Вопрос 
об отношениях гуннов со славянами и о вхождении славян в гун
нский союз неясен. Прямых свидетельств об этом нет, и все пред
положения о том, что славяне составляли низший слой в гуннской 
державе, основаны лишь на общих соображениях, а также на тол
ковании приведенных нами свидетельств Пр., прежде всего — на 
этимологиях апеллативов strava (см. наст, изд., с. 165 и сл.), цеЗо^ 
(см. коммент. 17) и кацоѵ (см., например: Дёрфер. О языке гун
нов, 83 и сл., 113).

4. Аттила (’Аттціок;, ’АттіХаі;; варианты см.: Moravcsik. ВТ, II, 
79—80) — сын Мундзука и племянник вождей Октара и Руги, 
правитель гуннов примерно с 435 г. (до 445 г. совместно с Бледой), 
умер в 453 г. (см. коммент. 3). Имя имеет германскую этимоло
гию — от гот. или гепид atta «отец» с уменьшительным суф
фиксом -і![а], причем само имя было распространено у германских 
народов (Schonfeld. Worterbuch, 274; Maenchen-Helfen. Huns, 386; 
Дёрфер. О языке гуннов, 97—99, здесь же см. критику иных эти
мологий).

5. Сардика (Сердика) — византийский город, ныне София, 
д Пр. в форме ЕерЗікц, являющейся калькой латинского Serdica. 
Обычная греческая форма — ГарЗікц. По-видимому, это свиде- 
^ьствует об использовании Пр., помимо своих путевых заметок, 
официальных документов на латинском языке. Об источниках по 
ист°Риидорода см.: Oberhummer. Serdica, 1669—1671. Город лежал

одной из главных дорог — Константинополь — Филиппополь — 
аисс. Во время войны в 40-е годы V в. (см. коммент. 3) Аттила 

Разрушил Сердику.
6’ гѵ аИСС (Naiooot;, Naiooo^, Nitron, Naissus — список вариантов 

luss. Naissus, 1589—1590) — ныне Ниш. Во время балканской
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войны 40-х годов (см. коммент. 3) город был разрушен войсками 
Аттилы. Описание осады Наисса у Пр. (Bornmann. Fragmenta 
fr. lb, 12—14) привлекало пристальное внимание исследователей 
заметивших, что образцом этого пассажа служили описания фу’ 
кидида (Thue. II. 75—76; ср.: Dexippos — Jacoby. FGH, 100. F 27) 
причем имеются почти текстуальные совпадения. На этом осно
вании рассказ Пр. не признавали достоверным (Thompson. Priscus 
92-Т-94), однако более тщательный анализ исторического метода 
Пр. показал, что его описание заслуживает доверия (Moravcsik. 
Klassizismus, 370 и сл.; Blockley. Dexippus, 18—27; Baldwin. Priscus 
53—56). По условиям мира 447 г. граница Римской империи с 
владениями гуннов проходила через Наисс (см. коммент. 3); сле
довательно, миновав Наисс, посольство вступило на территорию 
Аттилы. Пр. рисует картину полного запустения лежащего в раз
валинах и покинутого жителями города.

7. Ошибочен перевод Добльхофера «in ein enges Таі» «в узкую 
долину» (Doblhofer. Diplomaten, 28).

8. Видимо, цитата из Плутарха (Plut. Praecepta геі р. ger. 818F), 
текст которого послужил также образцом одного пассажа у Ага- 
фия: Agath. Hist. II. 21 (Baldwin. Priscus, 53). Указываемый Ф. Борн- 
манном источник (Bornmann. Fragmenta, 29) — Helt. I. 185 — имеет 
с данным контекстом лишь одно общее слово кацла^ «извилина».

9. Ф. Борнманн (Bornmann. Osservazioni, 116) видит здесь цитату 
из Геродота, fip’ тщерт] бе біафсвокобот; «с рассветом» (III. 86). 
Стоящая в тексте форма бгасраиобоц^, т.е. нормальный part, praes. 
act. от глагола біскраѵсо, не засвидетельствованного в классичес
ком греческом языке (см. L.-S., 417) и появляющегося у визан
тийских авторов (Lampe. Lexicon, 362). По-видимому, у Пр. самый 
ранний случай употребления. Вводящая ее в текст конъектура 
сделана впервые в издании Л. Диндорфа (HGM, I, 291), хотя по
чему-то приписывалась более поздними издателями Б. Нибуру, 
у которого стоит форма біасраіѵоѵоц^, нормализующая текст, как 
обычно, в сторону классического языка (de Boor. EL, 124; Bornmann. 
Fragmenta, 29; ср., впрочем: Blokley, II, 382 — он оставил в тексте 
гибридную форму біафаѵоѵоц^).

10. Описанная местность лежала к северу от Наисса, куда дви
галось посольство на пути к ставке Аттилы (ср. коммент. 22). 
На этом участке оно, вероятно, уклонилось на запад незначитель
но, поскольку ничего не сказано о р. Мораве, которую в против
ном случае послы должны были пересечь. Видимо, они шли по 
дороге Наисс — Помпеи — Хоррес Магна — Муниципий — Вими- 
наций (119 миль — Itin. Ant. 133). Безусловно, ошибочно предпо
ложение, что от Наисса посольство направилось на северо-восток, 
к Видину или вдоль р. Тимок (Дестунис. Сказание, 37—38; коле
бания — ВИИНЗ, 13; особенно настойчиво — Browning. Camp, 
143—145). Приводимые в защиту этого предположения аргументы 
неубедительны — они противоречат общему направлению движения 
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слов на северо-запад (Константинополь — Адрианополь — Сер- 
а __ Наисс). Не находят объяснения при таком предположении 

■Д назВания рек, которые переходило посольство (см. коммент. 15). 
Их идентификация с современными Тимишем и Тисой не подлежит 
сомнению. Дорога к Ретиарии соответствует описанию Пр. не 
лучше, чем к Виминацию — Пр. говорит не о подъемах и спусках 
с гор (Browning. Camp, 144), а о ее извилистости, о горах же вовсе 
не упоминает.

И. Г. Дестунис (Сказание, 35) неверно переводил как
«болотистый». Несколько странный оборот ёѵ лебіы каі аѵтф 
ѵХсобсі — букв, «на равнине и ей лесистой» (в большинстве пере
водов уклончиво: «in eine waldige Ebene» — Doblhofer. Diplomaten, 
29; «у равницу, и то сасвим пошумлену» — ВИИШ, 13; «в горис
та равнина» — ИБИ, I, 105 и т.д.), видимо, указывает на то, что 
предыдущая местность (боо/спріа) тоже была лесистой (crovqpeipifc).

12. Этническая принадлежность этих варваров неясна; предпо
лагалось, что они славяне (см. Введение, § 4).

13. Лодки-однодеревки (моноксилы) были хорошо известны ан
тичным авторам (Plat. Legg. 956А; Aristot. De anim. hist. IV.8; 
Xen. Anab. V.4.11; Strabo ІП.2.3 и др.: см. L.-S., 1145). Упоминание 
Пр. способа их изготовления вовсе не свидетельствует о том, что 
такие лодки — новое явление на Балканах. Пр. обронил лишь 
попутное замечание, а вовсе не глоссирует слово, как он это 
делает там, где употреблены действительно неизвестные термины 
(как ниже: цебо^, кацоѵ). Иначе говоря, упоминание об «одно
деревках» не может служить серьезным аргументом в пользу 
славянства местных варваров (ср.: БаришиЪ. Приск, 55—56), хотя 
авторы VII—X вв. и сообщают о лодках-однодеревках у славян 
(Theoph. Sin VI. 9; Chron. Pasch. 724—725; Const. Porph. De adm. 
9; и др.).

14. Совр. Восточная Воеводина.
15. То же место сохранилось в тексте Иордана: Priscus histo

rians tali voce inter alia refert: ingentia si quidem flumina, id est 
Tisia, Tibisiaque et Dricca transientes venimus in loco illo... (lord. 
Get. 178). Река Дрцксоѵ (Йорданова Dricca) в другом месте у Пр. 
названа Дрёукюѵ (тоѵ Дрёукюѵо^ — Bornmann. Fragmenta, 73). 
Тигас и Тифисас уверенно отождествляются с совр. Тисой и Ти
мишем, а Дрцксоѵ — Дреукюѵ — Dricca такого отождествления не 
имеет (Бега? Аранка? — Patsch. Dricca, 1706; Eapuiuuh. Приск, 57), 
поскольку не находит аналогий с известными в этих местах гид
ронимами. Попытка идентифицировать эти три реки с Деснэцуем,

НУ и Олтом (Browning. Camp, 144) неосновательна. Следует 
отметить, что в тексте наименование реки Дрцксоѵ несколько 
отделено от двух других: Хеубреѵо^ согласовано с ним, т*|У —

кже единственное число. Возможно, стремясь выделить тот же 
^идроним, Иордан (Кассиодор) перенес его на последнее место 

своем перечне и присоединил союзом et (в контраст к Tisia
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Tibisiaque). Пр. как будто не уверен в правильности передачи 
названия реки или сознает его непривычность и редкость. О тем 
же могут говорить колебания Пр. в выборе формы гидронима 
само отсутствие аналогий в современной топонимике названию’ 
зафиксированному у Пр. (гидроним сохранен только им). Впрочем’ 
указанные особенности можно объяснить и просто стилистически’ 
Не исключено, что в записи гидронима Лреукюѵ была допущена 
описка уже в автографе Пр., если не в путевых записках: замена 
А > Д легко могла произойти на почве унциального письма или 
курсива, т.е. *APEFKQN — APEFKQN. Если это предположение 
верно, то гидроним легко сблизить с названием современной
р. Аранки (впервые предложил К. Мюллер в своем издании Пто
лемея: Muller, I, 441). Тогда вторая фиксация гидронима у Пр. 
вернее отражает его форму, чем первая.

Чрезвычайно интересен гидроним Тѵуск;, Tisia (совр. Тиса,
с. -хорв. Тиса, слвц. Tisa, Cisa, др.-венг. Tisze, рум. Tisa) — один 
из основных аргументов в пользу славянской принадлежности 
тех варваров, с которыми встречался Пр. Сопоставление текстов 
Пр. и Иордана показывает, что в записи гидронима имеется 
описка — должно быть не Тѵуас;, а Тісск; (*TILAE — ТІГАІ) 
(Eapuiuuh. Приск, 58; Popovic. Strava, 208; Гиндин. К хронологии 
и характеру славянизации, 65; Гиндин. К вопросу о хронологии, 
19). Форма гидронима является, возможно, следствием переразло- 
жения в славянской среде фрако-дакийского Pathiss- (фиксируется: 
Рііп. N. h. IV. 12.80; Strabo ѴП.5.2; Amm. Marc. ХѴП.13.14;см.: 
Szadeczky-Kardoss. The name, 77—115), воспринятого славянами 
как название, образованное с помощью приставки по-. При пере- 
разложении компонент *-tiss(a) был выделен ими как гидроним 
(Буди мир. Тиса, 1—5; Гиндин. К хронологии и характеру славя
низации, 65; Гиндин. К вопросу о хронологии, 19) и в таком ка
честве утвердился. Попытки этимологизировать гидроним непосред
ственно из славянского (Safarik. Slovanske starozitnosti, 207; Niederle. 
Starozitnosti, II, d. 1, 158; Георгиев. Въпроси, 88) неосновательны 
(Popovic. Strava, 198).

Гидроним Тирциск; — Tibisia (в варианте Ttpioig) засвидетель
ствован уже Геродотом (IV.49), затем Птолемеем (ПІ.7.1; 8.2 — 
Тіріикоѵ), в X в. — Тіццстт)^ (Const. Porph. De adm. 40, 39). Иден
тифицируется с с.-хорв. Тамиш, др.-венг. Timis, н.-венг. Femes, 
рум. Timis. Гидроним, несомненно, фрако-дакийский по происхож
дению (Fluss. Tiphesas, 1426), о чем свидетельствует, в частности, 
чередование m/b (специально: Poghirc. L’alternance, 37). Поздние 
славянские формы, имеющие cs в исходе слова, объясняются, 
скорее всего, преобразованием сочетания sj в §, могущем осу
ществиться или в славянской среде, или еще на фракийской почве 
(Гиндин. К хронологии и характеру славянизации, 68—69; Гиндин. 
К вопросу о хронологии, 21—22). Интересно также морфологи
ческое оформление гидронима, содержащее «вторичное а» в исходе 
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кельтского или славянского, с меньшей 
готского (вообще германского) слова {Nie- 
d. 1, 138, Eapuiuuh. Приск, 59; Popovic. 

К хронологии и характеру славянизации

а на -aq. Однако являются ли такие примеры результатом 
^авянского влияния, о чем высказывалось предположение, неясно 
^Duridanov. Die Hydronymie, 291 и сл.; Udolph. Studien, 322 и сл.; 
Schramm. Eroberer, 71 и сл.).

16 о стітод — первоначально «хлеб на корню, в злаках или 
епне» затем — всякий, в том числе печеный, для греков мыс

лился как хлеб пшеничный, почему и означает просто пшеницу 
zr -S. 1602). О том, что славяне сеют не пшеницу, а просо, писал 
Маврикий (см. Maur. XI. 4.5), но широкое использование проса 
на Балканах и в Северном Причерноморье отмечалось для разных 
варварских народов и в гораздо более раннее время (Hdt. IV. 17; 
Plin. N.h. XVIII. 100; Ael. Var. hist. III.39; Dio Cass. 49.36.3), из
вестны и археологические находки проса в Причерноморье. По
этому упоминание проса у Пр. никак не может расцениваться 
как указание на специфически славянские обычаи местного насе
ления.

17. о цёбод — «мед, медовый хмельной напиток». Также ис
пользуется как один из основных аргументов в пользу славянской 
атрибуции варваров, о которых пишет Пр. Слово восходит к 
и.-е. корню *medhu-, засвидетельствованному в значении «мед, 
напиток из меда» почти во всех индоевропейских языках {Pokor
ny. Worterbuch, 707). Однако передача производного от этого 
корня в виде цёбод по формальным соображениям возможна 
только как фиксация 
степенью вероятия — 
derle. Starozitnosti, II, 
Strava, 198; Гиндин.
82—83; Гиндин. К вопросу о хронологии, 29—31). По историчес
ким соображениям мало вероятно, чтобы в конце V в. н.э. в этом 
районе сохранялось нероманизированное кельтское население, жив
шее к тому же не в городах, а ката кащад «по деревням». Гот
ская принадлежность слова невероятна главным образом по фор
мальным признакам (наиболее возможна передача в греч. *цібод, 
*ціі?од < гот. *midus, впрочем, Клюге {Kluge. Ethymologisches 
Worterbuch, 476) производит праслав. *medb, лит. medus из гот. 
nudus, что совершенно необъяснимо. Убедительность примера 

М. Фасмера — отражение прагерм. е через I > ь в ст.-слав. ШЛЕМЪ 
«шлем» из вост.-герм. helm, но при гот. (т.е. зап.-герм.) hilms — 
снижается тем, что слово *§е!тъ заимствовано из восточногер
манского в праславянскую эпоху. Итак, целесообразно рассматри
вать цёбод как греческую фиксацию слав, medb — названия хмель
ного напитка (см.: Гиндин. К хронологии и характеру славяни- 
заЧии, 81—83 и литература, ср.: Дёрфер. О языке гуннов, 84).

' то коіюѵ — название хмельного напитка из ячменя, видимо, 
0°де ^Раги или пива. Род и окончание восстанавливаются на 
(lust 'г\ИИ сог,оставления с латинскими фиксациями термина: camum

Dig. ХХХПІ.6.9; Edict. Diocletiani II. 11). Напиток явно не-
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славянского происхождения, упомянут автором начала III в. н.э 
Юлием Африканом: ліѵоѵоі уоѵѵ ^ѵіЗоѵ Аіуьлтіоі, кацоѵ Паіоѵе^ 
КеХтоі КЕр0т]сгіаѵ — «ведь египтяне пьют дзютон, пеоны — камон 
кельты — кербесию» {Thompson. Notes, 64; Bapuiuuh. Приск, 60) 
Встречавшиеся в старой литературе (см., например: Дестунис 
Сказания, 46) попытки сблизить кацоѵ с тюрк, qimiz «кумыс» 
должны быть отвергнуты (ср.: Дёрфер. О языке гуннов, 85). Более 
правдоподобное с формальной точки зрения сближение с с.-хорв. 
комина «виноградные выжимки» и другими производными пра
слав. *котъ (см.: ЭССЯ, X, 173, 179; Дёрфер. О языке гуннов, 
85—86) также следует отвергнуть, так как упомянутые свидетель
ства Юлия Африкана и диоклетиановского эдикта делают сла
вянскую этимологию невозможной.

19. Для обозначения северных варваров Пр., в соответствии 
с архаизирующей традицией, использует устаревший термин «ски
фы» (примеры см.: Moravcsik. ВТ, II, 279 и сл.). Как видно из 
данного места, этим этнонимом обозначаются не только кочев
ники {Bury. History, I, 223; Thompson. History, 10-^11), но и оседлые 
подвластные гуннам варвары.

20. Правление жены Бледы селением, видимо, близко инсти
туту кормлений, существовавшему в варварских королевствах 
{Корсунский, Гюнтер. Упадок, 111), и, конечно, не означает вот
чинного характера владения (так: Harmatta. Dissolution, 288, 
298—300).

21. Бледа (ВХцбск;, ВХібад, Bleda; Moravcsik. ВТ, II, 91—92 
племянник гуннских вождей Руги и Октара, в 435—445 гг. — прави
тель гуннов совместно с Аттилой, в 445 г. убит им (см. коммент. 3). 
Имя имеет германскую этимологию, это краткая форма имен 
типа Bladarus, Blatgildus, Blatgisus {Schonfeld. Worterbuch, 51).

22. Ставка Аттилы находилась, видимо, в северной Венгрии, 
между Тисой и Дунаем {Bury. History, I, 276; Thompson. History, 
221—222). Подробно о внутреннем устройстве лагеря и архитек
туре находившихся в нем жилищ, в том числе дворца Аттилы, 
см.: Steph. Byz. 173—190; Vamos. Hauptlager, 131—148.

23. — букв, «намытые волнами», употребляется только 
метафорически в выражении ^ѵукХибед йѵ^рсолоі «смешанные люди, 
сброд», начиная с Фукидида (L.-S., 1665). Интересна форма при
ставки. Несмотря на то что приставка оѵѵ- употреблена в 8-м 
фрагменте 33 раза, староаттическую форму £ѵѵ- она имеет только 
здесь (вообще говоря, у византийских аттикистов, например Про
копия, эта форма употребляется часто). Возможно, что такое мар
кированное употребление формы приставки у Пр. указывает на 
цитацию староаттического автора, скорее всего Фукидида. Для 
полного понимания смысла данного отрывка необходимо иметь 
в виду цитируемый источник (ср.: Bornmann. Osservazioni, 110) — 
для просвещенного читателя, знакомого с классическими авторами 
(неважно, в подлиннике или различных извлечениях и хрестома-
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х как и для самого Пр., эта связь была очевидной. По-види- 
™Я Пп использовал Фукидида в подлиннике, о чем свиде- мому> *ствуют заимствования из него не только отдельных слов, 
ТС и целых сцен и описаний (коммент. 6). У Фукидида слово 
Г'ѵкХѵбед встречается всего один раз: ’Ісбѵсоѵ каі ѵцтштйѵ каі 
Н ѵкХбЗюѵ (ivi?p(6ntov кратцоаѵты; — «одолев ионийцев, островитян 
и [прочий] сброд» (Thue. ѴІІ.5.4). Это место — пересказ слов 
Гилиппа, стремившегося ободрить сиракузян и их союзников и 
ппинизить врагов, т.е. рассматриваемый эпитет, кроме значения 
разнородности и пестроты, несет оттенок пренебрежения и враж
дебности. Агафий, также использовавший классических авторов 
в подлиннике (см. наст, изд., с. 292) употребил это редкое слово 
в сходном контексте (Agath. Hist. I.6.3.).

24. Эти слова использовались в качестве одного из аргумен
тов в пользу того, что Пр. встречал славян на территории дер
жавы Аттилы (Eapuwuh. Приск, 60 и сл.; Гиндин. К хронологии 
и характеру славянизации, 83 и сл.; Гиндин. К вопросу о хроно
логии, 31). При этом предполагалось, что он имеет в виду некий 
этнос, язык которого отличался от языка гуннов, готов и римлян. 
Его определили как славянский, поскольку считали, что остальные 
группы населения этого района были сильно романизированы 
и обитали в городах (дако-фракийцы, кельты и т.д.). Это рассуж
дение весьма уязвимо. Во-первых, приведенные выше свидетельства 
р предполагаемой славянизации (а только вместе с ними данный 
тезис приобретает значение) относятся к совершенно иной тер
ритории, далеко отстоявшей от ставки Аттилы. Во-вторых, кроме 
славян безымянными подданными Аттилы могут оказаться самые 
разные народы, как местные, так и пришлые (например, иранцы). 
Ничто не заставляет отдать здесь предпочтение именно славянам. 
Наконец, текст допускает и несколько иное толкование, возмож
ность которого до сих пор не принимали во внимание. Учитывая, 
что логическое ударение во фразе лежит на слове осрстЕрд и речь 
идет специально о миксоглоттии, смысл ее можно передать так: 
смешанные многоязычные варвары не ограничиваются каждый 
знанием своего языка, но стремятся изучить и другие языки 
(престижные по их понятиям), причем гунны учат готский, а го
ты гуннский; и те и другие иногда знают латынь.

25. Пр. употребляет этот архаизирующий термин (ср.: Bornmann. 
Fragmenta, 23, 42, 44, 54) для обозначения римлян — жителей 
Италии. При этом, видимо, данное слово в отличие от обычного 
обозначения западных римлян как оі ёолЕрюі 'Pcopalot {Bornmann.

ragmenta, 33, 42, 70, 75, 87, 89, 91) или oi fev Tfj ёолерд 'Pcopaloi 
1 ornmann. Fragmenta, 91, 93, 109) употребляется для указания на

Ренных носителей латинского языка. Под римлянами ('Рсораіоі) 
т^РазУмеваются вообще все подданные римского императора, 
ой КаК У жителей восточной части империи, как и западной, 

V циальным языком оставался латинский.
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26. Употребленная здесь форма топонима является, видимо 
калькой лат. Thracia (греч. форма — Ѳрфкц) и иногда встречается 
у византийских авторов (см. подробно, с обоснованием: Черняк 
Византийские свидетельства). Видимо, і) Ѳрфкт), Is) TZXvpig исполь
зованы здесь в узком административно-географическом значении_
диоцез Фракия и префектура Иллирик, причем говорится о при
брежных провинциях Иллирика — Превалитании (диоцез Дакия) 
и Новом Эпире (диоцез Македония). Грамматически возможны 
два варианта перевода: rffc Ѳрсукіад «Фракии» и Tffc ©р<?к'иц 
тгараХои (yfj<;) «побережья Фракии» (параллельно тцс; ’ІХХѵріЗо^ 
napdlou (yfjg) «побережья Иллирика»), Первый вариант предпоч
тительнее по историческим соображениям: трудно предположить, 
что в диоцезе Фракия греческий язык знали только жители по
бережья.
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ИОРДАН

§ 1. Иордан (далее — И.) происходил из смешанной гото- 
аланской среды и до своего обращения (ante conuersionem meam — 
выражение, породившее богатую литературу; наиболее правдопо
добно его объясняют как указание на переход из арианства 
в православие) служил нотарием одного из варварских вождей 
(Get. 266, 316). Точные годы жизни И. неизвестны (даты написания 
его основных сочинение см. в § 3; биографию см.: Скржинская. 
Иордан, 15 и сл.). Сказать что-нибудь более определенное о его 
этнической принадлежности нельзя. Похоже, что родным языком 
И. была придунайская латынь. Моммзен убедительно показал, 
что И. был подданным Восточной Римской империи (MJ, VIII—X), хотя 
вывод о том, что его сочинения были написаны в Мёзии, уже 
не столь убедителен. Может быть, правы те, кто отождествляет 
И. с Иорданом — епископом г. Кротона.

§ 2. Главным трудом, посвященным И., по сей день остается 
издание Моммзена (MJ), содержащее ценное вступление и богатые 
указатели (часть комментариев принадлежит Мюлленхоффу). Обзор 
основных проблем, связанных с личностью и творчеством И., см.: 
Manitius. Geschichte, I, 210—215. Более новые работы (например: 
Wagner. Getica) содержат богатую библиографию, но грешат 
произвольностью авторских построений. Комментированное изда
ние русского перевода (Скржинская. Иордан) содержит ошибки 
и не отвечает современным требованиям. При работе с текстом 
И. абсолютно необходимым пособием служит диссертация Ф. Вер
нера о языке И. (Werner. Jord.).

Имя И. надежно восстановлено Моммзеном: lordanes (MJ, V), 
хотя ошибочное написание lornandes до сих пор фигурирует 
в литературе.

Все, что нам известно о жизни И., восходит к его собственным 
сочинениям. Ни одна попытка отождествления его с историческими 
лицами, упомянутыми в других источниках, не стала общепризнан
ной.

§ 3. Сочинение И. «De summa temporum uel origine actibusque 
gentis Romanorum» («О сумме времен, или О происхождении 
и деяниях римского народа», кратко «Romana») было начато по 
98

https://RodnoVery.ru



„нию его друга Вигилия (Rom. I; оба сочинения цитируются 
наСТ аГрафам издания Моммзена). Потом работа над ним 
П° вадась и, по настоянию другого друга — Касталия, И. начал 
П ставлять эпитому сочинения Кассиодора Сенатора, названную 
с° е origine actibusque Getarum» («О происхождении и деяниях гетов», 
* атко «Getica»). Закончены «Романа» (далее — Р.) были на 

К адцать четвертом году правления Юстиниана (550/551 г.; см. Rom.
а незадолго перед тем закончены й «Гетика» (далее — Г.), также 

обрывающиеся на событиях 550/551 г.
§ 4 Основным и чуть ли не единственным источником Р. была, 

как показал Энсслин, «Римская история» Кв. Аврелия Маммия 
Симмаха (Ensslin. Des Symmachus Historia); в этой работе изобилуют 
примеры того, как в процессе сокращения источника утрачивается 
смысл исходного текста и разные события сливаются в одно.

Как уже сказано, основой Г. служил труд Кассиодора. Флавий 
Магн Аврелий Кассиодор Сенатор был одним из крупнейших 
политических деятелей и писателей раннего средневековья (Manitius. 
Geschichte, I, 36—52). Обычно считают, что «Готская история» 
была завершена им не позднее 533 г., но иногда предлагаются и 
даты, приближающиеся к времени написания сочинения И. Источ
ники Кассиодора были весьма многообразны, как показал Моммзен 
в своем «Prooemium» (MJ). Его сочинение имело крайне тенденциоз
ный характер. Оно преследовало цель восстановить древнюю исто
рию готов и придать ей глубину и величие римской, что было 
обусловлено близостью автора ко двору готских королей в Италии. 
С этой целью Кассиодор отождествляет (а часть таких отождествле
ний делалась и до него) готов с гетами, фракийцами, скифами, 
амазонками и т.д., вводя материал, касающийся этих народов, 
в «Готскую историю». Многое в сочинении Кассиодора являлось его 
собственной реконструкцией, хотя подобные случаи не всегда 
можно отличить от построений его возможных предшественников. 
Об анахронистических построениях и фантастической хронологии 
У Кассиодора см. MJ, XVIII—XXI.

Сочинение Кассиодора, по-видимому вследствие его объема, 
практически не переписывалось (или даже существовало в одном 
экземпляре), и поэтому не дошло до нас. И. едва ли использо
вал еще кого-нибудь, кроме Орозия, хотя утверждает, что читал 
греческих и латинских авторов (знакомство И. с греческим языком 
подлежит сомнению). Само вступление к Г. является полускрытым 
плагиатом из предисловия Руфина к переводу комментариев 
Оригена; характерно, что даже там, где Руфин говорит о переложе
нии им Оригена nostra uoce (т.е. с греческого на латинский), 

не может удержаться от того, чтобы не повторить эти слова, 
елегка переиначив их: nostns uerbis, что не дает само по себе 
£Ног° смысла. Трудно сказать, что стоит за указанием, что 

три дня перечитывал двенадцать книг Кассиодора, предостав- 
ных «управляющим» (dispensator) последнего.
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§ 5. Ссылка на сочинение Аблабия*  * * §, посвященное истории народа 
готов, встречаются в Г. трижды. Догадка о происхождении 
времени жизни Аблабия и языке, на котором он писал, см ■ 
Korkkanen. The peoples, 15—17. Источниками Аблабия были, ве
роятно, кроме готских преданий и песен (предполагается, что 
он сам владел готским языком, если даже не был готом по 
рождению) также греческие авторы: Дион Хризостом, Дексипп 
и Приск. Последнее обстоятельство, а также текстологические 
соображения Моммзена склоняют нас в пользу его предположения 
о том, что Аблабий писал по-гречески (MJ, XXXVII). Правдопо
добно также высказанное Моммзеном на основании общеистори
ческих соображений мнение, что он жил не намного раньше 
Кассиодора, во всяком случае уже в правление Тевдерика (493—526). 
Допустить, что Аблабием пользовался сам И., кажется нам немысли
мым. Вероятно, справедлива гипотеза Моммзена (MJ, XXXVIII, 
п. 73), что в основе Get. 25—28 лежит только сочинение Кассиодора, 
а то, что под конец этого пассажа упоминается имя Аблабия, скорее 
выдает обычную манеру компилятора, не желающего привлекать 
внимание к своему основному источнику. Это вполне в духе не 
только И., но и Кассиодора. Там, где Аблабий привлекает готскую 
эпическую традицию, его данные можно частично контролировать, 
исходя из более позднего германского эпоса; это помогает в ряде 
случаев понять трудные места текста (см. коммент. 178, 223). Не 
исключено, что труд Аблабия или один из его источников был 
написан по-готски (см. коммент. 166).

§ 6. Ниже мы приводим данные только о тех рукописях, 
чтения которых могут, по нашему мнению, восходить к протографу. 
Н — cod. Heidelbergensis, s. VIII (IX?).
Р — cod. Palatinus, s. X.
V — cod. Valenciensis, s. IX.
L — cod. Laurentianus, s. XI.
S — cod. Chelteniensis, s. IX (Epitoma Rhilippsiana).
О — cod. Vaticanus Ottobonianus, s. X (два писца — Oa et Ob).

*Его имя Моммзен читает как Ablabius в § 82 и Ablavius в § 28 и 117. С точки зрения
орфографии оба написания равноценны (см. ниже, 7.1). Мы полагаем, однако,
что во всех трех случаях можно допустить сохранение правильной традиции 
в гипархетипе р, дающем Ablabius, т.е. правильную транслитерацию греческого 
по происхождению имени. Моммзен резонно считал, что он же упоминается в
§ 151 под именем Fauius (предпочтительнее читать Fabius), хотя и не решился 
внести эту конъектуру в критический текст. Моммзен, издавая Г., полагал, 
что в других источниках имя Аблабия не встречается (MJ, ХХХѴП; эта точка 
зрения дожила, видимо, по недоразумению, до наших дней: Скржинская. Иордан, 
197; Korkkanen. The peoples, 15—17). Одиако Моммзен впоследствии, вероятно, 
справедливо восстановил у Кассиодора (Ѵаг. X. 22) Ablabi из рукописного abaui 
Ablabi vestri historica monimenta recolite. Слово vestri означает здесь, очевидно, 
«готский».
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cod Breslaviensis, s. XI. Рукописи О и В имеют значительные 
® искажения и не полны.
у __ cod- Cantabrigiensis, s. XI.
V — cod. Berolinensis, s. XII.
■7 — cod. Atrebatensis, s. XIII—XIV — не полон.
q — cod' Panormitanus, s. VIII (IX?) — не использовался Моммзе

ном
д - cod. Mediolanensis Ambrosianus, s. XI—XII.

Нами привлекаются также эксцерпты Фрехульфа (Freeh.), писателя, 
жившего не позднее 830 г.

Рукопись А Моммзен считал codex descriptus, но указывал 
ее чтения как легшие в основу вульгаты. При пользовании 
этой рукописью надо учитывать, что она подверглась существен
ной редактуре и максимальной нормализации, так что некоторые 
ее чтения являются попросту средневековыми конъектурами. Ниже 
приводится стемма рукописей, в основе которой лежат идеи 
Моммзена (добавлена лишь новая рукопись Q). Мнение Моммзена, 
поддержанное Вёльффлином, о том, что совпадения в независимых 
ветвях традиции могут иметь характер параллельных исправлений 
плохой латыни И., оправдывается, хотя и с некоторыми оговор
ками.

а, Р, у, 8, в, — не сохранились.
Относительно стеммы см. также коммент. 101. Мы указывали 
в комментариях лишь те разночтения, которые имеют стеммати- 
ческую ценность, т.е. могут восходить к оригиналу. Это важно 
помнить, так как нередко фигурирующие в научной литературе 
разночтения такой ценности не представляют.

Внесение в текст И. конъектур практически невозможно, так как, 
исправляя смысловые шероховатости или дефектные чтения, мы 
всякий раз можем подозревать, что исправляем самого И. Поэтому 
"PH выборе между разночтениями орфографического характера 
^редпочтение часто нужно отдавать вслед за Моммзеном наибо- 

с ошибочным, считая остальные попытками нормализации.
9 7.1. в наших примечаниях мы старались отмечать отступ- 
"я °Т ^иссической латыни у И. Можно выделить следующие 

енности его фонетики и орфографии:
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1) Отпадение -m в ауслауте (MJ, 172—173; Werner. Jord., 21—24).
2) Переход о — u (MJ, 174; Werner. Jord., 9, 26).
3) Переход um — о (MJ, 178; Werner. Jord., 65).
4) Переход e — i в иностранных словах (MJ, 170—171).
5) Сохранение корневого е вместо і в композитах (MJ, 170—171)
6) Путаница между ае и е (MJ, 169-—170).
7) і = z (ср.: Гурычева. Народная латынь, 39).
8) Чередование и, Ь, ии.

В орфографии И. и его переписчиков буква и часто заменяет Ь 
в интервокальной позиции и после г, а буква b заменяет ц в 
интервокальной позиции (MJ, 170; Werner. Jord., 12). Как известно, 
это связано с реальным смешением соответствующих звуков в 
вульгарной латыни (аналогичный процесс шел и в греческом языке). 
Нередко в этой связи говорят о спирантизации звонкого губного 
(Mihaescu. La langue, 193—194), но, строго говоря, развитие иногда 
шло и в противоположном направлении. Вместе с тем чередование 
u/b не производит впечатления случайного или хаотического. Так, 
из 38 упоминаний Дуная в трудах И. только в одном случае, по 
Моммзену, рукописная традиция дает альтернативу Danubius/ 
Danuuius (Rom. 290), которая должна, впрочем, и здесь решаться 
в пользу неправильной формы Danubius (подробнее см. коммент. 77). 
Вместе с тем при практическом транскрибировании слов с интер
вокальным b/u сделать выбор из этой альтернативы мы можем 
только на основании внешних соображений. Например, ясно, что 
Sauini (Rom. 176) следует передавать как сабиняне, a Libius 
(Rom 10) как Ливий (а также Danubius — Данувий). Там, где 
внешних соображений недостает, вопрос о транскрипции не может 
быть решен однозначно, как с пресловутым словом straua (Get. 258). 
Кажется, единственный и притом подозрительный пример замены 
b > и в латинском апеллятиве — lauori us (Get. 120; см. коммент. 
209).

Еще более сложная ситуация с начальным b/u. Для передачи 
анлаутного билабиального звука в германских словах мы по
следовательно восстанавливаем диграф uu (в ономастике возможно 
Ѵи-), хотя рукописи И. допускают большой разнобой между uu и и. 
Самый ранний достоверно известный нам пример диграфа uu в 
литературном памятнике: uueregildum (Lex Ribuaria, 63 — в 
младших частях памятника, относящихся к VII в.), однако 
на монетах Витигеса, правившего с 536 по 540 г., поражением 
которого завершается, по И., 2300-летняя история готского царства, 
уже писалось uuitiges rex (Friedlander. Die Miinzen, 41).

Анлаутное b у И., как правило, соответствует звонкому губному. 
Все же в Get. 306 мы находим bulsiniensis (=Volsiniensis). К 
тому же на римских надгробиях эпохи Юстина и Юстиниана такие 
формы встречаются довольно часто — Batihavio etc. (MJ, 170)- 
Особенно показательно: Vilisar-/ Bilisar-/ Vuilisar-. Отсюда вытека
ет, в частности, трудность фонетической интерпретации b в антро- 
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пониме Boz (Get. 
<r„„^nla с Бугом,

17). Моммзеновскоё сопоставление гидронима 
которое мы принимаем (см. коммент. 62), 

Ѵ<Чже демонстрирует возможность передачи звонкого губного в 
ТЙ аѵте через и (если это написание и не восходит непосредственно 
8 И У как это можно заключить из формы Bagosola у Равеннского 
Анонима, оно, несомненно, было в архетипе всех рукописей Г.). 
Отсутствие в рукописной традиции форм с диграфом для Vistula, 
Venethae (наряду с Vuinitharius) связано, вероятно, с транслитера
цией греческого источника (ср. коммент. 102).

7 2 Ни И., ни Кассиодор не стремились упорядочивать разные 
написания одного и того же иноязычного имени собственного, 
если брали их из разных источников. Как вытекает из самого 
текста Г., Кассиодора не смущало употребление рядом форм 
Hermenerig (Get. 79) и латинизированной Hermanaricus (Get. 81), 
Vistula (Get. 34, 36) и Viscla (Get. 35). Точно так же его не заботит 
упорядочение написания там, где тождество имен принадлежит 
не исторической реальности, а созданной им (или его предшественни
ками) конструкции, и он с удовольствием играет употреблением 
параллельных форм. Замечательный пример такой игры (готы — ге- 
ты) содержится в Get. 307—308.

Особо следует отметить неупорядоченность флексий в этнонимах 
у И., например: Bulgari (Rom. 363) — Bulgares (Rom. 388, Get. 37); 
другие примеры см. MJ, 184—185.

Эпентеза (-с-, -tu-) всегда появляется у И. при передаче 
иноязычного сочетания [si] (см. MJ, 145).

7.3. В грамматике И. могут встречаться следующие отклоне- 
ния от нормы:
1) Part, praes. в значении перфекта (Werner. Jord., 88).
2) Отсутствие глагола-связки (Werner. Jord., 91).
3) Непоследовательность согласования в роде (MJ, 189).
4) proprius = suus (MJ, 195; Werner. Jord., 129).

7.4. С этносоциологической точки зрения чрезвычайно важно
определить, каково соотношение в тексте И. таких терминов,

іе случаи, где gens 
выражение: officina 
[изготовляющей] 
СР. 119 120. По к

как gens и natio. Разумеется, у И. не могло быть ясного пред
ставления о характере упоминаемых им этнических единиц. Тем 
более показательной может быть разница в значении, «если 
таковая обнаружится. Прежде всего, однако, бросаются в глаза 

и natio употребляются синонимично (характерно 
gentium aut... uagina nationum «[из] мастерской, 
народы, или... [из] лона племен» Get. 25), 

лнению некоторых исследователей, для латыни 
СѴт^’ Теренция Баррона (II—I вв. до н.э.) до Адама Бременского 
1 1 в. н.э.) разница между двумя терминами имеет едва ли не 
чисто стилистический характер. В близких значениях иногда 

тречается также слово populus (ср. multiplices populi et diuersae 
T 10nes «многие народы и различные племена»; Get. 198). Вместе с 

У И. gens может означать и такую этнополитическую 
103

https://RodnoVery.ru



единицу, которая включает nationes и populi как более мелкие 
подразделения: Viuidarii ex diuersis nationibus... collecti sunt et gentem 
fecisse noscuntur — «видиварии собраны из различных племен... и 
как известно, составили [один] народ» (Get. 96); tarn Ostrogothae 
quam Vesegothae... utrique eiusdem gentis populi — «как остроготы 
так и везеготы... оба народа одного племени» (Get. 98); везеготы 
уверяют императора Гонория, что, если он разрешит, «чтобы 
замиренные готы осели в Италии, они будут жить с римским 
народом* так, что оба [народа] можно будет считать одним 
племенем» (ut Gothi pacati in Italia residerent, sic eos cum Romanorum 
populo uiuere, ut una gens utraque credere possit — Get. 152). Такое

I
Get. 25—38

(25) ex hac igitur Scandza insula quasi officina gentium aut 
certe uagina nationum cum rege suo nomine Berig Gothi quondam 
memorantur egressi: qui ut primum e nauibus exientes terras attigerunt, 
ilico nomen loci dederunt. nam odieque illic, ut fertur, Gothiscandza 
uocatur.

(26) unde mox promouentes ad sedes Vlmerugorum, qui tunc 
ripas Oceani insidebant, castra metati sunt eosque commisso proelio 
propriis sedibus pepulerunt, eorumque uicinos Vandalos iam tunc 
subiugantes suis applicauere uictoriis. ubi uero magna populi numerositate 
crescente et iam репе quinto rege regnante post Berig Filimer, filio 
Gedarigis, consilio sedit, ut exinde cum familiis Gothorum promoueret 
exercitus.

(27) qui aptissimas sedes locaque dum quereret congrua, peruenit 
ad Scythiae terras, quae lingua eorum Oium uocabantur: ubi delectatus 
magna ubertate regionum et exercitus mediaetate transposita pons 
dicitur, unde amnem traiecerat, irreparabiliter corruisse, nec ulterius 
iam cuidam licuit ire aut redire. nam is locus, ut fertur, tremulis 
paludibus uoragine circumiecta concluditur, quem utraque confusione 
natura reddit inperuium. uerumtamen hodieque illic et uoces armento- 
rum audiri et indicia hominum depraehendi commeantium attestationem, 
quamuis longe audientium, credere licet.

(28) haec ergo pars Gothorum, quae apud Filimer dicitur in 
terras Oium emenso amne transposita, optatum potiti solum, nec mora 
ilico ad gentem Spalorum adueniunt consertoque proelio uictoriam 
adipiscunt, exindeque iam uelut uictores ad extremam Scythiae partem, 
que Pontico mari uicina est properant. quemadmodum et in priscis eorum 
carminibus репе historico ritu in commune recolitur: quod et Ablabius 
descriptor Gothorum gentis egregius uerissima adtestatur historia. 
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отпебление, как показал Г. Майер, не было чуждо и классической 
У" (ThLL, s.v. gens). Знаменитый пример из Тацита (nationis 
Л men non gentis «название народа, а не племени», Тас. Germ. И. 3), 

адиционно понимавшийся именно в этом духе (Norden. Urgeschich- 
te 314), в последнее время пытались толковать иначе. Однако 

Г Майера приведены еще два достаточно весомых примера 
из того же Тацита. Мы будем поэтому стараться переводить gens как 
«народ», a natio как «племя», памятуя, что речь идет не о научных 
терминах, а о близких по значению словах, которые могут 
в определенных условиях служить для противопоставления целого 
и его части.

(§ 16—24: Описание острова Скандзы)
I

(25) Так вот, готы помнят1, что они некогда2 вышли3 вместе со 
своим королем по имени Бериг4 с этого острова Скандзы5, 
словно [из] мастерской, [изготовляющей] народы, или же как 
будто [из] лона племен^. Как только они, сойдя7 с судов, 
коснулись материка8, тут же дали название [этому^ месту9. 
Ведь и теперь10, как говорят, оно называется Готискандза .

(26) Двинувшись12 вскоре оттуда к местам обитания ульмеругов13, 
живших тогда на берегах Океана4, разбили лагерь и после 
происшедшего сражения выгнали тех с их собственных мест. 
И покорив тогда же их соседей вандалов, добавили16 к своим 
победам [еще одну]. Когда же так взросло большое множество 
народа и правил уже чуть ли не” пятый король после Берига, 
Филимер, сын Гадарига18, [у нею] возник замысел19 двинуть 
войско готов вместе с семьями оттуда дальше.

(27) Пока он искал наиболее удобные места обитания и 
подходящие местности20, пришел в земли Скифии, которые назы
ваются на их языке Ойум21. Когда он восхитился22^ великим 
изобилием тех краев и половина войска23 переправилась24, мост, по 
которому он переходил реку25, говорят, рухнул, и никому уже в 
дальнейшем не стало возможности пройти туда или обратно. 
Ведь это место, как говорят, окружено пучиной, замкнуто зыбкими 
болотами. Природа делает26 его непроходимым вследствие соедине
ния обоих2 препятствий. Однако можно верить, по свидетельству28 
путешественников, хотя и слышавших издалека29, что и сейчас 
там слышится мычание30 скота и видны признаки [обитания] людей.

(28) Итак, говорят, что та часть готов которая вместе с
илиме^ом31 переправилась32 после перехода33 * реки в земли Ойум,

овладела желанной страной35. И не медля, тотчас36 они доходят до народа
опалов и, завязав сражение, одерживают38 победу, а оттуда уже как
с°бедители спешат в крайнюю часть Скифии39, которая соседствует

Іонтийским4' морем. Так по общему обычаю вспоминается [об
°М1 в их древних песнях, почти похожих на исторические41

ОпЧине™я- Об этом свидетельствует и Аблабий42, превосходно
исавщий народ готов в [своей] достовернейшей «Истории»43
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(29) in quam sententiam et nonnulli consensere maiorum: loseppus 
quoque annalium relator uerissimus dum ubique ueritatis conseruet 
regulam et origines causarum a principio reuoluat. haec uero quae diximus 
de gente Gothorum principia cur omiserit, ignoramus: tamen ab hoc 
loco eorum stirpem commemorans, Scythas eos et natione et uocabulo 
asserit appelatos. cuius soli terminos, antequam aliud ad medium 
deducamus, necesse est, ut iacent, edicere.

(30) Scythia siquidem Germaniae terre confinis eo tenus, ubi 
Ister oritur amnis uel stagnum dilatatur Morsianus, tendens usque 
ad flumina Tyram, Danastrum et Vagosolam, magnumque illud 
Danaprum Taurumque montem, non ilium Asiae, sed proprium, id est 
Scythicum, per omnem Meotidis ambitum, ultraque Meotida per 
angustias Bosfori usque ad Caucasum montem amnemque Araxem 
ac deinde in sinistra parte reflexa post litum Caspium, quae in extremis 
Asiae fmibus ab Oceano eoroboro in modum fungi primum tenuis, post 
haec latissima et rotunda forma exoritur, uergens ad Hunnos, Albanos 
et Seres usqua digreditur.

(31) haec, inquam, patria, id est Scythia, longe se tendens lateque 
aperiens, habet ab oriente Seres, in ipso sui principio litus Caspii maris 
commanentes; ab occidente Germanos et flumen Vistulae; ab arcto, id est 
septentrionali, circumdatur Oceano, a meridiae Persida, Albania, 
Hiberia, Ponto atque extreme alueo Istri, qui dicitur Danubius ab 
ostea sua usque ad fontem.

(32) in eo uero latere, qua Ponticum litus attingit, oppidis 
haut obscuris inuoluitur, Borysthenide, Olbia, Callipoda, Chersona, 
Theodosia, Careon, Myrmicion et Trapeiunta, quas indomitae Scytharum 
nationes Grecis permiserunt condere, sibimet commercia prestaturos. 
in cuius Scythiae medium est locus, qui Asiam Europamque ab alterutro 
diuidit, Riphei scilicet montes, qui Thanain uastissimum fundunt 
intrantem Meotida. cuius paludis circuitus passuum mil. CXLIIII, 
nusquam octo ulnis altius subsidentis.

(33) in qua Scythia prima ab occidente gens residet Gepidarum, 
que magnis opinatisque ambitur fluminibus, nam Tisia per aquilonem 
eius chorumque discurrij; ab afnco uero magnus ipse Danubius, 
ab eoo Flutausis secat, qui rapidus ac uerticosus in Istri fluenta 
furens diuoluitur.

(34) introrsus illis Dacia est, ad coronae speciem arduis Alpibus 
emunita, iuxta quorum sinistrum latus, qui in aquilonem uergit, ab 
ortu Vistulae fluminis per immensa spatia Venetharum natio populosa 
considet. quorum nomina licet per uarias familias et loca mutentur, 
principaliter tamen Sclaueni et Antes nominatur.

(35) Sclaueni a ciuitate Nouitunense et lacu qui appellatur Mursiano 
usque ad Danastrum et in boream Viscla tenus commorantur: hi
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С этим мнением согласны и некоторые из древних 
ателей]. А45 почему также Иосепп46, правдивейший составитель 

‘'Тралов»хотя48 он везде блюдет правило истины и развертывает 
<<АнчиНы событий от их начала, оставил, однако, без внима- 
при т„ что мы сказали о началах народа готов, мы не 
НИЯ ТО, 49 50 Г 1 “ 51аем однако упоминая это племя , [начиная] с этой местности , 
ЗН утверждает, что они называются скифами и по происхождению, 
цК по названию52. Прежде чем сообщить53 о другой54 [стране], 
необходимо объявить, как расположены границы этой страны.

(30) Ведь Скифия погранична55 земле56 Германии до того места, 
где начинается57 река Истер и 58 ширится Морсианское59 болото6^ 
іростираясь вплоть до реки Тиры, Данастра61 и Вагосолы62 
і великого Данапра63 и горы Тавра, не того [который в] Азии, 

то есть Скифского, вокруг65 всей Меотиды и за 
через пролив Босфора вплоть до горы Кавказа 
-"a67 и затем, загибая влево68 после Каспийского 
(которое возникает на крайних пределах Азии у

П]
И пѵ—
НО своего*, 
Меотидой 
и реки Авакса 
побережья6 . ...
Северного океана наподобие гриба, сперва узким, потом в очень 
широкой и округлой форме), все дальше удаляется, простираясь 
вплоть до хуннов, албанов и серов70

(31) Эта, повторяю, страна , то есть Скифия, далеко тянущаяся 
и широко раскинувшаяся , имеет [в качестве границ] с востока 
серов, населяющих  берег Каспийского моря в самом его начале, с 
запада германцев и реку Вистулу, с полуночи , то есть 
с севера, окружена Океаном, с юга — Персией , Албанией, 
Иберией, Понтом  и нижним течением Истра, который назы
вается [также] Данувий' от его устья' до истока.

72
73

75
76

(32) А по той стороне, которая примыкает к Понтийскому 
морю, она покрыта  небезызвестными городами : Борисфени- 
ды, Ольвия, Каллипода, Херсона, Феодосия, Карей, Мирмекий 
и Трапезунта, основать каковые позволили грекам непокоренные 
скифские племена, чтобы [эти города] осуществляли с ними торговлю . 
Посередине  этой Скифии есть место, которое разделяет Азию 
и Европу друг от друга , а именно горы Рифеи , которые изливают 
широчайший Танаис, впадающий в Меотиду . Окружность этого 
болота, нигде не опускающегося глубже восьми  локтей, 144 мили.

79 80

81
82

83 4
85

86
(33) В^этой Скифии первым с запада пребывает народ гепидов , 

который окружен великими и славнейшими  реками. Ведь по 
северу и по его области растекается Тисия  , с юга же [его] отсекает 
сам великий Данувий, с востока Флутавсий , который, будучи 
стремительным и изобилующим водоворотами, неистовствуя, ка
тится в воды Истра.

87
89

9
91

(34) В их, [то есть рек], окружении  лежит Дакия, укреплен- 
с^я [расположенными] наподобие венца крутыми Альпами . У их левой 
на Р°НЬІ ’ которая  склоняется к северу , от истока  реки Вистулы 
вец °Гр?оо Ных пространствах обитает  многочисленное племя  
ра,1етов ■ Хотя теперь их названия меняются в зависимости от 
Же ІИЧНых родов 01 и мест обитания, преимущественно они все

92
93

95 6 97
98 99

(35?сВаК>ТСЯ славянами и антами102. ,
назы 7 Славяне живут103 от города Новиетуна104 и озера105, которое

ается Мурсианским106, вплоть до Данастра и на севепе до 
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paludes siluasque pro ciutatibus habent. Antes uero, qui sunt eo 
fortissimi, qua Ponticum mare curuatur, a Danastro extenduntur 
usque ad Danaprum, quae flumina multis mansionibus ab jnuicem 
absunt.

(36) ad litus autem Oceani, ubi tribus faucibus fluenta Vistulae 
fluminis ebibuntur, Vidiuarii resident, ex diuersis nationibus adgreg 
post quos ripam Oceani item Aesti tenent, pacatum hominum genus 
omnino. quibus in austrum adsidet gens Acatzirorum fortissima, frugum 
ignara quae pecoribus et venationibus victitat.

(37) ultra quos distendunt supra mare Ponticum Bulgarum sedes 
quos notissimos peccatorum nostrorum mala fecerunt. hinc iarn 
Hunni quasi fortissimarum gentium fecundissimus cespes bifariam 
populorum rabiem pullularunt. nam alii Altziagiri, alii Sauiri nuncupantur, 
qui tamen sedes habent diuisas: iuxta Chersonam Altziagiri, quo 
Asiae bona auidus mercator importat, qui aestate campos peruagant 
effusas sedes, prout armentorum inuitauerint pabula, hieme supra 
mare Ponticum se referentes. Hunuguri autem hinc sunt noti, quia 
ab ipsis pellium murinarum uenit commercium; [...] quos tantorum 
uirorum formidauit audacia.

(38) quorum mansione prima in Scythiae solo iuxta paludem 
Meotidem, secundo in Mysiam Thraciasque et Daciam, tertio supra mare 
Ponticum rursus in Scythia legimus habitasse: nec eorum fabulas ' 
alicubi repperimus scriptas, qui eos dicunt in Brittania vel in 
unaqualibet insularum in seruitutem redactos et in unius caballi 
praetio a quodam ereptos. aut certe si quis eos aliter dixerit in 
nostro orbe, quam quod nos diximus, fuisse exortos, nobis aliquid 
obstrepebit: nos enim potius lectioni credimus quam fabulis anilibus 
consentimus.

II

Get. 79—80
(79) Horum ergo heroum, ut ipsi suis in fabulis referunt, primus fuit 

Gapt, qui genuit Hulmul. Hulmul uero genuit Augis: at Augis 
genuit eum, qui dictus est Amal, a quo et origo Amalorum decurrit: 
qui Amal genuit Hisarna: Hisarnis autem genuit Ostrogotha: Ostrogotha 
autem genuit Hunuil. Hunuil item genuit Athai. Athal genuit 
Achiulf et Oduulf. Achiulf autem genuit Ansila et Ediulf, Vultuulf 
et Hermenerig. Vultuulf uero genuit Vualarauans. Vualarauans autem 
genuit Vuinitharium.

(80) Vuinitharius quoque genuit Vuandiliarium. Vuandiliarius [autem] 
genuit Thiudimer et Vualamir et Vuidimir. Thiudimer genuit Theodericum- 
Theodericus genuit Amalasuentham. Amalasuentha genuit Athalaricum 
et Matesuentham de Eutharico uiro suo. cuius affinitas generis sic ad earn 
coniuncta est.
108

https://RodnoVery.ru



Ю7. болота и леса заменяют им города108. Анты1”9 же, 
®ИСКр могущественные из них110, там, где Понтийское море 
СаМІет ДУГУ> простираются от Данастра вплоть до Данапра. 
Йопеки удалены друг от друга на много переходов

А А11’ У побережья Океана , где тремя устьями поглощаются 
ьі реки Вистулы, живут видиварии11 , соединившиеся из115 

В0Дличных племен; за ними берегом Океана118 владеют также 
раАі"7 во всех отношениях мирный118 род119 людей. К югу от них 
живет могущественнейший народ акатциров120, не знающий земледе
лия121, котопый питается скотом и дичью. |н

(37) За ними  выше Понтийского моря простираются места122
обитания булгар124, которых сделали известнейшими несчастия, 
(причиненные ими] по грехам нашим125. Там уже хунны,^словно 
плодороднейший дерн, [порождающий] могущественнейшие наро
ды, разрастаются127 двумя свирепыми народами — ньпіе одни называются 
альтциагирами, другие — савирами ; однако130 они имеют 
различные места обитания. Альтциагиры , которые летом 
кочуют133 по степям, на обширных пространствах 3 в зависимости 
от [того, куда] повлечет [их] корм для скота, зимой, возвращаясь 
к Понтийскому морю13 , [живут] возле Херсоны , куда алчный 
купец ввозит добро из Азии. Хунугуры^ же известны оттого, 
что от них идет торговля пушниной139. [...] их устрашила 
отвага стольких мужей. 142

(38) Их первое местопребывание , мы прочли, было в стране^ 
Скифии, около болота Меотиды, второе  — в Мизии , Фракиях143
и Дакии, третье — на Понтийском море, снова в Скифии. И 
нигде мы — ---------------------------------
что они [были]1
[из него] кем-то по цене одного коня 
каком-либо другом из островов. I’ 
что они появились в нашем мире15 иначе, чем так, как '" мы 
рассказали, он будет нам несколько противоречить; ведь мы больше 
верим чтению, чем соглашаемся со старушечьими сказками .

(§ 39—42: О трех местах обитания готов)

II
(§ 78: О генеалогии Ансов153)
(79) Так вот, из их героев, как они сами 

сказаниях, первым был Гапт, который родил 
родил Авгиса. А Авгис родил того, кто был

не нашли записанными их сказания, которые’'’" говорят, 
У47 обращены в рабство148 и [были] вырваны 

і149 в Британии или на 
И если кто-нибудь скажет, 

150 иначе, чем так, как151

передают в своих 
Хулмула. Хулмул 

----- -------------- _____ __  ----- назван Амаломп , 
от которого идет начало Амалов. Этот Амал родил Хисарну155. 

исарнис же 6 родил Остроготу157. Острогота же родил Хунвила158. 
АѵНВИа также родил Атала. Атал родил Ахиулфа и Одвулфа. 
д иулф Же родил Ансилу и Эдиулфа, Вултвулфа и Херменерига759. 

(ол?ТдУлФ РоДил Валараванса. Валараванс же родил Винитария. 
Тив “ииитарий родил Вандилиария . Вандилиарий161 же родил 
ТеоДИМера и Валамира и Видимира. Тивдимер1, 3 родил Теодерика. 
МатеСрИК родил Амаласвенту. Амаласвента родила Аталарика и 
нл л с®ентУ от своего мужа Евтарика. Таким образом было заключе-

(S «ТВО его рода с нею-
8 1-0 роде Евтарика и рождении Германа Постума'м)
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Ill

Get. 96
...hi ergo Gepidae tacti inuidia, durn Spesis prouincia commaneren 

in insulam Visclae amnis uadibus circumactam, quam patrio sermone 
dicebant Gepidoios. nunc earn, ut fertur, insulam gens Viuidaria 
incolit ipsis ad meliores terras meantibus qui Viuidaria ex diuersis 
nationibus ac si in unum asylum collecti sunt et gentem fecisse 
noscuntur.

IV

Get. 116—120, 129—130
(116) nam Gothorum rege Geberich rebus humanis excedente post 

temporis aliquod Hermanaricus nobilissimus Amalorum in regno 
successit, qui multas et bellicosissimas arctoi undecim gentes perdomuit 
suisque parere legibus fecit, quern merito nonnulli Alexandro Magno 
conparauere maiores. habebat si quidem quos domuerat Golthescytha 
thiudos: Inaunxis Vasinabroncas Merens Mordens Imniscaris Rogas 
Tadzans Athaul Nauego Bubegenas Coldas.

(117) sed cum tantorum seruitio clarus haberetur, non passus 
est nisi et gentem Herulorum, quibus praeerat Halaricus, magna 
ex parte trucidatam reliquam suae subegerat dicioni. nam praedicta 
gens, Ablabio istorico referente, iuxta Meotida palude inhabitans 
in locis stagnantibus, quas Greci ele uocant, Eluri nominati sunt, gens 
quantum uelox, eo amplius superbissima.

(118) nulla si quidem erat tunc gens, quae non leuem armaturam 
in acie sua ex ipsis elegeret, sed quamuis uelocitas eorum ab 
aliis crebro bellantibus euagaret, Gothorum tamen stabilitate et 
tarditati subjacuit, fecitque causa fortunae, ut et ipsi inter reliquas 
gentes Getarum regi Hermanarico seruirent.

(119) post Herulorum cede item Hermanaricus in Venethos arma 
commouit, qui, quamuis armis despecti, sed numerositate pollentes, 
primum resistere conabantur. sed nihil ualet mnltitudo inbellium, 
praesertim ubi et deus permittit et multitude armata aduenerit. 
nam hi, ut in initio expositionis uel catalogo gentium dicere 
coepimus, ab una stirpe exorti, tria nunc nomina ediderunt, id est 
Venethi Antes Sclaueni; qui quamuis nunc, ita facientibus peccatis 
nostris, ubique deseuiunt, tamen tunc omnes Hermanarici imperiis 
seruierunt.
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Ill

24_ 95: О происхождении и имени гепидов)
165 /96) .Так зот, эти гепиды, охваченные завистью, пока еще^- 

сбывали в провинции Спесис166 на острове, окруженном водами 6' 
ПР и Висклы16 , который они на [своем] родном языке называли 
Гепидойос169. Теперь этот остров, как говорят, населяет народ 
идиварии170, в то время как они сами перешли на лучшие 

ВеМЛи. Эти видиварии собраны из различных племен словно в единое 
убежище и, как известно171, составили народ12.
7 97—100: О войне гепидов с готами)

IV

(§ 114 -115: О войне готов с вандалами)

(116) После того как173 король готов Геберих удалился от 
дел человеческих174, через некоторое время царство унаследовал 
Херманарик176, знатнейший из Амалов, который многие народы, и 
в том числе одиннадцать1'' воинственнейших северных , покорил 
и заставил повиноваться своим законам. Некоторые древние 
[авторы] заслуженно сравнили его с Александром Великим, так 
как он владел теми народами18°, которых усмирил Голтескиф : 
инаунксис, васинабронки, меренс, мор^денс, имнискарис, роги, 
тадзанс, атаул, навего, бубегены, колды

(117) Но он, хотя и был славен, имея в рабстве столь многие 
[народы], не смог183 [бы] перенести, если бы не подчинил своей власти 
и остаток большей частью перебитого 8 народа херулов, во главе 
которых был Аларик185. Ведь упомянутый народ, по сообщению 
историка186 Аблабия187, живущий188 возле болота Меотиды 9 в 
топких местах, которые греки называют «эле», зовется элурами, 
народ настолько быстрый, насколько и надменнейший.

(118) Ведь191 не было тогда народа, который бы не набирал192 
из них легковооруженных воинов в свой строй. Но хотя по 
[свойственной] им быстроте193 от других нападавших [на них] они 
часто ускользали194, однако подчинились устойчивости и медлитель
ности готов. И судьба их была такова195, что и они служили королю 
гетов Херманарику среди прочих народов.

(119) После избиения19 херулов Херманарик также двинул 
войско на венетов197, которые, хотя и достойные презрения 
из-за их [плохого] вооружения, но могучие численностью, сперва 
пробовали сопротивляться. Но ничего не значит множество негодных 
Для войны, особенно когда с попущения господня наступает 
многочисленное [хорошо] вооруженное войско. Они же198, как мы
казали в начале [нашего] изложения или в каталоге народов199, 
роизойдя из одного корня, породили200 три народа201, то есть 

ВсНетов’ а«тов и славян, которые, хотя теперь свирепствуют 
ВлЮдУ’ По гРехам нашим202, тогда, однако, все подчинились203

асти Херманарика.
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(120) Aestorum quoque similiter nationem, qui longissimam пращ 
Oceani Germanici insident, idem ipse prudentia et uirtute subegit 
omnibusque Scuthiae et Germaniae nationibus ac si propriis lauoribus 
imperauit...

(129) quod genus expeditissimum multarumque nationum grassatorem 
Getae ut uiderunt, pauiscunt, suoque cum rege deliberant, qualiter 
tali se hoste subducant. nam Hermanaricus, rex Gothorum, licet, ut 
superius retulimus, multarum gentium extiterat triumphator, de Hunnorum 
tamen aduentu dum cogitat, Rosomonorum gens infida, quae tunc inter 
alias illi famulatum exhibebat, tali eum nanciscitur occasione decipere. 
dum enim quandam mulierem Sunihilda nomine ex gente memorata 
pro mariti fraudulento discessu rex furore commotus equis ferocibus 
inligatam incitatisque cursibus per diuersa diuelli praecipisset, fratres eius 
Sarus et Ammius, germanae obitum uindicantes, Hermanarici latus 
fero petierunt, quo uulnere saucius egram uitam corporis inbecillitate 
contraxit.

(130) quam aduersam eius ualitudinem captans Balamber rex 
Hunnorum in Ostrogotharum parte mouit procinctum, a quorum 
societate iam Vesegothae quadam inter se intentione seiuncti habebantur, 
inter haec Hermanaricus tarn uulneris dolore quam etiam Hunnorum 
incursionibus non ferens grandeuus et plenus dierum centesimo 
decimo anno uitae suae defunctus est, cuius mortis occasio dedit 
Hunnis praeualere in Gothis illis, quos dixeramus oriental! plaga 
sedere et Ostrogothos nuncupari.

)

1

V

Get. 246—249
(246) et quia, dum utrique gentes, tarn Ostrogothae quam etiam 

Vesegothae, in uno essent, ut ualui, maiorum sequens dicta reuolui 
diuisosque Vesegothas ab Ostrogothis ad liquidum sum prosecutus, 
necesse nobis est iterum ad antiquas eorum Scythicas sedes redire et 
Ostrogotharum genaelogia actusque pari tenore exponere quos constat 
morte Hermanarici regis sui, decessione a Vesegothis diuisos, Hunnorum 
subditos dicioni, in eadem patria remorasse, Vuinithario tamen Amald 
principatus sui insignia retinente.

(247) qui aui Vultulfi imitatus, quamvis Hermanarici felicitate 
inferior, tamen aegre ferens Hunnorum imperio uirtute subiacere,
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И 20) Подобным же образом и племя эстов2"4, которые населяют 
птяженнейший берег Германского океана205, он же самый покорил 

ПР помощи благоразумия и доблести и властвовал над всеми 
племенами 2 Скифии и Германии206 как207 над собственными208 
владениями

(§ 121—128: О происхождении хуннов и их вторжении в Скифию)

(129) Когда геты увидели эту породу  [людей], в высшей 
степени приспособленную к бою и грабящую многие племена, 
они пугаются  и обсуждают со своим королем, каким образом 
избавиться от такого врага. Херманарик же  , король готов, 
хотя  и был , как мы сообщили выше, победителем многих 
народов, однако пока он думал о нашествии хуннов  ... неверный 
род Росомонов , который тогда наряду с другими выказывал  
покорность ему, воспользовался  следующим удобным случаем 
обмануть  его. Ведь после того как  король, движимый яростью, 
приказал  некую женщину по имени Сунихильда  из названного 
рода за коварный уход от мужа  разорвать, привязав  к свирепым 
лошадям и побудив [лошадей] бежать в разные стороны, ее 
братья Сар и Аммий , мстя за гибель сестры, ударили мечом 
в бок Херманарика. Получив эту рану, он влачил несчастную  
жизнь вследствие немощи тела  .

210

211
21

213 214
2

216 21
218

219 220
221 222

223 224

22
22

(130) Узнав  об этом его нездоровье, Баламбер  , король 
хуннов, двинул войско  в край остроготов, от союза с которыми 
везеготы уже отказались  вследствие некоего междоусобного раздо
ра  Между тем Херманарик, столь же не вынеся  страданий от 
раны, сколь и  нападений хуннов, в преклонных годах и на
сытившись жизнью , умер на сто десятом году своей жизни. 
Удобный случай его смерти позволил хуннам получить перевес 
над теми готами, о которых мы сказали, что они сидят в восточной 
области и именуются остроготами

228 2
230

231
232 233

234
3S

236
(§131 133: О принятии везеготами арианской ереси)

V
(§ 244 -245: О победах везеготов в Галлиях и Испаниях)

древ- 
пока 
одно

(246| И так как я, насколько смог, следуя сказанному 
НИМ238 [авторами], пересказал [историю того времени], 
оба народа, как остроготы, так и везеготы, составляли 
ЦеЛОе24о’ и ПРОЯСНИЛ [историю] везеготов, отделившихся от остро
готов •, нам необходимо снова вернуться к их древним скифским 
местам^обитания и изложить так же равномерно генеалогию241 и 
Даяния остроготов. О них известно, что после смерти243 их 
короля Херманарика они, отделенные от везеготов вследствие 
Ухода [последних], подчиненные власти хуннов, остаются в той 
Жс самой стране244, однако Амал245 Винитарий246 удержал знаки 
°Т?э ЧИЯ СВОеЙ веРховн°й власти.
Х^ 4') ()н, подражая власти247 деда Вултулфа248, хотя наступая 

Рманарику в счастье, однако тяжело снося249 подчинение250 влас-
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paululum se subtrahens ab illis suaque dum nititur ostendere uirtute, in 
Antorum fines mouit procinctum, eosque dum adgreditur ргіща 
congressione superatus, deinde fortiter egit regemque eorum Boz 
nomine cum filiis suis et LXX primatibus in exemplum terroris 
adfixit, ut dediticiis metum cadauera pendentium geminarent.

(248) sed dum tali libertate uix anni spatio imperasset, non est passus 
Balamber, rex Hunnorum, sed ascito ad se Gesimundo, Hunimundi 
Magni filio, qui iuramenti sui et fidei memor cum ampla parte 
Gothorum Hunnorum imperio subiacebat, renouatoque cum eo foedere 
super Vuinitharium duxit exercitum: diuque certati prime et secundo 
certamine Vuinitharius umcit. nec ualet aliquis commemorare, quanta 
strage de Hunnorum Vuinitharius fecit exercitu.

(249) tertio uero proelio subreptionis auxilio ad fluuium nomine 
Erac, dum utrique ad se uenissent, Balamber sagitta missa caput 
Vuinitharii saucians interemit neptemque eius Vuadamercam sibi 
in coniugio copulans iam omnem in pace Gothorum populum subactum 
possedit, ita tamen, ut genti Gothorum semperum proprius regulus, 
quamuis Hunnorum consilio, imperaret.

КОММЕНТАРИИ*

1. Отложительный глагол memorantur указывает на готскую эпи
ческую традицию, зафиксированную, вероятно, впервые Аблабием 
(см. Введение, § 5); основу этого рассказа называют обычно 
Wanderungssage — «переселенческой сагой».

2. некогда — в фантастической хронологии Иордана—Касси- 
одора — это за 2030 лет до падения Витигиса (§ 313), разгром
ленного Велисарием в 540 г., т.е., по подсчетам Моммзена 
(MJ, XX—XXI), в 1490 (а точнее 1491) г. до н.э. В действитель
ности миграция готов на юго-восток может приблизительно да
тироваться на основании общеисторических соображений I в. н.э. 
(MJ, 147; Щукин. Готы, 187).

3. Отсутствует глагол-связка (см. Введение, 7. 3.).
4. тех — здесь и далее переводится как «король». Об имени 

Berig см. MJ, 147.

* Дополнения к комментариям, заключенные в квадратные скобки, а также 
коммент. 103, ПО принадлежат Л.А. Гиндину и Ф.В. Шелову-Ковецяеву. — Ред.
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хуннов, понемногу вызволяя себя от них, между тем251 стре- 
Т*ился проявить собственную доблесть252 [и] двинул войско253 в 
^педелы антов254. И когда подошел к ним, был побежден в пер- 
ой стычке, затем повел [себя] более храбро и короля их по имени 

Боз255 с сыновьями его и 70 знатными людьми 56 распял, чтобы 
трупы повешенных удваивали страх покоренных.

(248) Но, после того, как  он с такой свободой повелевал едва257
в течение года, [этого] не потерпел Баламбер258, король хуннов, 

но привлекши к себе Гесимунда, сына Хунимунда25’ Великого, 
который, помня о своей верной клятве, со значительной частью 
готов подчинился власти хуннов, и возобновив с ним союз, повел 
войско на Винтарня. И [они] долго сражаются, Винитарий побеждает 
в первом и втором сражении. И теперь никто не мо
жет припомнить, какую гору260 *[трупов] сделал Винитарий из войс
ка гуннов.

(249) В третьем же сражении, при помощи обмана, у реки по 
имени Эрак , когда  оба подошли друг к другу, Баламер , 
ранив  пущенной стрелой в голову Винитария, убил [его], а с 
племянницей его Вадамеркой соединившись в браке , овладел 
всем народом готов, покоренным уже в мирное время, так, одна
ко, что с тех пор всегда  хотя и с согласия хуннов, народом 
готов управлял собственный  царек.

262 263
264

265

266
267

(§ 250—251: О происхождении Германа Постума от Вини
тария)

5. Критика исторической достоверности версии о переселении
готов из Скандинавии (которая в основном подразумевается под
о-вом Скандзой) была убедительно проведена (с различной аргу
ментацией) в книгах: Браун. Разыскания; Hachmann. Gothen. По
пытки обосновать эту версию с исторической стороны (напри
мер: Щукин. Готы) выглядят односторонними. Возможно, что в
предании как-то отразились связи прибалтийских готов с о-вом
Готланд, но считать готов выходцами со Скандинавского полу
острова, по всей видимости, нельзя.

6. О значении gens и natio см. Введение, § 7.4.
7. exientes]HPVO Freeh, exigentes L exeuntes ABXYQ; мы выби

раем, вслед за Моммзеном, неправильную форму, считая осталь
ные позднейшими исправлениями. Part, praes. здесь в значении
ПеРфекта (см. Введение, § 7.3).

8. terrae; здесь «материк, континент» в противоположность ост-
РОвам, окружающим circulus terrae или orbis terrarum «круг
земель» (§ 4). х
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9. loci] HPVLO loco ABXYZQ Free. Кажется, сомнение лучще 
решить в пользу неправильной формы (как и поступает Моммзен)- 
тем более что loci nomen dedit бесспорным образом повторяется 
в § 50 (ср., однако, nomen genti dedisse в § 95). Видимо, и Мом
мзен (MJ, 188), и Вернер (Werner. Jord., 75) правильно включают 
этот случай в число тех, когда датив, зависящий от глагола, за
меняется генетивом под влиянием прямого дополнения.

10. В ряде рукописей (в том числе в Q) вместо odieque пра
вильная форма hodieque, но это, возможно, результат параллель
ной нормализации.

11. В Gothiscandza отразилось, вероятно, гот. *Gutisk-andja 
«готский берег» (Schmidt.Gesehiehte, 196), но никак не *Coda- 
nisca> польск. Gdansk (по Коссине; см.: Браун. Разыскания 
260; Udolph. Alteuropa, 27).

12. Здесь и в следующем предложении (promouentes, subiugantes) 
part, praes. в значении перфекта (см. Введение, § 7.3).

13. Vlmerug обычно интерпретируется как «островные руги» (ср. 
др.-исл. holmr «остров»). Этот этноним упомянут также в «Хейм- 
скрингле» Снорри Стурлусона (Holmrygir — I, 98) и «Видсиде» 
(Браун. Разыскания, 29, 263—264), причем в первом случае оп
ределенно относится к Скандинавии. См. также о ругах вообще 
(в числе народов Скандзы упомянуты в § 24). С этнонимом ругов 
безусловно связано название о-ва Рюген. Старые заблуждения, 
навязывающие славянское происхождение ряду руги—лугии—русь 
и т.п., воскрешены в книге: Кобычев. В поисках, 111.

14. Океан — здесь Балтийское море.
15. proprius (см. Введение, § 7.3).
16. Чтение рукописи Q applicauere снимает сомнения относи

тельно реконструкции этого слова (разночтения см. MJ, ad Іос.).
17. Значение этого репе-раепе (см.Введение, § 7.1) «чуть ли не» не

легко понять, так как из § 121 видно, что Филимер был именно 
пятым королем.

18. Слова post Berig надо понимать как «начиная с Берига». 
Об именах Филимера и Гадарига см. MJ, 149.

19. consilio=consilium (Введение, § 7.1). Выражение *consilium 
sedit имеет параллели, указанные Моммзеном (MJ, 175): nobis 
sedit consilium — Amm. Marc. XVII.7.6; cui... sententia sedit—Get. 
153. Хотя nobis у Аммиана ненадежно засвидетельствовано тра
дицией, не подлежит сомнению, что конструкция требует косвен
ного дополнения в дативе. Поскольку Filimer filio (Gadarigis) не 
может быть искомым dat., продолжая abl. abs. (rege regnante), 
приходится допустить, что здесь имеет место перемена конструк
ции, возможно облегченная тем, что filio могло восприниматься 
и как dat., и как abl.

20. locaquae=locaque (Введение, § 7.1).
21. Старая этимология Oium из гот. *Aujom (уже Мюллен- 

хофф: MJ, 163) как «страна, изобилующая водой», кажется весьма 
116

https://RodnoVery.ru



явдоподобной в отличие от индоарийских построений О.Н. Тру- 
к чева (см. его работы: О синдах, 58; Периферия, 20—21; Линг
вистическая периферия, 394—395). В статье В.Н. Топорова (То- 
оров Oium) рассматриваются варианты локализации этой мест

ности, однако не учитывается сопоставление топонима с др.- 
сканд. 'Arheimar «речная область», в которой находился пресло
вутый Danparstadir скандинавских саг (Браун. Разыскания, 245 и сл.). 
Предлагаемые В.Н. Топоровым семантические сопоставления с 

ѵс. вырей и родственными словами вряд ли могут быть призна
ны правдоподобными. Тот же корень, что в Oium, не без осно
вания видят в слове Gepidoios у И. (см. коммент. 169); ср. нем. 
Айе. Что же касается локализации Ойума, то здесь мы имеем 
дело скорее не с реальным, а с эпическим пространством (как 
и в случае с 'Arheimar), которое связано с действительным лишь 
опосредованным образом. В следующих комментариях мы подчерк
нем некоторые явные непоследовательности «переселенческой 
саги». Вместе с тем сама «переселенческая сага», пусть в перера
ботанном фантазией сказителей виде, отражает, очевидно, дви
жение готов в Причерноморье. Оно привело в конечном счете 
к формированию там Черняховской культуры, судьбы которой 
так или иначе связаны с древнейшей историей славянства (Щукин. К 
предыстории; Топоров. Древние германцы).

22. Пропущен глагол-связка (см. Введение, § 7.3).
23 mediaetate HV Mommsen medietate] rel. cum Q.
24. Отсутствует глагол-связка (см.Введение, § 7.3). Мы думаем, 

что transposita лишено здесь пассивного значения, хотя ни Мом
мзен (MJ, 185), ни Вернер (Werner. Jord., 34) не вносят этот гла
гол в список действительных глаголов, употребляющихся как отло
жительные. Ср. также transposita в § 28.

25. С появлением в рассказе моста как будто начинается со
вершенно иная история, не имеющая ясной связи с предыдущей. 
Создается впечатление, что часть готов, не успевших перейти по 
мосту в страну Ойум вместе с Филимером, осталась в местности, 
окруженной пучиной и болотами, куда и откуда нет пути. Наз
вание Ойум подходило бы больше этой местности, чем той, куда 
они переправились, если верна традиционная этимология этого 
хоронима. Надо думать, что здесь имеет место вставка иного 
г,о происхождению фольклорного сюжета, сопоставимого скорее 
с Рассказом о происхождении гуннов (§ 121—125) и, может быть, 
с представлениями о Меотийском болоте вообще Дальнейший 
анализ этого сюжета требует собирания фольклорных мотивов о 
труднодоступных местностях и обрушивающихся мостах, а не по
пы гок географической локализации рассказанного.

6- reddidit 0 Mommsen redditjy.
utraque confusione=utriusque confusione; о своеобразном упот- 

в лении у и. uterque вообще и его согласовании с confusio 
данном случае см. MJ, 200.
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28. attestationem HPV Mommsen astestationem L attestatione] 
BXYQ attestation! A.

29. a longe Д Mommsen longe] y.
30. voces, букв, «голоса».
31. Выражение apud Filimer представляет очевидную трудность 

Едва ли можно предполагать здесь эллипс: quae apud Filimer 
[fuit], так как при таком понимании нарушается естественное те
чение фразы; поэтому приходится допустить, вслед за Вернером 
(Werner. Jord., 57), apud=cum. Моммзен, на наш взгляд, ошибочно 
печатает в этом месте Filemer, следуя HPVL, вопреки ABXY(+Q) 
и другим четырем упоминаниям этого имени.

32. Мы думаем, что и здесь, как в § 27, transposita не сле
дует понимать в пассивном значении (см. коммент. 24).

33. Моммзен относит глагол emetior к категории отложитель
ных, употребляемых как активные (MJ, 185; ср.: Werner. Jord., 33), 
однако пассивное употребление part. perf. от этого глагола до
пустимо и в классической латыни.

34. Отсутствует глагол-связка (см. Введение, § 7.3).
35. Здесь и ниже (§ 29, 38) мы переводим solum как «страна».
36 И не медля, тотчас — пес тога ііісо; по Моммзену, язы

ковое излишество (MJ, 178: s.v. abundatia inanis etc.), но, как 
показал Э. Вёлльфлин (Wollflin. Zur Latinitat, 366), это не более 
чем подражание Горациеву пес mora, continue (встречается также 
у Овидия и Проперция). В согласии с Вёлльфлином мы делаем 
интерпункцию после тога. Ср. также: Werner. Jord., 115.

37. Начиная с Миклошича, этноним Spali сопоставляли со 
ст.-слав. ИСПОЛИНЪ «великан» и родственными ему словами в 
других славянских языках (в том числе ст.-польск. stolim). В 
последнее время в поддержку этого сопоставления высказался 
О.Н. Трубачев (ЭССЯ, VIII, 240—242); к указанной им предыду
щей литературе следует добавить: 1) Miillenhoff (MJ, 165); 2) Фас- 
мер. Словарь, III, s.v. Полота; 3) работы А.Д. Удальцова по дан
ной тематике. В принципе нельзя исключить возможность связи 
между готским эпическим этнонимом спалов и указанными сла
вянскими словами, однако определенных доказательств в пользу 
этой гипотезы йока не приведено. Сами по себе случаи превра
щения названия исчезнувшей этнической группы в слово, обозна
чающее великана, достаточно хорошо известны. Так произошло 
с гуннами и, вероятно, с антами, оставившими след в германской 
народной традиции также в образе великанов (ср. ниже ком
мент. 254). Типологическую параллель дают представления об 
огузах в Армении (Пиотровский. Вишалы, 13). Ср. также болт, 
диал. елини «великаны» (БЕР, II, s.v. исполин) и другие примеры-' 
Потебня. Этимологические заметки, 120. Другие предполагавшие
ся сопоставления: <о>лараХатаг (Hdt. IV. 6.1); лаіоі (Diod. П- 43), 
Spalaei (Plin. N. h. VI. 21—22); Enopor (Proc. VII. 14. 29); поляне 
(«Повесть временных лет») и гидроним Полота едва ли имеют 
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Pontus

какое-либо отношение и, во всяком случае, требуют предва- 
СІ°^ельного разбора в контексте каждого конкретного автора. 
Обходимо подчеркнуть, что за рассказом о борьбе готов и 
"е пов в данном случае стоит, как прямо сказано у И. далее, 
СП екая эпическая традиция (по другим источникам нам неиз- 
Г° тная), использованная ранее Аблабием и Кассиодором. Нетруд- 
В представить количество возможных искажений на этом пути. 
Н°38 adipiscunt] HPV et ut vid. Free., adipiscuntur LABXY. Чтение 

писи Q (adepiscunt) подтверждает здесь правоту Моммзена, 
вслед за которым мы печатаем adipiscunt. Об отложительных 
глаголах с флексией активных см.: Werner. Jord., 33.

39 Неясно, почему первоначальное место обитания готов, на
ходящееся вблизи Черного моря, характеризуется как «крайняя 
часть Скифии». Это указание трудно соотнести как с последующим 
описанием Скифии, так и с локализацией их первого места оби
тания «около болота Меотиды», а третьего — «на Понтийском 
море, снова в Скифии» в § 38.

40. Мы выбираем чтение pontico (ABXYQ) против ponto (HPVL 
Freeh. Mommsen) как на основании стемматических соображений, 
так и потому, что во всех остальных случаях у И. Черное море 
называется либо Pontus, либо Ponticum mare, но никогда 
mare (MJ, 163).

41. storicu HPVL Mommsen historico] ABXYQ.
42. Об Аблабии см. Введение, § 5.
43. Аблатив verissima historia, вероятно, представляет 

нечто среднее между' аблативом с опущенным in (ср. MJ, 
аблативом в инструментальном значении.

44. Выражение nonnulli maiorum «некоторые из древних» вовсе 
не говорит нам о том, что у И. — Кассиодора есть в руках дру
гие источники, повествующие о переселении готов с берегов 
Океана к Понту. Скорее это замечание выдает, что подобными 
источниками они как раз не располагали. Характерно употребле
ние такого выражения в § 121, где утверждается, что готского 
короля Эрменрика nonnulli maiores сравнивали с Александром Ве
ликим. И в этом случае информация восходит к эпическим пес
ням, причем, очевидно, тоже через Аблабия, здесь снова упо
мянутого.

45. quoque вообще у И. употребляется в несколько необычном 
Для классической латыни значении, так что Ф. Вернер сопостав
ляет его с греч. 8е, а для данного места не находит ему иной 
™Раллели, кроме нем. aber (Werner. Jord., Ill, Anm. 6.) Отсутст-

Quoque в гипархетипе у не дает оснований для его исклю- 
эТоцЯ из текста; вероятно, опущение его было вызвано именно 
Мен Необычностью употребления. Здесь и далее мы несколько 
гищ • М стРанную пунктуацию Моммзена (maiorum: вместо таіо- 
Мещц reu°luat. вместо reuoluat,; ignoramus: вместо ignoramus,), 

Щую правильному истолкованию предложения в целом.

собой
177) и
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46. За именем loseppus скрывается Иосиф Флавий (37 — 0R 
100 г. н.э.). Кассиодор перевел его сочинения на латынь и сове
товал читать монахам основанного им монастыря «вторым пос
ле Ливия». Искажение имени произошло, вероятно, уже у И.

47. Под «Анналами» здесь подразумеваются, вероятно, «Иудей, і 
ские древности», где Иосиф Флавий упоминает скифов (см. ниже 
коммент. 51).

48. Единственный у И. случай употребления dum cum coni 
praes. в авторской речи (MJ, 186).

49. tantum HPVL tamen ABXYQ (ut vid.) — эти слова часто 
путают в рукописях, так как они изображались при помощи по
хожих сокращений (ср. арр. crit. ар. Mommsen ad § 10. 19. 37 etc.) 
Следует отметить, что tamen имеет явные стемматические преи
мущества перед tantum, и это обстоятельство не может не иг
рать роли при обсуждении последующей конъектуры (см. ком
мент. 51).

50. stirps.
51. ab hoc loco, букв, «от этой местности», т.е. Скифии. Имея 

в виду последующую судьбу предлога ab в вульгарной латыни 
и романских языках можно было бы предположить, не означает 
ли он здесь «в», но употребление ab с аблативом у И. таких 
примеров не дает (Werner. Jord., 61—62). Выражение ab hoc 
loco непосредственно связано с предыдущими optatum solum, 
extrema Scythiae pars (§ 28) и последующим cuius soli terminos etc.

Мюлленхофф и Гутшмид предложили для этого места конъек
туру, принятую Моммзеном, но отвергаемую нами. Используя 
чтение tantum, стемматическая ценность которого ниже, чем у 
tamen (см. коммент. 49), они рассекают текст tantu mabhocloco, 
видя во второй части искаженное Магог, что основано на упо
минании Магога (и магогов) у Иосифа Флавия. При этом 
довольно простой и осмысленный текст резко усложняется (от
метим асе. dupl. при comemorans; ведь Моммзен считал, что 
и tantu, и stirpe стоят здесь в вин.п. с отпадением конеч
ного -m (MJ, 172). Видимо, при введении этой конъектуры 
сыграло свою роль непонятное выражение ab hoc loco. Иосиф 
Флавий в действительности упоминает о магогах, прозванных так 
от Магога, сына Иафета, которых греки называют скифами (los. 
Ant. I. 6.1.). Здесь впервые у И. появляется отождествление готов 
со скифами. Вероятно, оно возникло как соединение двух ранее 
существовавших тождеств: готы—геты, геты—скифы. Второе тож
дество было особенно характерно для римской поэзии (Подо
синов. Овидий, 122 с литературой). Что же касается первого, то 
лишь со стороны может показаться, что И. «спутал» готов с 
гетами. Хотя мы не знаем точно, кто впервые выдвинул это тож
дество, достоверно известно, что оно существовало уже в 536/ 537 г. 
н.э. (Ргос.Ѵ.24.28—37; см.: Крашенинников. «Ргосоріапа» I, 139—l^^j 
Была и другая традиция, сопоставлявшая готов с народам
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й Магог, которые некоторыми авторами рассматривались 
Г°г гѵННСкие (MJ, 61, п.1; Скржинская. Иордан, 197 198), но 
КЯК нас здесь не касается, так как эти народы у И. не фигу- 
оНаѵЮт Исидор Севильский (570- 636 г. н.э.) соединяет обе вер- 
Риру но дЛЯ нас немаловажно, что он дает свое объяснение тож- 
сиИ’ готы — геты: «Ведь при изменении [одной] буквы и уда- 
деНИи [другой] они, [т.е. готы — Gothi] называются почти гета- 

[Getae] — скифами» (Isid. Goth. 66; неверно понято у Скржин- 
«__ Иордан, 198). Что же касается И. (Кассиодора), то он прос

то играет этими двумя этнонимами как равноправными формами 
одного имени. Кто же завершил отождествление готов-гетов со 
скифами, повлекшее за собой отождествление их с фракийцами, 
и с даками, и с агафирсами, и даже с амазонками? Этот вопрос 
остается пока открытым, хотя речь должна идти, очевидно, об
Аблабии или его предшественниках.

Итак, Кассиодор (а в данном случае это, конечно, он), уди
вившись, что Иосиф ни словом не обмолвился о столь великом 
народе, все же обнаруживает у него готов, но только под наз
ванием скифов.

52. и по происхождению, и по названию — natione et uocabulo; 
эта формула более у Иордана не встречается, так что точно 
определить ее смысл довольно трудно. О natio см. Введение, § 7.4.

53. ad medium deducere мы понимаем в духе Моммзена, ко
торый поясняет это выражение как in medium proferre (MJ, 185), 
т.е. «предать гласности».

54. На наш взгляд, aliud «другое» подхватывает предыдущее 
cuius soli «этой страны» (ср. коммент. 35). Под другой страной 
подразумевается Мёзия, Фракия й Дакия, второе местопребыва
ние готов — mansio secunda (§ 38) и sedes secunda (§ 39). Эта 
фраза предваряет переход к большой парентезе, описывающей 
границы и население Скифии и занимающей § 30—37. после чего 
происходит возвращение к рассказу о переселении готов.

55. confines HPVL Mommsen confinis] ABXYQ.
56. terre=terrae (Введение, § 7.1.)
57. oritur. Речь не может здесь, конечно, идти об истоках Ду

ная —Истра. Хотя Истр упоминается в греческой традиции уже у 
Гесиода (Hes. Theog. 339), а Геродот (Hdt. IV, 19) уже твердо 
знал, что он течет через всю Европу ар^ацеѵод ёк КеХтсоѵ «беря 
начало у кельтов», впоследствии, когда римлянам стало известно 
Другое название реки — Данувий (уже у Цезаря — BG ѴІ.25.2), 
в н Два названия реки стали по-разному комбинироваться. Если

поэзии Овидия оба названия употребляются синонимично (Подо- 
УКа°в Овидий, 24, 101, 104 и сл.), то Страбон (Strabo VII. 3.13) 
« Ывает, что Данувием река называется Ц£'Хрі тйѵ катарактсоѵ

УЩелья» (т.е. вплоть до Железных ворот?). Примеры см.. 
hte.f\UHCKan' ИоРДан> 198 и сл. Для самого И. Истр (Hister,

1 называется Данувием «от его устья до истока» (§ 31); вместе
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с тем он знает, что Данувий рождается (exoriens) в Аламаннских 
полях, а Истром называется на языке бессов (§ 75). Поэтому 
приходится признать, что глагол oritur употреблен здесь неудачНо 
в применении не к тому, откуда Дунай проистекает, а к тому 
откуда (следуя вниз по течению) он начинает так называться5 
Это место уже в древности определялось по-разному. Где бы его 
ни искать на современной карте (что методически небезупречно) 
оно не может далеко отстоять от границ собственно Германии' 
т.е. неизбежно должно быть связанным с Паннонией. То, что 
Истр с древних времен выступает в качестве границы Скифии 
(Подосинов. Овидий, 96), не имеет для нас особого значения 
так как нам нужно найти район соприкосновения Скифии и Гер
мании. Не следует забывать также, что механическое следование 
источникам может вызывать труднообъяснимые противоречия в 
тексте компилятивного сочинения. Описание Скифии у И. (а также 
привлекавшийся выше § 75) следует тому источнику, который 
Моммзен назвал «Географической картой» (MJ, XXXI sqq.), отра
жавшей в целом (за исключением мест, которые мы будем обсуж
дать особо) ситуацию II в. н.э. Как расценивать на этом фоне 
oritur — как семантический гапакс или грубую ошибку (само
го И.?), — решить трудно.

58. О своеобразном значении uel у И. (утрата дизъюнктивного 
характера) см.: MJ, 119; Werner. Jord., 112.

59. Гидроним Morsianus (разночтения в рукописях в счет не 
идут; надо, однако, помнить, что мы вольны и в определении 
вокализма первого слога mor-/mur-: Введение, § 7.1), на первый 
взгляд, ведет нас в Паннонию, где известен город Mursa (со зна
менитыми болотами в устье Дравы) и городки Mursella (о лока
лизации которой идут споры; см.: Археология Венгрии, 252 и сл.) 
и Mursella II, она же Mursa Minor (Mihaescu. La langue, 375). 
Впрочем, речь должна идти о гораздо более широко распростра
ненной гидронимии, основанной на и.-е. *тог-/тбг-«стоячая вода, 
болото», ср.: Udolph. Gewassernamen, 226 и сл. См. далее ком
мент. 106.

60. stagnus HPVO Mommsen et agnos L stagnum] ABXYQ. Собст
венно «стоячая вода» (ср. предыдущий коммент.). Представляет
ся, что stagnus могло появиться под влиянием окончания муже* 
кого рода в Morsianus.

61. Туга и Danastru- (m? s?) название одной и той же ре* 
ки—Днестра, т.е. перед нами контаминация двух разных источни
ков традиции, первый из которых имеет греческое происхожде
ние (на что указывает употребление ипсилона). Впервые гидроним 
Danastru- (m? s?) встречается у Аммиана Марцеллина: Апмп- 
Marc. XXXI. 3.3,5 (е coni.); у него есть, впрочем, и Tyras: XXII. 8.4 
(тоже из греческого источника). Дискуссия о происхождении наз
вания (и — что важно для нас — механизме рецепции в сла- 
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ских языках) требует специального обсуждения {Schramm. Nord- 
^ntische Strojne; Schmid. Alteuropa, 66).
P°62 Vagosolam; из И. гидроним попал также к Равеннскому 
Анониму в форме Bagossolam (IV.5), возможно отражающей

Аографию архетипа в отношении анлаутного звука (Введение, 
я 7 1). Первую часть Моммзен справедливо сопоставлял с Воуоб 
(Const. Porph. De adm. I. 64), т.е. Бугом. Фонетически и геог
рафически безупречное сопоставление подкрепляется др.- рус. Богъ 
и укр. Біг (форма Буг полонизм?). Тем самым ставится точка 
в дискуссии между Шраммом и Шмидом о происхождении этого 
слова в пользу последнего (литературу см. в предыдущем примеч.). 
Шрамм опирался на форму Бъгъ из Комиссионного списка I Нов
городской летописи; данные И. оба исследователя не привлекали.

63. illud перед Danaprum почти на положении артикля; об ана
логиях см.: Werner. Jord., 120. Моммзен напрасно вводил в текст 
свою конъектуру illu, подозревая, очевидно, здесь гаплографию 
и считая, что в ilium отпало конечное -т (MJ, 172). Дело в том, 
что мы все же не знаем флексию им. пад., а следовательно, и 
грамматический род слова Danapru- (m? s?). У И. в других 
случаях — Danaper. До И. река упоминается под этим назва
нием (Даѵалрц) только в анонимном Peripl. Ponti Eux., 58. Об 
этимологии и вхождении в славянские языки см. литературу, 
указанную выше в примеч. 59.

64. Proprius в значении suus (см. Введение, § 7.3). Этот пример 
Моммзеном в соответствующий список не внесен вообще (MJ, 195), 
а Вернером внесен, но с некоторыми колебаниями (Werner. 
Jord., 129).

Taurus ... Asiae. В P. Taurus всегда относится к Киликийскому 
Тавру (Rom., 227, 228, 321). В нашем же сочинении при описании 
Кавказского хребта название Taurus вкладывается в уста сирийца 
и армянина (§ 55), но также — in fine — в уста скифа (§ 55, ср. § 54), 
называющего другие его части Кавказом и Рифеем. Здесь упо
минаются трое ворот (portae) для перехода через Тавр (Армян
ские, Киликийские и Каспийские; такое же перечисление ворот есть 
У Солина: XXXVIII. 13, хотя Моммзен сомневался (MJ, XXXI), 
пользовался ли Кассиодор Солином непосредственно). Из сказан
ного следует, что в Г. Тавром называется вся горная система, 
тянущаяся от Киликийского Тавра до Армянского и даже до 
Каспийского моря. Сюда же включали и «Скифский» Тавр, т.е. го- 
Рьі Тавриды, название которых, вероятно, восходит к этнониму 
тавров

65. aditum HPVLAO Mommsen ambitum] BXYQ. Мы отвергаем 
принятое Моммзеном чтение как не дающее удовлетворительного

Ла И Сла®ое стемматически.
6. Meotida (Азовское море) вместо Meotidam может объяс- 

а„ться как неправильной постановкой падежа при ultra, так и 
адокоп9й -щ (Введение, § 7.1).

123

https://RodnoVery.ru



67. Под Араксом здесь и в § 54 имеется в виду, очевид
но, Волга.

68. in sinistram partem HPVL Mommsen sinistra parte OB in si
nistra parte] XYZQ. При такой дистрибуции чтений почти очевидно 
что в гипархетипе 5 произошла нормализация текста, а Моммзен 
недооценил традицию группы у.

69. Описание Каспийского моря мы заключаем в скобки, сле
дуя Скржинской, которая сделала так в своем переводе и спра
ведливо заметила, вопреки Моммзену, отнесшему эту фразу к 
Скифии (MJ, XXXI), что речь идет именно о Каспийском море 
и что такое описание соответствует географическим представле
ниям древних (Скржинская. Иордан, 201 и сл.). Подробный ма
териал о грибообразной форме Каспийского моря см.: Муравьев. 
Пять свидетельств. Непоследовательность согласования относитель
ного местоимения с определяемым словом отмечается у И. пов
семестно (Введение, § 7.3) (в частности, для mare + femin.; см. § 149). 
Поэтому ссылка Скржинской на нормализованное чтение рукопи
си A (codex descriptus) не имеет силы. Выражение modum fungi, 
как показал Моммзен, характерно для Кассиодора (см. Var. III. 48).

70. hunnus HP Mommsen hunnis V unnus hunos AY hunnos] 
LBXQ. В перечислении народов привлекают внимание не столько 
серы (для II в. н.э., вероятно, просто «жители страны, откуда 
привозят шелк» или жители Кавказской Албании), но хунны, ко
торые, если следовать контексту, живут еще по ту сторону Волги 
(напомним, что источник едва ли позднее II в. н.э.). Впрочем, 
географическая точность этого описания, к тому же прошедшего 
через многие руки, чрезвычайно невелика.

71. patria в значении просто «страна», характерном И., выглядит 
несколько необычно, но в действительности встречается уже у 
Саллюстия (Werner. Jord., 132, Anm. 3).

72. Мы думаем, что se зависит не только от tendens, но и от 
aperiens.

73. Глагол commaneo в значении «живу», «населяю» встречает
ся у И. 6 раз (MJ, 182): такое употребление характерно для 
позднейшей латыни.

74. arctu HPV Mommsen arcto] AOB arcturo  L arctoa XYZ 
arcto Q.

**

75. Persida — abl. от nom. Persida (cp. acc. Persidam: Rom- 
232, 294).

76. Имеется в виду страна Понт (Понтийское царство).
77. Форма Danubius восходит, очевидно, к старой традиции 

(см. Caes. BG VI. 25.2, где пытались исправлять е coni, на Danuuii)- 
Между тем нет сомнений, что третий слог в этом слове откры
вался спирантом (этимологические соображения см. в работах, 
указанных в коммент. 61; славянские слова типа ст.-слав. ДОУ 
НА ВЪ также восходят — возможно, через посредство восточно 
германского источника — к форме с [ѵ]). Впрочем, в эпоху Кас 
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сиодора эти орфографические тонкости на произношении не от
дались (он сам в своей компиляции «De ortographia» перепи

сывал сочинение Адамантия Мученика «De В muta et V ѵосаіі» 
(Manitius. Geschichte, 49). Скржинская напрасно поэтому ввела в 
свой перевод «Данубий». (У Моммзена в указателе в лемме Da- 
nuvius — MJ, 159.) О двух названиях Дуная см. коммент. 57. 
То что река в разных частях называется разными народами по- 
разному, само по себе естественно.
1 78 Моммзен полагал, что здесь имеет место асе. pro аЫ. при 
предлоге ab (MJ, 178). Вернер колебался (Werner. Jord., 27, 61), 
но склонялся все-таки к тому, что здесь neutr. plur. смешивают
ся с fem. sing. Хотя plur. соответствовал бы представлению о ру
кавах дельты Дуная, употребление ostea в § 167, пожалуй, убеж
дает в правильности второго решения, которое мы и отразили в 
переводе.

79 Неожиданное в данном контексте слово inuoluitur объяс
нить затруднительно (поэтизм источника?). Моммзен (MJ, 190) и 
Вернер (Werner. Jord., 155) обращают внимание на необычность 
словоупотребления, никак его не комментируя.

80. Интерпретация списка причерноморских городов Скифии 
выпадает из задач, стоящих перед настоящим «Сводом» Укажем 
только, что мы восстанавливаем ипсилон в Borysthenide (окон
чание загадочно — plur.?); на основании рукописи Q считаем на
прасной конъектуру Моммзена Callipolida из callipoda, а в Тга- 
peiunta сохраняем, как в рукописях, -і-, которое Моммзен заме
нял на -z- на основании Равеннского Анонима (замена носит 
чисто орфографический характер, см. Введение, § 7.1).

81. В нашем переводе, имеющем несколько условный харак
тер, мы следуем пониманию Вернера (Werner. Jord., 94; ср. MJ, 
189), хотя при этом получается двойное несогласование оррі- 
dis... quas... prestaturos (соседнее несогласование indomiti... nationes 
мы уничтожаем, печатая indomitae на основании рукописи Q). 
Следовало бы задаться вопросом, не может ли здесь быть асе. 
abs., которых у И. отмечено вообще много, но не с part, fut 
В таком случае подлежащим при обороте мыслились бы греки 
(как в переводе Скржинской). Моммзен отмечает (MJ, 194), что 
слово oppidutn нехарактерно для частей, написанных самим Кас- 
сиодором, который предпочитает ciuitas; это опять возвращает 
к источнику, условно названному Моммзеном «Географической 
картой» (см. коммент. 57).

82. in... medium = in... medio (Введение, § 7.1).
°3. Об alterutro см.: Werner. Jord., 123, Anm. 7.
84. Riphei (=Riphaei; см. Введение, 8 7.1), montes — букв, «горы 

Рифея» (ср. асе. Rifeum в § 55).
ми основании рукописной традиции и сравнения с други- 
ил мгСГами У ТРУДНО решить вопрос, печатать ли Meotida

и Meotidem. См. также коммент 66.
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86. Вся традиция 0 дает «восемь локтей», а вся у— «семь». см 
комментарии Скржинской к пассажу о Меотиде.

87. О гепидах см. наст, изд., с. 234; ср.: Скржинская. Пор. 
дан, 206—208; перечень свидетельств: Буданова. Этнонимика, 262 
и сл.

88. que=quae (Введение, § 7.1).
89. Такое значение для opinatus встречается уже у Аммиака

Марцеллина. /
90. В Tisia видят обыкновенно современную Тису и Тіуад Прис- 

ка (фр. 8). И то и другое, вероятно, справедливо. Tisia повто
ряется в § 178, представляющем собой прямой пересказ Приска. 
Ср. наст, изд., с. 92.

91. Flutausis; данное чтение восстанавливается с трудом. В ар
хетипе у было flutaus. Моммзен (ad Іос.) видел в нем искаженное 
название реки Aluta (совр. Олт; ср. § 74). Заметим, однако, что 
в качестве пограничной реки Дакии (см. следующую фразу текста) 
здесь скорее подошел бы Прут. Так или иначе, материала для 
рассуждения явно недостаточно. Против Олта можно было бы 
выдвинуть все же возражения, основываясь на тексте того же § 74, 
где он упомянут. Дело в том, что по единственному приемле
мому смыслу текста язиги и роксоланы живут — и те и дру
гие — в Дакии (она же Гепидия), разделенные друг от друга 
только рекой Алутой, т.е. эта река пересекает Дакию, но никак 
не может считаться ее границей, что к тому же соответствует 
физико-географической характеристике местности: Олт действи- 
теьно пересекает территорию между Дунаем и Карпатами (Нижне
дунайскую низменность).

92. Так мы переводим introrsus rllis.
93. Горы «Альпы» — здесь Карпаты (как и в § 281). У И. это 

слово употребляется почти в ранге апеллятива (так в § 102 им 
названы Балканы). Ср., однако, Alpes Bastarnice «Карпаты» Певтин- 
геровой карты. Тот же образ Дакии, окруженной венцом гор, 
в § 74: [Dacia] corona montium cingitur.

94. Определенное указание на то, что в основе данного от
рывка текста лежит карта, ориентированная на восток (ср.: in 
sinistram partem reflexa в § 30). Относительно quorum следует заме
тить, что едва ли здесь надо видеть несогласование по роду, 
так как в § 281 Alpes также согласуется с причастием мужского 
рода. Только в Rom. 184 этот ороним имеет женский род, но там 
другой источник — Флор (через Симмаха?). Остальные примеры 
в отношении рода нейтральны.

95. qui Вместо quod — см. MJ, 189.
96. aquilone HPVL Mommsen aquilonem] AOBYQ aquinalonem X-
97. Слово ortus в применении к истоку реки было излюблен

ным термином Юлия Гонория (IV—V вв.), причем устье 
началось как egestio, egrestio, occasus (Kubitschek. Erdtafel,
У И. есть и другие сближения с текстом Юлия Гонория (М > 
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YXI) Впрочем, судя по той же статье Кубичека, Юлий Гонорий 
нал самой Вислы. Вероятно, у них были какие-то общие 

Не очники. Исток Вислы И. (Кассиодор) уверенно локализовал в 
Гяпматских горах, очевидно, тех же Карпатах (§ 17).
С 98 consedit HPVLOB Mommsen considet] AXYZ consedet Q. Нас 

удовлетворяет здесь перфектная форма, как не удовлетворяла 
одаи переписчика-редактора рукописи А. Ср. выше, в § 33: gens 
residet Gepidarum

99. О слове natio см. Введение, § 7.4.
100. См. коммент. 102, 160, 197, 254.
101 familia — здесь «род» в узком смысле слова (MJ, 87).
102. Едва ли кто-то станет всерьез оспаривать, что форма Scla- 

ѵепі скрывает за собой славянское самоназвание *slovene. Поэ
тому мы и не видим нужды передавать его в переводе как-либо 
иначе, нежели «славяне». Эпентетическое -с- (или другой звук, resp. 
буква) при передаче славянских слов с сочетанием si- в латыни и 
греческом имеет достаточно аналогий в памятниках и позднейших 
эпох; только для примера приведем антропоним Ееси9ХаРо<; (Anna 
Comn. Alex. VI. 14=182 А). Так или иначе в последующем пас
саже И. мы находим первое по времени достоверное упомина
ние о славянах как самостоятельной этнической единице. Речь 
идет, конечно, о тех самых славянах, угроза для империи со сто
роны которых обусловила одну из последних фраз Р.: Hi sunt 
casus Romanae rei publicae preter instantia cottidiana Bulgarorum, 
Antium et Sclavinorum — «Таковы обстоятельства Римского го
сударства, не считая повседневного натиска булгар, антов и сла
вян» (§ 338); мы понимаем instantia cottidiana как асе. с апо
копой конечного -т (см. Введение, § 7.1), что облегчается ана
логией praeter ilia [pugnam] рядом в § 387. Отметим, что Р. были 
завершены позже, чем Г. (MJ, XXIX sqq.; Ensslin. Des Symmachus 
Historia).

Славяне упомянуты в тексте Г. дважды. Второй раз (§ 119) 
в связи с описанием державы Эрменрика (Германариха); второй 
случай имеет прямую отсылку к первому, и именно на нем нам 
придется сосредоточить свое внимание в том, что касается связи 
славян с венедами; напротив, гото-славянские отношения будут 
разбираться в связи с § 119 (см. коммент. 197).

В обоих случаях славян называют в Г. Sclaveni, в Р. — Sclavini. 
Для Йордановой латыни это чисто орфографический вариант (осо
бенно в иностранных словах). Впрочем, Sclavini, конечно, ближе 
£ устной форме, a Sclaveni похоже на транскрипцию греч. 

кЛ-арцѵоі. Это не имело бы никакого значения на указанном 
°РФографическом фоне, если бы не то обстоятельство, что во 

м описании Скифии у И. рукописи практически не дают разно- 
tulaHHv В °тношении анлаутного и- в варварской ономастике (Vis- 
НИе’ Venethae; ср. Введение, § 7.1) Такой факт в сочетании с чте- 

ем Sclaveni указывает опять на книжный греческий источник.
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Нет сомнений, что часть описания Скифии взята из Приска. Это 
касается всего, что сказано ниже об акатцирах, альтциагирах 
(которых, правда, нет в сохранившихся фрагментах Приска, но 
написание их имени выдает транскрипцию с греческого), савирах 
и хунугурах, а также, вероятно, о хуннах и булгарах. Возможно 
что и в целом описание Скифии восходит к греческому источ
нику, которым мог быть, скажем, Аблабий, напомним, что Кас- 
сиодор Приска лично не использовал, но только через Аблабия 
(Введение, § 4—5).

С другой стороны, мы не можем с точностью оценить, что здесь 
взято Кассиодором из Аблабия, а что добавлено им самим. Так 
или иначе, латинская литературная обработка описания Скифии 
принадлежит перу Кассиодора. Об этом говорят, в частности, не
которые изысканные выражения, находящие параллели в его со
чинениях (MJ, 61, adn. 2; 63, adn. 63). Кроме того, этот отрывок 
не содержит ничего такого, чего бы Кассиодор не мог написать. 
В то же время следы сокращения текста со стороны И. налицо. 
Так, в § 37, говоря о хуннах, Кассиодор замечает, что сущест
вуют две их ветви: альтциагиры и савиры, живущие в разных 
местах. Далее точно объясняется, где живут альтциагиры, но о 
савирах больше ни слова. Вместо них в тексте появляются Hunu- 
guri, о которых, напротив, ничего не было сказано раньше. Но 
вопреки контексту, сообщается не о том, где они живут, а о том, 
чем торгуют. За этим сообщением следует крайне неловкая фра
за, которая должна вернуть рассказ к готам. Небрежности такого 
рода совершенно немыслимы у тонкого стилиста Кассиодора, но 
естественны у неуклюжего компилятора И. Эти обстоятельства 
заставляют относиться с максимальной осторожностью к любым 
попыткам преодоления реальных трудностей текста.

Напомним, что описание Скифии вводится Кассиодором в 
контексте его сложного анахронистического построения, чтобы 
объяснить, как выглядело первое (и третье) место обитания готов 
после их ухода из Готискандзы. Читателю, не знакомому с прие
мами компиляции у авторов такого рода (а Кассидор или его 
источник пользуются равно авторитетной письменной традицией 
и устными преданиями готов), результат может показаться до
вольно странным. Все описание идет в настоящем времени, хотя 
приход готов в Скифию отнесен к отдаленнейшему прошлому 
(см. примеч. 2). Дело выглядит так, как если бы описывалась 
картина, существовавшая издревле и сохраняющаяся по сей день. 
Возникает впечатление, что только готы с их приходами и Ух0" 
дами были единственной динамической группой в истории Ски
фии, а все остальные как сидели, так и сидят на своих местах. С 
другой стороны, это описание невозможно развернуть в реаль
ном пространстве и времени: южными соседями эстиев, живуШиХ 
на побережье Северного океана, оказываются акатциры, южная 
граница которых, правда, неопределенна, но, если учесть, чт0 
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гапы живут на Понтийском море за (ultra) акатцирами, т.е.
и восточной ориентации карты (см. коммент. 94) — на восток 

пр них то, очевидно, и владения акатциров простираются до 
°Т я Тогда они должны жить восточнее антов, занимающих 
МОмРли между Днестром и Днепром. Ясно, что такой картины ни
когда не могло существовать в реальности и что она является 
пзодом анахронистической компиляции. Для нас важно эту ком
пиляцию разделить с целью выявления источника информации
о славянах и антах как основных подразделениях венетов.

Мы уже указали, что § 37—38 (от альтциагиров до хунугуров) 
восходят с максимальной вероятностью к Приску. Для нас, одна
ко важен вопрос об источнике, к которому восходит информа
ция о венетах, эстах и видивариях. Начнем с самого этнонима 
Venethae. Он встречается у И. еще дважды (§ 119), но там скло
няется по 2-му склонению. Такой разнобой не редкость у И., 
особенно показательны Ostrogothae и Vesegothae при Gothi (pas
sim). Таким образом, этот этноним можно прямо сопоставлять 
с Venethi Тацита (Tac. Germ. 46. 1—2). Отметим, что фигури
рующая в научной литературе традиционная форма Venedi явля
ется старой конъектурой (Rhenanus), основанной на сопоставлении 
с другими авторами (Птолемеем, Плинием, Певтингеровой кар
той, см. выше). Из двух рукописных чтений (Veneti, Venethi) 
Э. Кёстерманн в своем издании выбрал второе. Эта форма бо
лее отвечает предполагаемой германской. Таким образом, источ
ники Тацита и Кассиодора скорее всего сходились в написании это
го имени (за -<5/d и -i9/th стоит одно и то же германское [б]. 
Подробнее см. раздел «Тацит», коммент. 3. Но § 119 отражает 
устную традицию, и ожидалось бы, что там будет точнее пере
дано гот. *Winithds. Это ожидание подкрепляется написанием име
ни Винитария, которое не представляется возможным оторвать от 
этнонима венетов/винитов (о происхождении этого имени см. 
коммент. 160). Винитарий упомянут у И. шесть раз (Get. 79. 246. 
248—250). Вопреки Моммзену его имя повсеместно следует восста
навливать как Vuinitharius. О uu- (Vu) в анлауте см. Введение § 7.1). 
Формы, где -е- заменяет -і- в первых двух слогах, вообще гово
ря, могли возникнуть вследствие обычной путаницы -і-/-е- в ру
кописной традиции И., а оснований возводить их к архетипу в 
Данном случае нет. Почему же гот. *Winith- отразилось в одном 
случае как Vuinith-.a в другом как Veneth- (заметим, что формы 
этнонима с -і- в группе рукописей £, на одну из которых обра
тил, между прочим, внимание Браун — Разыскания, 333, — невоз
можно возводить к архетипу, хотя их появление было бы небезын
тересно объяснить). Создается впечатление, что в § 119 (при 
описании похода Эрменрика на венетов) этноним, восходящий к

скои устной традиции, сознательно был переогласован Кассио- 
М по образцу традиции книжной и латинской. Догадывался 

при этом Кассиодор об исконной связи венетов/винитов с име- 
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нем Винитария, сказать трудно. А вот отождествить вене 
винитов ему было необходимо. Напомним, что Кассиодор 
ще не заботился об упорядочении написания имен собственных 
взятых из разных источников. Иначе говоря, если Кассиодор, щ 
которого в § 119 опирался И., счел нужным написание упор8. 
дочить, у него должны были быть серьезные основания к этому 
Причина, видимо, в использованной им этногонической конструкции

Прежде чем перейти к сути этой конструкции, отметим, что по
следнее предложение § 34 и весь § 35 выглядят чем-то вроде ин
терполяции в текст, который без нее развертывался бы вполне 
последовательно. Во всяком случае, текст в таком виде восхо
дит к источнику, в котором для обозначения Вислы употребля
лось исключительно название Vistula. Речь идет об источнике 
книжном, где фигурировал Океан, венеты, видиварии и эсты.

Что же это был за источник? На особую близость написания 
этнонима венедов у И. и Тацита мы указывали выше. Но так же 
обстоит дело и с эстиями — нигде, кроме Тацита, они просто не 
упоминаются. Правда, в составе «Ѵагіае» Кассиодора сохранилось 
странное письмо, адресованное эстиям, якобы присылавшим 
послов ко двору Тевдерика (Ѵаг. II; MJ, 143—144). Эстиев там 
называют Hestii и явно отождествляют с эстиями Тацита. Хотя
сама достоверность внушает сильные подозрения (ср. рус. пер.: 
Хенниг. Неведомые земли, II, 60 и сл.), следует заметить, что, 
как явствует из самого написания, здесь Кассиодор не так рабски 
следовал своему источнику. Итак, соотношение Venethi— Aesti(i) 
у Тацита и Кассиодора сохраняется. При этом, однако, инфор
мация у них настолько разная, что говорить можно только об 
источнике (между тем Тацит занимал, как известно, не послед
нее место в кругу чтения Кассиодора). Написания -th- и -ае- ука
зывают в совокупности на греческий источник информации (транс
крипция греч. -■&- и аі-), хотя к обоим авторам она могла по
пасть не из первых рук. Иногда утверждают, что источником Та
цита мог быть Филемон, географ, живший на рубеже эр и 
описывавший Океан и его побережья (ПерІлХоѵд rfjg вктод іЛаХаѵп^ 
или Пері бхеаѵоѵ; Gisinger. Philemon, 2146).

Важно, далее, что там, где речь идет о венетах и видива- 
риях, место их обитания определяется по отношению к реке 
Vistula (греч. ОѵютоѵХа?). Ту же традиционную форму гидро
нима мы находим и в § 17 в связи с описанием местоположения 
о-ва Скандзы, где информация восходит, по крайней мере частич
но, к Птолемею, употреблявшему такое же название. В § 31 Вис- 
тула представлена границей между Скифией и Германией. Здесь, 
вероятно, тот же географический источник, из которого это «е 
название попало и в § 34 и 36. Между последними, однако, на
ходится § 35, в котором местоположение славян определяется от 
р. Висклы. Несомненно, что речь идет о той же самой реке. Две 
формы названия представляют собой, вероятно, два разных спо 
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избавиться путем эпентезы от неудобопроизносимого для 
с°ба римлян сочетания -si- (о древнеевропейском происхожде- 
ГРиКгиДронима см.: Udolph. Zur Toponymie).
Н и нашего случая важно выяснить, не указывает ли разнобой 

едаче одного и того же гидронима на разные источники.
с П бы это было так, можно было бы смело сказать, что, раз 
fccJI ания о венедах, видивариях и эстиях восходят к источнику 
3 ому, информация о славянах (да и об антах) должна быть 
ст ее новой, если не современной автору. В пользу этого, дейст
вительно, говорят следующие соображения. Vistula — написание 

адиционное, uiscla — необычное, а тем самым, вероятно, новое. 
Откуда оно взялось? Простейшее объяснение — от готских ин- 
(Ьопмантов Кассиодора или его предшественника. Во всяком слу
чае вторично этот вариант написания встречается в § 96, где 
передается, безусловно, готское устное предание о происхождении 
гепидов. Для нас неважно, в сущности, кто его первым записал; 
ясно что при дворе Тевдерика Кассиодор мог и сам познако
миться с готскими преданиями. Важно, что эта форма встреча
ется именно в связи с устным готским источником. Замечатель
но, далее, следующее. Переданное Кассиодором предание о про
исхождении гепидов гласит, что до нападения готов они жили 
на острове, окруженном отмелями Вислы. По фантастической хро
нологии Кассиодора, их экспансия началась приблизительно в 
первой четверти III в. н.э. Что же произошло далее с их ост
ровом? Там, пишет Кассиодор, как говорят, живут теперь (nunc) 
видиварии (uidiuarii). Это «теперь» очень характерно для оценки 
анахронистичности построений Кассиодора: ведь, если верно вы
шесказанное, даже сами сведения о видивариях намного пред
шествуют тому периоду, к которому он относит уход с острова 
гепидов. Более того, в описании Скифии видиварии синхронны 
гуннам-альтциагирам и гуннам-савирам, которые, напротив, поя
вились в Европе (в Скифии, в готских пределах), по Кассиодору, 
лишь при короле Эрменрике (§121—130), т.е. уже в IV в. н.э.

Из сказанного вытекает парадоксальный на первый взгляд вы
вод: информация Кассиодора о венетах, с одной стороны, и сла
вянах и антах — с другой, восходит к разным источникам, раз
деленным приблизительно полутысячелетием: о венетах он знает 
по источнику, восходящему в конечном счете к тому же, откуда 
черпал свои сведения Тацит, а о славянах и антах — от своих 
современников (или старших современников?). Если, однако, вду- 

В ТВ0Рческие методы Кассиодора, никакого парадокса здесь 
ЧТо‘ “ самом деле, из старого авторитетного источника он узнает, 
тем НЭ ОПРеделенн°й территории живут венеты (венеды). Между 
антьГ еГ° ВРемя там (или приблизительно там) живут славяне и 
епоЫ совместить ту и другую информацию? Единственным 
точке °М: сделать вывод о том, что славяне и анты и есть венеты, 

что это название двух основных венетских народов.
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В окончательном оформлении идеи о происхождении славян 
антов ex una stirpe «из одного корня» (§119), вероятно, сыгра ]и 
свою роль также какие-то представления об их близком родстве 
бытовавшие в готской среде. Не исключено, во всяком случае 
что именно из этой среды Прокопий почерпнул свою информаций 
об этнокультурной близости славян и антов и их общем — в прош
лом — имени «споры» (Proc. VII. 14. 22—30). Мотив общего имени 
славян безусловно объединяет здесь Кассиодора и Прокопия. Не 
исключено поэтому, что мы имеем здесь дело с двумя вариан
тами одного рассказа. То, что в одном случае в качестве народа- 
предка выступают венеды, а в другой — споры, не должно нас 
смущать, так как в подобных случаях этнонимы часто варьи
руются. Отождествление в германской среде славян с венетами 
могло способствовать тому, что в позднейшее время славян 
называли вендами (виндами и т.п.) в самых разных частях 
зоны славянско-германских контактов — от Шлезвига до Словении.

Таким образом, мы полагаем, что идентификация славян с 
частью венетов у И., хотя и прочно вошла в научный оборот, не 
имеет ничего общего с реальной историей. В ней сомневались, 
конечно, и немало (см., например: Udolph. Kritisches), но аргу
ментированной критики главного источника в этом направлении 
нам не встречалось. На отечественных исследователей, конечно, 
в большей мере повлияло то, что венетами называют соседних 
славян прибалтийские финны. Но это название восходит, вероят
но, к прибалтийско-скифской эпохе, когда у них еще не было 
контактов со славянами вообще, и первоначально относилось к 
другим соседям — действительно венетам Тацита, а позднее бы
ло перенесено на славян, переселявшихся в северо-восточном направ
лении, тем же путем, как и в различных частях германского мира.

103. Не представляется случайным употребление verb, depon. 
com-tnoror — букв, «замедлять (движение и пр.), задерживаться» 
от шогог «медлить». Словарь Льюиса и Шорта (Lewis, Short.
Dictionary, 382—383) дает среди близких значений sojourn «(вре

менно) жить, проживать» и tarry «медлить, ждать, проживать». 
Аналогичный материал находим в глоссарии дю Канжа (Du 
Cange. Glossarium, s.v.). На фоне residet «сидит», vivunt «живут», 
inhabitant «обитают», использованных чуть выше применительно 

к другим племенам, употребление формы commorantur в пассаже 
о славянах (склавенах) данного региона напоминает положение 
с греч. ібрѵѵтаі (perf. med.), трижды примененным Прокопием 
по отношению фактически к тем же славянам. Все это свиде
тельствует об общем представлении И. и Прокопия о славянах как 
о народе, находящемся в состоянии перманентной экспансии (под
робнее см.: Гиндин, Калужская. Реконструкция). — Л.Г., Ф.Ш-D-

104. Давняя научная традиция отождествляет ciuitas Nouietu- 
nense с городом Новиодуном (совр. Исакча) на правом берегу 
Дуная. Город хорошо известен по многим латинским и гречес- 
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источникам, как современным Кассиодору, так и более позд- 
ьИМ Это был важнейший опорный пункт Византии на территории 
нИМ й Скифии. На его месте проводились археологические изыс- 

давшие, в частности, эпиграфический материал, позволив- 
кания^тождествить Исакчу с древним Новиодуном. Вместе с тем 
шиИназнание, перенесенное на эту территорию кельтами («Новый 
еГ°од» по-кельтски), встречается, естественно, в самых разных об- 
Г°стях древнего мира и, в частности, неоднократно в бассейне 
п ная от его истоков до устья. Замечание Моммзена о том, что 

ва ли у И. упомянут мелкий городок Верхней Паннонии Не- 
виодун, известный из одной только надписи (MJ, 163), в сущнос
ти излишне. Скржинская, однако, именно его сочла Новиетуном И. 
(Скржинская' О склавенах). Это отождествление невозможно по 
многим причинам, но прежде всего потому, что паннонский Не- 
виодун в любом случае находился очень далеко от территории 
расселения венетов по И. Конечно, если строго следовать гео
графической карте, все равно получается некоторое противоречие 
при локализации Новиетуна, так как венеты И. живут к северу 
от Карпат. Но приблизительность конструкции, созданной Кассио
дором или его предшественником, такой высокой точности и 
не требовала.

Необходимо остановиться на форме написания этого топонима 
в тексте И. Там, собственно говоря, значится ciuitas nouietunense. 
Установление значения слова ciuitas здесь нуждается в дополни
тельных разысканиях. Подобная формула у И. обычно заменяет 
название города, но, кажется, иногда ее можно понимать и в 
духе позднейших источников, т.е. как административно-террито
риальную единицу с городом в центре. Такое понимание было бы 
естественно для подобного географического описания. Обратимся, 
однако, к особенностям орфографии. Рукописи ветви 5 дают здесь 
nouietunense, ветви у (кроме Q) — nouietanense. Последнее — 
обычная ошибка, имеющая причиной схожее написание -и- и 
-а- в рукописях так называемого островного письма, где эти 
буквы, действительно, трудноразличимы. Консенсус у и б доста
точен для восстановления nouietunense, т.е. у нас есть все осно
вания думать, что именно так писал И. Почему все же он писал 
г*е и, nou*odunense и как писал сам Кассиодор? Изучение орфо- 
Рафии И. показывает, что в латинских словах он никогда не 

путает о и е. Что касается замены (в инлауте) d на t, Вернер 
У азьівает два аналогичных случая: Atriatici и item (вместо 

мог сыграть свою роль соседний 
могло быть написано сознательно, 
название города передано, как

idem). Но
плавный, ;
Допустим,
звание Вислы

1 в первом случае 
а во втором item

■ однако, что здесь
в том же предложении, со слов готов.

doridТЙ/НЦа е и ° ПРИ передаче готских имен встречается:
Ка us Theoderidus, Audefleda/Augofleda. Заметим, что речь

К И В НЯІІ1Р.»< ~ „ ________________________ __________

и на-

Theo- 
, х . ВДет, 

в нашем случае, о соединительном гласном в композите. 
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Что касается -t-, то, 
положить, что готы 
мин У. Вайнрайха) 
«узнав» в кельтском

как мы полагаем, есть все основания ппе 
в порядке «автоматической конверсии» (Те 
переиначили название города на свой лал 

dunon свое tuna, восходящее в конечном
счете к тому же кельтскому слову, но с изменением анлаутного 
d>t в порядке германского передвижения согласных. Таким обра. 
зом, мы не видим серьезных оснований возражать против тра. 
диционного отождествления ciuitas Nouietunense с городом Но- 
виодуном. Что же касается попытки Скржинской связать -е- в 
третьем слоге у И. с наличием -е- в первом слоге названия пан- 
нонского городка ради подкрепления паннонской локализации Но-
виетуна, то она едва ли основательна.

105. laco НРѴ Mommsen loco LO lacu ABXYQ].
106. Историю дискуссии о локализации Мурсианского озера 

можно проследить по работам Скржинской. Очевидную трудность 
здесь составляет тот факт, что похожий (практически идентичный) 
гидроним встречается выше, в §30. Это обстоятельство настолько 
смущало исследователей, что Моммзен даже полагал, что выра
жение Ister oritur amnis «берет начало река Истр» относится 
не к истокам, а к устью реки (MJ, 194). Эта идея несостоя
тельна не только в том, что касается значения oritur, но и в том, 
что низовья Дуная никогда не могли рассматриваться как гра
ница Германии и Скифии. С другой стороны, паннонская локали
зация противоречит теории расселения венедов в целом. Единст
венное разумное заключение в этих условиях — считать, что либо 
речь идет о двух разных объектах, носивших похожее название, 
восходящее к и.-е. корню *mor-/mor- (см. коммент. 59), либо в 
текст вкралась путаница, характер которой мы не можем опре
делить, так как возможностей для искажения было много на лю
бом этапе передачи информации; не исключена, между прочим, 
и сознательная подгонка одного названия под другое. Немало
важно и то, что, как мы показали выше, «Морсианское болото» 
относится к пласту докассиодоровского географического сочине
ния, а «Мурсианское озеро» восходит, может быть, как и Висла 
и Новиетун, к живой (готской?) традиции.

107. Итак, территорию славян И. определяет при помощи трех 
координат: низовья Дуная, Днестр, верховья Вислы. Несмотря на 
то, что неправдоподобные интерпретации Скржинской прочно во
шли в обиход отечественной науки, многие не только зарубежные 
(Godiowski. Z badan), но и отечественные (например: Тимощук- 
Слов’яни) археологи и историки продолжают держаться подлин
ного текста И., тем более что его данные сопоставимы с резуль
татами интерпретации других категорий источников. Надо, одна
ко, прежде определить, к какому времени относится эта картина. 
Согласно обоснованным выводам Моммзена, Кассиодор должен 
был написать свою историю готов между 526 и 533 гг. Однако 
наибольший доступ к «международной информации» он, судя по 
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имел между 507 и 511 гг., будучи личным секретарем 
всемУ» Тевдерика. Таким образом, данные о расселении сла- 
(квест^р^ог получить не ПОЗднее 533 г., — возможно (и вероятно), 
вяН °в течение первого десятилетия VI в. Иными словами, мы 
еЩее отнести описанную им ситуацию почти к рубежу V и VI вв. 
^Насколько она соответствует реальности?. Можно признать, по 

айней мере, следующее. Пражско-корчакские памятники, надеж- 
к₽ датируемые первой половиной VI в. (Кодын и Гореча II на 
к ковине, Зимно на Волыни и др.), вполне вписываются в сла- 
янское пространство по Кассиодору. Поскольку сейчас накопи

лось уже достаточно аргументов, чтобы связывать распростра
нение этой культуры с миграциями носителей славянских диалек
тов можно быть практически уверенным, что славяне И , носи
тели праславянских диалектов, и основная масса носителей куль
туры пражско-корчакского типа идентичны между собой.

Данные Кассиодора позволяют, пожалуй, сдвинуть нижние даты 
пражско-корчакских памятников в конец V в. Особенно это каса
ется памятников Костиша-Ботошаны (затем — Ипотешти-Кын- 
дешти-Чурел). Создается впечатление, что речь идет о мирном 
проникновении преимущественно земледельческого населения, так 
как, несмотря на их близость к лимесу, ни о каких славянских 
нападениях мы не слышим до 530 г. И около 530 г. нападения 
осуществляют, согласно Proc. VII. 14.2, совместно славяне, анты 
и гунны (т.е., по всей вероятности, булгары, упомянутые в схо
жем контексте у Марцеллина Комита под 530; вместе с герулами 
и гепидами также в Rom. 363). Между тем в 527 г. (год при
хода Юстиниана к власти) нападение совершают анты (Proc. 
VII. 40.5.). Ср. раздел «Прокопий Кесарийский», коммент. 42, 173. 
Из этого можно сделать вывод, что именно анты и булгары были 
основной динамической силой в этом районе и что именно они 
вовлекли славян в агрессивные действия против империи.

Несколько слов надо сказать также о западных границах ран
него славянства. Рассказ Прокопия о приключениях лангобард
ского принца Ильдигиса в 30—40-е годы VI в. и некоторые 
археологические соображения заставили недавно К. Годлевского 
(ijoalowski. Das Aufhoren) выступить в пользу старых, нэ не всегда подкреп
лявшихся солидными аргументами представлений о раннем про
никновении славян в бассейны рек Моравы, Вага, Питры и Грона.

ак видно из предыдущего, Кассиодор ничего не знал о славя- 
ах западнее истоков Вислы (мы не касаемся здесь Моравии и 
РУгих, расположенных северо-западнее районов, так как о них 

об ИОДОР явно не имел надежной информации). Возможно, это 
ни ятельство дает повод для дополнительной датировки про- 
ли НОвения славян в этот район. Допустим, что именно здесь жи- 
возмеРУЛЬІ до их Разгрома лангобардами (это не единственная 
ух Жность их локализации, но, пожалуй, весьма вероятная).

А их с этой территории приходится на первое десятилетие VI в.
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Если считать, что их уход создал лакуну, немедленно заполнен
ную славянами, становится объяснимым отмеченный Годлевским 
феномен, состоящий в том, что в этом районе золотые визан
тийские монеты исчезают начиная с правления Юстина (с 518 г) 
а находки бронзовых становятся редкими. При такой хронологии 
Кассиодор мог ориентироваться на сведения, по времени пред
шествовавшие появлению славян на равнинах Западной Словакии.

108. Смысл этой не очень легкой для понимания фразы заклю
чается, очевидно, в одновременном указании на характер ланд
шафта в местах обитания славян и особенности их культуры. Ра
зумеется, ее автор не должен был отдавать себе отчет в том, что 
городов нет ни у антов, ни у видивариев, ни у эстов, ни у акат- 
циров и т.д. По-видимому, он хочет сказать, что славяне, жившие 
на пространстве, покрытом лесами и болотами, и не имеют го
родов, и не нуждаются в них. Наш перевод имеет целью от
тенить такое понимание фразы, при котором она эквивалентна — 
если не заменить глагол habeo на sum — фразе *his paludes 
silvaeque pro ciuitatibus sunt.

Иное понимание глагола с предлогом pro (по аналогии с habeo 
aliquem pro amico — у Цезаря, habeo aliquid pro certo — у Ци
церона или audacia habetur pro muro — у Саллюстия) дает худ
ший смысл. Тимощук (Слов’яни, 49), хотя и ссылается на пере
вод Скржинской, близкий по смыслу к нашему, понимает его 
несколько иначе, считая, что леса и болота заменяют славянам 
укрепления, точнее, служат им естественными укреплениями. Он 
ссылается при этом на археологические материалы и известный 
пассаж Маврикия (сходное мнение см.: Приходнюк. Слов’яни, 
11). Однако такое понимание совершенно не отвечает значению 
слова ciuitates. По наблюдениям Ф. Вернера (Werner. Jord., 131), 
в тексте И. слово ciuitas в значительной мере поглощает смыс
ловое поле слов urbs и oppidum (ср. коммент. 104), обозна
чая — добавим мы — любые разновидности города как насе
ленного пункта, большего, чем uicus, castellum и castrum. Харак
терна игра со словами ciuitas в § 178—179 в связи с рассказом 
о ставке Аттилы, восходящем к Приску. Селение, в котором на
ходится ставка, именуется деревней (vicus), но тут же указывает
ся, что она размером с обширнейший город (ad instar ciuitatis 
amplissimae). Далее следует описание местопребывания (sedes) Ат
тилы и подчеркивается, что это обиталище (habitacula) он пред
почитает завоеванным городам (captis ciuitatibus).

Неоправданной представляется попытка увидеть в противопо
ставлении лесов и болот городам у И. указание на то, что сла
вяне строили свои города в лесах и болотах (Королюк. «Вместо 
городов»), Королюк, споря с В. В. Петровым, правильно отме
чает, что у славян в VI в. укрепленные поселения уже существо
вали (его аргументацию можно усилить указанием на общесла
вянский, хотя, вероятно, и заимствованный характер слова *gordb 
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о в таком значении), однако в самой разбираемой фразе 
‘*м нет и намека на наличие у славян городов. В ней только 
И статируется, что нет больших поселений городского типа. 
к Следует напомнить, что эта фраза восходит ко времени, когда 

вяне жили на своей «прародине» и прямой угрозы (а также 
СЛтереса) для империи не представляли. Позднее, ближе позна- 
омившись с этими варварами, подступившими к их восточным 
аницам, византийцы специально отмечали разбросанность их 

^сселения. Так, Прокопий обращает внимание на то, что живут 
славяне (и анты) нескученно и поэтому заселяют большие терри
тории (...олора8т)Ѵ... Зіеокцѵгщёѵоі тт)Ѵ х<враѵ оікоооі.Зіб Зі] каі yfjv 
тіѵа лоШ)Ѵ ёхоиоі: Proc. VII. 14.29—30).

Если информация о расселении славян по лесному и болотис
тому пространству достоверна (что весьма вероятно), мы можем 
считать, что на рубеже V—VI вв. славяне уже заселяли При
пятские болота, так как речь, очевидно, может идти здесь 
только о них.

Королюк справедливо отмечает, вопреки Петрову, что разби
раемая фраза касается только славян, а не антов, которых он, 
согласно научной традиции, тоже считает славянами. Неясно, 
однако, как он из сравнения с информацией Тацита о венетах 
получает вывод, что «основной массив населения славян-венетов 
падает на районы лесостепей» {Королюк. Пастушество у славян, 
155, ср. 162), причем это касается не только антов, но и склавинов.

В указанной статье содержатся еще менее вероятные выводы 
о том, что часть склавинов была пастухами, а анты — только 
земледельцами. Однако у И. сказано, что склавины живут «возле 
(iuxta) Карпат», а не «на склоне», как понял Королюк, причем 
эта формулировка относится ко всем венетам, т е. и к антам 
тоже. Наконец, самой идее о наличии у славян специализирован
ного пастушеского хозяйства противоречит отсутствие в общесла
вянском языке сколько-нибудь развитой пастушеской терминоло
гии (см.: Клепикова. Терминология).

[При интерпретации данного оборота, как представляется, следу
ет прежде всего учитывать, что речь в нем идет о различных фор
мах социальной и административной организации и условиях оби
тания. Civitates здесь, несомненно, имеет значение «город как соци
ально-политическая единица римско-византийской урбанистической 
культуры, предполагающей существование гражданской общины с 
характерными для нее институтами политической жизни». Пути раз
вития этого слова в позднейшей латыни отражены в словаре дю 
2 антЖа Фи Cange. Glossarium, II, 370, s.v. civitas: 1. Urbs episcopalis, 

rbs caput gentis, 3. Unum ex capitibus, 4. Etiam totum urbis agrum 
gumue aut diocesin; cf. Civitas Publica: quae ad flscum regium 

,net)- Они однозначно свидетельствуют о том, что civitas по- 
то ПаСЬ Как некий ЧентР> организующий прилегающую терри-

рию. Недаром уже в I в. до христианской эры в римской 

137

https://RodnoVery.ru



провинциальной номенклатуре слово civitas обозначало не только 
центр округа, но и сам округ как административную единицу 
внутри провинции. Такая семантика civitas (производного от civis 
«гражданина) наглядно отражена в развитии значений этого слова- 
«гражданство, гражданское право, гражданское общество и пр.»-, 
«город», в отличие от urbs «город вообще» и oppidum — перво
начально «огражденное, укрепленное место». Нельзя упускать нз 
виду, что в подобных контекстах глагол habere может прямо 
иметь значение «жить, обитать» (Lewis, Short. Dictionary, s.v.. 
835, E). Следовательно, фразу допустимо перевести: «вместо го
родов они населяют болота и леса», не понимая ее буквально. 
В рамках стилистики И. этот оборот выглядит броской мета
форой (abstractum pro concrete), навеянной реальными сведениями 
о ландшафте обитания славян накануне начала их экспансии, 
очерченной И. в том же параграфе, и его отличием от привыч
ных для писателя условий (ср. в § 14 о жителях Британии: 
silveque illis saepe sunt domus — «часто и леса им служат домом»). 
Суть его состоит не в том, что «славяне и не имеют городов, и 
не нуждаются в них», а в том, что у них нет городов типа римской 
civitas, являвшейся средоточием тяготевшей к ней сельской округи. 
Такое толкование этой фразы делает беспредметной всю преды
дущую полемику в научной литературе по данному поводу. Во
обще следует отметить огромную роль Карпат, к которым с 
севера в изобилии примыкают и болота и леса, для славянского 
мира. При этом, где бы ни локализовали ученые первичный 
ареал распространения праславян: к северу от Карпат (бассейн 
Вислы и Одера), к северо-востоку (историческая Галиция — Во
лынь), к востоку (бассейн Припяти и Среднего Поднепровья) или, 
наконец, в Среднем Подунавье (обзор литературы см.: Бирнбаум. 
Праславянский язык, 328 и сл.) — все пути расселения предков 
западных, южных и части восточных славян пролегали либо 
вокруг Карпат, либо через, либо в непосредственной близости 
от них. Исследования 60—80-х годов по ареальной лингвистике и 
этимологии И.О. Дзендзелевского, В.М. Иллича-Свитыча, 
С.Б. Бернштейна, Й. Удольфа, О.Н. Трубачева, Л.А. Гиндина и 
И.А. Калужской и др. со всей очевидностью подтвердили 
высказанные здесь предположения (краткий обзор истории вопро
са с литературой и соответствующим набором лексических изо
глосс — около 400 — см.: Гиндин, Калужская, Реконструкция; 
более детальный обзор литературы и проблематики см.: Нимчук. 
Параллели). — Л.Г., Ф.Ш.-К.]

109. Проблема этнолингвистической принадлежности антов бу
дет рассмотрена ниже, в коммент. 254. Укажем здесь только 
на трудности сопоставления антов И. с археологическими памят
никами соответствующего района и времени (Брайчевский. Об 
антах; Приходнюк. Археологічні пам’ ятки; в указанных работах 
см. отсылки на предшествующую литературу).
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tin Исходя из контекста, невозможно однозначно определить,
1 точно смысл кроется за выражением «...sunt eorum for- 

какой в переводе Скржинской (Иордан, 72) eorum произвольно 
tlSS1 ано как «обоих», что неизбежно повлекло за собой и до- 
пеР ие [племен] — в соответствии с чем анты оказываются 
П° более могущественными из склавинов и антов. Вместе с тем 
наи тика is, еа, id как указывающего на непосредственно пред- 
с ествующий ему объект и превосходной степени сравнения при- 

агательного (fortissimi) как очень высокой степени качества де
лает по меньшей мере равноправным перевод «которые намного 
могущественнее их (склавинов)». В этом варианте привлекает так
же и то, что он не требует никаких специальных дополнений 
и толкований и внутренне непротиворечив. Думается, что в дан
ном случае Скржинская близко, хотя и не совсем удачно, по
дошла к пониманию исконного смысла текста И. — Л.Г. Ф.Ш.-К.

111. autem] Р enim — разночтение обязано своим происхож
дением раннесредневековой аббревиатуре, которая могла по-раз
ному пониматься; такая же дистрибуция autem/enim, например, 
в § Ю, 46.

112. См. коммент. 14.
113. Представление о множественности устьев Вислы имеется уже 

у Птолемея (Ptol. Geogr. II. 11.16). В древности, как и в настоя
щее время, основных устьев Вислы было, видимо, действительно 
три.

114. Этноним видиварии имет у И. две формы: uidiuarii (здесь) 
и uiuidarii (§ 96), из которых правильна, вероятно, первая, так 
как она имеет прозрачную этимологию, а вторая могла возник
нуть из первой в результате метатезы. Судя по тому, что в § 96 эт
ноним появляется дважды и оба раза в неправильной форме, 
можно думать, что ошибка была в тексте, на который спирался 
И. Этимологически слово видиварии относится к разряду герман
ских композитов со вторым элементом *-warjoz «жители», обоз
начающих население определенной территории, характеристика ко
торой (топоним или географический апеллятив) содержится в пер
вом элементе, например: Rip(u)arii, Baiouarii, Chasuarii (Wenskus. 
Stammesbildung, 61; cp.: Bach. Namenkunde, I, T. 1, 108; Solmsen,

raenkel. Eigennamen, 109). Сложнее обстоит дело с первым эле
ментом. Мюлленхофф сближал его (MJ, 166, арр.) со средневеко
выми названиями Лифляндии (лив. Vidumaa, т.е.«земля виду»),

Очевидно, однако, что территория Лифляндии слишком далека 
®т дельты Вислы, чтобы такое сближение можно было считать 

основанным; Скржинская (Иордан, 281) безосновательно при- 
dumIRaeT МюлленхоФФУ утверждение, будто хоронимы типа Ѵі- 
п аа относятся к дельте Вислы. Мы бы решились, пожалуй, 
(Pto[ ЛОЖить сближение этого этнонима с гидронимом Оишбооа 
этим' Geo8r- П. 11.7), если бы можно было доказать, что под

названием у Птолемея скрывается другое название Вислы (на
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ряду с ОиіотоъХа). Такое отождествление изредка встречается в ли 
тературе (иначе: Браун. Разыскания, 34—36, 38), хотя дальней] и/ 
сопоставление этих названий наталкивается на известные фонетичес 
кие трудности. Предположение Мюлленхоффа, впрочем, нельзя счи 
тать полностью исключенным, если учесть, что согласно Вульфс?а 
ну (у короля Альфреда, IX в.) Висла отделяет Weonodland «страну 
венедов”, т.е. славян, от Витланда (Witland) (Матузова. Английские 
источники, 21), или, иначе говоря, хороним Витланд или Видланд 
мог в древности обозначать и территорию, расположенную юго-за
паднее, чем в позднейшее время (ср. коммент. 117). Нет оснований 
считать видивариев славянами, как это делает ряд польских авто
ров (литературу см.: Plezia, 57). Необходимо подчеркнуть, что 
как мы отмечали в коммент. 102, в фантастической хронологии 
Кассиодора обитание видивариев в устье Вислы относится к перио
ду до появления там гепидов, т.е. к незапамятной древности, что 
несомненно, связано с контаминацией информации из разных 
источников.

115. ех Р + Q] et XYZ. Чтение ех, таким образом, не только 
невозможно по смыслу (ср. § 96: ex diuersis nationibus), но и не 
подтверждается для у благодаря рукописи Q.

116. См. коммент. 14.
117. Об эстах у И. в сопоставлении с данными Тацита и Кассио

дора см. коммент, 102. Этнолингвистическая принадлежность эс
тов неясна; часто встречаются утверждения о том, что этот эт
ноним первоначально относился к балтским племенам, а впос
ледствии был перенесен на часть прибалтийских финнов и лег в 
основу современного названия Эстонии (например: Браун. Разыс
кания, 249—251). Интересно подробное сообщение Вульфстана (у 
короля Альфреда, IX в.), согласно которому эстам принадлежит 
Витланд (см. коммент. 114), а Висла впадает в Estmere «море 
эстов» (Вислинский залив или Гданьская бухта в целом?), см.: Ма- 
тузова. Английские источники, 22. Эсты Вульфстана без труда 
отождествляются с позднейшими пруссами, однако неясно, в ка
кой мере это отождествление может быть отнесено к более ран
нему периоду (ср. коммент. 118). См. несколько прямолинейные 
сопоставления К.Буги (Buga. Lietuviy kalbos zodynas, LXII, LXXI— 
LXXII, 24; Buga. Lietuviy jsikiirimas, 1—2), который, однако, отме
тил важное совпадение Estmere Вульфстана с лит. Aismares (<*aist- 
mares) «Вислинский залив». Приводимое им сообщение Эйнхарда 
(Vita Car. Magni XII), писавшего в первой половине IX в. о сла
вянах и эстах (Sclavi et Aisti) на южном побережье Балтийского 
моря, следует использовать лишь с большой осторожностью, так 
как оно может частично восходить к книжной традиции.

Литературу, в которой обсуждаются сопоставления К. Буги, см.: То
поров. Прусский язык, I, 65—66, где, в частности, Ais(t)mares объяс
няется как Aisciy mares. О связи этнонима эсты с позднейшим эст.
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• «эстонец» (ср. ст.-шв. est «раб, эстонец») см.: Хайду. Ураль- 
±!ё языки, 100 -101.
Ѵ 118 Подчеркивание мирного характера эстов плохо согласует- 

сведениями об эстах у Вульфстана (см. коммент. 117), где, 
^частности, упомянуто о наличии у них оружия в связи с похо- 
В иным обрядом: Матузова. Английские источники, 22.
Р HQ genus — здесь «род, категория». Об использовании слова 

nus для обозначения природных особенностей определенной груп
пы людей см. MJ, 189. Принципиально неверно переводить выра
жение hominum genus словом «народ» (Скржинская. Иордан, 72).

120. Акатциров, кроме И., упоминает только Приск (Mommsen, 
ad Іос.). Равеннский Аноним отождествляет акатциров И. с ха
зарами (Rav. Anon. IV. 1). Об этом отождествлении, при кото
ром этноним объясняется обычно как ак-хазары «белые хазары», 
см. (с указанием предшествующей литературы): Dunlop. The history, 
7 20, 33, 93—94 (n. 21), 115 (n. 107). Разумеется, замечание 
Равеннского Анонима служить здесь опорой для рассуждений не 
может, так как неясна его фактическая подоплека. Об искусст
венности этногеографической картины у И. см. коммент. 107.

121. Букв, «плодов» (frugum), т.е. каких-либо сельскохозяйствен
ных кѵльтур.

122. По-видимому, это следует понимать, исходя из восточной 
ориентации карты, таким образом, будто булгары живут восточ
нее акатциров (см. коммент. 107).

123. Об употреблении глагола distendo как отложительного 
см MJ, 186.

124. Судя по сообщениям многих источников, тюркоязычные 
булгары с начала VI в. контролировали большие степные прост
ранства от Прикубанья до Дуная (Dunlop. The history; Богданов. 
Прабългари). Их нападения на империю начались при императо
ре Анастасии I (491—518), уже в последней четверти V в. (см. ком
мент. 107). Впервые упомянуты у Эннодия (Tryjarski. Protobui- 
garzy, 160).

125. Существенно, что аналогичное выражение (ita facientibus 
Peccatis nostris — «они так делали по грехам нашим») относится 
в § 89 к антам и славянам. Оба замечания несомненно принад
лежат самому И. и отражают современное ему состояние дел,

условившее также упоминание о «повседневном натиске бул- 
аР> ант°в и славян» в конце его Р. (§ 338; ср. коммент. 102).

м о- fortissimorum HPVLO Mommsen fortissimarum] у + р. — Мом- 
ен видел здесь пример несогласования по роду (MJ, 189).

п ’ Изысканная фраза о гуннах, вероятно, довольно точно вос- 
g. °ивв°Днт текст Кассиодора (ср. его же выражение в Var. III. 
в нем U at ех uno genere quadrifarium decus). Однако содержащаяся 
^ент "Нф°Рм™ восходит, вероятнее всего, к Приску (ср. ком- 
следѵ ’ кот°рый впервые упоминает савиров (фр. 30). Не

Думать, что альтциагиры и савиры выступают здесь как
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іве «ветви» гуннов (так понимает Данлоп: Dunlop The history, 271 
Образ здесь иной: как из дерна, из сплетения корней, вырастаю 
многие растения, так из среды гуннов вырастают могуществен 
нейшие народы, два из которых автор (Приск?) счел здесь Нуж' 
ным упомянуть.

128 bifanum populorum rabiem букв «двойную свирепость 
народов». Ср. коммент. 127.

129. За написанием Sauiri стоит греч. Ейріроі (так у Приска- 
см. коммент. 127). О возможности транскрибирования интерво
кального -и- русским -б- см. Введение, § 7.1. О савирах см.: Dunlop 
The history.

130. Чтение tantum вместо tamen здесь, как и в § 10 и 19, со
держится в ветви у (обратная картина в § 29; см. коммент. 51) 
Такая дистрибуция результат разного прочтения аббревиатуры 
(ср. коммент. 111 о разночтениях autem/enim). В данном случае, 
однако, рукопись Q дает правильное чтение вместе с ветвью р.

131. Альтциагиры в других источниках не упоминаются. Вока
лизм первого слога сохранен в е + HYQ; имеющаяся в ряде 
рукописей ошибка (и-) связана с особенностями островного письма 
(см. коммент. 104). Altziagiri восходит, очевидно, к *АХт£іауіроі 
Приска (как Acatziri<’Акатідроі) и содержит суффикс, характер
ный для названий многих тюркских кочевых племен: -gyr/-gir 
(Menges. Etymological notes).

132. Моммзен справедливо выбрал редкое чтение qui aestate (LB) 
вместо quia aestate (HPVO + у), видя в последнем, вероятно,
гаплологию.

133. peruagant ObYZ peruagantur ABX peruacant HPVLOa pe- 
ruagant] Mommsen. Об употреблении отложительного глагола 
peruagor в качестве активного см. MJ, 185, ср. euagaret в § 118. 
Вернер указал, однако (Werner. Jord., 33, Anm. 4), на правильное 
употребление глагола в § 54 (peruagatur).

134. effusas sedes: асе. abs. (MJ, 179).
135. Наличия в этой части описания Скифии следов сокращений 

мы касались в коммент. Ю2 (отсутствие информации о местооби
тании савиров, неожиданное появление хунугуров и т.д.).

136. Флексия ж.р. у названия г. Херсона (Херсонес Таврический) 
имеет место и выше, в списке причерноморских городов (§ 32). 
Надо думать, что так было уже у Кассиодора. Ср.: Werner. 
Jord., 28.

137. Хунгуры (Hunuguri), очевидно, эквивалентны ’Оѵбуоороі 
Приска (фр. 30). Изменение вокализма первых двух слогов и появ
ление протетического h-, вероятно, произошло не без влияния 
этнонима Hunni. Слово оногуры имеет, вероятно, тюркское про
исхождение, в форме с протезой оно повлияло на название венг
ров в современных европейских языках (Хайду. Уральские языки, 
15—16, 33 35). К вопросу о соотношении названий хунугуров 
и оногудуров и т.п. других авторов см.: Moravcsik. ВТ, I, 39
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■ rski Protobulgarzy, 169 и сл. Чрезвычайно важно свидетель
ств Дибания, сохраненное Равеннским Анонимом (Rav. Anon. 
сТ®° 0 том, что patria Onogoria расположена вблизи болота Мео- 

очевидно, что у Либания была форма *’Оѵоубріа, близкая 
■"написанию этнонима Приска.
К 138 О разночтении autem/enim см. коммент. 111.

139 pelles murinae — «шкурки пушных зверей», а не «степных 
ызунов», как у Скржинской (Иордан, 223), которая, впрочем, 
совсем определенное выражение Аммиана Марцеллина (Amm. 

Marc XXXI.2.5): ex pellibus siluestrium murum, букв, «из шкурок 
лесных мышей» (т.е пушных зверей), переводит: «из шкурок по
левых мышей». Между тем правильное понимание этого слово
сочетания ведет к важному выводу: хунгуры — не степные ко
чевники (Скржинская без всяких оснований помещает их на 
Северном Кавказе и сближает с савирами), а лесные охотники. 
Отсюда возникает возможность видеть в них обских угров, часть 
которых могла обитать во времена Приска существенно юго- 
западнее мест их современного расселения.

140. Текст здесь явно неисправен. О причинах мы говорили 
выше (коммент. 102). Моммзен, судя по тому, что он ставит 
двоеточие после commercium, связывает quos с хунгурами, но это 
не дает удовлетворительного смысла. Последующее quorum (§ 38) 
большинством связывается с готами (fortasse: Mommsen, ad loc.; 
Моммзен, видимо, предполагал, что здесь возможна даже конъек
тура: Gothorum), хотя находились и желающие видеть за ними 
тоже хунугуров (к истории вопроса см.: Wagner. Getica, 60—61, 
77—78, 102); Вагнер правильно выбирает первую возможность — 
действительно единственно правдоподобную, однако разделить его 
далеко идущие выводы из этого обстоятельства мы не можем). 
Нам кажется наиболее уместным считать, что tantorum uirorum 
также относится к готам и что quorum подхватывает это выра
жение; в том же духе высказывалась Скржинская (Иордан, 233). 
Мы думаем, далее, что эта испорченная фраза никак не связана 
с хунугурами, а перед ней пропущены слова, возвращающие 
к рассказу о переселении готов в Скифию.

141. mansione prima = mansionem primam (Введение, § 7.1). 
Чтение mansione prima подтверждается S + Q (mansionem prima

mansionem primam AObXY mansionem primam esse В). Моммзен 
(MJ, 172) полагал, что асе. зависит от legimus. Вернер подозревал 
здесь эллипс глагола-связки в неопределенной форме, впрочем, 
Довольно неуверенно и сомневаясь в том, какой вообще это па- 
Деж (Werner. Jord., Anm. 4). На наш взгляд, гораздо естественное 

деть здесь асе. к habitasse. Слово mansio, обозначающее место 
янки, ночлега, употреблено здесь в расширительном значении 

в еТ(^пРе®ь,вания. Кроме этого случая, оно употреблено И. лишь 
Двѵ ГДе °значает «дневной переход», т.е. расстояние между 

я ночлегами. Совершенно неудовлетворительна интерпретация
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Калена {Kalen. Studia, 34—35), который полагает, что mansion 
prima, secundo, tertio (ср. коммент. 143) суть аблативы при непе
реходном habitasse, и переводит: «ко времени их первого оседания» 
«второй раз» и т.д. На это можно возразить, что 1) приводимое 
им непереходное habitasse {in + abl. — Rom. 241) никоим образом 
не исключает возможности употребления того же глагола с пря
мым дополнением и 2) при непереходном habitasse можно пред
полагать abl. без in (MJ, 177), так что смысл остается тем же 
что и в нашем переводе.

142. См. коммент. 35.
143. secundo (как и ниже tertio) = secundum (tertium) (Вве

дение, § 7.1). Моммзен (MJ, 174—175) и Вернер {Werner. Jord. 
23—24) не включают их, однако, в соответствующие списки 
рассматривая, вероятно, эти слова как наречия. Мы думаем, что 
наше решение не менее вероятно (несогласование в роде с mansio 
не имеет большого значения: см. Введение, § 7.3; ср, впрочем, 
ниже о тех же mansiones или sedes: in prima sede, in secunda — § 39; 
tertia uero sede — § 42).

144. Как ни странно, ни Моммзен (MJ, 175), ни Вернер {Wer
ner. Jord., 10—11) не отмечают случаев написания в греческих 
словах -у- вместо -ое-. Кроме хоронима Moesia (см. MJ, 162, s.v.) 
следует отметить tragydiae (Rom. 388), которое имеет, впрочем, 
стемматически равноправную форму tragidiae. Не исключено, од
нако, что в данном случае можно восстанавливать в тексте Мое- 
siam: Mysiam HPV misiam L mensiam О maesia В mysia XYZ mosia Q.

145. thraciamque HPV Mommsen traciam quem L tratiasque О 
traciaque В thraciasque] у. Другие случаи употребления хоронима 
Фракия во мн.ч. см. MJ, 165, s.v.

146. Несогласованность в роде (fabulam... qui) пропущена (?) 
в списках у Моммзена (MJ, 189) и Вернера {Werner. Jord., 31).

147. Опущен глагол-связка (см. Введение, § 7.1).
148. seruitute HPVO Mommsen seruitutem] LAB + у.
149. Подробное обсуждение мотива выкупа целого народа из 

рабства за цену одного коня см.: Wagner. Getica, 60—102. Вагнер 
нападает, в частности, на Менендеса Пидаля {Menendes Pidal. 
Los godos, 50), который стремился отыскать следы этого готского 
мотива в позднем испанском эпосе. Вне зависимости от справед
ливости его догадок, следует отметить уязвимость контраргу
ментов Вагнера. Последний 1) все время обсуждает выражение 
unius caballi praetio, игнорируя тот факт, что praetio управляется 
предлогом in, и 2) приписывает этот рассказ гепидам, которые 
его якобы сочинили, чтобы унизить готов, вопреки тому, что 
в тексте ясно сказано: eorum fabulas. Представляется более про
дуктивным искать точки соприкосновения этого рассказа с англо
саксонской эпической традицией (сказания о Хенгисте и Хорее)- 
praetio-pretio (так пишется систематически у И. — MJ, 170).

150. urbe 1IPVO Mommsen orbe у + LB. Речь идет об orbis ter- 
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т е европейской части материка, на котором высадились 
ГаГь?'прибыв с о-ва Скандзы (см. коммент. 8).

quam quOt)J quanquam XYZ quam q Q. He очень уместное 
пебление quod, кажется, находит некоторую аналогию в вы- 

уПжении quod nobis uideatur (§ 20), которое Моммзен поясняет 
Ра curn uideatur (MJ, 196). Впрочем, все предложение выглядит 
К йне неясным и неуклюжим с грамматической точки зрения, 
хотя общий смысл прозрачен.

152 Здесь употреблено то же слово fabulae, которое выше мы 
еревели как «сказания». Это же слово употребляется И. (Кассио

дором?) в явно положительном смысле в § 79 (suis in fabulis). 
Речь идет о готской эпической традиции, которая не мджет иметь 
уничижительного для готов смысла, вопреки Вагнеру (см. ком
мент. 149). Автор дистанцируется, однако, от таких fabulae, ко
торые, по его меркам, имеют недостаточно серьезный характер, 
но с удовольствием черпает из них материал по такому важному 
для него вопросу, как генеалогия Амалов (§ 79).

153. Ансы (Anses) — герои (§ 79), полубоги (§ 78) готов; уже 
Я. Гримм сопоставил их с асами скандинавского эпоса (см. MJ, 
146). По фантастической хронологии Кассиодора (см. коммент. 2), 
восстановленной Гутшмидом, первый из Ансов — Гапт — правил 
приблизительно с 51 по 83 г. н.э., т.е. начиная с эпохи Клавдия 
(MJ, XXI). Такая датировка противоречит, однако, датам прав
ления Дорпанея, который, по И., боролся с Домицианом (§ 76— 
78). Дорпаней иначе известен как царь даков (для Кассиодора 
они — готы) Диурпаней (Oros. 710, со ссылкой на Тацита). Со
гласно другим авторам, выходит (см. MJ, 148—149, s.v. Dorpa- 
neus), что Дорпаней — это как бы двойник царя даков Декебала; 
во всяком случае, он участвует 
нами при Домициане в 85—88 
с тем же легатом Домициана
поэтому начинать время правления Гапта не ранее 88 г., когда 
римляне одержали победу над даками при Тапах. Генеалогия 
несомненно создана Кассиодором, тем более что он сам дважды 
ссылается на нее (Var. ІХ.25; XI. 1). Об именах Ансов см. MJ, 143— 
144. Вместе с тем то, что она была хотя бы частично основана 
на действительных преданиях, подтверждается не только прямым 
Указанием на это, но и наличием по крайней мере двух имен (до 

рменрика) в независимой германской традиции (см. коммент. 153).
*54. См. коммент. 157.
э5. Двойное написание имени hisarna/hisarnis (ниже), видимо, 

°сходит к архетипу всех наших рукописей.
"■ Распределение чтений autem/enim здесь и ниже такое же, 

^57 В ДР^ГИХ местах (см. коммент. 111).
го Р°Д Амалов, как явствует из § 42, властвовал над остро- 
поэ ТаК Же как Род Балтов над везеготами; неудивительно

У, что в искусственной генеалогии Амалов появляются
145

в тех же войнах даков с римля- 
гг. н.э., что и Декебал, и воюет 
Корнелием Фуском. Естественнее
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как Амал, так и Острогота — эпонимы племени и царствующего 
рода.

158. Hunuil и его отец Ostrogotha известны англосаксонскому 
эпосу под именами Unven и Eastgota.

159. Об имени Эрменрика см. коммент 176.
160. Имена Винитария (о написании см. коммент. 102) и Ван- 

дилиария (о написании см. коммент. 161) важны для нашей темы 
так как они свидетельствуют о ранних этнических контактах 
готов. Иногда оба имени считаются поэтической фикцией, а именно 
персонификацией эпитетов Эрменрика или его преемника Вити- 
мера {Schmidt. Geschichte, 253—256, 368—374; ср.: Скржинская. 
Иордан, 319—322, 325), причем произвольно толкуются как «по
бедитель венетов» и «победитель вандалов» (ср.: Браун. Разыска
ния, 252, примеч. 1, 333). Строго говоря, текст И. (§ 245—252) 
не дает никаких оснований для подобных предположений. Между 
тем можно констатировать, что оба имени не были редкостью 
в германской среде уже в VI—VII вв. Гот Оиіоаѵбо^ ВаѵбаХарю,; 
фигурирует у Прокопия (Proc. V. 18.29, 31—33). Имя Винитария 
(Vuinitharius) засвидетельствовано в Сент-Галленском аббатстве 
впервые в 706 г. {Forstemann. Namenbuch, I, 1619). Скржинская 
(Иордан, 320) ошибочно дает в качестве ранней даты 761 г. Позд
нейшее свидетельство об обоих именах см.: Forstemann. Namenbuch, 
I, 1522, 1619; ср. о близком по типу имени Warinhari, связанному 
с этнонимом Варны {Forstemann. Namenbuch, I, 1544—1545); впер
вые в Fred. 144.1). Фёрстеманн толкует имена на -hari как озна
чающие «принадлежащий к такому-то войску», замечая, впрочем, 
что этот элемент быстро превращается в простой суффикс. Таким 
образом, утверждать, что эти имена представляют собой гер
манские эпитеты, характеризующие победы над венетами, ванда
лами (вандилиями) и варнами, едва ли возможно. Зоцин резонно 
полагает, что композиты этого типа вообще представляют собой 
вторичные образования из более ранних имен, непосредственно 
образованных из этнонимов {Socin. Mittelhochdeutsches Namenbuch, 
215—216). Если верно его замечание о том, что позднейшим 
распространением имя Винитарий обязано историко-эпической тра
диции {Socin. Mittelhochdeutsches Namenbuch, 570; мы вправе пред
положить то же и для Вандилиария/Вандалария), то можно счи
тать, что эта подлинно готская традиция нашла отражения и у И. 
Надо заметить, впрочем, что группы имен с элементами Vand-, 
Varin-, Vinid-/Vind- {Forstemann. Namenbuch, I, 1525—1531, 1539— 
1546, 1617—1621) нуждаются в сплошной проверке, так как уже 
сам Фёрстманн не мог уверенно различить, какие из них восходят 
к этнонимам, а какие имеют в основе исконную германскую 
лексику. Резюмируя сказанное, можно заключить, что хотя имена 
на -hari несомненно свидетельствуют о контактах готов с вене
тами и вандалами, установить характер этих контактов, а также 
эпоху, когда они происходили, не представляется возможным. 
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иметь в виду констатированное выше (коммент. 102) систе- 
^ическое перенесение имени венетов (венедов) на славяноязыч- 
ма группы, а также сохранение в районах германо-кельтских 
ньіеерМано-иллирийских?) контактов (в долине р. По, в Поду навье 
ИБоетани, ср.: Birkhan. Germanen und Kelten, 231—233), нельзя 

я ть даже уверенным, о контактах с какой именно группой 
идетельствует такое имя, как Винитарий. Заметим, что в руко

писях «Ѵагіае» (XI. 1) Кассиодора имя Винитарий искажено до 
Munitharius.

161. uuandiliarius [autem] genuit] uandalarius (uandalanu P) genuit 
HPV Mommsen uandiliarius (uuandiliarius Y uuandilariuj Z) enim 
genuit XYZ uuandaliarius genuit L om. SOB. Рукописные чтения 
вполне допускают одинаковое восстановление имени Вандилиарий 
и здесь, и в предыдущем предложении. На искажение имени в 
рукописях могло повлиять имя Вандаларий; соотношение между 
этими двумя именами весьма неясно, как и соотношение этнони
мов вандалы и вандилы (о последних см.: MJ, 144; Скржинская. 
Иордан, 194, примеч. 65).

162. thiudemer HPV Mommsen thiudimer] LX theudiner Y theo- 
demir SB thodemir О. Ср. коммент. 163.

163. thiudimir HPV Mommsen thiudimer] LX theudimer Y theode- 
mir SOB. Легко видеть, что здесь и выше рукописи позволяют 
восстановить правильную форму имени (ср. MJ, 144).

164. Рождение от Германа и Матесвенты Германа Постума, 
в лице которого соединились, таким образом, готский род Ама
нов и римский род Анициев (ср.: Скржинская. Иордан, 246—247, 
примеч. 272; Wagner. Getica), составляло для И. «надежду обоих 
родов» (§ 314).

165. Мы сняли запятую, поставленную перед dum Моммзеном, 
так как, если воспринимать dum как союз, главное предложение 
выглядит незаконченным. Мы предпочитаем поэтому адвербиаль
ную трактовку dum, но готовы допустить, что предложение в 
действительности осталось незавершенным в связи с началом 
новой мысли, перебивающей основную (nunc earn etc.). Так пони
мал это место Моммзен, считая, что здесь подвергся эллиптиро
ванию глагол вроде transierunt (MJ, 187). Во всяком случае, 
недопустимо видеть сказуемое главного предложения в tacti 
Isunt?], как это делала, судя по ее переводу, Скржинская (Иор
дан, 85).

166. Форма хоронима Spesis смутила Моммзена, см. арр. crit.
•ос. (MJ, 165). Мы думаем, что такое название едва ли могло 

существовать. Представляется, что за ним стоит форма *Suesis, 
и зм°жно сопоставимая с этнонимом свавы/свевы. Путаница и

Р возможна, однако, только в готской графике, где соответ- 
Со/Ющие бУквы действительно трудноразличимы. Эта гипотеза 
за ас-’ется с давними наблюдениями Мюлленхоффа о том, что

именами Gapt и Trapstila у И. (§ 79 и 300) стоят формы *Gaut
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и *Thraustila (MJ, 143, 155). Если наше предположение верно, то 
можно думать, что отдаленным источником И. (Кассиодора? 
Аблабия?) был текст на готском языке, основанный на устных 
преданиях готов. Это позволило бы по-новому понять указание 
§ 38 о том, что автор, рассказывая о переселении готов с о-ва 
Скандзы на материк, непосредственно опирается на письменную 
а не на устную традицию. См. коммент. 169, 179.

167. uadibus = uadis (MJ, 199); пропущено у Вернера {Werner 
Jord., 26). Едва ли uada означает здесь «отмели» — так у Скржин
ской (Иордан, 85); естественнее видеть в данном случае поэтизм 
«воды».

168. О форме Viscla см. коммент. 102.
169. gepedoios HPVL Mommsen gepidoios] у gepidos OB. О том 

что Gepidoios означает «остров гепидов», писал уже Мюлленхофф 
(MJ, 163, s.v. Oium; пропущено в списке германских слов у Вернера 
{Werner. Jord., 140—141). Композиты с этим элементом (гот. *awi) 
широко засвидетельствованы в германских языках, например: 
Eiland, Norderney, Reichenau, Faroer (Фарерские острова), Batavia, 
Scandinavia {Kluge. Etymologisches Worterbuch, 36; Paul. Deutsches 
Worterbuch, 41—42); ср. коммент. 21. Элемент -oios, по-видимому, 
точно отражает род. пад. готского слова *aujos. Это обстоятель
ство, возможно, связано с тем, что информация об острове гепи
дов восходит к тому же готскому письменному источнику, о ко
тором шла речь в коммент. 166.

170. О видивариях и метатетической форме этнонима см. ком
мент. 114.

171. О своеобразном употреблении глагола noscor см. MJ, 193.
172. gentem; см. Введение, § 7.4. Об образовании нового gens 

из представителей различных nationes (как и в § 36) см.: Wenskus. 
Stammesbildung, 61.

173. Мы не переводим пат, которое, как показал Моммзен, 
употребляется И. избыточно (MJ, 193).

174. Т.е. умер. Такая перифраза характерна для текста Г. (MJ, 
187), полный список: Werner. Jord., 143. В классической латыни 
ей соответствует выражение uita excedere.

175. in regno succedo; обычно или regno succedo, или in locum 
alcis (regno) succedo. Может быть, здесь случай избыточного in 
при аблативе (Моммзен, однако, не включил это выражение 
в соответствующий список: MJ, 172). Есть, впрочем, и ДРУгие 
возможности интерпретации.

176. Имя Эрменрик, имеющее здесь латинизированную проте- 
тическую форму Hermanaricus, широко распространено у герман
ских народов раннего средневековья {Forstemann. Namenbuch, I, 482), 
Зоцин, впрочем, полагал, что своим распространением оно обяза
но именно преданию о короле готов {Socin. Mittelhochdeutsches 
Namenbuch, 140, 567; к неясной этимологии первого элемента 
имени см.: Solmsen, Fraenkel. Eigennamen, 10, 98). Вокруг имени 
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„пика сложилась богатая эпическая традиция (обзор см.: 
. The legends), частично отразившаяся у И.

177 Мы ВВ°ДИМ в текст> вопреки Моммзену, числительное 
decim сохранившееся только в ветви у. Моммзен, правда, от- 

иПчает в критическом аппарате, что, согласно интерпункции в ру- 
МепиСи X, общее число народов получается не одиннадцать, 

тринадцать. Такая же интерпункция содержится в оставшейся 
а неизвестной рукописи Q. Весьма вероятно, что интерпункция 

анних рукописей непосредственно отражает Йорданову. Но именно 
этот факт скорее говорит в пользу чтения undecim, так как есть 
основания исключить из списка народов, покоренных Эрменриком, 
слова Golthescytha thiudos (коммент. 180).

178. arctoi = arctoas? Моммзен нигде не отмечает этой стран
ной формы. Между тем само сочетание arctoa gens не было чуждо 
латинской литературе (ср.: arctoa de gente: Mart. V.68.1). Вернер 
едва ли прав, считая arctoi род. пад. субстантивированного при
лагательного среднего рода. Ср.: in Oceani arctoi salo (§ 16).

179. Ср. выражение nonnulli maiorum в § 29 (коммент. 44). Как 
здесь, так и там речь идет о готской устной традиции, на каком-то 
этапе, возможно, зафиксированной в письменной форме (см.: Ког- 
kanen. The peoples, 79; коммент. 166). Следует заметить, что срав
нение Эрменрика с Александром Великим засвидетельствовано 
в англосаксонском эпосе. Этот факт чрезвычайно важен для 
уяснения процесса формирования средневекового германского эпоса, 
основы которого закладывались при дворах готских королей и 
в котором с древнегерманскими преданиями соединялась устная 
историческая традиция и античные реминисценции.

180. si quidem непосредственно связывает это предложение с 
предыдущим, т.е. древние авторы сравнивали Эрменрика с Алек
сандром Македонским именно за то, что он покорил нижепере
численные народы. Возникает, однако, вопрос о том, какое под
лежащее мыслится при habebat. Мы думаем, что, во всяком слу
чае, не то же, что при domuerat, иначе не получается удовле
творительного смысла. Так как второй элемент в Golthescytha 
производит впечатление номинатива «скиф», естественнее видеть 
в нем подлежащее подчиненного предложения. Первый элемент 
неясен (golthescytha] PVbX Mommsen golthescita YZ golthescyta L 
gothescytha HVa gothescita O; в рукописи В явные конъектуры:
omuerant Gothi Scythas), но не исключено, что, несмотря на 

хорошую засвидетельствованность -1-, в нем же кроется этноним 
готов. Композит со вторым элементом -скиф может относиться 
только к Эрменрику, никак не к Александру — в таком случае 
по ександР>> будет подлежащим при habebat. Действительно, как 

реальной, так и по фантастической хронологии Кассиодора, 
Рик,КСаНДР Великий жил на несколько столетий раньше Эрмен- 
зат И’ слеД°вательно, мог владеть теми народами, которые 

покорил Эрменрик, названный, как мы полагаем, Голте-
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скифом. Мы поддерживаем далее гипотезу фон Гринбергера 
и Коркканен (см. коммент. 182) о том, что слово thiudos пред 
ставляет собой готское слово J>iudos «народы» (форма им. и вин п а 
По-видимому, тот латинский автор (Кассиодор?), который указал 
выше, что в списке 11 народов, еще понимал, что thiudos явля
ется прямым дополнением при habebat, а переписчик рукописи 
Q уже не понимал (см. коммент. 182). Наша интерпункция при
ведена в соответствие с таким пониманием текста.

[Более Традиционная точка зрения на это несомненно испор
ченное место, во многом разделяемая нами, исходит из того 
что habebat и domuerat представляют собой однородные члены 
предложения. Трудно себе представить, что, будучи формально 
разделенными лишь словами si quidem (quos), фактически одина
ково относящимися к ним обоим, они имеют разные подлежащие. 
Постулирование в форме Golthescytha номинатива слишком уве
личивает количество произвольных толкований. Существует мно
жество интерпретаций данного пассажа. Из них выделим две 
альтернативные (полный обзор см.: Korkkanen. The peoples).

1) Gothes — вариант Птолемеева этнонима галинды, т.е. балт- 
ское племя голядь. Такое мнение было высказано Тунманном 
(Thunmann. Untersuchungen, 370а); в последнее время его поддер
жал Топоров (Топоров. Еще раз о Golthescytha, 44—47), подверг
нув критике точку зрения фон Гринбергера и его последователей 
(см. ниже); Шафарик добавил к этому, что во второй части 
после голяди надо читать Letta, Lythos, т.е. литва; но Крузе 
(Kruse. Ur-Geschichte, 129 и сл.) отметил, что Lythos не рукопис
ное чтение, а конъектура, отчего эта гипотеза не может считаться 
равноправной прочим.

2) Фон Гринбергер (Grienberger. Volker, 160) интерпретировал 
первую часть этнонима как *Gotthe или *Gothe «по-готски» или 
же как *Gothae в значении дат. пад. ед. ч., восстанавливая смысл 
всего пассажа упоминания гольтескифа как: «он (Германарих) 
правил скифскими народами, которых подчинил готу (т.е. готам)». 
Соответственно этому далее предлагается читать Scythathiudos — 
«народы скифов». Здесь сильным аргументом является независи
мое наблюдение Томашека (Tomaschek. Die Goten, 9), что этноним 
готов в самом готском языке существовал и в форме Gut-thiuda — 
букв, «готский народ». Шонфельд (Schbnfeld. Worterbuch, 276—277), 
видя, как и Мюлленхофф, в Scytha название чуди и развивая 
точку зрения фон Гринбергера, предложил чтение Goltescytha 
Thiudos, на основании которого реконструировал первоначальное 
*Gotthe Scytha-thiudos, т.е. «готские народы чуди». Близок фон 
Гринбергеру и Стендер-Педерсен (Stender-Pedersen. Lehnwortkunde, 
161), отбросивший гипотезу Шафарика и предложивший конъек
туру *Gotth[ic]e — «[список народов] по-готски». Присоединилась 
к фон Гринбергеру и Коркканен (Korkkanen. The peoples, 33).

Не менее насыщенна и история интерпретации слова thiudos 
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„робное изложение с литературой см.: Korkkanen. The peoples, 
(ее Наиболее приемлемой нам представляется точка зрения 
33" Гринбергера, который считал thiudos искаженным гот. jnuda 
Ф°н и поэтому интерпретировал *Skythathiudos как выражение 
<<наРфСкие народы» ср.: Mikkola. Lannen, 23; Miillenhoff. DA, II, 74). 
<<c Мы более склонны придерживаться компромиссного толкова- 

восходящего в конечном счете к тому же фон Гринбергеру, 
НИавильно, на наш взгляд, интерпретировавшему Golthe и thiudos. 
Отметим, что в рукописи Q мы находим именно такое членение 
текста на слова: golthes cytha thiudos etc. (Korkkanen. The peoples, 
19) Принимаем следующую конституцию текста: Habebat si qui- 
dem quos domuerat Gothae Scythathiudos: Inaunxis, Vasinabroncas, 
Merens, Mordens, Imniscaris, Rogas, Tadzans, Athaul, Navego, Bube- 
genas, Coldas «он владел теми скифскими народами, которых 
подчинил готу (т.е. готам): инаунксис и т.д.». Версия Коркканен, 
за исключением небольших расхождений с только что предло
женной, имеет существенные различия лишь в чтении четырех 
последних этнонимов (naue, goc, peucenas, celtas — Korkkanen. 
The peoples, 73). Напомним, что и текст И. явно неисправен. Он 
был испорчен, видимо, или Кассиодором, или самим И. при не
посредственном использовании готского письменного (?) источ
ника (ср.: Korkkanen. The peoples, 73). Проницательная гипотеза 
Анфертьева (см. коммент. 177), включающая undecim в прото
текст, вполне соответствует нашему толкованию и подкрепляет 
его. — Л.Г., Ф.Ш.-К].

181. Нашу гипотезу об этом имени см. в предыдущем ком
ментарии. Топоров недостаточно обоснованно связывает первый 
элемент слова с этнонимом голядь (Топоров. Еще раз о Golthe
scytha).

182. Списку народов, покоренных Эрменриком, посвящена об
ширная литература. Основные работы см.: Korkkanen. The peoples; 
Седов. Этногеография; Топоров. Еще раз о Golthescytha. К ним 
следует добавить: Lewicki. Zrodla, I, 135—136; Краснов. Безвод- 
иинский могильник, 3 (ср. 113); Sedov. The Eastern group, 163; 
Кайду. Уральские языки, 98; Лебедев. Эпоха викингов, 165—166. 
большинство предложенных гипотез слишком удаляются от текста, 
чтобы их здесь рассматривать. Следует указать, однако, что ото
двигать «границы государства Германариха» на основе отождест
вления некоторых народов списка с весью, мерей, мордвой вплоть 
Д° низовьев Камы (Топоров. Древние германцы, 232) не пред- 
ставляется возможным. Книга И. Коркканен серьезно поколебала 
представления о возможности соотнесения «народов Германариха» 
^исторически засвидетельствованными группами. Заслуживает так- 
в Внимания развитая ею гипотеза фон Гринбергера о том, что 
К °сн°ве лежал текст на готском языке (ср. наш коммент. 166). 
Чт С05Калению, Коркканен, как и фон Гринбергер, опирается на

иия рукописи А, которую вообще нельзя принимать во внима-
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ние при конституции текста (см. Введение, § 6), так что от боль
шинства их предположений приходится отказаться. На данный 
момент мы не видим независимых данных, которые бы послужили 
ключом к раскрытию секретов этого списка.

183. Не слишком гладкое сочетание ind. perf. в главном пред
ложении с nisi + coni, imperf. в придаточном не учтено Вернером.

184. Наш перевод здесь несколько отступает от подлинника, 
где имеет место перемена конструкции. Букв, «если бы народ 
герулов, во главе которых был Аларик, большей частью пере
битый, — оставшийся не подчинил своей власти» — ex magna 
parte = magna parte; впрочем, в указателе Моммзена не отмечено 
(MJ, 177); ср.: Werner. Jord., 64.

185. halaricus HPVL Mommsen alaricus] OBXYQ.
186. istorico] HOB + у Mommsen storico PVL.
187. ablavio p + Z Mommsen ablabio] XYQ; см. Введение, § 5.
188. Непереходное inhabito + in cum abl. встречается уже у Апу

лея. Ср.: rupibus... inhabitant (§ 22).
189. Meotida palude - Meotida(m) palude(m); см. Введение, § 7.1. 

Так понимает и Моммзен (MJ, 173). Вернер ошибочно считает 
Meotida аблативом (Werner. Jord., 28), palude он не рассматривает

190. еіе = еХт]. По другим данным (Etym. М., 433 Gaisford), 
эту этимологию приводит Дексипп в 12-й книге своих «Хроник» 
(что Дексипп говорит в 12-й книге о «скифском времени» элуров, 
известно также из Steph. Byz. s.v. 'EXoopoi = Dindorf fr. 8). Из 
этого можно сделать важный вывод, что Аблабий использовал 
труд Дексиппа. Этимология, разумеется, ложная. В остальном 
сообщение с трудом поддается интерпретации. Тождество элуров 
и герулов (список источников о последних, впрочем, не очень 
точный, см.: Буданова. Этнонимика, 265; автор отождествляет 
эти этнонимы) вызывает сомнения; неясно также, существовали ли 
элуры в действительности и жили ли они в Приазовье. Р. Лёве 
рассматривает данные И. относительно пребывания герулов в При
черноморье как соответствующие действительности (Loewe. Die 
Reste, 29; ср.: Топоров. Древние германцы, 240—241).

191. О практически сочинительном характере союза siquidem: 
Werner. Jord., НО.

192. elegeret] HP Mommsen elegerit V + у eligeret LA (a)elege- 
rint £. Избранное нами чтение представляет собой imp. coni. act. 
(Введение, § 7.1); elegerit и eligeret — попытки нормализации.

193. Яркий пример характерного для стиля Кассиодора упо
требления abstr. pro concr. (пропущен: MJ, 177; Werner. Jord., 133; 
ср. коммент. 127, 128): быстроте герулов ниже противопоставля
ется медлительность готов.

194. О формах актива от euagor см. коммент. 133. Впрочем, 
euago встречается уже в классической латыни. Кален безоснова
тельно отрицал у этого глагола значения «уходить в сторону», 
особенно наглядно в term, techn. «совершать боковой маневр», 
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приписывая ему значение «позволять себе отступление, позволять 
себе удаляться» (Kalen. Studia, 118—119). Также неудачно его пред
ложение видеть в ab aliis crebro bellantibus (crebro он, впрочем, 
не разбирает) контаминацию, близкую к той, что в Rom. 363: ab 
Herulis, Gipidisque et Bolgaris, deuastantibus... obstitit. Правда, еще 
менее удачно объясняется это предложение у Моммзена, видевшего 
здесь что-то вроде эллипса (MJ, 187): quamuis uelocitas eorum ab 
aliis crebro bellantibus (scil. in auxilium vocata extra fines) euagaret. 
Мы не видим непреодолимой трудности в сочетании euago + ab 
cum abl.

195. Букв, «и сделала причина судьбы так, что».
196. cede = caedem; о вокализме и апокопе -т см. Введение, 

§ 7.1 (так же Моммзен: MJ, 173; нет у Вернера).
197. uethos р uenethos] у Mommsen. Трудно сказать, о какой 

группе венетов идет речь (ср. коммент. 160). Едва ли можно 
принимать всерьез описание державы Эрменрика, в которую вхо
дят «все народы Скифии и Германии» (§ 120). Использование 
книжной формы uenethi (см. коммент. 102; отметим специально 
отсутствие диграфа в анлауте, ср. Введение, § 7.1) говорит за то, 
что либо этот рассказ является чистой фикцией, сочиненной Кас- 
сиодором или его предшественником, либо существенно перера
ботан в сравнении с исконной готской редакцией (напомним, что 
Кассиодор не упорядочивает специально написания имен, взятых 
из разных источников; ср. «готские» Hermenerig при книжном 
Hermanaricus в § 78 и 81). Первое вероятнее, так как с рассказом 
о покорении венетов соседствует такая же история об эстах, имя 
которых восходит к тому же книжному источнику. Надо думать, 
что Кассиодор (?), найдя в готской традиции только вышепри
веденный список неизвестных ему народов, решил дополнить его 
венетами и эстами, взятыми из описания Скифии. Поскольку 
можно предполагать, что элуров (герулов?) добавил к перечню 
покоренных народов уже Аблабий, то не исключено, что он же 
добавил венетов и эстов (во всяком случае, наше предположение 
о греческом источнике графической формы этих этнонимов со
гласуется с предположениями о языке труда Аблабия; см. Введе
ние, § 5). Предположение об искусственности рассказа о покоре
нии венетов и эстов превращается в уверенность, если обратить 
внимание на то, что в них не сообщается никаких оригинальных 
Деталей ни об одном из двух народов, — автор отделывается 
вполне тривиальными замечаниями вроде «armis despecti», «ubi et 
deus permittit» и «similiter» (в рассказе о покорении элуров есть 
яркий образ, который всячески обыгрывается, — их «быстрота», 
есть и оригинальная этимология этнонима. Рассказы без ярких 
Деталей немыслимы в фольклорной или квазифольклорной тради
ции. Поэтому Щукин (К предыстории, 83) напрасно полагает, 
что венетов этого параграфа следует искать в контактной зоне 
«вдоль северной границы Черняховской культуры от Сейма до
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Днестра», тем более что он не уточняет, в какой «контактн " 
зоне» следует искать эстов и действительно ли их покорял ЭрМе°И 
рик. Вместе с тем мы также полагаем, что для условного времен' 
жизни Эрменрика (IV в.) прародину славян следует искать Пп У 
близительно в указанной Щукиным зоне, но эта гипотеза не может 
опираться на данный параграф.

198. При помощи «же» мы передаем ослабленное пат. Хотя 
ни Моммзен (MJ, 193), ни Вернер {Werner. Jord., 108—109) не 
рассматривают этот случай, союз пат здесь, кажется, употреблен 
в функции, близкой к отмеченной Вернером функции введения 
парентезы {Werner. Jord., 109).

199. См. выше, § 34.
200. ediderunt; ср. ниже: genus hoc ferocissimum ediderunt (§ 122)
201. tria... nomina — «три [народа, имеющих каждый свое] назва

ние». Отмеченное в коммент. 200 значение ediderunt не позволяет 
видеть здесь значение «три названия». Иногда полагают, что 
у И. говорится не о трех, а о двух народах — антах и славянах 
(см.: Королюк. «Вместо городов»; Королюк. Пастушество у славян, 
151 и сл.). Это, конечно, соответствует духу сказанного (ср. § 34), 
но все же не букве, так как по буквальному смыслу речь идет 
именно о трех народах. Точно так же при сказуемых deseuiunt 
и seruierunt подлежащими будут не только Antes Sclaueni, но и 
Venethi. И. безусловно принадлежит нынешняя редакция предло
жения с упоминанием о «грехах наших» (см. коммент. 202). nomen 
как «народ» понимал, видимо, и Моммзен (MJ, 193).

[Обращает на себя внимание, что здесь в отличие от § 34 гово
рится о трех самостоятельных народах. В сочетании с другими
аргументами это может свидетельствовать в пользу высказывав
шейся ранее гипотезы о том, что венеты И. не идентичны вене
дам/венетам Плиния, Тацита и Птолемея (ср.: Иванов. Топоров. 
О древних этнонимах, 21). — Л.Г., Ф.Ш.-К.}

202. Букв, «причем так сделали наши грехи». Слово «наши» 
относится, конечно, к гражданам Восточной Римской империи, 
страдавшим от постоянных нападений варваров (ср. Rom. 388 
и выше, коммент. 102), а не к готам, как полагал Королюк (Пас
тушество у славян, 151). О важности этого замечания для рекон
струкции современной И. картины набегов из-за Дуная см. ком
мент. 125 и 201.

203. seruierunt — о выпадении -и- в Perf. см.: Werner. Jord., 36.
204. Об эстах см. коммент. 102, 117, 197.
205. Oceanus Germanicus; здесь Балтийское море, выше (§ 26, 36) 

называвшееся просто Океаном.
206. Неправдоподобное утверждение, направленное на возвели

чивание истории готов; см. коммент. 197.
207. Моммзен понимает ас si в этом месте, как и в § 96; в ка 

зуальном смысле (MJ, 178), Вернер, напротив, трактует как чисто 
сочинительный союз {Werner. Jord., 114). Ни с одной из двух иН' 
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терпретаций 
вйдным, что

мы не можем согласиться; кажется совершенно оче- 
в этих случаях имеет силу perinde ас si классической

Ла208 proprius в значении suis (см. Введение, § 7.3).
209 Моммзен (ad Іос.) неясно описал рукописную традицию 

того слова (lauoribus] HP, lab. ceteri; fortasse labores). Далее он 
объясняет его как praedia «поместья» (MJ, 191).

210. См. коммент. 119.
211. pauiscunt] Р Mommsen pauescunt у expauiscunt О expauescunt 

SB Приняв чтение pauiscunt (= pauescunt), Моммзен, однако, забыл 
отметить этот случай изменения -і- в ударном слоге (MJ, 171), 
и Вернер его также пропустил.

212. Ни Моммзен, ни Вернер не отмечают здесь ослабленного 
пат (см. коммент. 198).

213. Как и в других случаях у И., licet употреблено с ind. 
(MJ. 181).

214. extitit = fuit; см.: MJ, 187; Werner. Jord., 145.
215. В тексте сильнейший анаколуф.
216. Об обычном значении gens у И. см. Введение, § 7.4. Здесь, 

однако, это значение не подходит, вопреки Моммзену (MJ, 188); 
речь идет не о большой этнической общности (большей, чем 
natio), а о трех лицах, связанных кровным родством, — сестре 
и двух братьях. Поскольку сюжет широко представлен в герман
ской традиции (см.: Brady. The legends), мы можем использовать 
позднейшие версии для прояснения текста И. Там, как правило 
(ср. древнескандинавские варианты), в качестве противников Эр
менрика фигурируют также сестра и два брата (особое место в раз
витии сюжета занимает третий сводный брат, Эрп эддичес- 
кого корпуса, отсутствующий у И.; последнее не означает, однако, 
что его тогда не было в сюжете; иначе: Brady. The legends, 76). 
Все это с необходимостью заставляет признать, что gens озна
чает здесь «род, клан», и такое решение находит надежную па
раллель в тексте И.: in gente Amala (§ 253). Родовое имя клана 
Росомонов до сих пор не получило, однако, надежной интерпре
тации (см.: Gschwantler. Zum Namen, 164; в этой же работе указана 
предшествующая литература; автор напрасно сомневается в выше
указанном значении «род» для gens. Сопоставления этого имени 
с этнонимом русь, сделанные Пигулевской (Сирийские источники,

’ 166; Пигулевская. Имя Рус) и подхваченные Рыбаковым (К во
просу) и Скржинской (Иордан, 279), абсолютно беспочвенны и, 
кроме того, основаны, как известно, на грубой ошибке в пони- 
с аНи” свидетельства Захария Ритора (Попов. Названия, 54— 56- 
Р- Іебедев. Эпоха викингов, 186, 225). Весьма популярное сбли

е имени Росомонов с этнонимом роксоланы (см., например: 
кви Штам- Очерк; Dqbrowski. Hunowie, 44) также не выдерживает 
Имен1КИ’ еСЛИ ИСХОДИТЬ из того факта, что речь идет о родовом

и. Особый интерес для славистики представляет сопоставле
на
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ние предания о мести Росомонов с сообщением «Повести времен
ных лет» о Кие, Щеке, Хориве и сестре их Лыбеди и рассказом 
о происхождении рода Мамиконянов в «Истории Тарона» 
Иоанна Мамиконяна (положение о связи двух последних расска
зов, выдвинутое Н.Я. Марром и прочно вошедшее в отечественную 
научную литературу, убедительно опроверг Еремян: О некоторых 
историко-географических параллелях, 153; библиографию по во
просу в целом см.: Боровський. Походження Киіва). Фактически 
это сопоставление основано на сближение двух мотивов: 1) три 
брата и их сестра, 2) «лебединое» имя сестры. Оба сближения 
следует отвергнуть, прежде всего на основе того факта, что все 
четыре летописных имени (сомнение может касаться только Кия) 
представляют собой оттопонимные образования, как было ясно 
уже Татищеву. Замечание Трубачева (Названия рек, 228) о неяс
ности этимологии гидронима Лыбедь, встречающегося, кстати 
сказать, кроме Киева (впервые в летописи под 968 г.) также 
в Рязани (Сл.РЯ, 315), имплицитно предполагает такую же трак
товку. Еще существеннее то, что, если имя Сунихильда действи
тельно этимологически связано с германским словом, обозначаю
щим лебедя (см. коммент. 222), для Лыбеди такая этимология 
немыслима по фонетическим соображениям; ср. более естественные 
с лингвистической точки зрения, хотя и затемняющие оттопо- 
нимный характер имен, суждения Иванова и Топорова (Названия, 
122—123; Лыбедь), видящих здесь корень *1йЬ-; попытка Р. Якоб
сона вывести Лыбедь из др.-сканд. Ulfheidr не объясняет проис
хождение гидронима.

217. Отсутствие se при exhibebat не отмечено ни Моммзеном, 
ни Вернером.

218. nanciscor (букв, «натыкаться») требует, вообще говоря, вин. 
пад. Возможно, что появление здесь дат. пад. (пропущено у Вернера: 
Werner. Jord., 70—73) в какой-то мере аналогично моммзеновской 
категории dativus pro in cum acc. vel ad (MJ, 184).

219. decipere не означает «повредить» — вопреки Скржинской 
(Иордан, 91). Вообще эта фраза оставляет впечатление, что ее 
автор либо не очень вдумывался в суть дела, либо плохо понимал 
текст своего источника, так как нельзя же видеть «удобный слу
чай обмануть» своего господина в осуществлении мести за сестру. 
Точно так же и ее уход от мужа (см. коммент. 223) не может 
считаться таковым, если речь идет об «удобном случае» для рода 
в целом.

220. Относительно cum = dum cum coni, plusquamperf. см.: MJ, 
186; Werner. Jord., 98.

221. О корневом гласном см. Введение, § 7.1.
222. sunihilda] sunilda 8 Mommsen sunielh e sunihil у. Наша 

реконструкция основана на допущении выпадения разных слогов 
в ветвях 8 и у; наличие -h в испорченном чтении ветви е может 
также свидетельствовать в пользу его наличия в протографе. 
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Полученная форма хорошо соответствует предполагаемому гот
скому имени *sonahildi, отразившемуся в ней. Об этимологии 
имени, первый элемент которого связан с одним из германских 
названий лебедя, см.: Solmsen, Fraenkel. Eigennamen, 162, 164. Имя 
было очень популярно у германских народов средневековья (при
меры см.: Forstemann. Namenbuch, I, 1377—1378; не сюда ли от
носится и Sunehildis — Sp. 1371, иначе трактуемое в названной 
работе?), возможно, не без влияния эпоса, как считал Зоцин 
(Socin. Mittelhochdeutsches Namenbuch, 572).

223. Существует иное понимание этого места, отраженное, в 
частности, в книге К. Бреди: «из-за коварного бегства ее мужа» 
(Brady. The legends, 2). На наш взгляд, толкование всего этого 
отрывка должно постоянно контролироваться позднейшей эпичес
кой традицией (см. коммент. 216). Надо признать вместе с тем, 
что без этого контролирующего материала текст во многом 
остался бы невразумительным. Так, на основании только этого 
текста мы едва ли пришли бы к выводу, что Сунихильда — жена 
Эрменрика; из переводов Скржинской остается неясным, иденти
чен ли король — ее муж — Эрменрику (Скржинская. Иордан, 96). 
Этому как будто противоречат слова quandam mulierem «некую 
женщину» (Сунихильда — не «некая», если она жена Эрменрика); 
связи между «королем» (тех) и «мужем» (maritus) Сунихильды 
тоже не видно. Понять discessus «уход» как seditio «мятеж» было 
бы тоже соблазнительно, имея в виду такое значение у discessio 
в § 260 (ср. MJ, 186). Итак, мы снова видим, что тот автор, ко
торому принадлежит основное оформление текста, плохо понимал 
то, о чем пишет; это обстоятельство следует постоянно иметь 
в виду, обращаясь к тексту И.

224. В переводе мы поневоле изменяем сложную конструкцию 
текста, сохраняя ее смысл. Разумеется, inligatam — partic. coni- 
unctum при mulierem; от него зависит дат пад. equis etc. (об этом 
дат. пад. см.: Werner. Jord., 71), от которого далее зависит 
причастный оборот incitatisque cursibus, логическое подлежащее 
которого, однако, то же, что у inligatam. Мотив «размыкания 
лошадьми» в фольклоре Европы относится обычно к зловредным 
женским персонажам.

225. Сёрли и Хамдир эддического корпуса, подробнее см.: 
Bradley. The legends.

226. egram = aegram (Введение, § 7.1).
227. Согласно рассказу Аммиана Марцеллина (Amm. Маге. 

XXXI.3.2), Эрменрик покончил с собой из страха перед гун
нами. Сравнение этих двух версий с указанием предшествующей 
литературы см.: Gschwantler. Ermanrich; собственные построения 
автора имеют крайне произвольный характер.

228. Необычное значение capto отмечено Моммзеном (MJ, 181).
229. Balamber упоминается только у И., здесь и ниже (§ 248, 

249). Его историчность неоднократно подвергалась сомнению. Во 
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всяком случае, если рассказ о его борьбе с Винитарием недосто
верен, не исключено,' что вымышлена и сама его личность.

230. procinctus = exercitus систематически у И. и чаще всего 
при глаголе moueo (MJ, 195).

231. Об употреблении habeor как вспомогательного глагола 
при part. perf. pass, пишет Вернер. О разделении готов на две 
группы (сопоставление данных И. и Аммиана Марцеллина) см.: 
Скржинская. Иордан, 280, примеч. 391. Относительно выражения 
Ostrogotharum pars ср. коммент. 236.

232. Мы следуем интепретации Вернера {Werner. Jord., 135: 
intentio - contentio (ср. такое же употребление в § 169). Соответ
ствующая конъектура сделана в обоих местах в рукописи А — 
inter se «между собой».

233. Сочетание глагола fero с аблативом вместо аккузатива 
обсуждалось: MJ, 176; Каіёп. Studia, 26; пропущено у Вернера 
{Werner. Jord., 76—79). Об употреблении part, praes. в значении 
perf.: Werner. Jord., 89—90 (без указания данного места).

234. Об избыточном характере etiam после quam у И. см.: MJ, 
187; Werner. Jord., 112.

235. насытившись жизнью — plenus dierum; библейское выра
жение (Gen. XXXV. 29). Его присутствие в рассказе о смерти 
Эрменрика чрезвычайно важно для оценки степени литературной 
обработки рассказа. Сделанное дальше указание на его смерть 
в 110-летнем возрасте, возможно, как-то связано с предыдущим 
стихом Библии, согласно которому Исаак (к нему и относится 
выражение plenus dierum) умер в возрасте 180 лет. Не исключено, 
однако, что сообщение о возрасте Эрменрика могло основываться 
на устной традиции. Ср.: Korkkanen. The peoples, 27.

236. Имеется в виду § 82, где, со ссылкой на Аблабия, гово
рилось о разделении готов на остроготов и везеготов и их рас
селении в восточной и западной частях Скифии (в соответствии 
с ложными этимологиями). Аблативу oriental! plaga при sedere 
в этом месте соответствует qui oriental! plaga tenebat в § 82. Об 
этих аблативах см.: MJ, 177; Werner. Jord., 77.

237. Это те же maiores, которые упоминались в § 29 и 121 (см. 
коммент. 44 и 179).

238. utrique - ambo (MJ, 200).
239. одно целое — uno; uno] 0 Mommsen unum у. Моммзен 

флексию не объясняет, но, согласно его классификации, этот слу
чай должен, вероятно, попасть в категорию abl. pro асе. (MJ, 176), 
ср. in uno et... paruo libello (§ 1). Думается, что эту категорию 
нет нужды выделять и что здесь сохраняется аккузатив с переме
ной -urn — -о (Введение, § 7.1).

240. См. § 130 и коммент. 236.
241. genealogia] 0 Mommsen genealogiam £ + у. Об апокопе ко

нечной -т см. Введение, § 7.1 (ср.: MJ, 174; Werner. Jord., 23).
242 О значении слова actus у И. см. MJ, 180.
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243. Значение abl. morte не вполне ясно для нас.
244. См. коммент. 71.
245. О роде Амалов см. коммент. 157.
246. О Винитарии см. коммент. 160.
247. uirtute] 0 + 0 Mommsen uirtutem у + 0. Об апокопе -т см.: 

MJ, 173; Werner. Jord., 23.
248. О Вултулфе см. § 79. Здесь его имя латинизировано и скло

няется в отличие от предыдущего упоминания. См. об этом: MJ, 
143, 185; Werner. Jord., 29.

249. aegre (agre L) ferens] 8 Mommsen haec referens у haec mo- 
leste referens e.

250. subiacere, видимо, субстантивировано как ire в § 223; ср.: 
Werner. Jord., 94.

251. dun = cum с каузальным оттенком: MJ, 186; Werner. Jord., 
99, Anm. 4.

252. sua] 8 + 0 Mommsen suam BXY; uirtute] HPV Mommsen 
uirtute LOBXY.

253. См. коммент. 230.
254. Трудно сказать, как соотносятся анты противники го

тов с современными И. антами (см. коммент. 102 и др.). Разница 
флексий (Anti здесь, Antes в § 34, 35, 119 и Rom. 388) едва ли 
имеет значение, см. Введение, § 7.2, хотя и может указывать на 
греческий источник (*’Аѵтоі?). Если анты VI в. могли уже быть 
существенно славянизированы, об этнолингвистической принадлеж
ности антов IV в. нельзя сказать ничего определенного. Аргумен
тация точки зрения, согласно которой анты — предки именно 
восточных славян (например: Готье. Железный век; Греков. Борь
ба Руси), представляется весьма уязвимой. Безусловно только 
неславянское происхождение самого этнонима (Попов. Названия, 
34—37), что само по себе также мало что значит. Предположения 
о тождестве антов с аланами-асами (обзор литературы: Скржин
ская. Иордан, 321 322) равным образом не имеют под собой 
надежной почвы. Я. Гримм выдвинул в свое время гипотезу, 
согласно которой др.-в.-нем. antisc 'antiqvus, priscus’, а.-сакс, entisc 
'giganteus’ от ent 'gigas’ и родственные им слова восходят к этно
ниму анты, обозначавшему в народных поверьях загадочный 
Древний народ вроде спалов (см. коммент. 37), чуди, обров (Весе
ловский. Заметки, I, 80—86). Если в этой гипотезе есть зерно ис
тины, можно думать, что этноним попал на Запад в составе 
готских фольклорно-исторических преданий об остроготско-ант- 
ском конфликте. Может быть, уже в ранний период ее формиро
вания, частично отразившийся у И., анты изображались велика
нами, победа над которыми была особенно почетна? Щукин 
полагает, что антов IV в. надо искать в той же зоне, что и ве
нетов (см. коммент. 197; Щукин. К предыстории, 83); вопроса 
0 степени достоверности информации он не ставит.

255. Имя Boz имеет несколько необычный вид. Других приме
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ров нелатинизированных личных имен с ауслаутным -z у Ц Нет 
Такое написание, если не восходит к греч. *Во£, может име 
и готский источник (мотя, по общему правилу, ауслаутное -z 
готском оглушается, все же такие написания встречаются (Вгаипе 
Helm. Gotische Grammatik, 46—47). Впрочем, если даже считать 
что -z передает греч. неясно, какой звук может за ним скрц' 
ваться. Теоретически возможна и двойная трактовка двух первых 
звуков: b-/v- -o-/-u- (Введение, § 7.1). При такой неясности зВѵ. 
кового состава и малой длине слова нужны очень серьезные 
внешние данные, чтобы определить языковую принадлежность 
имени. Все сопоставления со славянскими языковыми фактами — 
будь то антропоним *Вогь (уже Мюлленхофф: MJ, 147—148; ср ■ 
Бернштейн. Очерк, 102, 103, хотя там же говорится о том, что 
славянское открытое -о- отражается в греческом и латыни как -а-) 
апеллятив вожь < *vodjb (Розов. Boz) или этникон бужанс и топоним' 
Бужск неправдоподобны не только с точки зрения вокализма, но и из 
общих соображений. Ничем не лучше другие возможные сбли
жения: с тюркским прилагательным boz «серый», осетинским 
buz/boz «благодарный», именем франкского посла Вбсюс; (Theoph. 
Sim. VI.3.6). На первый взгляд предпочтительные возможности 
для сопоставлений имеют германские имена вроде Bozo, Botz 
(Forstemann. Namenbuch, I, 330—332; Socin. Mittelhochdeutsches 
Namenbuch, 134), но они представляют собой результат специ
фического развития звонкого зубного в верхненемецких диалектах 
(Solmsen, Fraenkel. Eigennamen, 176—177). Другое направление со
поставлений также было известно уже Мюлленхоффу. Отражение 
имени Boz видели в «Слове о полку Игореве»: «Се бо готьекыя 
красныя дѣвы въепѣша на брезѣ синему морю: звоня Русьскымъ 
златомъ, поютъ время Бусово, лелѣють месть Шароканю» (стк. 
200—203; ср. «антский» и «половецкий» варианты разъяснения 
слова Бусово: Слово, 466). Надо, однако, заметить, что место 
в целом очень темное и связь отдельных элементов в нем неясна. 
«Готьекыя дѣвы» едва ли принадлежат к причерноморским готам, 
как хотелось верить Лёве (Loewe. Die Reste, 35—38) и многим 
его последователям, но скорее к жителям Готланда. «Бусово вре
мя» нельзя оторвать от выражения «Бусовы (конъектура из босуви) 
врани», не менее загадочного. Менгес (Восточные элементы, 86— 
87) возводит оба употребления слова к тюркскому boz/buz, но 
не объясняет ни притяжательной формы, ни семантики сочетания 
«время бусово». Некоторые другие сближения см. у Скржинской 
(Иордан, 322).

256. Число «семьдесят» характерно для преданий кочевого мира- 
Так, в монгольском предании о Чингис-хане и его противнике 
Джамуке есть упоминание о казни 70 представителей разбитого 
в битве племени волка (Roux. La faune, 286). О слове primates 
см. MJ, 195.

257. См. коммент. 220.
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258 См. коммент. 229.
259 hunnimund: HP Mommsen hunimundi] VLOBY unimundi XZ; 
ажение произошло, очевидно, под влиянием Hunni.

ИС?60 quanta strage] 0 + 0 Mommsen quantam stragcm у + В. Об 
апокопе -m см. MJ, 173; Werner. Jord., 23.
d 261 erac] OB Mommsen era у erae 0. Чтение erac, принятие 
которого в значительной мере обусловлено 6 ”Ера^ fjroi о Фаси; 
^Const. Porph. D.A.I.5), крайне ненадежно.
' 262 dum = cum cum coni, plusquamperf. (MJ, 186; Werner. Jord., 
98).263 balamer] HPVXZ balamber L balamber BY Mommsen balam- 
byr О. Принятое нами здесь чтение существенно «готизирует» 
имя Балам(б)ера (ср. многочисленные готские имена на -mer/-mir).

264. Здесь и ниже part, praes. в значении перфекта (Введение, 
§ 7-3).

265. О выражении copulare in coniungio и близких ему см. MJ, 
184; настоящий случай у Моммзена пропущен.

266. semperum = semper (MJ, 197).
267. proprius в значении suus (см. Введение, § 7.3).

STRAVA

lord. Get. 258
postquam talibus lamentis est defletus, stravam super tumulum eiusa 
quam appellant ipsi ingenti commessationeb concelebrant, et contraria 
invicem sibi copulantes luctu funereo1 mixto gaudio cxplicabant, 
noctuque secreto cadaver terra reconditum copercula primum auro, 
secundum argento, tertium ferri rigore communiunt... et, ut tantis 
divitiis humana curiositas arceretur, opcri deputatos detestabili mercede 
trucidarunt, emersitque momentanea mors sepelientibus cum sepulto.

stravam super tumulum eiuszom OB; bingentem commessationem L; Cluctum funereum 
LOBXY.

(B § 256—257 рассказывается, что труп Аттилы был выстав
лен посреди степи в шатре, и всадники, объезжая его кругом, 
Устраивали нечто вроде ристаний, оплакивая его в погребальных 
песнопениях , где превозносились подвиги покойного.)

После того как он был оплакан такими рыданиями2, они устраи
вают наверху его кургана великое пиршество3, которое они сами 
называют страва4, и, сочетая в себе поочередно противоположное, 
выражают похоронную скорбь, смешанную с радостью5, и ночью 

РУп, тайно скрытый6 в земле, окружают покровами7 — первый из 
та, второй из серебра, третий из прочного железа8... И, чтобы 

онцИе б°гатства были сохранены от человеческого любопытства9, 
[эт ' аознаг^аДив гнусностью, уничтожили предназначенных для 

°J дела , п мгновенная смерть с погребенным" последовала
/1Ля «огребавших12 
6
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КОММЕНТАРИЙ

1. Включение нижеследующего эксцерпта в настоящее издание 
объясняется существованием обширной литературы, в которой 
термин strava рассматривается как славянский языковой и куль
турный реликт, заимствованный гуннами. Здесь достаточно упо
мянуть хотя бы Котляревского (О погребальных обычаях, 36 и сл., 
115 и сл.), который использовал все описание погребения Аттилы 
(подробнее о нем см. наст, изд., с. 89) И. для реконструкции 
славянского погребального обряда. См. также Нидерле (Славян
ские древности, 53).

Судя по ссылке самого И. в § 255 на Приска, весь эпизод 
о смерти и обряде похорон Аттилы излагается готским историком 
на основе несохранившегося отрывка из труда этого греко-языч
ного автора, который вообще является одним из самых цити
руемых И. писателей. Все описание похорон имеет массу этно
графических параллелей в погребальных обрядах не только ко
чевников, но и вообще многих народов древности, находившихся 
на стадии перехода к раннеклассовому обществу. Ср., например, 
обычай скифов провозить тело усопшего царя в повозке по всем 
подвластным ему землям (Helt. ІѴ.71.1—2). Сходный обычай был 
и у фракийцев — покойник выставлялся здесь на три дня (Hdt. 
Ѵ.8.1). И. пишет (Get. 256): nam de tota gente Hunnorum lectis- 
simi equites in eo loco, quo erat positus, in modum circensium 
cursibus ambientes, facta eius cantu funereo tali ordine referebant. — 
«Ведь всадники, избранные из всего народа гуннов, состязаясь 
в верховой езде на манер цирковых представлений в том месте, 
где он (т.е. труп Аттилы) был положен, таким порядком пере
числяли в погребальном песнопении его деяния...». Ристание и 
семантически и по сути является именно тризной (об обряде 
тризны Ольги по Игорю ср.: Гиндин. Обряд погребения Аттилы), 
которая не тождественна погребальному пиршеству (вопреки мне
нию В.Н. Топорова: Топоров. К семантике, 10). В качестве 
параллелей к обычаю ристаний как части погребального обряда 
достаточно вспомнить описание похорон Патрокла в II. XXIII. 
262 sqq. Ср. ристания вокруг кургана после погребения покойного 
у фракийцев (Hdt. Ѵ.8.2).

2. Переводим lamenta (в abl. plur.) как «рыдания» во избежание 
тавтологии в русском переводе: «оплакан... плачами». Но по су
ществу lamenta в данном контексте, конечно, term, techn., соот
ветствующий универсальной традиции погребального плача. Для 
иллюстрации традиции плача с перечислением заслуг покойного 
ср., например, II. XXIII. 6—23 (здесь не объезжают покойного 
на конях, но трижды проводят коней вокруг него). Ср. также 
этот обычай у фракийцев (Hdt. Ѵ.8.1). Можно вспомнить и ана
логичные всему описанию И. обряды у славян (см.: Гиндин. К во
просу о хронологии. 26—27, с литературой).
162

https://RodnoVery.ru



3 Разночтение в авторитетном кодексе ingentem commessa- 
■ пет не нарушает предложенное понимание текста, поскольку 

таком варианте от concelebrant оказывается зависящим оборот 
®сс (jupl., что еще более подчеркивает правильность нашего пере
вода- Кроме того, саму форму ingenti commessatione нельзя счи- 
тать асе. sing, с обычным для вульгарной латыни отпадением 
-т поскольку в таком случае по правилам грамматики получи
лось бы ingente commessatione, а не ingenti: здесь налицо явный 
аЬ1. inst. Важно отметить, что в любом случае перевод Е.Ч. Скржин
ской «они справляют на кургане страву (так называют это они 
сами), сопровождая ее громадным пиршеством» (Иордан, 117) — 
неверен. Он не только не соответствует грамматическому строю 
переводимого текста, но и подталкивает к неправильному пони
манию стравы как тризны, т.е. похоронного обряда в целом (ср.: 
Топоров. К семантике, 9 и сл.). В то же время при любой пра
вильной интерпретации и переводе данной фразы страва есть 
лишь погребальный пир — и не более того, а тризна соответствует 
ристаниям (ср. об этом: Гиндин. К вопросу о хронологии, 23—24; 
Гиндин. К хронологии и характеру славянизации, 72—73). Фак
тически все толкование термина strava у И. является глоссой. 
При этом И. выбрал очень удачный эквивалент: по семантике 
com(m)essatio, -onis в поздней латыни обозначало «пиршество, 
разгул, веселая шумная пирушка, соединенная с прогулкой» (ThLL, 
1788—1789). О возможном ритуальном значении производящего 
глагола commissor «гулять, пировать и пр.» см.: Гиндин. К хро
нологии и характеру славянизации, 73.

4. В рукописях ОВ слова stravam super tumulum eius опущены. 
Очевидно, что тут мы имеем дело с позднейшей порчей, а не 
исконным текстом, ибо при изъятии этих слов местоименное 
прилагательное quam повисает в воздухе, а вся фраза целиком 
становится маловразумительной. Ср. Hdt. IV.5 о кургане у скифов.

В «Лексическом и грамматическом индексе» к изданию Г. (MJ, 
198) Т. Моммзен дает следующий комментарий к слову strava 
(из-за его важности приводим его полностью): «ad Statii. Theb. 
12.62 sqq. sed bellicus agger | curribus et clipeis (M. — clupeis) 
Graiorumque omnibus armis | sternitur; (M. — :) hostiles super ipse, 
ut (M. — it) victor acervos | ... accubat (нами использовано издание 
этой поэмы Клиннертом в тойбнеровской серии) „но боевой холм 
(или: костер — речь идет о реалиях погребального ритуала) | колес
ницами и щитами и всем вооружением греков | усыпается (или: 
покрывается); сам, как победитель, на вражеский (т.е. из вражеских 
трофеев) костер (букв.: вражеские костры — асе. plur.) | ...возлегает". 
Scholia Lactantiana отмечают следующее: acervos] exuviarum (excu- 
biarum Cod. Monac. 6396) hostilium moles: exuviis (excubiis Monac.) 
enim hostium extruebatur regibus mortuis pyra: quem ritum sepulturae 
nodieque (sic Monac., hodie quoque Lindenbr.) barbari servare dicuntur 
4uas trabas (sic Monac. 6396 et Monac. 19482, quem strabas Lindenbr.) 
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dicunt lingua sua. — „костры]: масса вражеских доспехов (стражи 
[sic!]): ведь для усопших царей костер возводится из доспехов 
врагов — каковой обычай и сегодня (или: также и ныне), говорят, 
используют варвары, который на своем языке они называют trabas 
(strabas — Lindenbr.)". Но, очевидно, схолиаст почерпнул это из 
самого Иордана, привлекши, кроме этого места, еще другое о 
костре, с. 112, 19; (= § 213: о сооружении погребального костра 
из седел. — Л.Г., Ф.Ш.-К.). Само слово исследователь Скотт от
казывается признавать восходящим к финно-угорским языкам, 
настолько явно оно отличается от их модели. Со своей стороны, 
немецкие ученые Габеленц и Лёве... Я. Гримм... Мюлленхофф... 
возводят его к германскому слову straujan, отрсоѵѵбѵаг, что значи
ло бы устланные царские погребальные носилки Аттилы. Не сле
дует думать о славянской страве, обозначающей пищу, а также 
погребальную трапезу (Miklosich. Grammatik, 2, 6 и сл.), поскольку 
как сам Аттила, так и его вельможи (комиты) звались по-готски, 
и его двор, как известно, кроме латыни пользовался готским 
языком; наконец, славяне начали селиться в этих краях после того 
времени, о котором идет речь. Возможно, славяне восприняли это 
слово от готов».

Здесь заслуживает внимания прежде всего замечание о том, 
что схолиаст «Фиваид» Стация опирался в своем комментарии 
на сведения самого И. и потому не может считаться самостоя
тельным источником. Последнее подкрепляется и тем, что сло
варное значение strava/-ba «куча трофейного оружия» в латинских 
словарях (Lewis, Short. Dictionary, 1765) оправдывается ссылкой 
только на данное место в Scholia Lactantiana: тем самым делается 
невозможным и предположение о возникновении термина страва 
на чисто латинской почве. Отметим также, что Thesaurus linguae 
latinae не доведен пока до литеры S, а в глоссарии Дю Канжа 
это слово отсутствует.

Что же касается заключительных рассуждений Моммзена, то 
они не могут быть приняты безоговорочно. Относительно воз
можности некоего славянского присутствия на этой территории 
в середине V в. н.э. см. наст, изд., с. 93. Надо также учитывать 
общепризнанную гипотезу о так называемых «дакийских» славя
нах V в. в южном Прикарпатье (Popovic. Geschichte, 41 и сл.).

Нельзя специально не отметить того, что апеллатив страва 
в значении «погребальное пиршество, поминки» имеет точные 
формальные и семантические параллели лишь на славянском ма
териале — оно засвидетельствовано в западнославянских языках. 
Варшавский словарь (Kariowicz et al. Slownik, VI, 447 и сл.) вторым 
значением дает «погребальный пир, поминки» с замечанием «по
гребальный пир был у славян повсеместно». У чеш. strava наряду 
с «пища вообще и пр.» засвидетельствовано значение «погребаль
ный пир» (Jungmann. Slovnik, 332), а также — «языческий погре
бальный пир» (Kott. Slovnik, 789). Важные сведения содержатся 
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в словаре Голуба и Конечного (Holub, Кореспу. Etymologicky slov
nik, 392 и сл.): «с этим (sc. tryzna), очевидно, находится в связи 
и смежное ДР--слав. strava (с питьем — ст.-чеш. kvas) — „погре
бальный пир“ в древнем народном обычае траурного угощения, 
соединенного с танцевальными увеселениями (при смерти холос
того парня, девки)». Все это на фоне повсеместно засвидетель
ствованного во всех западнославянских языках обыденного обоб
щенного значения слова strava «пища»; также в восточнославянских 
языках — карпатских говорах украинского, белорусских и русских 
диалектах (фактический материал с литературой см.: Гиндин. 
К хронологии и характеру славянизации, 75—76).

Гипотеза Фасмера о том, что в славянском этот культурный 
термин должен был иметь форму *sbtrava (в латинской передаче 
это давало бы sutrava), не учитывает того, что ъ не всегда на
личествует в позиции на стыке приставки и корня, начинающе
гося с muta cum liquida, даже в старославянских памятниках, ср. 
СЛЖКЪ «кривой, ‘согнутый» при СЪЛЖКЪ только в Евхологии 
(Sadnik, Aitzetmuller. Handworterbuch, 121), а также ст.-слав. ОТ
РОКЪ, согласно наиболее убедительной этимологии, состоящее из 
приставки *ot- и глагольного существительного в ступени о — 
*гокъ, к *rekti «говорить» (литературу см.:Гиндин. К хронологии 
и характеру славянизации, примеч. 52) и др. Словарь Срезнев
ского (Материалы, 530) дает по рукописям только форму СТРАВА. 
Кроме того, как уже отмечалось нами в коммент. 1, он приво
дится И. со ссылкой на Приска, написавшего свой труд по-гре
чески. Таким образом, мы имеем здесь дело с латинской переда
чей иноязычного термина, опосредованного греческим языком. 
А в словах, заимствованных латынью из греческого, звукосоче
тание str- в начале слова весьма распространено. В греческом 
же такое звукосочетание в анлауте (при написании всего слова, 
очевидно, как *атраиа) вполне обычно. У того же Фасмера (Vas
ter. Die Slaven, 196) имеется весьма показательный пример отра
жения ъ через греч. и: он фиксирует в Греции топоним Ет6рко0а, 
в котором реконструирует др.-болг. *Stn>kova от цслав. strbkb 
«аист» (греческая передача, таким образом, фиксирует дометатез- 
ную форму в языке славянских переселенцев). Можно думать, 
что это слово, услышанное Приском от гуннов или других оче
видцев похорон Аттилы, было записано около того же времени, 
что и славянское по происхождению рё8о<; (см. раздел «Приск», 
коммент. 17). Помета И. quam appellant ipsi, видимо, также пред
ставляет собой перевод из Приска, который сделал эту оговорку, 
встретившись с экзотическим словом. Те же обстоятельства, по 
всей вероятности, вызвали у И. необходимость глоссирования 
термина strava через ingenti commessatione (см. коммент. 3). Сле
дует добавить, что Котляревский (О погребальных обычаях, 39) 
справедливо отмечает, что И., очевидно, знавший готский язык, не 
стал бы давать пояснений, если бы это слово было готским (ср.: 
Нидерле. Славянские древности, 53). J65
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Вероятнее всего, Приск слышал ^лово все-таки от гуннов, где 
оно, кстати, могло звучать и без ъ, т.е. strava (см. ниже о тюрк
ской этимологии). Представляется все же наиболее вероятным, 
что гунны заимствовали его у славян вместе с какими-то чертами, 
обогатившими их собственный погребальный обряд fcM.: Гиндин. 
К хронологии и характеру славянизации, 77; Гиндин. К вопросу 
о хронологии, 26 и сл.). В итоге приходится признать, что скорее 
можно было бы думать об эпентетическом звуке -t- в греческой 
передаче слова, поскольку сочетание muta cum liquida (в данном 
случае s = г) в анлауте было для греческого языка невозможно, 
во избежание чего обычно прибегали к вставным согласным (ср. 
ЕкКофг]Ѵоі, ХтА.а0г]ѵоі и проч, из *slovene). Следовательно, искон
ной формой данного термина могла быть, например, и *srava. 
Однако такое предположение надо все же отвергнуть (см.: ЭССЯ, 
IX, 81), отстаивая лишь в качестве наиболее вероятной славян
скую этимологию. О.Н. Трубачев (ЭССЯ, IX, 80 и сл.), справед
ливо понимая strava как «пиршество», предлагает видеть прототип 
латинской передачи не в *sbtrava, а в праслав. *jbztrava «поминки», 
«издержки, пища, еда и пр.», чем снимает основное возражение 
против славянской этимологии (необходимость отражения слав, ъ 
как и у И.). Однако утверждение о западнославянском фонети
ческом облике засвидетельствованного strava < *jbztrava для V в. 
вряд ли может быть принято вследствие более поздней датировки 
процесса опрощения начального *jb, в том числе приставочного 
*jbz, в западнославянских языках (Селищев. Славянское языко
знание, 91).

Помимо этой, достаточно обоснованной, с нашей точки зрения, 
этимологии гуннского strava И. существуют еще две заслуживаю
щих внимания этимологических версии. Из них наиболее распро
странена готская, хотя с методической стороны она уступает 
славянской — ведь в отличие от славянских языков значение 
«поминальное пиршество» неизвестно в германском языковом 
материале. К тому же обряд погребения Аттилы — трупополо- 
жение (это прямо следует из текста И., что и было в свое время 
замечено уже Котляревским: О погребальных обычаях, 39), а не 
трупосожжение, как этого требует готская этимология (ср.: Гин
дин. К вопросу о хронологии, 24—25). Но на ее возникновение 
оказала несомненное влияние приведенная Моммзеном в своем 
комментарии цитата из Scholia Lactantiana к «Фиваидам» Стация, 
давшая возможность сопоставить сооружение погребального костра 
(у Стация употреблен глагол sternitur) и название одного из ком
понентов погребального ритуала у варваров, trabas, straba(-va), 
которое было заимствовано схолиастом у самого И. В результате 
появилась версия, восходящая, как указал уже Моммзен, к рабо
там Габеленца и Лёве, Гримму, Мюлленхоффу, достаточно уяз
вимая в чисто этимологическом плане (см. выше). В отличие 
от славянского, девербатив strava (от готского глагола straujan
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асстилать», засвидетельствованного к тому же только в 3-м лице 
*кіг perf.-strawidedun) в значении «поминальное пиршество», т.е., 
по И., commessatio ingens, в германских языках не встречается. 
В действительности имеется лишь др.-в.-нем. stro, gen. strawes, 
пр -исл. stra, а.-сакс, streaw «солома». На базе готского глагола 
и перечисленных субстантивных производных для strava И. рекон
струируется значение «Geriist, Streitenhaufen — погребальный костер 
в виде помоста, ложа»: ср. праслав. *(pro)sterti, греч. отрйѵѵоці, 
давшее греч. отрыцѵт) «ложе и пр.», отрйца «подстилка, постель 
и пр.». В немецкой науке эта реконструкция была возведена 
в ранг засвидетельствованного факта и приводится без звездочки 
в виде strava (straba) во всех изданиях словаря Файста (Feist/
Lehmann. Dictionary) и у Покорного (Рокоту. Worterbuch, 1031) 
с пометой «германское» в значении «куча оружия для победного 
костра». Между тем апофонический вариант др.-в.-нем. betti-stre- 
wi «поминки, поминальная трапеза» происходит от германского 
глагола, соответствующего лат. lectisternium: так называлось спе
циальное празднество, в течение которого богам, чьи изваяния 
попарно расставлялись на подушках (Lewis, Short. Dictionary, 1046),
посвящалось пиршество.

Имеются также не менее веские общие соображения в пользу 
славянского, а не готского происхождения strava И., притом что 
готы занимали в гуннской державе привилегированное положе
ние, сохраняя самоуправление (см. раздел «Приск», коммент. 3), 
речь тем не менее может идти, судя по источникам, только о 
гуннско-славянском симбиозе. На это может указывать неодно
кратно употребляемое Прокопием почти формульное выражение 
Обѵѵоі те каі ЕкХаРцѵоі каі ’Аѵтаі (Proc. Ѵ.17.2; VII. 14.1; подроб
нее см. раздел «Прокопий Кесарийский», коммент. 10). Он же 
прямо указывает и на общую близость обычаев славян и гуннов: 
«...но и в простоте [славяне] сохраняют гуннский обычай» (Proc. 
VII. 14.28; см. наст, изд., с. 184). О тождестве, с незначительными 
вариациями, порядка и содержания составных частей погребального 
обряда Аттилы в описании И. и Ольги по Игорю в описании 
«Повести временных лет» см.: Гиндин. Обряд погребения Аттилы. 
Наконец, идея Топорова (Oium, 142, примеч. 26) о заимствовании 
готами strava (straba) «тризна» у славян неприемлема, так как 
в тексте И. речь идет о слове, употребляемом гуннами.

Вместе с тем заслуживает внимания гипотеза В. Арнима (Arnim. 
Bemerkungen, 100 и сл.) о гуннском происхождении слова стра
на — поскольку тюркские слова с такой основой сохранили зна
чение «погребать труп». Правда, они не употреблялись для обо
значения поминок (Гиндин. К вопросу о хронологии, 25; Гиндин. 
К хронологии и характеру славянизации, 75). Но если считать 
это значение архаичным, то не будет удивительным сохранение 
его в качестве заимствования в периферийном для тюркских язы
ков ареале — славянском.
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5. Возможен и другой вариант перевода, поскольку ехріісо имело 
также и значение «успокаивать», т.е. «начинают успокаивать по
гребальную скорбь, смешав ее с радостью». В любом случае 
надо отметить вульгарно-латинский асе. luctu с отпадением ко
нечного -ш (см. MJ, 214). Также обращает на себя внимание 
стемматически сильный вариант luctum funereum в рукописях 
LOBXY.

6. скрытый в земле — terra reconditum. Предпочитаем такой 
перевод более нейтральному «положенный в землю», поскольку 
не только прилагательное reconditus, но и глагол recondo (part, 
perf. pass. — reconditum) имеют основным значением соответ
ственно «скрытый» и «убирать, прятать», не менее выраженное, 
чем «укладывать, класть».

7. copercula (nom. plur.). В тексте И. букв, copercula.... communiunt 
«покровы... окружают». Впрочем, здесь возможно и некорректное 
употребление И. оборота асе. dupl., хотя глагол communio в пра
вильной латыни этим оборотом не управляет. Переводим coper 
cula «покровы» («покрытия»), исходя из основного значения про
изводящего глагола соорегіо «покрывать, укрывать, закутывать», 
чему не противоречит и более употребимое для cooperculum зна
чение «крышка». К сожалению, это слово отсутствует в глоссарии 
дю Канжа. Важно, что эти copercula в тексте И. отражают сущест
венную этнографическую подробность, равно как и все описание 
похорон Аттилы носит явно маркированный характер. Поэтому 
перевод Е.Ч. Скржинской «гробы» неверен, искажает и модер
низирует смысл текста И. Отметим здесь также сочетание времен: 
reconditum (part, perf.) ...communiunt (praes.), отражающее после
довательность действий.

8. прочного железа — ferri rigore, букв, «из жесткости железа», 
один из любимейших приемов античных писателей — abstr. pro 
concr. (отсутствует в MJ, 177). Далее следует объяснение, что 
железо символизирует покорителя многих племен, а серебро и 
золото — держателя орната обеих империй; перечисляются погре
бальные дары.

Захоронение вместе со знатным покойным оружия, конской 
сбруи (иногда вместе с конями), многочисленной драгоценной 
утвари и украшений чрезвычайно характерно для всех кочевни
ков — достаточно вспомнить инвентарь богатых скифских курганов 
(ср. описание погребения скифского царя в Hdt. ІѴ.71.4).

9. Здесь И. применяет излюбленную в античной литературе 
инверсию, в буквальном переводе: «чтобы человеческое любо
пытство было сохранено от стольких богатств».

10. предназначенных для [этого] дела — operi deputatos. Име
ются в виду те, кто создавал погребальное сооружение и впослед
ствии наполнял его драгоценными погребальными дарами. Может 
быть, их участь была предопределена заранее и известна им са
мим (ср. Hdt. ІѴ.71.4; LXXII.l—5 — об убийстве любимых слуг 
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паря после его смерти, что, однако, не мешало скифам считать 
эту службу особо почетной и стремиться к ней представителям 
наиболее знатных родов). Возможно, И. именно поэтому употре
бил Десь глагол с двояким в данном контексте значением «пред
назначать», а не «поручать», как в переводе Скржинской (Иор
дан, 188).

11. Sepulto; part. perf. от глагола sepelio «хоронить, погребать, 
закапывать». Наряду с выражением cadaver terra reconditum, упо
требленным выше, — веское свидетельство того, что в отношении 
Аттилы был употреблен обряд трупоположения.

12. Смысл этого выражения может быть двояким: либо смерть 
настигла погребавших так же внезапно, как самого Аттилу (так 
могло казаться источнику И. Приску, не знавшему, возможно, 
соответствующих обычаев кочевников); либо она настигла их тот
час после того, как покойник был погребен. Не исключено также, 
что И. хотел выразить в одном обороте и то и другое.
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ПРОКОПИЙ КЕСАРИЙСКИЙ’

§ 1. Прокопий (далее — П.) родился в портовом городе Кесарии в Палестине, 
по всей видимости, между 490 и 507 гг. (Rubin. Prokopios, 23). Высказывавшиеся 
в науке предположения о его родственных связях так и остались предположениями 
(Наигу. Beurteilung, 15—19). Неизвестно даже, был ли ои греком (ср.: Rubin. Pro
kopios, 11—12, 23, 38; РеЛ. Geschichtsschreibung, I, 4). Вопрос о характере образо
вания П. также открыт: скорее всего он учился риторике (Наигу. Beurteilung, 
10—14; 19; (Firth. Mutmassungen, I, 179; Fatouros. Biographie, 517—518), ио, может 
быть, изучал и юриспруденцию (Rubin. Prokopios, 31—39; Veh. Geschichtsschreibung, 
I, 5—6).

Сведения о жизни П. содержатся в его сочинениях: в начале 527 г. ои стал 
советником полководца Велисария (Proc. 1.12.24) и вместе с ним принимал участие 
в персидской войне. Ее успешное окончание принесло славу Велисарию — в январе 
532 г. П. вместе с ним прибыл в Константинополь и оставался там до июня, 
когда Византия начала войну против Вандальского королевства в Африке (Veh. 
Geschichtsschreibung, I, 6). Войсками снова командовал Велисарий, и его опять 
сопровождал П. (Proc. Ш.12.3), принимавший активное участие в событиях (Proc 
III. 14.3—13; 15.35; 19.33; 20.1). Быстрое крушение вандальского государства про
извело на П. сильное впечатление и, видимо, повлияло на формирование его 
имперской концепции. В 534 г. Велисарий вернулся в столицу, а П. остался 
в Африке до весны 536 г. в качестве советника византийского наместника Соло
мона (Veh. Geschichtsschreibung, I, 6). Солдатский мятеж заставил их обоих бежать 
из Карфагена (Proc. IV. 14.41). В том же году Юстиниан начал войну против мощ
ного Остготского королевства в Италии. Войска опять возглавил Велисарий; на 
Сицилии к нему присоединился П. Война шла с переменным успехом. Будущий 
историк активно в ней участвовал (Proc. ѴІ.4.1—4, 19; 23.23—28). Видимо, тогда 
П. и познакомился со славянами, служившими в византийской армин. В 540 г. 
столица готов Равенна была наконец захвачена, их король Витигис взят в плен, 
а Велисарий отозван в Константинополь.

С этого времени след П. теряется. Известно лишь, что весной 542 г. он был 
в столице во время эпидемии чумы (Proc. П.22.9). Неизвестно, покинул ли ои 
Италию вместе со своим покровителем (Rubin. Prokopios, 25), отправился ли с ним 
в новый поход на восток (Veh. Geschichtsschreibung, I, 7), принимал ли участие 
в новой готской войне (Rubin. Prokopios, 26). Вполне возможно, что с 540 г. исто
рик безвыездно жил в Константинополе (Bury. History2, II, 227). Иоанн Никиуский 
называет П. патрикием, а словарь «Суда» — иллюстрием (Haury, I, LXI—LXII) 
М-жно заключить поэтому, что к концу жизни историк достиг высокого положе
ния при дворе. Не исключено, что именно он занимал в 562 г. должность сто
личного префекта (Rubin. Prokopios, 27—28).

§ 2. О социальной ориентации П. высказаны разные гипотезы: что ои был 
военным (Kapitinffy. Standort), что ои — «выскочка» из среднего класса (Dahn.

♦Введение йаписаио С.А. Ивановым.
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opius, 13), что он принадлежал к сенатской аристократии, «справа» критико- 
РГ°шеи политику Юстиниана (Rubin. Prokopios, 28—31). Вероятнее, однако, что 
,ld|B чуВствовал себя выразителем интересов крупных землевладельцев, хотя сам, 
видимо, всю жизнь оставался чиновником (Veh. Geschichtsschreibung, II, 12).

Долгое время П. считали «скептиком» и чуть ли не замаскировавшимся языч
ником. Теперь, однако, ученые более или менее единодушны в том, что историк 
бьіч лояльным христианином, а его мнимый «агностицизм» — не более чем дань 
архаизирующей стилизации. Тем не менее ясно, что к религиозным спорам его 
времени П. остался равнодушен (Cameron. The «Scepticism»; Veh. Verhaltnis). Впол
не терпим он и к ересям, но лишь до тех пор, пока они не угрожают целостности 
империи.

Главный пафос П. — идея римской государственности. Империя для него — 
оплот цивилизации и законности в мире, однако ему не только чужда мысль 
о мировом господстве — он отвергает и Юстинианову доктрину «восстановления 
империи» (Cesa. La politica, 389—406). Наступательные войны, на его взгляд, 
оправданы, лишь когда служат обеспечению безопасности уже существующих 
границ. Идеал П. — сохранение статус-кво в отношениях с варварским миром 
(Veh. Geschichtsschreibung, I, 17—22).

Позиция И. по отношению к варварам расценивается как промежуточная в позд
неантичной литературе: он взирает на них с опаской, но без оголтелой враждеб
ности (Удальцова. Борьба, 187—195). Хотя в его этнографических пассажах многое 
восходит к античным стереотипам (Benedicty. Theorie, 1 9), у П. ясно прослежи
вается стремление понять варваров: его любознательность к обычаям чужих наро
дов очевидна (Гашпар. Историчар; Cesa. Etnografia). В целом этнографические 
сведения П. обладают высокой степенью достоверности.

§ 3. Спор о надежности трудов П. как источника ведется давно Первым 
сомнения выразил еще Э. Гиббон. Недоверие к П. господствовало в науке на 
протяжении XIX в.; оно и в новейшее время высказывается подчас в очень 
резкой форме (ср.: Goffart. Barbarians, 65—69), а поскольку источники П. до нас 
не дошли (см. § 5), то проконтролировать его сообщения весьма трудно. И тем 
не менее, когда удается сравнить информацию П с какими-либо независимыми 
источниками, она оказывается точной (Наигу. Beurteilung, 3—9, 21 26). П. творчес
ки относится к своему материалу, сопоставляет версии событий (Бенедикти Взя
тие Рима, 23 31), стремится к объективности (Veh. Geschichtsschreibung, I, 10). 
В целом можно утверждать, что П опирался на проверенные данные (Hunger. 
Literatur, I, 296).

§ 4. Отдельно дискутируется проблема подражания у П. Существует мнение, 
поддержанное авторитетом К. Крумбахера, будто П. столь усердно следует своим 
образцам, Геродоту и Фукидиду (ср § 6), что жертвует истиной в угоду стили
зации (Braun. Procopius; Duwe. Procopius; Braun. Die Nachahmung). Но и в XIX в. 
этот взгляд не был всеобщим (ср.: Диль. Юстиниан, IX), а позднее было дока
зано, что заимствования у П. не искажают смысла (Soyter. Die Glaubwiirdigkeit), 
что они касаются лишь узкого круга слов, оборотов и формул, почерпнутых 
скорее всего из хрестоматий (Cameron. Herodotus, 35—47). Кроме того, даже за
имствованное переосмыслялось им по-новому (Gaggero. Osservazioni, 217).

§ 5. Источники П., строго говоря, неизвестны. Можно предполагать его зна
комство с Приском Панийским, Фавстом Бузандом, Евстафием Эпифанийским 
(Haury, I, VII—XX; Karayannopulos, Weiss. Quellenkunde, 280). В его произведениях 
заметны следы пользования архивными материалами письмами, отчетами, про
токолами, картами (Veh. Geschichtsschreibung, I, 15—16), однако цитаты он пре
ображает до неузнаваемости (Wirth Mutmassungen, I, 189). Но главный его источ
ник — личные наблюдения и беседы с очевидцами. Статус П. открывал ему 
Доступ к разнообразной и важной информации: ведь он находился при команду
ющем армией, участвовал в исторических событиях. П. любит «репортерский» 

1 eh. Geschichtsschreibung, I, 5) тон рассказа, гордится личным присутствием в опи
сываемых им ситуациях (Dahn. Prokopius, 65; Rubin. Prokopios, 24—25; Veh. 
Geschichtsschreibung, I, 6). Обычаи чужеземных народов он излагает на основании
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разговоров с купцами, послами и в особенности с наемниками-варварами в визан
тийской армии (Гантар. Историчар).

§ 6. В своем языке П. стремится подражать античным историкам [Hunger 
Imitation, 30—32), но классическое образование П. было довольно поверхностным 
(Rubin. Prokopios, 36; Wirth. Mutmassungen, I, 174), а реальный язык к VI в. уже 
сильно отличался от фукидидовского. В результате стиль П. изобилует «неосоз
нанными уступками живому языку» (Гей. Geschichtsschreibung, I, 16): артикль 
сравнительно с античностью употребляется иногда неверно, слишком часты (это 
заметно и в публикуемых ниже отрывках) описательные конструкции типа ^ѵѵцѵёхіТт] 
yevtoftxt «случилось произойти» и т.д. Стремление сказать по-античиому ведет 
к постоянной гиперкоррекции, т.е. «переантичиванию» самих древних: П. злоупо
требляет двойственным числом, нередко необоснованно предпочитает оптатив 
конъюнктиву и т.д. (Rubin. Prokopios, 37—38).

Иными словами, автор относился к литературе древних как к застывшему 
инструментарию приемов. Литературный этикет эпохи требовал от светского исто
рика непременного антикизирования (Cameron. Procopius, passim). П. следует моде, 
но она даже на языковом уровне приходила в противоречие с его личной уверен
ностью в превосходстве современности над прошлым (см. Proc. 1.1.7—16). Автор 
дает понять, что он видит свою роль отнюдь ие в бесстрастном летописании.

Нельзя не отметить некоторые особенности языка П., которые лишь весьма 
условно удается воспроизвести при переводе. Так, он любит предварять развер
нутые эпизоды вводными сложноместоименными конструкциями с 8е; чуть ли не 
в каждой фразе встречаются у него слитные местоимения и наречия с усилитель
ной частицей -лер. Такие приемы, как ианизывание однородных членов предложе
ния, часто причастий различных времен, или крайне архаичный оборот «дательный 
самостоятельный», — все это встречается в публикуемых отрывках, ио комменти
руется лишь постольку, поскольку может влиять на семантическое истолкование 
того или иного пассажа.

§ 7. Перу П. принадлежат три произведения. Первое называется «'Ynfep тйѵ 
локбрыѵ Хбуоі» («Кинги о войнах») и делится иа три части: «Персидская война» 
(кн. I—II), «Вандальская война» (кн. III—IV), «Готская война» (ки. V—VII) (о ва
риантах названий см.: Rubin. Prokopios, 358). Восьмая книга была написана позже 
и не привязана к конкретному театру военных действий; автор определяет ее как 
«ПоікіХт] іспоріа» («Пестрая история»). Условно ее присоединяют к «Готской 
войне». Второе произведение (в «Суде» оно названо «’Аѵёкбота» — «Неизданное») 
мыслилось П., вероятно, как продолжение истории войн, но в силу различия 
судеб этих сочинений н их тематики издатели присвоили ему название «Тайная 
история». Заглавие третьей работы точно неизвестно: она называлась либо «Пері 
тйѵ той беолбтоѵ ’Іоѵотіѵшѵой ктюрйтшѵ» — «О постройках владыки Юстиниана» 
(Нашу, IV. 1), либо «’Ynfep тйѵ Іоѵатіѵіаѵой puoiXctoi; оікобоцццйтыѵ» — «О со
оружениях императора Юстиниана» (Крашенинников. К критике, 439).

Поскольку книги I—IV «Войн» ие содержат упоминаний о славянах, перейдем 
сразу к характеристике «Готской войны», или «Готской тетрады». Эти четыре книги 
единственные из всех имеют деление по годам боевых действий; граница года 
проходит по летнему солнцестоянию, всякий раз рассекая хронологически военную 
кампанию почти пополам (Kerbs. Untersuchungen). П. следует географическому 
принципу: в сфере его внимания в основном италийский военный театр и лишь 
изредка Балканы. Такой способ организации материала отмечен лишь у Аппиана 
(Veh. Geschichtsschreibung, I, 27). В I (V) книге описаны события 533—536 гг., во 
II (VI) — 537—539, в III (VII) — 540—550 гг. Все книги написаны в Константи
нополе (ср. § 1) во второй половине 40-х годов (Rubin. Prokopios, 354). Опублико
ваны весной 551 г. Последняя, IV (VIII) книга посвящена событиям 551—553 гг., 
опубликована в 553 г.

§ 8. Ниже речь идет только о тех рукописях, которые содержат интересующие 
нас отрывки о славянах. «Готская тетрада» сохранилась во многих десятках ману
скриптов, но большинство их — codices descripti, и лишь пять имеют самостоятель
ное зиачеиие при конституции текста. Приводим их стемму по Я. Хаури (Haury, 
I. XLI) с дополнениями Г. Вирта (ИіггЛ. Mutmassungen, II, 435):

https://RodnoVery.ru



х, х1, у, z — не сохранились.
К — Cod. Vaticanus graecus 1690, s. XIV.
L — Cod. Laurentianus 69,8, s. XIV.
V — Cod. Vaticanus graecus 152, s. XIV.
Su — Sudae Lexicon (Haury, I, LXVIII).
W — Cod. Ambrosianus N 135 sup., s. XVI («Константиновы извлечения»).

Таким образом, имеется два семейства рукописей, и выбирать всякий раз при
ходится между чтениями К и L. Лишь немногие из интересующих иас фрагментов 
фигурируют также в W и Su. Что же касается V, то Хаури пользовался ею лишь 
в тех местах, где в К были лакуны, считая (Haury, I, XLV), что V — копия К. 
Г. Вирт одобряет его метод (Wirth. Mutmassungen, I, 167, Anm. 55), хотя сам 
считает, что V независима от К и древнее ее (Wirth. Mutmassungen, II, 450—451).

Большой вклад в работу над рукописной традицией П. внес М.Н. Крашенин
ников (К преданию, 191 192; К критике, 439 —475; «Ѵагіа» I, 469). Он настаивает 
на интерполированности L. По его мнению, этой рукописью пользоваться нельзя. 
Он сурово критикует колляции Хаури, на которые «никогда не следует полагаться» 
(Крашенинников. «Ѵагіа» II, 477). К сожалению, издание П., подготавливавшееся 
Крашенинниковым, не увидело света (за исключением «Тайной истории»), а его 
статьи Г. Вирт игнорировал, дополняя работу Хаури. Естественно, что и оценки 
Вирта не могут не вызывать сомнений. Во-первых, Вирт считает, что «стемма 
Хаури выдержала внимательную проверку... а к приведенным им разночтениям 
почти нечего добавить» (Wirth. Mutmassungen, I, 155—156; ср. II, 411, 416). Един
ственная оговорка сделана в отношении чтений W (1, 165). Во-вторых, он отдает 
предпочтение рукописи L «как стоящей ближе всего к автору как по форме, так 
и по содержанию» (Wirth. Mutmassungen, I, 189) и приводит в пользу этого ряд 
доводов (I, 168—210; II, 411—433). То, что Крашенинников считал интерполиро
ванным в L, Вирт относит к особенностям архетипа, утраченным в К (I, 190—191). 
Беда, однако, в том, что Вирт не упоминает всех расширений текста L по сравнению 
с К, а среди них имеются п явные интерполяции (ср.: Haury, II, 445). Кроме того, 
сам Хаури частично признал (Haury, I, LVIII) правоту Крашенинникова и в своем 
издании явно отдал предпочтение К (чего, как ни странно, не изменил и Вирт, 
переиздавая Хаури). Дело осложняется тем, что все существующие рукописи —
очень поздние; даже их несохранившийся прототип был уже сильно искажен 
(Крашенинников. К преданию, 192; Wirth. Mutmassungen, 1, 196).

Следуя в основном изданию Хаури—Вирта, мы особо оговариваем все откло
нения от их текста. Ряд конъектур к тексту интересующих нас отрывков пред
ложили: К. Мальтре (Maltr.), Д. Гёшель (Hoesch.), JI. Диндорф (Dind.), Д. Компа- 
ретти (Comp.), М. Крашенинников (Kras.), Я. Хаури (Ну), Г. Калленберг (Kall), 
В Крист (Chr.), Г. ван Херведен (Herw.), Л. де Стефани (Stef.).

§ 9. Из всех трудов П. чаще всего издают и переводят «Тайную историю»: 
только за последние годы вышли болгарский (1983), венгерский (1985), француз
ский (1990) переводы. Скандальные разоблачения, хула в адрес сильных мира 
и вообще уникальный для византийской литературы характер памятника обусло
вили его нелегкую судьбу в науке и интерес к нему широкой публики. Время 
создания «Тайной истории» точно не установлено. Вероятно, она была написана 
в Два этапа: главы 1 17 — в 548 г., а все остальное — в 550 г. (РеА. Geschichts
schreibung, II, 32).

Произведение дошло в 18 рукописях. Самостоятельное значение имеют пять. 
аУри посчастливилось найти рукопись Р, неизвестную Крашенинникову (Haury,
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Ill, p. X). В нашем распоряжении имеется авторский экземпляр крашенинниковского
издания (любезно предоставлен нам Г.Г. Литавриным), с правкой, внесенной в 
него рукой Крашенинникова после выхода издания Хаури. Публикуем стемму так- 
как ее исправил Крашенинников с учетом рукописи Р. (Kras. An. XX).

а, X, х1, у, z — не сохранились.
А — Cod. Ambrosianus А 182, s. XIV.
V — Cod. Vaticanus 1001, s. XIV.
W — Cod. Vaticanus 16, s. XV.
G — Cod. Ambrosianus G 14 sup., s. XIV.
P — Cod. Parisinus suppl. gr. 1185, s. XIV.

Принципиальное расхождение Крашенинникова с Хаури (его стемма: Haury, 
III, р. IV) состоит в оценке рукописи W, которой русский ученый придавал перво
степенную важность (Крашенинников. «Ѵагіа» I, 470). Михаэску в своем издании 
(Mih. Ап. 8) практически воспроизвел стемму Хаури. О предыстории русского 
издания см.: Comparetti. Le inedite, LXXXIII—LXXXV. В примечаниях к тексту 
приводимых ниже отрывков учтены конъектуры Мальтре, Компаретти, Крашенин
никова, Хаури, Н. Алеманна (Аіеш.), Я. Рейске (Reis.), И. Сикутриса (Syk.) 
н Ф. Бюхелера (Вие.). Текст дается по Крашенинникову и Хаури.

§ 10. Последнее сочинение П., трактат «О постройках», нельзя считать закон
ченным: наряду с самостоятельными частями там есть и подготовительные мате
риалы, н наброски различных редакций (Downey. The composition, 171—183; Perrin- 
Henry. La place, 93—105). Тогда как I книга первоначально представляла собой 
устный панегирик сооружениям Юстиниана в Константинополе, другие пять носят 
более деловой характер, составляя иногда, в сущности, простой перечень названий 
II—III книги описывают постройки на персидской границе, IV — на Балканах, 
V — в Малой Азии, VI — в Африке. Замысел этого труда возник у П. уже в 545 г. 
(Rubin. Prokopios, 573), ио напнсал его он в 559/560 г. (Downey. The composition, 
81—82).

УПЕР TON ПОЛЕМИК АОГОІ

V. к8' (18) тооаѵта цеѵ BeXtodpiog Ёурац/Е. РааіА-Еѵд 8Ё Хіаѵ 
^ьѵтарауіІЕід атратЕьца те каі ѵаѵд anobSfj fjyEipE каі тоід йркрі 
ВаДхріаѵбѵ те каі Мартіѵоѵ ёлёотеХХе ката та^од івѵаі. (19) 
отаХЁѵтЕд уар £иѵ отратЕѵцаті йХХсв djitpi тад XEtpspivag тротгад 
etu/ov, ёф’ ф пХеѵооіюіѵ Ёд ’ІтаХіаѵ. (20) оі 8ё каталХ.£ѵааѵтЕд Ёд

1 St Маѵ К] tk LI атрйтеорй К] отратебратй L || 3 РсЛХеріаѵбѵ L | раріѵоѵ L || 5 
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Труд дошел до нас в 12 рукописях, из них самостоятельное значение имеют 
четыре. Приводим стемму по Хаури (Haury, IV, р. V);

_^х

g

х, у, z — не сохранились.
V — Cod. Vaticanus 1005, s. XIII.
А — Cod. Ambrosianus A 182 sup., s. XIV.
li — Cod. Leidensis 56, s. XIV.
g — Cod. Genevensis m g 43, s. XV.

фактически Хаури пользовался в интересующих нас отрывках лишь А и V.
Вариант Крашенинникова неизвестен, но из одной его случайной обмолвки 

(«Ѵагіа» II, 480) следует, что он считал самостоятельной рукопись Б. Г. Дауни 
предполагал, что А — это первоначальное издание трактата П., а V — второе, 
доработанное (Downey. The composition, 176 181).

Для иаших отрывков учтены конъектуры: Мальтре, Диндорфа, Стефани и Брауна 
(Braun.). Текст приводится по Хаури.

Новейшее полное издание трудов П : Haury, I, II, III, IV.
§ 11. Книгу П. о персидской войне перевел на русский язык С. Дестунис 

в 1862 г. В 1881 г. в его же переводе вышла книга о вандальской войне. В нашем ком
ментарии приводятся наиболее существенные разночтения с переводами С.П. Конд
ратьева: К; К I; К II.

Нами были привлечены также переводы: английский (Dewing), латинский (Pro
copius), итальянские (Graveri, Comparetti), немецкие (Caste. Prokopius; Veh), а также 
эксцерпты о славянах в хрестоматиях на разных языках.

Литература о П., вышедшая до 1957 г., приведена в: Moravcsik. ВТ, I, 496—500. 
Основные работы с 1957 по 1976 г. см.: Hunger. Literatur, I, 300. Важнейшие моно
графии о П.: Dahn. Prokopios; Rubin. Prokopios; Veh. Geschich-schreibung, I—II; 
Cameron. Procopius. 

ИСТОРИЯ ВОЙН* *

{Велисарий из осажденного готами Рима просит о подкреп
лениях.)

Ѵ-24. (18) Вот что написал Велисарий. Император же, крайне 
обеспокоенный, с тщанием собрал войско и корабли, а также 
приказал отряду1 Валериана и Мартина2 скорее двигаться [в путь]. 
(19) Случилось, что они вместе с прочим войском были снаря
жены, чтобы плыть в Италию, примерно во время зимнего солнце
стояния. (20) Приплыв в Элладу — ибо дальше они, несмотря

*Л.А. Гиндиным и В.Л. Цымбурским переведены отрывки II IV (кроме 
ѴП.13.21 23. переведенного С.А.Ивановым), XIII- XVII. С.А. Ивановым переве
дены отрывки 1 (кроме Ѵ.27.1 3, переведенного Л.А. Гиндиным и В Л. Цымбур- 
еким), ѵ XII.
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тт|ѵ 'ЕАХаЗа (лЕраітйрсо уар Рса^Е.оіЗаі тбѵ лАойѵ ой% оіоі те Г|оаѵ) 
ЗіЕХЕІца^оѵ kq та Ёлі АітсоАіад те каі ’А кар ѵа ѵіад усор'ш... к£'-.. гщЁраід 
8е ОотЕроѵ еікооіѵ fj о Портос; rj те лбАід каі о Аіцг|ѵ ЁаАсо, Мартіѵбд 
те каі BaAspiavog Г]коѵ, Ё^акооіоид те каі %іХіоѵд отратійтад іплЁід 
ЁлауорЁѵсо. (2) каі айтйѵ оі лХЁіотоі Ойѵѵоі те fjoav каі ЕкХаРт)ѵоі 
каі’Аѵтаі, о'і йлйр лотацбѵ"Іотроѵ ой ракраѵ Tfjg ёкеіѵт] бу$т]д 
іЗрьѵтаі. (3) ВЕІіоаріод 8ё rjodr] те айтйѵ тт) napouoig каі лоХ.£рт]Т£а 
осріоіѵ Ёлі той; noAfipiovg ЕІѵаі то Аоілдѵ йето.

Іт] еЦ it. L I tc, тт)ѵ] еЦ -rijv L || 7 е’ц L те каі К] те от. L || 8 fj L] от. К || 9 
fjKcov L II 10 ЁлауорЁѵоі К] ЁлаубрЕѵоі L | акХаРіѵоі К || 13 еіѵаі К] от. L

II

VI. іе'. 'Нѵіка "ЕроиХоі ЛаууоРар8йѵ Т|оогрЗЁѵтгд тг) раут] Ё^ rjdfiv 
тйѵ патр'иоѵ аѵЁотт)оаѵ, оі цёѵ айтйѵ, йолвр роі ЕцлрооіЗвѵ 8£8іт)ут]таі, 
фкграѵто Ёд та Ёѵ ’ IXAuptoig усоріа, оі 8Ё 8т] бААоі "Іотроѵ лотацдѵ 
SiapaivEiv ойбацт) Ёуѵсооаѵ, аАХ’ Ёд айтад лоѵ та; Ёоуатіад Tfjg 
оікоѵцЁѵт); І8рйоаѵто (2) оьтоі уойѵ лоААйѵ Ёк той РаоіАЕІои аірато; 
Г|уоі)рЁѵа»ѵ осріоіѵ fjpEtipav цёѵ та ЕкАаРт]ѵйѵ ЁсЗѵт} Ёсрв^д алаѵта, 
Ёртщоѵ 8ё уйраѵ ЗіаРаѵтЕд ёѵі?ёѵ8е noAAfjv Ёд той; Ойарѵоос 
каАоѵцйѵоѵд Ёуйрг|оаѵ. (3) цес5’ ovg 8fj каі Даѵйѵ та еіЗѵт) ларЁ8рацоѵ 
оі) Ріа^оцЁѵюѵ сера; тсоѵ TfjSs PapPdpcov.

1 ЁроіАХоі codd. I XayopdpScov К || 2 аѵЁсгп]ааѵ Herw.] dvEarijaavTO К, Ёатт]ааѵ L II 
3 ’ЛХоріоц К II 5 іброааѵто К] iSpvaaadai L | оѵтоі К] оіітсо^ L || 7 nolXfjv L] лоІ.Хоі К || 
8 баѵиѵ L] бакйѵ К || 9 aepd? L

III

VI кд'. (17) 8id 8fj BEAioapiog ёѵ олоѵ8т| ёлоіёіто £й>ѵта тіѵа тйѵ Ёѵ 
тоід лоІЕціоід Зокіцсоѵ АаРЁіѵ, б л сод аѵ уѵоіт] бтоѵ 8г) ЁѴЕка та Seivcx 
картЕройоіѵ оі РарРароі, каі оі ВаАЕріаѵод то тоіоотоѵ ѵлоі)руі)оЕіѵ 
ЕѵлЕтсод cbjioAoyEi. (18) sivai yap тіѵад тсоѵ оі ёлоцёѵсоѵ ёк той 
ЕкХаРг)ѵй)ѵ ЕсЗѵоъд, оі крълтЕойаі те йло Aidco ppaysi, ij срѵтй тер 
ларатѵубѵті, sicndaoi каі аѵарла^Еіѵ аѵ8ра лоАёціоѵ. (19) тойто те сіеі 
лара лотацоѵ "Іотроѵ, svda і8роѵтаі, Ёд те' Рсоцаіоѵд каі тойд аААоод 
РарРароод ёѵЗеікѵѵѵтоі. т]'оі?т) тй Абуср ВвАюаріод каі той Ёруоі) 
ЁлірЕА£Іоі9аі ката тауод ёкёАеѵе. (20) ВаАвріаѵбд ойѵ алоАЁ^ад тйѵ 
ЕкХаРт]ѵйѵ Ёѵа ойцатбд те ЦЕуйіЗоод пЁрі ей т)коѵта каі ЗіасрЕрбѵтсод 
8раотг]ріоѵ. аѵ8ра лоХёціоѵ ауЕіѵ ёлёотеААе, ургщата оі ЦЕуаАа лрбд 
ВЕХюаріоі) іоуорюацЕѵод ЁовоіЗаі. (21) SpaoEiv 8Ё тойто айтбѵ Ёѵ тй 

3 оі К] оі 6 L И 4 ЁлЕтйд К || 5 срѵтсо тсо К] срѵтыѵ аХХсо тй L || 6 те аві L] те К || 7 
8vda К] £vda 6»У L || 10 окіаріѵсоѵ К || 11 лоХЁріоѵ aysiv К] Ёхе,ѵ лоХЁщоѵ Сйѵта L 12
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на все усилия, плыть были не в состоянии, — они стали зимовать 
в областях Этолии и Акарнании...
27 (1) А двадцатью днями позже3, чем был захвачен [готами] 
ЛОрТ4 — и город и гавань, — подошли Мартин и Валериан, 
„рпя 16005 конных6 воинов7. (2) И среди них больше всего было 
гуннов , и склавинов , и антов , которые обретаются за рекой 
Петром12, недалеко от тамошнего берега13. (3) Велисарий же обра
довался их появлению и подумал, что им наконец следует сра
зиться с врагом.

II

{Рассказ о германском племени герулов)

VI.15. (1) Когда герулы14, потерпев в бою поражение от ланго
бардов15, поднялись16 с отчих мест, одни из них, как изложено 
у меня выше, поселились в иллирийских землях17, другие же ре
шили отнюдь не переходить реку Истр, но осели где-то на самых 
окраинах обитаемой земли; (2) предводительствуемые многими 
[людьми] царской крови, они прошли поочередно все племена18 
склавинов19, миновав затем обширную пустынную землю20, при
шли к так называемым варнам21, (3) а после них быстро прошли2 
и через племена данов23, причем варвары там не оказывали им 
сопротивления24...

{Герулы уходят на остров Фуле)

III

{В 539 г. Велисарий осаждает упорно сопротивляющихся го
тов в г. Ауксиме, совр. Озимо.)

VI.26. (17) Оттого Велисарий и стремился кого-нибудь достой
ного25 из врагов взять живым, чтобы узнать, чего ради варвары 
превозмогают бедствия26. И Валериан легко согласился поспособ
ствовать ему в этом: (18) ведь есть, мол, в его27 отряде некоторые 
из племени склавинов, которые имеют навык, скрывшись за малым 
камнем или случайно попавшейся порослью, захватывать какого- 
нибудь врага28. (19) Вблизи реки Истра, где они обретаются, они 
постоянно выказывают это [умение] в отношении как ромеев, 
так и других варваров. Велисарий обрадовался этой речи и велел 
побыстрее заняться этим делом. (20) И вот Валериан, выбрав 
из склавинов одного, выделяющегося29 размерами тела и весьма 
Умелого, поручил [ему] привести вражеского воина, твердо по
обещав, что много денег ему будет от Велисария. (21) Валериан
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Х<орі<р ЕѴЛЕтйд ЁфаокЕѴ, оѵлер і) лба тьу/аѵЕі оѵоа. урбѵои у(,р 
лоХХой таѵтг] тоѵд ГбтіЗоъд алоріа тйѵ аѵаукаіоѵ оіті^воіЗаі. (22) 

15 6 рЁѵ обѵ ЕкХаРлѵбд бріЗрои Раі9еод аууюта той ЛЕрфдХоо ysvdpsvoc
Ёѵ іЗарѵср тіѵі ЁукаХифареѵдд те каі то айра Ёд бХіуоѵ ^ѵѵауауйѵ 
арірі тг|ѵ лбаѵ ЁкрѵлтЕто. (23) ара 8е лрЁра Г6ті?од avrjp Ёѵтаъбіц 
т)К(оѵ тад Ротаѵад ката тауод igwEXsysv, ёк рЁѵ той барѵоь 
йлотала{роѵ ойЗЁѵ ауарі, оі>хѵа 8Ё ЛЕрюколйѵ Ёд то тйѵ Ёѵаѵтішѵ 

20 отратблеЗоѵ, рі) тід ёѵіЗеѵЗе Ёд аътбѵ іоі. (24) каі оі ёлілеойѵ 
6ліоіЗеѵ б ЕкАаРт)ѵбд Ёк той аі<рѵі8іоѵ аѵарлаотоѵ Ёлоіт)оато 
оіріууюѵ те рЁооѵ картЕрйд /Ероіѵ аріротЁраід тбѵ аѵіЭрсолоѵ, Ёд те то 
(ТгратолЕЗоѵ fjvEyKE каі фЁрюѵ ВаХЕріаѵй Ёѵ£%ЕІріаЕѴ.

тобто] тоб L I абтоѵ К] абто^ L || 15 'О deest in К | акХаріѵо^ К || 19 Ёѵаѵт'коѵ К] 
лоі.ерісоѵ L И 26 ёѵі?ёѵ5е bit абтйѵ Eit) К, ід абтоѵ ёѵОЁѵбе іоі L, сѵйёѵйе in абтоѵ іоі 
Kras. И 21 окХаріѵоі; К || 23 каі ірЁрсоѵ К] ірЁрсоѵ каі L

IV

VII. іу'. (21) ...каі Napofjv 8Ё тбѵ Еѵѵойхоѵ лара тйѵ’ЕробХюѵ тоьд 
архоѵтад елецц/еѵ, Ёф’ ф 8 т) аѵтйѵ тоьд лоХХоѵд леісеі Ёд’ІтаХіаѵ 
отратЕЬЕоіЗаі. (22) каі аотй тйѵ ’ЕробАюѵ лоХХоі еілоѵто, йѵ аХХоі те 
каі ФіХг]ройіЗ т)рхоѵ каі ^йѵ аѵтй Ёд та ёлі ©ракт)д хюРіа fjXflov.

5 ЁѵтаѵЛа yap Sia/EipaoaviEg ЁрвХХоѵ ара fjpi аруорЕѴф лара 
BsXioapiov отЁААЕО^аі. (23) £,i>vfjv 8Ё аитоід каі ’Іа>аѵѵт)д, бѵ 
ЁлікХтріѵ ЁкаХоѵѵ Фауаѵ, каі аѵтоід Ёѵ таѵтт] тт) лорЕІа ^ьѵеРг] тід 
тохл рвуаХа ' Рсораіоьд ayatfd ёк той алросЗокртоо ЁруаоаоіЗаі. (24) 
PapPapwv уар ЕкХаРт)ѵйѵ лоАод бріАод Ётохоѵ Ёѵауход SiaPavTsg рЁѵ 

10 лотарбѵ "Іотроѵ, Хг|іоар£ѵоі 8ё та ёкеіѵл Х<0Р'ш каі 'Рюраіюѵ 
Ё^аѵ8рало8іоаѵтЕд ларлоХи лХт]і9од. (25) оід 5т) "ЕроѵХоі Ёк той 
aicpviSiov Ёд xe~ipaG ЁХіЗбѵтвд, ѵіктіоаѵтЁд те лара 86^аѵ рЁтрір осрад 
лоХХй ьлсраіроѵтад, аотобд те ктеіѵоѵоі каі тоѵд аіхраХ<бтоод Ёд та 
оікЕіа ^брлаѵтад atpfjKav іЁѵаі. (26) тоте 8Ё б Napofjg каі тіѵа вѵрйѵ

15 ЁліРатЕооѵта той XiXPovSiou бѵбратод, avSpog Ёлкраѵойд каі'Рораіюѵ 
лоте отратлулоаѵтод, ЗівХЁу^аі тг)ѵ ЁліРоъХг]ѵ paSiwg Ёох£- тойто 8ё 
б ті лоте і)ѵ аѵтіка 8г]Хйо<о.
і8'. XiipovSiog рѵ тід Ёк Tfjg ’ Іооотіѵіаѵой рааіХЁюд оікіад Ёоауаѵ 
рЁѵ 8раоті)ріод та лоХЁріа, Ёд тбооѵ 8Ё ХРГ1Р“Т(ОѴ крЕІооюѵ 

20 йоте аѵті рЕуіотоѵ ктт)ратод Ёѵ тт) ойоіа Tfj айтой еіх£ то КЕктроіЗаі 
рг)8Ёѵ (2) тойтоѵ РаоіХвйд тбѵ XiXpooSiov, отв 8rj твтартоѵ Ётод

, i

1 et 3 ЁробХЛіоѵ L И 2 абтйѵ] абтоѵ К | леіот) К || 4 іріХоробб L | каі ^бѵ L] каі от. К || 
4—5 %<оріа. іѴ-боѵ Ёѵтабйа уар біахЕіцйооѵтеі;. К || 7— 8 тк; тбуі] К] тбхл тіѵі L || 
8 рюраіоп; L || 11 Ё^аѵ6ратго6г|ааѵтЕ<; К | ёроіАХоі codd. || 12 рЁтрш Maltr.] ретрісх 
К йрЕтріа L I a<pa<; К] ocpffiv L || 14 5Ё K] 51) L || 18 /іроббіоі; К | тт|<; К] тоб L || 
19 рЁѵ К] om. L I тбаоѵ] тоообтоѵ Suid. || 20 абтоб codd. et Suid.
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вОпил, что легко будет это сделать в том месте, где находится 
ибо долгое время готы добывают там себе пищу из-за не

хватки в самом необходимом. (22) И вот склавин на самом рас- 
вете, подойдя близко к стене, скрывшись в каком-то кустарнике 

л сжавшись всем телом в комок, притаился возле луга. (23) А с 
наступлением дня какой-то гот30, придя туда, начал быстро соби
рать травы, не ожидая никакой опасности со стороны кустов, 
но часто оглядываясь на лагерь противника — как бы кто оттуда 
не напал на него. (24) Налетев на него сзади, склавин внезапно 
схватил его и, сильно сдавив этого 
обеими руками, принес в лагерь 
[его], вручил Валериану.

человека поперек [туловища] 
и, [так] продолжая нести

IV

(В конце 545 г. Юстиниан стал собирать новую армию для 
отправки в Италию.)

VII.13. (21) Также [Юстиниан] послал евнуха Нарсеса31 к вождям 
герулов, чтобы убедить большинство из них двинуться походом 
в Италию. (22) И за ним последовали многие из герулов под 
водительством Филимута32 и прочих. Вместе с ним они пришли 
в области Фракии33: дело в том, что они собирались перезимо
вать там34, а с наступлением весны отправиться к Велисарию. 
(23) Был с ними и Иоанн по прозванию Фагас35. (24) На этом 
пути36 им выпал некий случай неожиданно сделать ромеям боль
шое благодеяние. Ибо случилось, что огромное полчище3 варва- 
ров-склавинов, недавно перейдя реку Истр, разграбило тамошние 
места и поработило великое множество ромеев. (25) Герулы, вне
запно вступив с ними в бой и, сверх ожидания, победив [врагов], 
намного их превосходивших численностью, перебили их, а плен
ников всех отпускают идти по домам. (26) Тогда же и Нарсес, 
обнаружив некоего [человека], который присвоил имя Хилвудия, 
мужа известного и некогда бывшего ромейским полководцем, 
легко смог изобличить этот умысел А все, что там происходило, 
я сейчас разъясню.
14. (1) Был некто Хилвудий, близкий к дому38 императора Юсти
ниана, очень находчивый в военных делах, и настолько выше 
денег, что за величайшее богатство в имуществе своем считал 
ничего не иметь39. (2) И этого-то Хилвудия император, в то время, 
когда четвертый год владел самодержавной властью40, провоз
гласив военачальником41 над Фракией, поставил для охраны реки 
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ifjv айтократора е’іуеѵ dp%r|v, Ѳракрд атраті]убѵ аѵеілюѵ, ёлі Tfj 
той "Іатроѵ которой фѵХакт) катвсгттрато, фѵХаааЕіѵ КЕХвйоад блюд 
рт]К£ті тоід таѵтт] РарРароід б лотарбд Зіаратбд Ёотаі, ёлеі айтой ті)ѵ 

25 Sidpaoiv лоХХакід ffSr] Ойѵѵоі те каі "Аѵтаі каі ХкХарі]ѵоі 
ті£яоіт]рёѵоі аѵі]К£ота' Рюраіоѵд Ёруа Еіруаоаѵто. (3) ХіХРойЗіод Зе 
оитю тоід РарРароід форЕрбд уёуоѵЕѵ йоте Ёд тріюѵ Ёѵіаѵтюѵ хрбѵоѵ, 
баоѵ ідйѵ таѵтт] 6г| Tfj Tipfj тг]ѵ SiaTpiprjv Ёѵтайба еі%еѵ, ой/ 
бооѵ Siapfjvai тбѵ”Іотроѵ ёлі тойд'Рюраіоѵд ойЗЕІд іо/ьоеѵ, аХХа 

30 каі ' Рюраіоі Ёд fjлЕіроѵ ті)ѵ аѵтілёрад ойѵ ХіХроѵбію лоХХакід ібѵтЕд 
ЁктЕіѵаѵ те каі ^ѵЗралбЗіоаѵ тойд тайтт] Pappdpovg. (4) Ёѵіаѵтоід 
8Ё тріоіѵ йотЕроѵ ЗіёРт] рёѵ б ХіХройбіод тбѵ лотарбѵ Ё)лвр еііойеі 
^йѵ бХіую отратю, ХкХаРт]ѵоі Зё паѵЗтірві ѵлі]ѵтіа£оѵ. (5) раулд 
те картврад уЕѵорЁѵтід ' Рюраіюѵ те лоХХоі елеооѵ каі XiXpovSiog 6 

35 отратг]убд. (6) каі то Хоілбѵ б те лотарбд ЁаРатбд dsi тоід РарРароід 
кат’ Ё^оѵоіаѵ каі та 'Рюраіюѵ лраурата вйёфоЗа уЁуоѵЕ, ідѵрлааа 
те і) 'Рюраіюѵ аруі) аѵбрбд Ёѵбд арЕтт) аѵтірролод уЕѵёобаі ёѵ тю 
Ёрую тоѵтю ойбарт) іоуисЕ.

(7) Хрбѵю 8Ё йотЕроѵ”Аѵтаі каі ХкХаРт]ѵоі біафороі аХХрХоід 
40 увѵбрЕѵоі Ёд ХЕІрад rjXdov, i:vda 8f| тоід "Аѵтаід qooTj^fivai 

тюѵ Ёѵаѵтіюѵ тЕтихл^Еѵ. (8) Ёѵ тайтт] 8ё tfj рахв £кХарі]ѵбд аѵі)р 
тюѵ тіѵа лоХвріюѵ арті уЕѴЕіаокоѵта, ХіХроѵЗюѵ бѵора, аіхраХютоѵ 
еіХеѵ, Ёд те та оІКЕІа Харюѵ ю/ето. (9) ойтод б ХіХРойЗіод 
лроібѵтод той ypovov Еѵѵоѵд те Фд ёѵі раХюта тю К£Кті]рЁѵю ЁуёѵЕто 

45 каі та Ёд тойд лоХвріоѵд 8раотг]ріод. (10) лоХХакід те той Зеолотоь 
лрокіѵЗѵѵЕѵаад ііріотеѵоё те 8іафЕрбѵтюд каі кХЁод іохѵое лЕрі- 
PaXsadai бл’ айтой рёуа. (11) йлб 8ё тбѵ хрбѵоѵ тойтоѵ "Аѵтаі 
ЁліокпуаѵтЕд sig та ёлі Ѳрактід хыР’іа лоХХойд ЁХг]ісаѵто каі 
ііѵ8ралб8ктаѵ тюѵ ёкеіѵі] 'Рюраіюѵ. ойолвр ЁлаубрЕѵоі ал£коріабг]ааѵ 

50 Еід та латріа fj?9r|. (12) тойтюѵ 8ё Ёѵа тюѵ аіхраХютюѵ Еід 
фіХаѵбрюлбѵ тіѵа fjyaysv і) тйхл ка'і лраоѵ 8е.ол6тт]ѵ рѵ 8ё ойтод 
dvr|p какойрубд те Хіаѵ каі оіод Флатт] тойд Ёѵтѵхбѵтад лвріЕХбЕІѵ. 
(13) ёлеіЗіі те PovXdpsvog Ёлаѵі)квіѵ Ёд'Рюраіюѵ ті)ѵ ут)ѵ ойбврід 
priXavfj ЕІХЕѵ, ёлеѵоеі TOidSs. тю К£Ктт|рЁѵю Ёд бц/іѵ т]кюѵ тт[д те 

55 фіХаѵбрюліад ёлт)ѵеое каі лоХХа рёѵ оі 8іа тойто лрбд той бвой 
іохѵріоато тауаба ёовобаі, каі айтбѵ 8ё ойбарі) ахаріотоѵ Зесглотт] 
фіХаѵбрюлотатю фаѵроЕобаі, dXX’, fjv у£ айтю та рёХтіота £юг]уоі>- 
рёѵю ёлакойЕіѵ ёбёХт], кйріоѵ айтбѵ ойк Еід ракраѵ катаотроЕобаі 
Хртіратюѵ рЕуаХюѵ. (14) ёіѵаі уар ёѵ тю 1кХарт]ѵюѵ еі?ѵеі ХіХройбіоѵ, 

60 тбѵ ' Рюраіюѵ отратгіуроаѵта, ёѵ аѵЗралбЗюѵ Хбую, лаѵтад pappdpovg 
ХаѵіЗаѵоѵта бсгтід лотё Ёатіѵ. (15) rjv тоіѵѵѵ айтю РоѵХорёѵю 
еіт] лроёобаі те тад той ХіХроѵбіоѵ тірад каі Зіакорі^Еіѵ тбѵ 
аѵбрюлоѵ Ёд 'Рюраіюѵ ті)ѵ yfjv, 86!даѵ те ауабт)ѵ каі лХойтоѵ 
айтбѵ ларлоХѵ ХРТІра лЕріРаХёобаі лрбд РаоіХёюд ойк алЕікбд 

65 Еіѵаі. (16) тайта б ' Рюраіод еілюѵ тбѵ kekttjpevov Ейбйд ёлеіое, каі ^йѵ
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и тр приказав следить, чтобы для тамошних варваров река была 
г непереходима, потому что уже часто, совершив там переполем г >2 43

аву, гунны и анты и склавины творили ромеям ужасное 
jo4* ’ (3) Хилвудий же стал настолько страшен варварам, что 
течение трех лет, пока он там пребывал45 в этой должности, 

не только никто не смог перейти Истр против ромеев, но и ромеи, 
часто вступая с Хилвудием на противоположный берег46, убивали 
и порабощали тамоп^них варваров. (4) А тремя годами позже 
перешел Хилвудий реку, где он привык, с небольшим войском, 
склавины же вышли навстречу всем народом. (5) И произошла 
жестокая битва, и из ромеев многие пали, и сам полководец 
Хилвудий. (6) И с тех пор стала река всегда доступна для вар
варов по [их] произволу, и ромейское государство открыто для 
нападений47, и вся ромейская держава48 в деле этом никогда не 
смогла стать равносильна доблести одного мужа49.

(7) А спустя [некоторое] время анты и склавины, оказавшись 
в ссоре друг с другом, вступили в сражение50, где и случилось 
антам потерпеть поражение от врагов. (8) В этой-то битве некий 
склавин51 захватил [в качестве] пленника одного из врагов, юношу 
с первым пушком на щеках52, по имени Хилвудий, и, взяв [с со
бой], вернулся домой. (9) Вот этот Хилвудий, когда прошло 
время, стал чрезвычайно предан владельцу и умел в воинских 
делах. (10) И много раз, рискуя за господина53, он весьма отли
чился и поэтому смог покрыть себя большой славой. (11) А при
мерно в это время анты, обрушившись на области Фракии, мно
гих ограбили и поработили54 из тамошних ромеев. Ведя их, они 
возвратились в отчие места. (12) А одного из этих пленников 
случай привел к некоему человеколюбивому и кроткому господину. 
Был же этот муж очень злокознен и способен любого встречного 
обмануть хитростью. (13) И поскольку, желая вернуться в землю 
ромеев, он не мог [этого сделать] никаким способом, то выдумал 
следующее. Явившись пред очи хозяина, он воздал [ему] хвалу 
за человеколюбие и твердо обещал, что будет ему за это много 
Добра от бога и сам он ни в коем случае не окажется неблаго
дарным по отношению к человеколюбивейшему господину, напро
тив, если тот захочет внимать ему, советующему самое наилуч- 
щее, то вскорости сделается хозяином великих богатств55. 
(14) Ибо в племени склавинов находится в рабстве Хилвудий, 
бывший ромейский полководец, [причем] от всех варваров укры-

22 отратт]тдѵ йѵеілйѵ К] аѵеілйѵ стратт]удѵ L || 25 те К] от. L | окХарѵоі hie et 
infra К II 26 аѵі)кеота К] от. L | ‘ Pwpaioug Dind.] ' Pwpaioig codd. || 30 Jjvv L || 34 
Ѵгѵорёѵг|д L, Christ] yivopevrjg К || 36 еёёсроба L] от. К || 41 5ё К] 5f) L | акХаРдѵдд L] 6ё 
Тг) yog К II 42 арті L] артіа К || 45 лоХеріоѵд К] лоХёроод L || 46 лерфаМхаОси L || 
I8 Ч L И 50 тобтеоѵ L] тобтоѵ К || 52 ёѵти/бѵтад К] ёѵтиухаѵоѵтад L || 56 тауада К] 
aW)a L II 58 Ыекеіѵ К | ёд L || 59 окХаріѵюѵ hie et infra passim К || 60 тбѵ К] 
т°ѵ тйѵ L И 61 ботід L] йд тід К
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аі’тф уіѵЕтаі еѵ ХкАаРт]ѵоід цЁаоід. ЁЛЕкррѵкЕѵоѵто уар fj8i] каі 
dXXijAoig аѵвціуѵѵѵто а8ейд оі Pdppapoi оѵтоі. хРЛЦИта уоѵѵ лоХХа тй 
ХіХроѵЗіоѵ кекттщЕѴф лроЁцвѵоі тбѵ аѵЗра йѵоѵѵто каі £і>ѵ аѵт& 
алібѵтЕд Evdvg ф/оѵто. (17) ёлеі те ёѵ fjdEOi тоід асрЕтЁроід ЁуЁѵоѵто 

70 аѵ£лѵѵі?аѵ£то тоѵ аѵбрюлоѵ б лріацбѵод, еі ХіІроѵбюд аѵтбд 5
'Рюраіюѵ отраттіубд е’іт]. (18) каі од оѵк алгі^іоѵ та бѵта [Asyetv] 
катаАЁуЕіѵ Ідѵѵ тф dXTjdEi Хоуи Ё<р£^т)д алаѵта, йд еіт] ркѵ каі аѵтбд 
”Аѵтт]д то увѵод, раубрЕѵод Зе £і>ѵ тоід opoysvsoi лрод ХкАаРт]ѵоѵд, 
tote лоХвріоѵд сярісяѵ бѵтад, лрод тоѵ тйѵ Ёѵаѵтіюѵ аАйт|, таѵѵѵ 5ё, 

75 ёлеі dtpiKETO Ёд та латріа fjdr], ЁА-EijdEpog то Хоілбѵ ката уе
тоѵ ѵброѵ каі аѵтбд Ёотаі. (19) б цёѵ оѵѵ ѵлЁр аѵтоѵ ХРьо’юѵ 
лроЁцЕѵод ЕІд аіраоіаѵ ЁрлЕлтюкйд fjo/a^./sv, ЁАлібод алотѵ/йѵ оѵ 
ЦЕтріад тіѵбд. (20) б 8ё "Рюцаіод тоѵ те avdpwnov лартіуорвіѵ ті)ѵ 
те dAfjdEiav ЁккроѵЕіѵ ё$ёХюѵ, tog рт) ті аѵтф rfjg Ёд Tijv 

80 оікЕІаѵ Ёлаѵббоѵ yaAsnov еіт], ХілроѵЗіоѵ цёѵ ёкеіѵоѵ ёті тоѵтоѵ
8г| тоѵ аѵ8ра іо/ѵрі^Ето Ёіѵаі, 8£8ібта 8Ё йте 8г| бѵта ёѵ 
цЁооід рарРароід йд fjкіота ёйеХеіѵ адокаХѵуаі тоѵ лаѵта Хбуоѵ, fjv 
цёѵтоі уЁѵт]таі Ёѵ yfj Tfj 'Рюцаіюѵ, ot>x бооѵ оѵк dnoKpvi|/£odai 
тбѵ aAi]dfj Хбуоѵ, dXXd каі cpiXoTipijoEodai, йд то ЕІкод, ёлі тоѵтю 8ij 

85 тф бѵбцаті. та цёѵ оѵѵ лрйта крѵсра таѵта ЁлраооЕто тйѵ аАХюѵ 
pappdpcov.
(21) ’Елеі 8ё б Хбуод ЛЕркрЕрбцЕѵод Ёд алаѵтад fjXdsv, г)у£іроѵто цёѵ ёлі 
тоѵтю “Аѵтаі оукЗбѵ алаѵтвд, Koivfjv 8Ё Ёіѵаі тт|ѵ лраідіѵ ij^iovv, 
рвуаХа оіріаіѵ oiopsvoi ayada sofiodai, кѵріоід fj8r] тоѵ'Рюраіюѵ 

90 отратт]уоѵ XiXPovSiov увуЕѵцрЁѵоід. (22) та yap Edvr] таѵта, 
£кларт]ѵоі те каі’Аѵтаі, оѵк архоѵтаі лрод dvSpog Ёѵбд, d)J? ёѵ 
бтціократіа Ёк лаХаіоѵ Ріотеѵоѵоі, каі 8іа тоѵто аѵтоід тйѵ 
лрауратюѵ аві та те ^ѵрірора каі та бѵокоХа Ёд коіѵбѵ аувтаі. 
бцоіюд 8ё каі та аХХа йд еілеіѵ алаѵта ЁкатЁроід ёоті те каі 

95 ѵЕѵбцютаі тоѵтоід dvroftev тоід Раррароід. (23) ё»ейѵ рЁѵ уар Ёѵа тбѵ
Tfjg аотралт|д Srjpiovpyov алаѵтюѵ кѵрюѵ цбѵоѵ аѵтбѵ ѵорі^оѵаіѵ 
Еіѵаі, каі dvovoiv аѵтф рбад те каі ІЕрЕіа лаѵта' ЕірарцЁѵт]ѵ 
8Ё оѵте іоаоіѵ оѵте аХХюд бцоХоуоѵоіѵ Ёѵ у£ аѵЛрюлоід ролт|ѵ 
тіѵа ёхеіѵ, аХА.’ ЁлЕібаѵ аѵтоід ёѵ лоиіѵ fj8r| б davarag еіт], 

100 і] ѵбоір аАоѵоіѵ fj Ёд лоХецоѵ KadiGTapsvoig, ЁлаууЁХАоѵтаі
цёѵ, fjv 8іа<рѵуюоі, dvoiav тф dEф бѵті Tfjg igvxfjg аѵтіка лоіт)о£іѵ, 
біаірѵубѵтЕд 8ё dvovoiv блЕр ѵлёохоѵто, каі оіоѵтаі ті)ѵ оютт]ріаѵ 
таѵтт]д 8т) Tfjg dvoiag аѵтоід Ёюvf^odal. (24) оёРоѵоі цёѵтоі каі 
лотацоѵд те каі ѵѵцірад каі аХХа атта Saipovia, каі dvovoi каі аѵтоід 

105 алаоі, тад те цаѵтЕіад ёѵ таѵтаід 8т| таід dvoiaig лоюѵѵтаі. оікоѵоі 8ё ёѵ

67 уоСѵ К] обѵ L || 68 хіА-Роѵбюѵ К] тбѵ /Ароббіоѵ L | лроёреѵоі К] лройреѵоі L || 
69 Ёуіѵоѵто L || 70 хіРоѵ8іо€ L II 71 [ХЁуеіѵ] катаХЁуЕіѵ Ну] ХЁуеіѵ катаХЁуеі К, 
каі ХЁуеіѵ. катаХЁуеіѵ те L, ХЁувіѵ каі катаХЁуеі Christ || 72 каі абто? бѵтг|^ К] бѵ ті? 
каі аѵтбд L || 73 то К] от. L || 74 лоХвціои? оіріоіѵ К] оіріоі лоХеціоѵ? L | тоѵ 
тйѵ К] теѵтйѵ L И 75 т|бг)] Ёбт] L || 76 урѵоюѵ К] то урѵоіоѵ L || 77 проЁцЕѵо? К] 
лроіЁцЕѵо? L I Ёс, L И 78 ті]ѵ те К] каі тг)ѵ L || 80 уаХелдѵ К] Ёрлобйѵ L || 81 
іахѵрідоѵто L || 83 yfj тіу ^wpaiwv К] тт| (кораішѵ уг| L 
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ь кто же он. (15) Если бы в самом деле [хозяину] захотелось 
^уплатить цену Хилвудия и доставить этого человека в землю 
Вомеев, то очень вероятно, что и доброй славой, и великими 
богатствами окружит его император. (16) Сказав это, ромей сра- 

убедил хозяина и с ним появляется среди склавинов. Ибо 
варвары эти уже стали обмениваться послами56 и без страха об
щаться друг с другом. И вот, выплатив много денег57 хозяину 
Хилвудия, они купили этого мужа и сразу же возвратились вмес
те с ним [домой]. (17) И когда оказались в своих местах, купив
ший [пленника] стал выспрашивать у этого человека, в самом ли 
деле он Хилвудий, ромейский полководец. (18) И тот не отка
зался рассказать, что было, [и] все подряд пересказал58 в прав
дивой речи, мол, родом он и сам ант, а сражаясь [вместе] с со
племенниками против склавинов, тогда бывших им врагами, он 
попал в плен к одному из противников, а нынче же, поскольку 
вернулся в отчие места, то впредь и сам будет свободен59, по 
крайней мере по закону60. (19) И вот выложивший за него золото 
потерял дар речи [и] стал скорбеть, обманувшись в великой на
дежде61. (20) А ромей, желая утешить этого человека, а правду 
опровергнуть, чтобы не было ему самому какой-либо трудности 
в возвращении домой, стал решительно утверждать, что этот-то 
именно муж и есть тот самый Хилвудий, а так как ведь [он] нахо
дится среди варваров, [то], страшась, менее всего желает раскрыть 
всю историю62, а если же, однако, окажется в земле ромеев, [то] 
не только не будет скрывать правдивую историю, но и гордиться 
будет, как и следует, этим самым именем. А первоначально это 
делалось тайно от прочих варваров.

(21) Когда же та история, распространяясь, дошла до всех, 
ради этого стали собираться почти все анты, [ибо] они считали 
это общим делом63, думая, что им будут большие блага, |эаз уж 
они стали хозяевами ромейского полководца Хилвудия. (22)64 Ведь 
племена эти, склавины и анты, не управляются одним человеком, 
но издревле живут в народовластии65, и оттого у них выгодные 
и невыгодные дела всегда ведутся сообща66. А также одинаково67 
и остальное, можно сказать, все у тех и у других, и установлено68 
исстари у этих варваров. (23) Ибо они считают, что один из 
богов 9 — создатель молнии70 — именно он71 есть единый вла
дыка всего72, и ему приносят в жертву быков 3 и всяких жерт
венных животных. Предопределения же они не знают74 и вообще 
не признают, что оно имеет какое-то значение, по крайней мере 
в отношении людей, но когда смерть уже у них в ногах, 
охвачены ли они болезнью или выступают на войну, они дают 
°бет, если избегнут ее, сейчас же совершить богу 5 жертву за 
——-------

83 йлокроуаоЛп L || 84 тойтср] тоіітоѵ К || 92 бтщократеіа L || 94 еаті К || 95 і?гоѵ
I 97 лаѵта К] алаѵта L || 98 броіоуоооіѵ К] от. L || 3 t<ovfjoi?ai К] а>ѵеіаі?аі

II 4 бХХа атта К] аХХатта L
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каАѵраід оіктраід ЗіЕокт]ѵгірЁѵоі лоААф рЁѵ dn dAAijAwv, йрЕіроѵт^ 
Зё cbg та лоААй тдѵ Tfjg Ёѵоікі)оЕа>д Ёкаотоі /йроѵ. (25) Ёд ра/г]ѵ 
кайютйрЕѵоі ле^т) рЁѵ ёлі тоьд лоАЕріоѵд оі лоААоі іаоіѵ йоліЗіа каі 
йкбѵтіа ёѵ yepoiv Ё/оѵтед, йібрака Зе ovSapfj ЁѵЗіЗѵокоѵтаі. (26) тіѵф 

10 Зе оѵЗё %ітйѵа оѵЗё трфюѵіоѵ е/оьоіѵ, аХка рбѵад тад dvaigvpigc^
Ёѵаррооарвѵоі рЁхрі Ёд та а’іЗоіа, оѵтсо 3f| Ёд Ё,ѵрроАг]ѵ тоід Ёѵаѵтіоід 
кайіотаѵтаі. естті Зе каі ріа Ёкатёроід <р<оѵг| ате/ѵйд раррарод. (27) об 
pf|v оѵЗё то ЕіЗод Ёд йААт']Аоѵд ті ЗіаААаоооѵоіѵ. £ѵрг|к£ід те yap каі 
аАкіроі ЗіафЕрбѵтод еіоіѵ алаѵтЕд, та Зё обрата каі тад корад оѵтЕ 

15 Аеѵкоі Ёоауаѵ rj ідаѵйоі еіоіѵ оѵте лг] Ёд то рЁАаѵ аѵтоід 
лаѵтЕАйд тЁтралтаі, йАА’ ѵлЁрѵйроі еіоіѵ алаѵтЕд. (28) Зіаітаѵ Зё 
окАт]раѵ те каі йлі]рЕАгірЁт]ѵ, болер оі МаооауЁтаі, каі аѵтоі Е/оѵод 
каі рі'лоі) г]лер ёкеіѵоі ёуЗеАехёотсто уЁроѵоі, лоѵі]роі рёѵтоі fj 
какоѵруоі 6д fjKiora тѵухйѵоѵоіѵ бѵтвд, dAAd кйѵ тф йфеАеі 

20 Зіаоб^оѵоі то Оѵѵѵікбѵ т)і?од. (29) каі pfjv каі бѵора УкАарг|ѵоІд тЕ 
каѴ'Аѵтаід 'Ёѵ то йѵЁкаі?Еѵ f)v. Елброѵд уар то лаАаібѵ йрфотёроѵд 
ЁкйАоѵѵ, бті 3f) олораЗт]ѵ, оіраі, ЗіЕокт]ѵі]рЁѵоі тг|ѵ х^раѵ оікоѵоі. 
(30) Зіо 8г| каі yfjv тіѵа лоААг|ѵ ехоѵоі • то уар лАеіотоѵ Tfjg ЁтЁрад 
тоѵ”Іотроѵ бх$г]д абтоі ѵвроѵтаі. та рЁѵ оѵѵ йрфі тдѵ АеФѵ тоѵтоѵ 

25 таѵтг] лт] ехеі.
(31) ’Аѵтаі Зё tots dysipopsvoi, болвр Ёррі)йт], тдѵ аѵЗра тоѵтоѵ 

і)ѵаука£оѵ дроАоувІѵ офіоіѵ бті ХіАроѵЗіод аѵтдд д 'Рюраіюѵ 
отратт]удд віт]. (32) арѵтфЕѵта те коАа^віѵ т)лвіАоѵѵ. ёѵ ф Зё таѵта 
Ёлраоовто тт)8в, ёѵ tovt® РаоіАвѵд ’Іоѵотіѵіаѵдд лрЁоРЕід тіѵад лара 

30 тойтоьд 8г| тоьд РарРароид атЕіАад тіідіоѵ ^ѵѵоікі^Еойаі алаѵтад 
sig лбАіѵ йрхаіаѵ, Тоѵрріѵ бѵора, fj квітаі рЁѵ ьлЁр лотардѵ ’Іатроѵ, 
Траіаѵоѵ той 'Рюра'аоѵ аѵтократород ёѵ тоід аѵю хР^ѵоід аі>тт|ѵ 
ЗЕірарЁѵоь, Ёрт]род Зё ёк лаАаіоѵ Ётѵухаѵвѵ ойоа, АгроарЁѵсоѵ 
аѵтт|ѵ тйѵ таьтт] рарРарюѵ. (33) таѵтг] уар аьтоьд каі тт) арф’ аѵтт|ѵ 

35 Х®Р<? ’Іоьатіѵіаѵдд РаоіАвьд атЕ лроот]коьот] тд Ё^ архлд 'Рюраіоід 
броАбуЕі ЗвЗюрііоЕойаі каі офіоі ^ѵѵоікіеіѵ рЁѵ ЗѵѵарЕі тт] ласт], 
ХРЛрата Зё рЕуаАа офіоі лроіЕойаі, Ёф’ ф оі ЁѵолоѵЗоі тд Аоілдѵ 
бѵтЕд Оѵѵѵоід ЁрлбЗіоі Ёд йеі уёѵсоѵтаі, катаЙЕІѵ РоѵАорЁѵоід 
тт]ѵ 'Рюраіюѵ архлѵ. (34) тайта ёлеі оі pdppapoi г)коьоаѵ, Ёлт]Ѵ£оаѵ 

40 ле каі лра^Еіѵ алаѵта ьлёох°ѵто, ЕілЕр аѵтоід тдѵ ХіАРоьЗюѵ 
атратлудѵ 'Рюраімѵ аьіЗід катаотт]оарЕѵод ^ѵѵоікюті^ѵ Soil], аѵтдѵ 
ёкеіѵоѵ іохьрфдреѵоі, т]Л£р тзроьАоѵто, ХіАроѵЗюѵ Ёіѵаі. (35) таѵтаід Зё 
д аѵйрюлод ЁларЙЕІд таід ЁАліоіѵ fj8r| каі аѵтдд Т]'йеАе те каі ЁфаакЕ 
ХіАроѵЗіод о 'Рсораісоѵ отратг]удд еіѵаі. Ёф’ oig 3fj аѵтдѵ отЕААдрЕѵоѵ

7 ёкаатоѵ L || 8 ёлі К] L | damSa К || 15 цёХаѵ цёІХаѵ L || 16 ѵлЁррѵЛроі L || 18 
fjnep К I ёкеіѵоі К] ёкеіѵоі пХ^рЕц L I уЁроиоі К] рЁѵоооі L II 21 ёѵ то] Ёѵ то К II 
23 тт]ѵ К] ті]ѵ те L И 23 тіѵа ло>.Хг|ѵ К] ло>.г|ѵ тіѵа L || 31 Тоирріѵ] тоѵріѵ L || 33 Ёк 
паХаіоС Ётйу/аѵЕѵ К] ЁтйууаѵЕѵ ёк лаіаіоѵ L || 34 тг|- y.opg Hoesch. in marg ] 
тт|—x<6pav K, xrjv—/opia L || 36 SsSwpiioEoiJai K] 6<opr|oaoi?ai L, 6<opiioEoi?ai 
Herw. I Ё,иѵоікгіѵ L || 39 ёлеі] ’E dcest in К || 42 
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свою жизнь'0; а избежав [смерти], жертвуют, что пообещали, и ду
мают, чт0 этой-то жертвой купили себе спасение. (24) Однако’7 
почитают они и реки, и нимф71’, и некоторые иные божества79 
и приносят жертвы также и им всем, и при этих-то жертвах со
вершают гадания80. А живут они в жалких хижинах81, распола
гаясь82 далеко друг от друга и каждый меняя насколько можно 
часто место посе^ния. (25) Вступая же в битву, большинство 
идет на врагов пешими83, имея небольшие щиты и копья в руках84, 
панциря же никогда на себя не надевают; (26) некоторые же не 
имеют [на себе] ни хитона, ни [грубого] плаща85, но, приспосо
бив только штаны, прикрывающие срамные части86, так и вступа
ют в схватку с врагами. Есть у тех и других и единый язык, 
совершенно варварский. (27) Да и внешностью87 они друг от дру
га ничем не отличаются, ибо все они и высоки, и очень силь
ны, телом же и волосами не88 слишком светлые и не рыжие, 
отнюдь не склоняются и к черноте, но все они чуть красноватые89. 
(28) Образ жизни [их] грубый и неприхотливый90, как и у массаге- 
тов91, и, как и те, они постоянно покрыты грязью, — впрочем,92они менее всего коварны или злокозненны , но и в простоте 
[своей] они сохраняют гуннский93 нрав. (29) Да и имя встарь 
у склавинов и антов было одно. Ибо и тех и других издревле

94 95звали «спорами» , как раз из-за того, думаю, что они населяют 
страну, разбросанно96 расположив свои жилища9 . (30) Именно 
поэтому они и занимают неимоверно обширную землю98: ведь 
они обретаются99 на большей части другого берега Истра. Вот 
так обстоит дело с тем, что касается этого народа.

(31) Анты же тогда, собравшись, как было сказано, стали за
ставлять этого мужа признаться им в том, что будто бы он Хил- 
вудий, полководец ромеев, (32) и так как он отрицал [это] , 
грозили [его] наказать. А когда [все] это совершалось там, в это 
время император Юстиниан, направив каких-то послов к этим 
именно варварам, стал предлагать [им] поселиться всем вместе 
в древнем городе под названием Туррис101, который лежит за 
рекой Истр; Траян, самодержец ромеев, в давние времена постро
ил его, но издревле он безлюден102, поскольку его разграбили 
тамошние варвары. (33) Вот этим [городом] и землей вокруг 
него, как принадлежащей изначально ромеям10 , император Юсти
ниан обещал их одарить и помочь им в заселении ° , насколько 
в его силах, а также выплатить им много денег, с тем, чтобы 
°нч, будучи впредь ему105 союзниками106, всегда являлись пре
пятствием гуннам, желающим совершать набеги на державу ро
меев . (34) Когда варвары услышали это, они одобрили [наме
рения императора] и пообещали все сделать, если только он, 
вновь поставив Хилвудия ромейским полководцем, даст [его] им 
в качестве сооснователя108, они в соответствии со своим желанием 
Утверждали, что вот он и есть тот самый Хилвудий. (35) А этот 
человек, возбужденный такими надеждами, уже и сам стал хотеть
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45 Ёд Вѵ^бѵтюѵ Napofjg еѵ таѵтт] тт) лорЕІа катаХарРаѵЕі. (36) каі 
^ѵууЕѵбрЕѵод, ёлеі фЕѵакі^оѵта тбѵ аѵбрюлоѵ Еѵре (каілер ті)ѵ тЕ 
Латіѵюѵ афіЁѵта фюѵі]ѵ каі тйѵ ХіХроѵЗіоѵ уѵюрюратюѵ ло).)у( 
Ёкраі9бѵта те т]8т] каі лроолоіЕіаіЗаі ікаѵйд Ёуоѵта) ёѵ те 8£орютг]рім 
каЙЕЗр^Е каі тбѵ лаѵта ёЕ,еілеІѵ Хбуоѵ і)ѵаукао£ѵ, обтсо те

50 Вѵ^аѵтіоѵ ідѵѵ аѵтй fjyayEv. Ёуй 8ё бі9£ѵлѵр Ё^Ёрт]ѵ Ёлаѵѵірі.

fcpouXovto L И 46 фаіѵакі^оѵта К || 50 airtip edd] аѵтй codd

V

VII. Кр'. ’Еѵ й 8ё оі лрЁорЕід оѵтоі Ёд Вѵ^аѵтіоѵ каі avfhg Ёд ІтаХіаѵ 
ёотеХХоѵто, ёѵ тоѵтср Ёѵ Лвѵкаѵоід то8е £ѵѵт]ѵЁуі9г] yEVEodai. (2) 
ТоѵХХіаѵбд тойд ёкеіѵт] йуроікоѵд ауЕІрад тт]ѵ еіоо8оѵ от£ѵотатг]ѵ 
оѵоаѵ ЁфйХаооЕѵ, блюд pfj оі лоХѵріоі какоѵруі)ооѵт£д іоіеѵ Ёд та 

5 Ёлі ЛЕѴкаѵіад уюріа. (3) каі "Аѵтаі 8ё аѵтоід тріакбоіоі ІдѵѵЕфѵ- 
Zaooov, оѵолЕр ’Іюаѵѵтід ЁѵтаѵіЗа 8ет]$ёѵті ТоѵХХіаѵй алоАтлюѵ 
лрбтЕроѵ ётѵуѵѵ dyadoi yap оі pdpPapoi оѵтоі pa/Eodai ёѵ 
8ѵа/юріаід лаѵтюѵ раХюта. (4) алвр ёлеі б ТоѵтіХад ёра$£, ГбтіЗоѵд 
рЁѵ Ёд то Ёруоѵ ка^Ёіѵаі а^ѵрфороѵ йето Еіѵаі, ауроікюѵ 8ё nXfjdog 

10 dysipag, Гбт^соѵ те ^ѵрлЁруад аѵтоід бМуоѵд тіѵад, ёкёХеѵе Tfjg 
ЕІ0080Ѵ оіЗёѵеі лаѵті алолЕірао^аі. (5) оілѵр ёлеі8і) dXXijXoig 
ІдѵѵЁріідаѵ, юіЗіорбд рЁѵ брфотёрюѵ лоХѵд ЁуЕубѵЕі, "Аѵтаі 8Ё Tfj 
сгфЕтЁрд dpETfj, ара 8ё каі Tfjg Svcrycbpiag офіоі IgvMiapPavovcrqg, 
Ідѵѵ тоід арфі ТоѵХХіаѵбѵ ауроікоід тоѵд Ёѵаѵтіоѵд ЁтрЁфаѵто.

15 (6) фбѵод те аѵтйѵ ЁувубѵЕі лоХѵд...
(20) ’Іюаѵѵт]д 8ё ТоѵтіХаѵ оі ЁліЁѵаі раі9йѵ, рЁѵЕіѵ ёлі Tfjg 'АлоѵХіад 

оѵкёті ij^iov, аХГ Ёд тоѵ Арѵоѵѵта 8рбра> бфіквто. тйѵ те латрікісоѵ оі 
Ёд Карлаѵіаѵ аубцЕѵоі Ёд ЛЕѴкаѵоѵд лЁрфаѵтѵд тйѵ оікеіюѵ тіѵад, 
ТоѵтіХа уѵйрг], тоѵд афвтЁроѵд ауроікоѵд ёкёХеѵоѵ р£$'і£о$аі цёѵ 

20 тйѵ лраоооцЁѵсоѵ, тоѵд 8ё ауроѵд уѵюруЕіѵ /)ЛЕр ЕІййЕоаѵ socodai 
yap аѵтоід тауаіЗа dnfjyyEkXov тйѵ кекттщёѵюѵ. (21) оі 8ё алѵтаідаѵто 
цёѵ тоѵ 'Рюраіюѵ отратоѵ, ёѵ 8ё тоід dypoig ijov/fj ЁрЕѵоѵ ТоѵХХіаѵбд 
8ё фѵуюѵ Фхето, каі оі тріакбоіоі "Аѵтаі лара тбѵ ’Іюаѵѵт]ѵ 
аѵахюрЕіѵ Ёусооаѵ. (22) оѵтсо рЁѵ алаѵта та Ёѵтбд кбХлоѵ тоѵ ’Іоѵіоѵ, 

25 лХт]ѵ тоѵ Дрѵоѵѵтод, аѵ?9ід ѵлохѵіріа Гбт^оід те каі ТоѵтіХа уЁуоѵЕ...

1 6; Вѵ^аѵтюѵ Comp.] рѵдйѵтіоѵ К, £к 0і>даѵгіоѵ L ||2 іѵ кеѵкаѵоі? К] tv от. L || 3 
tovXiavdt; L || 4 ttpvXaaev К | іоіеѵ] еіеѵ К || 6 тоѵХіаѵй L || 8 тооттіХас; К, 
тотіХад L | ёра^еѵ К | уогЛл)? К] уот^оц L || 12 й^цород L 14 тоѵХіаѵоѵ 
L И 16 тоѵттіХаѵ К, тютіХаѵ L | ’AnotAiag Кгаё.] алоо>.т]іа<; codd || 19 тоѵттіХа К, 
тотіКа L И 20 еійі?еіааѵ L || 21 avtoii; тауа^а К] ai>wi>^ L || 21—22 dnijyyeXXov 
ёреѵоѵ L] от. К || 22 тоѵКіаѵді; L || 23 6ё К] те L || 25 тоѵттіІа К, тютіХа L ||
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і,ѵ' и выучил 
многие из примет Хилвудия и достаточно умеет притворяться; 

заставил рассказать всю историю 
в Византий110. А я вернусь туда,

ого] и говорить, что он Хилвудий, ромейский полководец. 
Именно для этого он был направлен в Византий, но Нарсес за
хватил его на этом пути. (36) И встретившись с этим человеком, 
оп нашел, что тот лжет, хотя и говорит по-латыни109 и выучил 
уЖС Г.***-~   *• - •> - ’
оН заключил [его] в тюрьму и 
и так вместе с собой доставил 
откуда как раз отклонился111.

(Конец главы"2)

V

(В конце 546 г. Рим был взят готами; их король Тотила от
правил к Юстиниану послов с предложением о мире, но император 
отослал их обратно. В начале 547 г. византийский полководец 
Иоанн вел войну в Южной Италии.)

VII.22. (I) Когда эти послы ходили в Византий и обратно в Ита
лию, в Лукании113 в это время случилось следующее. (2) Тулли- 
ан114, собрав местных крестьян, обезопасил весьма узкий проход, 
чтобы враги не вошли в области Лукании с целью причинения 
ущерба. (3) Вместе с ними сторожили и 300 антов115, которых 
Иоанн116, по просьбе Туллиана, оставил там ранее117: ведь эти 
варвары искуснее всех умеют сражаться в труднодоступных мест
ностях118. (4) Когда Тотила119 узнал об этом, он счел, что нера
зумно отправлять на [это] дело готов, но, собрав множество 
крестьян и послав вместе с ними каких-то немногочисленных 
готов, велел им всеми силами попробовать [захватить] проход.
(5) Когда же обе стороны сошлись и между ними произошло силь
ное столкновение — анты с присущей им доблестью (при том что 
и неудобство местности им споспешествовало) вместе с крестьяна
ми из отряда Туллиана опрокинули врагов; (6) и произошло 
великое их избиение...

(20) А Иоанн, узнав, что Тотила идет на него, не решился 
оставаться в Апулии, но бежал в Дриунт120. А те из патрициев, 
которые были согнаны в Кампанию, послав в Луканию некото
рых из слуг, по желанию Тотилы, приказали своим крестьянам 
не участвовать в происходящих [событиях], но возделывать поля 
как обычно: ибо они обещали, что будут им [за это] блага от 
[их] хозяев. (21) Те покинули войско ромеев и спокойно остались 
На [своих] долях, Туллиан бежал, а 300 антов решили возвратиться 
к Иоанну121. (22) Так всё по сю сторону Ионийского залива, 
кроме Дриунта, опять оказалось под властью готов и Тотилы.

(Готы не смогли целиком овладеть Южной Италией, так как 
их силы были отвлечены на север.)
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VI

5

5

10

15

VII. кі9'. 'Улб тоѵтоѵ тоѵ хроѵоѵ ЕкХаРт]ѵйѵ атратЕѵра ЗіаРаѵтед 
лотарбѵ ’Іотроѵ IXXvptovg алаѵтад а/pt ’ЕліЗарѵіюѵ Ё8раоаѵ 
аѵ^КЕота вруа, ктЕІѵоѵтвд каі аѵЗралоЗі^оѵтЕд тоѵд ёѵ лооіѵ rjPrjSov 
алаѵтад каі та хрпрата Хт]і^6цеѵоі. (2) fjSr] 8ё каі фроѵріа Ёѵтаѵ$а 
лоХХа те каі Зокоѵѵта Ё/ѵра та лрбтвра Ёіѵаі оѵЗвѵбд йцѵѵоцёѵоѵ 
ё^еХёіѵ іо/ъоаѵ, каі ЛЕри)рхоѵто ^ѵрлаѵта кат’ Ё^оѵоіаѵ ЗіЕреь- 
ѵсоцеѵоі. (3) оі 8Ё тйѵ ’ІХХѵрійѵ йруоѵтЕд отратвѵра лЕѵтакіо/tXiojv те 
каі цѵрісоѵ ЁхоѵтЕд еілоѵто, аууіота рЁѵтоі тйѵ лоХеціюѵ ovSapfj 
ЁтбХрсоѵ іЁѵаі.

1 тоѵтоѵ—Хк>.а[1г]ѵйѵ] тоѵтшѵ тйѵ %рбѵ<оѵ акХаріѵсоѵ К || 2—9 тсотароѵ —іёѵаі 
desunt in К folio interciso || 4—5 ёѵтаѵФа лоХХа те V] яоХЛа те ёѵтаЫІа L || 5 
Зокоѵѵтаі V || 6 териірхоѵто V] леріібѵтес, L | кш 8іереѵѵйреѵоі L

VII

VII. Хе'. (12) Ётѵухаѵв 8ё ЛаууорарЗлд avfjp Ёд Гт)лаі8ад фЕѵуюѵ ЁЕ, 
аітіад тошстЗе. (13) т)ѵіка ЛаууорарЗйѵ Оѵакт]д ЛРХ£Ѵ> Лѵ Т'Ц о'1 
бѵЕфідд 'РююѵХфод бѵоца, оѵ 8fj д ѵброд, Ёлві8аѵ Оѵакт]д 
теХеѵтіісгеіеѵ, ёлі тт]ѵ rjyspoviav ЁкаХві. (14) лроѵоі)оад оѵѵ Оѵактід блюд 
sig тбѵ лаіба тбѵ аѵтоѵ г) dpyi) ауоіто, ЁукХтіра'РюіоѵХфср ёлеѵеукйѵ 
аітіаѵ оѵк Ёхоѵ <pvyrj тбѵ avdptonov ё^тщіюоеѵ. (15) од 8f| ЁЕ, ф'ійѵ 
аѵаотад тйѵ латриоѵ Е,ѵѵ бХіуоід тіоіѵ Ёд тоѵд Оѵарѵоѵд аѵтіка 
«рЕѵуЕі, лаіЗсоѵ оі йлоХеХеіррёѵюѵ Ёѵтаѵііа 8ѵбіѵ. (16) хРЛРаш 8Ё 
Оѵакт]д тоѵд рарРароѵд тоѵтоѵд йѵёлеюе <тбѵ 'РапоѵХфоѵ кт£Іѵаі> 
тйѵ 8ё 'РіотоѵХфоѵ лаіЗсоѵ б рЁѵ Еід ётеХеѵттісге ѵбоф, б 8ё 8т| 
ЁТЕрод, ’ІХ8іуг)д бѵора, Ёд ЕкХарТ]ѵоѵд фЕѵуЕі. (17) оѵ лоХХй цёѵ оѵѵ 
ѵатЕроѵ 6 рЁѵ Оѵакт]д voarjaag Ё^ йѵ^рйлюѵ тіфаѵюто, Ёд 8Ё 
ОѵаХбароѵ, тбѵ Оѵакоѵ ѵібѵ, г| АаууоРар8йѵ і)Хі9еѵ архЛ- Ф 8f| лаі8і 
KopiSfj бѵті Ёлітролод катаотад Аѵбоѵіѵ тг|ѵ архлѵ Зкркеіто. (18) 
SvvapEt те лоХХт] ал ’ аѵтоѵ xpwpevog аѵтбд тг)ѵ архі)ѵ оѵк Ёд 
ракраѵ Ёахе, ТО£) яаі8бд тоѵтоѵ ѵ6оа> аѵтіка Ё^ аѵ^рйлюѵ афаѵі- 
оі9Ёѵтод. (19) г|ѵіка тоіѵѵѵ Гі)лаюі те каі AayyopapSaig б лоХврод 
катЁоті], йолЕр роі £Ірт]таі, ’IXSiyrjg Evdvg АаууорарЗйѵ те тоѵд оі 
ЁяшлорЁѵоѵд каі ХкХарт]ѵйѵ лоХХоѵд ЁлауаубцЕѵод Ёд Гт)лаі8ад

Ad exc. VII К deest. || 1 Xayopap8t)i; V, ХаууоРарбод L || 2 Хауорарбйѵ V | оѵайктіс 
hie et infra L | oi L] ora. V || 3 fcneiSav] tnipfjvai av V || 5 тбѵ аѵтоѵ. Ну] тоѵ аѵтоѵ L, 
аѵтоѵ V И 6 ех<оѵ L || 7 Оѵарѵоѵд] ovdpvai; V || 8 оі V] тё оі L | бѵёіѵ V | ХРПІ1</ОІѴ L 
8ё V] от. L II 9 <тоѵ 'РіоіоѵХфоѵ ктеіѵаО Maltr.] от. codd., spatium fere sex 
verborum vacuum est in L || 10 pioiovXqxov L || 11 ’ІХ8іуті<;] Хіуіауод L II 
12 6 piv L] о рёѵ оѵѵ V || 13 ОѵаХбароѵ] тоѵ оѵаХ8аХоѵ L | ХауоРарбйѵ || V 17 і]ѵіка] 
Г)ѵоіка L I ).ауорар8ак; V, Хау/оРарбоц L || 18 tX8iyr]g hie et infra V, Шпоуос; 
hie et infra L | Іауорар8йѵ V, XayyopapScov L | те V] 8fj L || 19 акХаріѵіоѵ V II 
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VI

(Неудачные для византийцев военные действия в Италии в 
конце 547 г.)

ѴП.29 (О Примерю в это же время122 войско123 склавинов, пе
рейдя реку Истр, сотворило ужасное зло по всему Иллирику 
вплоть до Эпидамна124, убивая и порабощая всех взрослых людей, 
которые им попадались, и грабя имущество. (2) Также удалось 
им овладеть там и многими крепостями125, считавшимися раньше 
надежными, причем ни одна не оказала сопротивления; они рыс
кали в поисках [добычи] везде, где хотели. (3) А архонты126 Ил- 
лирика следовали [за ними], имея пятнадцатитысячное войско, 
и тем не менее не осмеливались приблизиться к противнику.

(Рассказ о случившихся стихийных бедствиях)

VII

(Описываются события весны 549 г. Римский папа Вигилий 
побуждает Юстиниана послать в Италию новые войска.)

VII.35. (12) Случилось, что один лангобард бежал к гепидам127 
по следующей причине: (13) когда лангобардами правил Вак128, 
был у него один племянник по имени Рисиульф129, который по 
закону должен был в случае смерти Вака получить власть. (14) И 
вот Вак, заботясь о том, чтобы власть перешла к его сыну, 
предъявив Рисиульфу беспочвенное обвинение, приговорил его 
к ссылке. (15) Покинув родные места, тот с немногими [прибли
женными] тотчас бежит к варнам130, притом что там у него 
оставалось два сына. (16) Вак деньгами подкупил этих варваров, 
<чтобы они убили Рисиульфа>. Из детей Рисиульфа один умер 
от болезни, а другой, по имени Ильдигис, бежит к склавинам13 .
(17) И вот несколько позже Вак, заболев, покинул этот мир132, 
а власть над лангобардами перешла к Валдару , сыну Вака. 
А при нем, бывшем еще ребенком, властью распоряжался Ав- 
Дуин114, ставший опекуном. (18) Поэтому он, обладая большим 
могуществом, сам вскоре завладел властью, так как этот ребенок 
тотчас покинул мир из-за болезни. (19) И вот, когда началась 
война между гепидами и лангобардами, о которой я рассказывал, 
Ильдигис немедленно прибыл к гепидам, ведя с собой большой 
ОтІ яд из лангобардов и склавинов; а гепиды надеялись возвести 
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20 т^ХгЭе, каі аѵтдѵ FqnaiSfg ката^Еіѵ ёлі тт|ѵ apyf|v ЁХліЗа еі%оѵ. (20) 
уеѵоцеѵиѵ Зё тйѵ ёѵ тй ларбѵті лрдд ЛаууоРарЗад отюѵЗйѵ Ёѵека д 
рЁѵ АѵЗоѵіѵ тдѵ ’ІХ8іут]ѵ Evdvg ате ярдд іріХіоѵ ё^т]тёіто Гт]яаі8соѵ, 
оі Зё тдѵ рЁѵ аѵіЗршпоѵ ЁкЗоѵѵаі оѵЗацт] Ёуѵюоаѵ, ёкеХеѵоѵ Зё аѵтдѵ 
ёѵйёѵЗе апаХ.ХауЁѵта бттт] РоѵХоіто Зіаойоао^аі. (21) каі бд цеХ-

25 Хі)о£і оѵЗецій £ѵѵ тдід Ёпоцеѵоід каі Гг]яаіЗ®ѵ ткзіѵ £і?Е?.оѵоіоід Ёд 
ХкХаРт]ѵоѵд аѵбід аірікЕто. (22) ёѵ$еѵ те аѵаатад пара ТоѵтіХаѵ те 
каі Гбтйоѵд rjfii, отрйтЕѵца оѵу rpoov fj Ёд Ё^акіо/іХіоѵд £ѵѵ аѵтй 
ё%юѵ, Ёд те ВЕѴЕТіад йсрікбрЕѵод 'Рсоцаіоід тіаіѵ vnavTfjoag, йѵ 
Ла^арод т)уЁіто, Ёд /eipag тр£\|/ацЕѵдд те аѵтоѵд поІХоѵд

30 ёктеіѵеѵ. оѵ цёѵтоі ГбтіЗоід ^ѵѵёці^еѵ, акк’ "Іотроѵ потацдѵ ЗіаРад 
аѵіЗід Ёд ЕкХаРт]ѵоѵд алЕхйрі]О£ѵ.

19 Ёлауаубрсѵск; V] ёпаубцеѵод L || 20 айтбѵ] айтшѵ V | ката^Еіѵ L] катата^Еіѵ 
V И 21 тйѵ L] аѵтйѵ V | ХауоРарбаі; V, ХаууоРарбоиі; L I Еѵека V] от. L 
24 опт] V] бяоі L I біаайоаобаі VJ біаойдеойаі L | реХтіаеі codd. || 25 ойЗеціа V] 
цтібеціа L | Е,ѵіѵ V] Е,0ѵ те L || 26 аклаРіѵоид V | ЁѵіЗеѵ те L] ЁѵбЁѵЙЕ V | тоитт'Лаѵ V, 
тютіІаѵ L II 27 убтйок; г|еі] от. V, іеі L | оі>х V] ойіѵ L | kg V] от. L | аілй codd.
28 (жаѵттіаад V] imavnicamv L || 29 7|Xi?ov V || 31 акХаР'іѵоѵд V

VIII

VII. krf. 'Ynd тоѵтоѵ тдѵ урбѵоѵ отратвѵра ХкХаРоѵйѵ оѵ яХЁоѵ і] Ёд 
тріоуіХ'юѵд аут]уЕрцЁѵоі, яотарбѵ те ’Іотроѵ, оѵЗЕѵдд сгірісгіѵ аѵтюта- 
тоѵѵтод, ЗіЁРооаѵ, каі ябѵір оѵЗеѵі яотацдѵ Еѵроѵ Evdvg ЗіаРаѵтЕд 
Зіуа ЁуЁѵоѵто. (2) еі/е Зё аѵтйѵ атЁра цёѵ cwppopia дктакооіоѵд те 

5 каі уіХіоѵд, і) Зё 8г] ЁтЁра тоѵд катаХоіяоѵд. (3) ЁкатЁроід цёѵ оѵѵ 
каіяЕр аХХі)Хюѵ аяоХЕХЕіццЁѵоід Ёд уЕІрад ЁІйбѵтЕд оі тоѵ 'Рюраісоѵ 
отратоѵ аруоѵтЕд ёѵ те ’Wivpidig каі Ѳра^іѵ, r|oof|dr]oav те ёк тоѵ 
аярооЗокртоѵ каі оі рЁѵ аѵтоѵ Зі£<р$артраѵ, оі Зё кбацю оѵЗеѵі 
ЗіаірѵуоѵтЕд Ёсгйі?г]оаѵ. (4) Ётеі Зё оі сгтратт]уоі яаѵтЕд оѵтсо пар’ 

10 ЁкатЁрюѵ тйѵ Раррарікйѵ отратопЁЗюѵ, каіяЕр ЁХаообѵюѵ пара яоХѵ 
бѵтсоѵ, airqlXa^av, ’АораЗго f] ЁтЁра тйѵ яоХЕрісоѵ ^ѵрроріа ^ѵѵЁрі- 
^еѵ. (5) fjv Зё оОтод dvi)p РаоіХЁгод цёѵ ’Іоѵотіѵіаѵоѵ Зорѵірброд, ёпеі 
Ёд тоѵд КаѵЗіЗатоѵд каХоѵцЁѵоѵд теХйѵ ётѵ/е, тйѵ Зё іяяікйѵ 
катаХбусоѵ тіруеѵ, оі Ёѵ Т^оѵроѵХй тй Ёѵ Ѳрак^ <рроѵрі<в Ёк 

15 яаХаіоѵ іЗрѵѵтаі, яоХХоі те каі аріотоі бѵтвд.
(6) каі аѵтоѵд оі ЕкХаРт]ѵоі трЕц/йцЕѵоі оѵЗеѵі лбѵср лХвіотоѵд цёѵ 
аіоурбтата ірЕѵуоѵтад ёктеіѵоѵ, ’АораЗоѵ Зё катаХарбѵтЕд ёѵ рЁѵ тй 
яараѵтіка Ё^йург)оаѵ, ѵотЕроѵ Зё аѵтдѵ Ёд пѵрдд ЁцрЕрХтщЁѵоѵ срХбуа 
Ёкаѵсгаѵ, іраѵтад прбтЕроѵ Ёк тоѵ ѵйтоѵ тоѵ dvdpionov ЁкбЕіраѵтЕд.

I окХаРіѵюѵ К И 2 йѵг]усррЁѵоі К] аут]уерреѵоі) L || 3 eupov L || 4 атЁра L] Ётеро 
К I ^uppopia L И 6 каіяЕр Ну] каі пар’ codd. | &поХеХеірдеѵоц К] йтюХЕкЕіррЁѵоід 
бояЕр Ёррп^і] L И

190

https://RodnoVery.ru



на царство. (20) Но Авдуин по случаю заключенного теперь 
еГ°аНгобардами договора135 тотчас попросил у гепидов, как у дру- 
С " (выдать ему] Ильдигиса они же решили никоим образом 
3еИ’выдавать этого человека, но велели ему, уйдя от них, искать 
Неасения, где пожелает. (21) И он не мешкая ушел обратно к скла- 
С"нам вместе со с^оим отрядом и некоторыми добровольцами 
из гепидов136. (22) Снявшись и оттуда, он двинулся к Тотиле 

готам137, имея при себе войско138 не менее чем в шесть тысяч, 
и придя в Венецию, вступил в бой с вышедшим ему навстречу 
[отрядом] ромеев, которыми командовал Лазарь, и, опрокинув 
их многих убил. И однако он не соединился с готами, но, пе
рейдя реку Истр, ушел обратно к склавинам139.

(Нападение готов на Далмацию)

VIII

(Военные действия в Италии; колебания Юстиниана в выборе 
главнокомандую щего)

VII.38. (1) Примерно в это же время140 войско141 склавинов, чис
ленностью не более чем в три тысячи, перешло реку Истр, при
чем никто не оказал им сопротивления; безо всякого труда 
перейдя сразу и реку Гебр142, они разделились надвое. (2) Один 
их отряд насчитывал 1800 [человек], в другой входили [все] осталь
ные. (3) И вот архонты ромейского войска в Иллирике и Фракии, 
вступив в бой и с теми, и с другими, хоть они и были удалены 
друг от друга, неожиданно потерпели поражение; одни здесь же 
погибли, а другие нашли спасение в беспорядочном бегстве. 
(4) А когда все полководцы столь [позорно] бежали143 от обоих 
варварских станов, хотя те сильно уступали им в численности, 
одно вражеское подразделение144 схватилось с Асвадом. (5) Был 
этот человек телохранителем императора Юстиниана, поскольку 
служил в так называемых кандидатах14 , и командовал над мно
гочисленными и отборными отрядами конницы, которые издавна 
квартируют во фракийской крепости Цурул146. (6) И их склавины 
опрокинули безо всякого труда; большинство, охваченное позор
ным бегством, перебили, Асвада же, настигши, в тот момент 
взяли живым, а потом сожгли его, бросив в пламя костра, пред
варительно-из спины этого человека нарезав ремней. (7) Сотворив

* 1 dopdSo tf К, dofaSq L || 14 Ѳрфкг]] dpdKqg L || 16 afrrovg К] абтоѵ L | окХарѵоі 
Il 17 dopd8t]v L || 18 ipPcpT-npevoi К || 19 ікбеіраѵть; Hoesch. | бкбдраѵтЕд codd. ||
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(7) таѵта ЗіалЕлрауцЁѵоі та %<оріа ^ѵцлаѵта, та те Ѳракйѵ 
каі ’ІХХѵрійѵ, ббЕЕатЕроѵ еХгц^оѵто, каі фробріа лоХХа лоХюркід 
екатероі еіХоѵ, оѵте тЕі%оцахЛоаѵтед лрбтЕроѵ, оѵте Ёд то ле6і<>ѵ 
катарі)ѵаі тоХці)сгаѵтЕд, ёлеі оѵЗё yfjv тг|ѵ 'Рюцаіюѵ ката$еіѵ 
ЁукЕХЕірякааі оі Раррароі оѵтоі лсолоте. (8) об pfjv оѵЗё отратй 
лотацбѵ’Іатроѵ (раіѵоѵтаі ЗифЕр^кбтЕд ёк той лаѵтбд урбѵоь, лХрѵ уё 
5fj ЁЕ, бтоѵ цоі Ёцлрооі?Еѵ £Ірі]таі.

(9) Обтоі 8ё оі тбѵ "'АсфаЗоѵ Ѵ8ѵікт]к6т£д рЁ/рі Ёд $аХаао((Ѵ 
ХтцоарЕѵоі ЁфЕ^тід алаѵта каі лбХіѵ ЁлібаХастоіаѵ т£іхоцахі)сгаѵтЕд 
еіХоѵ, каілвр сттратісотйѵ срроѵраѵ ё/оѵоаѵ, Т6лг)роѵ бѵоца- fj лрйтт] цёѵ 
Ѳракйѵ тйѵ лараХіиѵ ёсгті, тоѵ Зё Вѵ^аѵтіоѵ Зіе^еі бЗй і]Ц£рйѵ 
ЗѵокаіЗвка. еіХоѵ Зё абтг|ѵ трблср тоійЗе. (10) оі цёѵ лХеіотоі ёѵ 
Зѵохюріаід лрб тоѵ лЕрфбХоѵ оірад абтобд Ёкрѵуаѵ, бХіуоі Зё тіѵЕд ацсрі 
тад лѵХад уЕѵбцЕѵоі, а'і лрбд dviuxovT“ еіоіѵ fjXiov, тоѵд Ёѵ таід 
ЁлаХ^Еоі 'Рицаіоѵд рѵй/Хоѵѵ. (11) ѵлотолт]оаѵтЕд Зё оі отратійтаі, 
бсгоі то ЁѵтаѵтЗа <рѵХактт)ріоѵ Ёіхоѵ, об лХгіоѵд абтобд fj бооі каі^Еирйѵто 
Еіѵаі, аѵЕІбцЕѵоі абтіка та блХа Ё^іааіѵ Ёл ’ абтобд алаѵтед. 
(12) оі ЗЁ pdpPapoi блісио аѵЁотрЕфоѵ, 8бкі]тѵ ларЕхбцЕѵоі тоід 
Ёлюѵоіѵ бті 8т| абтобд катирри8т]кбт£д Ёд блауюут|ѵ у пробега каі 
оі 'Ршцаіоі Ёд тг)ѵ Зін^іѵ ЁклЕЛтюкбтЕд лбррю лоѵ тоѵ лЕрфбХоѵ 
ЁуЁѵоѵто. (13) аѵаотаѵтвд оѵѵ оі ёк тйѵ ЁѵЕЗрйѵ катблітЗЁѵ те тйѵ 
Зіюкбѵтсоѵ уЕѵбцЕѵоі Ёсптща офіаіѵ Ёд тг|ѵ лбХіѵ оѵкёті Ёлоіоѵѵ. 
(14) аѵаатрЁц/аѵтЕд ЗЁ каі оі фЕѵуѵіѵ ЗокобѵтЕд бцффбіоѵд г)8т] 
тоѵд 'Рицаіоѵд л£лоіт|ѵтаі. оѵд 8г| алаѵтад оі Раррароі ЗіафйЕІраѵтед 
тй лерфбХи лрооЁраХоѵ. (15) оі ЗЁ Tfjg лбХЕСод оікрторсд тйѵ отратіитйѵ 
Tfjg Зѵѵацвид ЁсгтЕртщЁѵоі, уіѵоѵтаі цёѵ ёѵ dprjxavig лоІХт), каі 
йд Зё тоѵд Ёлібѵтад Ёк тйѵ ларбѵтиѵ і)цбѵоѵто. (16) каі лрйта цёѵ 
ёХаібѵ те каі лісгааѵ ёлі лХештоѵ dsppfjvavTsg тйѵ тЕіхоцахобѵтиѵ 
катЁуеоѵ, каі Xidov роХа'ід лаѵЗтщЕІ Ёд абтобд хрйцвѵоі тоѵ алЕйса9аі 
тбѵ кіѵЗѵѵоѵ об цакраѵ лоѵ ЁуЁѵоѵто. (17) ЁЛЕіта Зё абтобд лХт)і9сі 
р£?.йѵ оі PdpPapoi РіаоацЕѵоі ёкХілеіѵ те тад ЁлаТі^Еід і]ѵаукастаѵ каі 
кМцакад тй ЛЕрфбХы ЁрЕІоаѵтЕд ката кратод rrjv лбХіѵ еіХоѵ.
(18) аѵЗрад цёѵ оѵѵ Ёд леѵтакіохі^іоѵд те каі цѵріоѵд Evdvg алаѵтад 
ЁктЕіѵаѵ каі лаѵта та хрЛМата ЁА.т]Тоаѵто, лаіЗад ЗЁ каі уѵѵаікад ёѵ 
аѵЗралбЗсоѵ л£лоіт]ѵтаі Хоуи. (19) каітоі та лрбтвра обЗЕЦіад 
грлкіад ЁфЕІоаѵто, dZX’ абтоі те каі fj оѵццоріа fj ЁтЁра, ё^ бтоѵ 
3fj Tfj 'Рицаіиѵ ЁлЁоктіфаѵ х®ра, тоѵд ларалілтоѵтад тфі]36ѵ алаѵтад 
ектеіѵоѵ. йоте yfjv аластаѵ, т]ЛЕр ’ІХХѵрійѵ те каі Ѳракйѵ ёоті, 
ѵекцйѵ ецлХеиѵ ёлі ліеіотоѵ бтафшѵ yEVEodai. (20) ектеіѵоѵ Зё тоѵд

21 абеёотероѵ К] абебд ѵотероѵ L | 22 ойте—оігсе] оі>5ё—ovSfe К, ой—ойбё L I 
тгсб'юѵ ] лаібіоѵ L || 24 лсолоте ante oi transponit L || 27 тй аоРабш К, тбѵ dopd5t)v L II 
29 тблтіроѵ К] тблЕіроѵ L || 30 68й К] 68оѵ L || 35 кайесорйѵто] ка№<орйѵтаі К' 
каЛорйѵто L И 36 абтіка К] от. L || 38 катсоррсо8т]к6те$ іс, блаусоутіѵ Ну] Ёд йлау<оулѵ 
кат<оррсо8т]к6ѵед codd. || 39 sig L || 42 8ё К] те L || 44 лроот(3а№.оѵ L || 46 лрйта К] 
лрйтоѵ L И 50 реійѵ oi L] РеХйѵ ракраѵ лоо ЁуЁѵоѵто оі 8Ё К 
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это, они стали безбоязненно разорять все области14 , как фракий
ские, так и иллирийские, и оба148 [отряда] взяли осадой множество 
крепостей, [хотя] раньше они не штурмовали стен и не осмели- 
вались спускаться на равнину149, ибо эти варвары решительно 
никогда не предпринимали набегов на ромейскую землю. (8) Ни
когда ведь от начала времен они, кажется, не переправлялись 
через реку Истр с военной силой150, кроме как, пожалуй, с того 
[момента], о котором я рассказывал выше .

(9) Те, которые победили Асвада, [дошли] до моря, грабя [на 
своем пути] все подряд, и штурмом захватили приморский город 
под названием Топир152, хотя он имел воинский гарнизон13. Это 
первый [город]154 фракийского приморья, отстоит от Византия 
на 12 дней пути155. Взяли они его таким образом. (10) Большин
ство их спряталось в труднопроходимых [местах]156 перед город
ской стеной, а некоторые, появившись у ворот, которые обращены 
к востоку, принялись беспокоить ромеев, [стоящих] у зубцов 
[стены]. (11) Воины — все, которые несли там стражу, — решив, 
что врагов не больше, чем было замечено внизу, тотчас, взявшись 
за оружие, все вышли против них. (12) А варвары повернули на
зад, создавая у наступающих впечатление, будто отходят из 
страха перед ними. Ромеи, пустившись в погоню, очутились где- 
то в отдалении от городской стены. (13) И вот [варвары], под- 
няшись из засады и оказавшись в тылу у преследователей, закрыли 
для них [обратный] путь в город15 . (14) Те, кто изображал бег
ство, в свою очередь развернувшись, вынудили ромеев сражаться 
уже на два фронта. Уничтожив их, варвары бросились к город
ской стене. (15) А жители города, лишившись воинской поддержки, 
оказались в крайне бедственном положении, и вот как в сложив
шихся обстоятельствах стали давать отпор нападающим: (16) сна
чала они, сильно нагрев масло и смолу, лили [их] на участников 
приступа, а также, все поголовно кидая в них камни, чуть было 
не отвратили опасность158. (17) Но потом варвары, засыпав их 
тучей стрел, принудили покинуть гребень стены и, приставив 
к ней лестницы, взяли город приступом. (18) И вот всех мужчин, 
[числом] до 15 тысяч159, они тут же убили, все богатства разгра
били, а детей и женщин обратили в рабство. (19) Впрочем, вна
чале они не щадили никакого возраста, но и сами, и другой отряд 
убивали поголовно всех, кто попадался [на пути], с того момента, 
как они пришли в страну ромеев, так что вся земля, составляющая 
Иллирик и Фракию, наполнилась трупами, по большей части не
погребенными. (20) Убивали же они тех, кто им попадался, не 
мечом, не копьем и не каким-либо другим привычным способом,

55 f| ooppopia q Ёётра К] оі ^орроріа^ ётерад L || 56 tfj уібра L] tfjv -%<ораѵ 
К I алаѵтад f|pt]6ov L || 57 ёктгіѵоѵ К] Ёктеіѵаѵ L || 58 ёрпХеіо L || 60 rfjg К] от. L |
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ларалілтоѵтад оѵте Sgttpei оѵте Збраті оѵте тю бХІф еісоббті трблів 
60 аХХа окбХолад ёлі Tfjg yfjg лт]£ареѵоі іо/ѵрбтата, б^еід те аѵтоѵд ёг

та раХюта лоіі]оареѵоі, ёлі тоѵтгоѵ ^ѵѵ Ріа лоХХт] тоѵд ЗеіХаіоѵд 
ёкабі^оѵ, ті]ѵ те окоХблюѵ акрі)ѵ уХоѵтйѵ ката рёооѵ ёѵеіроѵте^ 
Фбоѵѵтёд те б%рі ёд тйѵ бѵбрйлшѵ та ёуката, оѵтіо Зр аѵтоѵд 
Зіахрі)оаоё>аі і^іоѵѵ. (21) каі £ѵХа 8ё лауёа тёттара ёлі лХеіотоѵ ёд 

65 ТЛѵ каторѵ^аѵтед оі [3ар[3ароі оѵтоі, ёл’ аѵтйѵ те yelpdg те каі 
лбЗад тйѵ бХшкбтсоѵ Зеореѵоѵтед, еіта ролаХоід аѵтоѵд ката коррид 
ёѵбеХехёотата лаіоѵтед, йд Зі) кѵѵад fj біреід fj аХХо ті іЗтуріоѵ 
Зіёсрбеіроѵ. (22) аХХоѵд 8ё £ѵѵ те Роѵоі каі лроРатоід, боа 5т) 
ёлауеобаі ёд та латріа т(бт] йд fj кіота еіуоѵ, ёѵ тоід Зюратіоід 

70 кабеір^аѵтед, оѵЗеріа іреіЗо! ёѵелірлраоаѵ. оѵтіо рёѵ ХкХаррѵоі тоѵд 
ёѵтѵубѵтад аеі dvrjpovv. (23) аХХа ѵѵѵ аѵтоі те каі оі Tfjg ётерад 
оѵрроріад, йолер тй тйѵ аіратіоѵ ребѵоѵтед лХрбеі, ^юуреіѵ тб 
ёѵбёѵЗе rj^iovv тйѵ ларалеятшкбтсоѵ тіѵад, каі ал’ аѵтоѵ рѵріаЗад 
аіхраХйтіоѵ ёлаубреѵоі йріброѵ креіоооѵд ёл’ оікоѵ алекоріоіЗроаѵ 

75 алаѵтед.

аѵтоіх; К] от. L || 62 ката К] ката то L || 64 6ё К] от. L || 65 те каі К] каі L || 66 
рюлаХок; К || 67 кѵѵаі; К || 70 окХаріѵоі К || 72 ^оццоріаі; L

IX

VII. Хб (18) тіѵад Зё каі ёк катаХбуюѵ іллікйѵ, о'і ёлі Tfjg 
Ѳракт)д іЗрѵѵто, Збѵтод раоіХёюд ^ѵѵёХе^е. (19) каі pappapot лоХХоі, 
о'ілер арірі лотарбѵ Іотроѵ 8іатрі0т)ѵ еіуоѵ, ката кХёод тоѵ Герраѵоѵ 
т]коѵтед каі хРЛРата лоХХа кекорюрёѵоі аѵеріуѵѵѵто тй 'Рсораісоѵ 

5 отратй. аХХоі те 0ар0ароі ёк лаот^д ауеірбреѵоі ^ѵѵёрреоѵ yfjg. (20) 
каі б тйѵ АаууоРарЗйѵ fjyovpevog блХітад уіМоѵд ёѵ лараокеѵг) 
лелоіт)рёѵод аѵтіка Sfj раХа ѵлёоуето лёріуеіѵ.

р". Герраѵоѵ Зё то отратеѵра ёѵ ЕарЗікт), тт) ’ІХХѵрійѵ лбХеі, 
ауеіраѵтбд те каі Зіёлоѵтод, алаѵта те іо/ѵрбтата ё^артѵорёѵоѵ та 

10 ёд тг|ѵ тоѵ лоХёроѵ лараокеѵг|ѵ, £к?іарт]ѵйѵ 6piZ.og боод оѵл© 
лрбтероѵ йірікето ёд 'Рюцаісоѵ трѵ yfjv. ’Іотроѵ те лотарбѵ ЗіаРаѵтед 
dpipi Naioov т\кдоѵ. (2) йѵ Sfj бХіуоѵд тіѵад алоокеЗаобёѵтад рёѵ 
тоѵ отратолёЗоѵ, лХаѵсорёѵоѵд Зё каі ката рбѵад лерибѵтад та 
ёкеіѵт] уюріа тйѵ тіѵед 'Рсораісоѵ катаіарбѵтед те каі ^ѵѵ8і]оаѵтед 

15 аѵелѵѵбаѵоѵто бтоѵ 3f| ёѵека оѵтод 8р б тйѵ 1кХаРт]ѵйѵ отратбд каі 
б ті катеруаобреѵоі Зіёрт]оаѵ лотарбѵ ’Іотроѵ. (3) оі Зё іоуѵріоаѵто 
йд ѲеооаХоѵікт]ѵ те аѵтрѵ каі лбХеід тад арір ’ аѵтрѵ лоХюркіа 
ё^аіррооѵтед ркоіеѵ. алер ёлеі РаоіХеѵд fjKovoev, ауаѵ те ^ѵѵетара- 
Х$т] каі лрод Герраѵбѵ еѵтЗѵд ёурауеѵ, 68бѵ рёѵ ёѵ тф лараѵтіка 

20 ті)ѵ ёлі ’ІтаХіаѵ бѵараХеоііаі, ѲеооаХоѵікт, Зё каі лбХеоі таід 
аХХаід арѵѵаі, каі тт]ѵ ЕкХаррѵйѵ ёіроЗоѵ бот] Зѵуарід алокроѵоао-

6 ХауоРарбшѵ К || 7 лёруеіѵ L] от. К || 10 окХаР'іѵюѵ hie et infra К || 12 vaioov L 
16 б ті К] ті L I катеруаоареѵоі К || 18 e^aipfjaovrei; 'ікоіеѵ К, j^aiptiaeo^a1 
a/oiev L I 20 аѵаРаХл.еаіЗаі L | $есоаКоѵікт]ѵ L || 21 алокро6оео№і L
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г
очень крепко вбив в землю колья и сделав их весьма острыми, 

. большой силой насаживали на них несчастных, направляя острие 
кола между ягодицами и вгоняя вплоть до внутренностей челове- 
ка _  вот на какую смерть они их обрекали 6 . (21) Кроме того,
вкопав в землю на значительную глубину четыре толстых столба, 
привязывая к ним руки и ноги пленных, а потом непрерывно 
колотя их дубинами по голове, варвары эти убивали [людей] 
наподобие собак, змей или другого какого животного. (22) А иных 
оНи, запирая в сараях вместе с быками и овцами, которых не 
могли угнать в родные места, безо всякой жалости сжигали. Так 
склавины всегда убивали всех, кто [им] встречался. (23) Но те
перь, начиная с этого момента, и они, и те, из другого отряда, 
будто опьянев от потоков крови16', решили взять в плен некото
рых из попавших к ним в руки, и поэтому все они вернулись 
домой, гоня с собой бессчетные тысячи пленных.

(Экспедиция готов на Сицилию)

IX

(Назначение Германа главнокомандующим в войне против 
готов; его усилия по набору в войско)

VII.39. (18) ...Он, [Герман]162, с разрешения императора призвал 
и некоторые из кавалерийских частей, квартирующих во Фракии.
(19) И многие варвары163, которые обретались164 около реки Истр, 
привлеченные славой Германа, пришли и присоединились к ромей
скому войску, получив большие деньги. (20) Стекались [к нему] 
и другие варвары, собираясь со всей земли. А предводитель лан
гобардов, снарядив тысячу тяжеловооруженных воинов, обещал 
вскоре прислать их...

40. (1) В то время165 как Герман собирал и снаряжал166 войско 
в Сардике167, городе Иллирика, тщательнейшим образом заготав
ливая все, что необходимо при подготовке к войне, полчище168 
склавинов, какого еще не бывало, вступило в ромейскую землю. 
И, перейдя реку Истр, они появились в окрестностях Наисса169.
(2) Какие-то ромеи, захватив нескольких из них, разбредшихся 
из лагеря и поодиночке блуждавших и круживших170 по тамош
ним местам, и связав [их], стали допытываться, зачем это скла- 
винское,/1 войско перешло реку Истр и что намерено делать.
(3) Те уверенно показали, что явились, дабы осадой захватить
самое Фессалонику16 и окрестные города. Когда император услы
шал об этом, он сильно обеспокоился и сразу написал Герману, 
чтобы тот в данный момент отложил поход в Италию, но встал 
бы на защиту Фессалоники и других городов и всеми силами 
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Ё>аі. каі ГЕрраѵбд рЁѵ арсрі таѵта 8іатрфг|ѵ еі/е. (4) ЕкХарт|ѵоі gj. 
уѵоѵткс, 8іаррі]5т]ѵ лрбд тбѵ аіхраХютюѵ Гврраѵбѵ Ёѵ LapSiKfj еіѵщ 
Ёд ввод т|Хйоѵ. (5) рвуа уар бѵора Ёд тоѵтоѵд Sfj тоѵд РарРароь^ 
б ГЕрраѵбд еі/еѵ ёё, аітіад тоіаоЗс. fjvi-ка ’Іоѵотіѵод б Герцаѵоѵ 
йЁіод тг]ѵ paoiXEiav еі/еѵ, ’Аѵтаі, о'і ІкХаРт]ѵбѵ аууіота фкт]ѵтщ 
"Іотроѵ лотарбѵ Зіараѵтвд сгтратф рЕуаХю ЁаЁраХоѵ Ёд 'Рюраіюѵ 
тг|ѵ уі]ѵ. (6) Ётѵу/аѵЕ Зё Герраѵбѵ раоіХвѵд Ѳракт]д бХт]д отратг)убѵ 
катаатт]оар£ѵод оѵ лоХХф лрбтЕроѵ. од Srj Ёд %€ірад ЁХйюѵ тф тбѵ 
лоХЕріюѵ отратф ката кратод те раут] viKrjoag о/еЗоѵ ті алаѵтад 
ёктеіѵе, кХЁод те рвуа Ёк тоѵ Ёруоѵ тоѵтоѵ б ГЕрраѵбд Ёд лаѵтад 
йѵйрюлоѵд каі ЗіасрЕрбѵтюд Ёд тоѵтоѵд 8г| тоѵд рарРароѵд ЛЕрифц. 
Лето. (7) ЗвіраіѵоѵтЕд оѵѵ аѵтбѵ, юол£р роі £ірт]таі, 1кХаРт]ѵоі, бра 
Зё каі Зѵѵаріѵ й£іоХоуютйтт]ѵ аѵтбѵ Ёпаушйаі oiopsvoi qte лрбд 
РаоіХЁюд отЕХХбрЕѵоѵ Ёлі ТоѵтіХаѵ те каі Гбтйоѵд, бЗоѵ рЁѵ Еѵйѵд 
Tfjg ёлі ѲѵооаХоѵікг|ѵ йлео/оѵто, Ёд Зё то леЗіоѵ KaTapfjvai оѵкёті 
ЁтбХрюѵ, йХХа ідѵрлаѵта та орг] та ’ІХХѵріюѵ ЗіарЕиуаѵтЕд ёѵ ДаХ- 
ратіа ЁуЁѵоѵто. (8) Фѵ 8fj б ГЕрраѵбд аірроѵтіоттрад лаот] ЁлрууЕХХв 
тт] отратій ^ѵокЕѵа^Еобаі, бд тірЁраіѵ Зѵбіѵ ѵсгтЕроѵ бЗоѵ ёѵйёѵЗе 
Tfjg ёлі TTjv ’ІтаХіаѵ ар^брвѵод.

24 I’jXiJe К И 25 іоѵотіѵод codd.] ’Іоѵотіѵіаѵод Maltr. || 26 ЕкХарт)ѵа>ѵ] oOXaprjvtov 
L И 27 еоёРаХХоѵ L || 32 псріераХДето L || 35 тоѵттікаѵ К, тотікаѵ L | evijvg L] 

К И 37 та орт] К] та от. L || 39 тт) К] от. L | бѵёіѵ К || 40 ар^ареѵод К

X

VII. р'. (30) ’Іюаѵѵт]д Зё каі б раоіХЁюд атратбд й«рікбр£ѵоі Ёд 
ДаХратіаѵ ёѵ ХаХюсл Siaysipa^Eiv ёуѵюоаѵ, ёѵйёѵЗе рЕта тг|ѵ тоѵ 
уЕірбѵод браѵ еѵйѵ 'РарЁѵѵтід бЗф іЁѵаі ЗіаѵооѵрЕѵоі. (31) ХкХарі]- 
ѵоі Зё, оі те та лрбтЕра Ёѵ yfj тт] РаоіХЁісд уЕѵбрЕѵоі, ФолЕр роі 
Ёѵаууод 8Е8іт)ут]таі, каі аХХоі оѵ лоХХф ѵотЕроѵ ’’Іотроѵ лотарбѵ 
ЗіаРаѵтЕд каі тоід лротЁроід аѵаріубЁѵтЕд, котёйеоѵ Ёѵ лоХХг] Ё^оѵоіа 
тг|ѵ 'Рсораііоѵ аруг|ѵ. (32) каі тіѵЕд рЁѵ ёѵ ѵлоц/іа ЕІуоѵ Фд ТоѵтіХад 
тоѵтоѵд 8т| тоѵд РарРароѵд ypfjpaoi лоХХбід аѵалЕіоад ЁлілЁрі|/£іЕ 
тбід таѵтг] 'Рсораіоід, блюд 8f| paotXsl аЗѵѵата еіТ] тбѵ лрбд Гбтбоѵд 
лбХЕроѵ аоуоХіа тт] Ёд тоѵтоѵд Зі) тоѵд РарРароѵд еѵ 8юікі)аастйаі. 
(33) site Зё ТоѵтіХа уарі^брвѵоі еіте акХі]тоі ХкХарт]ѵоі Ёѵтаѵба 
fjXtfov оѵк Ёую е’ілеТѵ. Ёд тріа рвѵтоі тЁХт] аірад аѵтоѵд ЗіЕХбѵтЕд оі 
рарРароі оѵтоі аѵі)к£ата Ёѵ Еѵрюлт] rrj бХт] Ёруа Еіруаоаѵто, оѵк Ё^ 
ЁліЗрортід Хт]ф6р£ѵоі та ёкеіѵт] уюріа, йХХ’ юолвр Ёѵ /юра оіквіа 
Зіа/Еіра^оѵтЕд оѵЗёѵ те ЗвЗібтЕд лоХЁріоѵ. (34) ѵотЕроѵ Зё ’Іоѵаті- 
ѵіаѵбд РаоіХЕѵд отратіаѵ а^іоХоуютатцѵ ёл ’ аѵтоѵд ЕЛЕрірвѵ,

1 афікбрсѵо,; L || 2 ёд ДаХратіаѵ] ёѵ баХратіа К | ёѵ SaXooi] cig oaXwvag К 
5 Іотроѵ К] іотроѵ тс L И 7 тооттіХад К, тштіХад L || 11 тоиттіХа К, тотіХа L 
15 Paoikevg іоѵотіѵіаѵбд L || 16 ёл К] ёд L 
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1)Тразил нападение склавинов. (4) И Герман из-за этого задер
гался. А склавины, определенно узнав от пленных, что Герман 
в Сардике, пришли в ужас. (5) Ведь имя Германа снискало ве
ликую славу как раз среди этих варваров, и вот почему: когда 
царствовал Юстин, дядя Германа173, анты, живущие поблизости 
оТ склавинов, перейдя реку Истр, огромным войском вторглись 
в землю ромеев174. (6) А случилось17 , что как раз незадолго до 
этого император назначил Германа военачальником всей Фра
кии176. Сойдясь с вражеским войском и пустив в ход все силы, 
он одержал победу и перебил почти всех; и из-за этого события 
Герман стяжал великую славу у всех людей, а особенно у этих 
варваров. (7) Итак, склавины, страшась его, как я уже сказал, 
и полагая, что он ведет с собой внушительные силы, раз послан 
императором против Тотилы и готов, тотчас отказались от по
хода на Фессалонику, более не осмеливались спускаться на рав
нину171, но, пройдя1'8 весь Иллирик по горам, оказались в Дал
мации. (8) Герман же, оставив о них заботу, приказал всей армии 
быть готовой, с тем чтобы через два дня отправляться оттуда 
походом в Италию...

X

(Внезапная смерть Германа; назначение командующим Иоанна; 
неудача готской экспедиции на Сицилии)

ѴЦ.40. (30) Иоанн179 и войско императора, прибыв в Далмацию, 
решили перезимовать в Салоне18", рассчитывая по окончании 
зимы двинуться оттуда прямо в Равенну181. (31) А склавины, 
и те, что раньше оказались в землях императора, как я расска
зывал, и другие, немного позже перешедшие реку Истр и смешав
шиеся с первыми, совершенно беспрепятственно разоряли державу 
ромеев. (32) Некоторые подозревали, будто именно этих варва
ров18', подкупив большими деньгами, наслал на тамошних ромеев 
Тотила183, дабы император, отвлекшись на этих варваров, не мог 
Удачно вести войну против готов. (33) Однако я не берусь ска
зать, явились ли туда склавины, угождая Тотиле или без всякого 
приглашения. Во всяком случае, эти варвары, разделившись на 
три части, сотворили ужасное зло по всей Европе, не в набегах184 
грабя тамошние области, но зимуя185, будто в собственной стра
не, и не боясь никакой опасности. (34) Позднее император Юсти
ниан послал против них внушительную армию, которой среди 
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акХоі те каі Кюѵотаѵтіаѵбд каі ’Аратіод каі Na^apTjg і]уоѵто кщ 
’Іоѵотіѵод 6 Герраѵоѵ лаід каі ’Іюаѵѵтід, бѵлер ёлікХт]оіѵ ёкакоѵѵ 
Фауаѵ. (35) ёліотатт]ѵ Зё Ех°^асткоѵ ёф’ апаш катеоті)оато, тйѵ ёѵ 

20 ПаХатію еѵѵоѵхюѵ еѵа. (36) оѵтод 6 отратбд polpav тйѵ Раррйрюѵ 
катаЛарраѵоѵоіѵ брфі ’АЗріаѵоѵлокіѵ, fjnep ёлі Ѳракг]д ёѵ реоо- 
уеіоід кеітаі, лёѵте гщерйѵ бЗбѵ Вѵ^аѵтіоѵ Зіёуоѵсга. (37) каі лрбою 
цёѵ хюреіѵ оі PdpPapoi оѵкёті еі/оѵ. Хеіаѵ уар ёлі)уоѵто аѵёірюлюѵ 
те каі £ююѵ аХХюѵ каі лаѵтюѵ урпра^иѵ dptdpov креіоооѵа. (38) рё- 

25 ѵоѵтед Зё аѵтоѵ т)леіуоѵто тоід лоХеріоід ёд %ёірад іёѵаі, тоѵтоѵ 8fj 
аѵтоід аіоі9т]оіѵ йд fjкіота лареуореѵоі. оі рёѵ 1кХарт]ѵоі ёотрато- 
лебеѵоѵто ёд то брод, 6 таѵтт, аѵёуеі, 'Рюраіоі Зё ёѵ тй леЗію оѵ 
лоХХй алоіЗеѵ. (39) урбѵоѵ Зё офіаіѵ ёѵ таѵтт, Tfj лрооеЗреіа 
тріроцёѵоѵ оѵуѵоѵ fjoyaZZov те оі отратійтаі каі Зеіѵа ёлоіоѵѵто, 

30 тоід атратт,уо!д ёлікаХоѵѵтед, бті 8т) аѵтоі та ёліті]8еіа Е,ѵрлаѵта 
еѵлора ёхоѵтед ате тоѵ 'Рюраіюѵ отратоѵ архоѵтед тоѵд отратіютад 
леріорйоі тйѵ йѵаукаіюѵ Tfj алоріа ліе^орёѵоѵд каі оѵ РоѵХоѵтаі 
тоід лоХеціоід ёд /еірад іёѵаі. (40) оід Зт, оі отратт,уоі аѵаукас^ёѵтед 
тоід ёѵаѵтіоід ^ѵѵёрі^аѵ. каі уіѵетаі рёѵ картера раут], і)оойѵтаі Зё 

35 ката кратод 'Рюцаіоі. (41) evda Sfj отратійтаі рёѵ лоІХоі те каі 
арютоі tlvijoKovotv, оі Зё отратцуоі лар’ бХіуоѵ ёХЯбѵтед ѵлб тоід 
лоХеціоід yeveodai ^ѵѵ тоід катаХоілоід рбХід Зіафѵубѵтед ёоюйт]ааѵ, 
юд лг| ёкаотю Зѵѵата уёуоѵе. (42) каі Кюѵотаѵтіаѵоѵ Зё то стщёіоѵ оі 
раррароі еіХоѵ, тоѵ те 'Рюраіюѵ отратоѵ ёд бХіуюріаѵ тралбреѵоі 

40 лрбою ё/юроѵѵ. (43) каі хюраѵ тт,ѵ ’Аотікі)ѵ каХоѵрёѵт]Ѵ ёХтр^оѵто 
кат ’ ё^оѵоіаѵ, dSfjcoTov ёк лаХаюѵ обоаѵ, каі ал ’ аѵтоѵ Хеіаѵ 
аѵтоѵд лоХХт]ѵ тіѵа ёѵтаѵ$а еѵреіѵ £,vvr,vexW оѵтю Зё %юраѵ лоАЛ.і)ѵ 
Хтц^бреѵоі аурі ёд та ракра теіут, афікоѵто, алер бІіую лХёоѵ fj 
fjpepag бЗбѵ Вѵ^аѵтіоѵ біё/еі. (44) оѵ лоХХй Зё ѵотероѵ б 'Рюраіюѵ 

45 отратбд тоѵтоід Зг| ёлюлбреѵоі тоід РарРароід, роіра те аѵтйѵ 
ёѵтѵубѵтед тіѵі каі ё^аліѵаіюд ёд уеірад ёХі96ѵтед ётрёуаѵто. (45) каі 
тйѵ рёѵ лоХеціюѵ лоХХоѵд ёктеіѵаѵ, 'Рюраіюѵ Зё тйѵ аіхраХютюѵ 
рёуа ті Зіеоюоаѵто xpfjpa, то те Кюѵотаѵтіаѵоѵ от)рёіоѵ еѵрбѵтед 
аѵеіХоѵто. оі Зё Хоілоі раррароі ^ѵѵ тц аХХт] Хеіа ёл’ о’ікоѵ 

50 алекоріо$т]оаѵ.

17 каі йратіоі; К] от. L || 19 ХхоХасикдѵ] оуоХаакікіоѵ L || 25 тоѵтоѵ Ну] 
тоѵтоід codd. I 5f| Stef.] 5i codd. 26 oi] каі oi Hy || 27—28 oi> noXXw anotiev kv тй 
пебісо L || 28 npooe^P L || 32 леріорйоі тйѵ аѵаукаішѵ L] леріорйоіѵ ёѵ тй йѵаукаій 
К I піаідорёѵоѵд L || 36 і?ѵт)окоі,оі L || 40 аотѵкт]ѵ К || 42 /йраѵ L] от. К II 
44 fjpepag 66оѵ К] обй fjpi.pag L )| 50 алекоціойт]оаѵ] In codd. sequuntur haec verba 
iam in edit. Maltr. deleta: уерраѵбѵ 5ё тбѵ aveiyiov тбѵ аѵтоѵ (тбѵ аѵтоѵ] РаоіХеѵд 
I.) йѵбра латрікюѵ ёлі тоиттіХаѵ' (тсотіХаѵ L) те каі убт^оѵд £,йѵ отратй ёлецуеѵ. 
аХХоѵд те аруоѵтад епео^аі (ёоео^аі L) оі кеіеѵоад каі тбѵ РітаХіаѵоѵ абеХсрібсі' 
каі аѵтоѵ кг|8еатг|ѵ iwavvqv. 
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других предводительствовали Константиан186, и Аратий187, и На
зар188, и Юстин, сын Германа189, и Иоанн по прозванию Фагас. 
(35) Начальником надо всеми он поставил Схоластика190, одного из 
дворцовых191 евнухов. (36) Это войско застигает часть варваров 
у Адрианополя, лежащего во внутренней Фракии и отстоящего 
от Византия на пять дней пути192. (37) Двигаться вперед варвары 
не могли ведь при них была бесчисленная добыча из людей, 
прочей живности и всяких богатств. (38) Остановившись тут, 
они стали готовиться193 вступить в битву с врагами, не давая 
им этого194 почувствовать. Склавины стояли лагерем на горе, 
которая возвышается там, а ромеи на равнине, неподалеку. 
(39) Когда в таком сидении прошло [уже] много времени, воины 
принялись роптать и негодовать, обвиняя полководцев в том, 
что вот, они, как вожди ромейского войска имея все необходи
мое в изобилии, пренебрегают воинами, страдающими от нехват
ки самого насущного, и не хотят вступить с неприятелем в бой. 
140) И вот полководцы, поддавшись им, схватились с врагом: 
происходит жестокая битва, и ромеи были полностью разгром
лены. (41) Там гибнут многие лучшие воины, а полководцы, едва 
не попав в руки неприятеля, насилу спаслись с остатками [войска], 
бежав куда кто мог. (42) Варвары захватили даже знамя Кон- 
стантиана и, проникшись презрением к ромейскому войску, дви
нулись вперед. (43) И они совершенно беспрепятственно грабили 
область, называемую Астика195, которая издревле оставалась не
разоренной: по этой причине им выпало обрести там огромную 
добычу. И так, грабя обширную территорию, они дошли вплоть 
до Длинных стен, отстоящих от Византия немногим более чем 
на день пути196. (44) Немного позже ромейское войско, преследо
вавшее этих варваров, встретившись с какой-то их частью и вне
запно завязав бой, опрокинуло их. (45) Многих из врагов они 
убили, спасли массу ромейских пленных и, найдя знамя Констан- 
тиана, вернули его. Остальные же варвары с прочей добычей 
вернулись домой19 .

{Конец книги VII)
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XI

ѴШ. 8'. (7) 'Упёр 8ё Eayivag Ойѵѵіка ёйѵг] лоХХа ібрѵѵтаі. то 8’
5 ёѵтЕѵ^вѵ ЕѵХѵоіа рёѵ f) %<6ра йѵбраотаі, РарРароі 8ё айтт^д avdpmnoi 

та те лараХіа каі тт]ѵ рвобуЕіоѵ ё/оѵоі, рё/рі ёд тт|ѵ Маійтіѵ 
каХоѵрёѵт]ѵ Лірѵі]Ѵ каі лотарбѵ Таѵаіѵ, од 8f) ёд тт]ѵ Лірѵі]ѵ ёоРаХ- 
Хеі. (8) аѵтт] 8ё f| Лірѵт] ёд Tijv акт-qv Пбѵтоѵ тоб Ей^еіѵоѵ тад 
ёкРоХад лоівітаі. avdpionot 8ё, оі таѵтт] йкі]ѵтаі, Кіррёрюі рёѵ то 
лаХаібѵ йѵора^оѵто, таѵбѵ 8ё Ойтіуоѵроі каХоѵѵтаі. (9) каі аѵтйѵ 
ка$йл£р$£ѵ ёд [Зорраѵ dvEpov ёйѵі] та ’Аѵтйѵ арвтра ібрѵѵтаі.

1 Опёр L] СгерЙЕѴ К] аауіба^ К || 6 кірёрюі К || 7 йѵорадоѵто] dvopd^ovrai, 
in marg.: К | оѵтоѵруоѵроі codd. || 8 Рорраѵ К | аѵтсоѵ codd.

XII

VIII. ке'. ЕкХаРт]ѵйѵ 8ё лоХѵд бріХод ’ІХХѵріоід ёлюкі]уаѵт£д пайт] 
ёѵтаийа оѵк £Й8іі]ут]та Еіруаоаѵто. РаоіХвѵд 8ё ’Іоѵотіѵіаѵдд 
отратЕѵра ёл’ аѵтоѵд ЕЛЕрувѵ, ой 8f) аХХоі те каі оі Гврраѵоѵ лаіЗвд 
■qyovvTO. (2) оілвр тй лХт]$£і тйѵ лоХвр'коѵ лара лоХй ёХаооойрЕѵоі 

5 ywpfjoai рёѵ аѵтоід брбоЕ ov8apfj іа/ѵоаѵ, оліойеѵ 8ё аві рёѵоѵтвд
тйѵ PapPapwv тоѵд алоХЕілорёѵоѵд ёоіѵоѵто. (3) каі лоХХоѵд рёѵ 
айтйѵ ектеіѵоѵ, тіѵад 8ё каі ^юуртіоаѵтЕд РаоіХёІ Елеруаѵ. ой8ёѵ 
рёѵтоі fjooov оі РарРароі ойтоі та Ssiva sSpaoav. (4) ёѵ тайтт) те тт] 
Х£і]Хаоіа хрбѵоѵ ті рёуа кататріфаѵтЕд рг|код тад рёѵ б8ойд ѵвкрйѵ 

10 аѵёлХі]оаѵ алаоад, ё^аѵ8рало8'юаѵт£д 8ё avdpidpa лХі]і9т] каі
Хтроарвѵоі ідйрлаѵта, оѵ8£ѵбд осріоіѵ аѵтютатоѵѵтод, ёл’ оікоѵ 
ал£коріойт]оаѵ оѵѵ даот) тт| Хвіа. (5) ой8ё уар 8іалор$р£ѵорёѵоѵд 
лотарбѵ ’Іотроѵ ’іо/ѵоаѵ осрад ёѵв8р£ѵоаі 'Рюраіоі fj аХХы тер 
Piaoaodai трблф, ёлві Г^лаібвд айтойд ptodapv^oavTEg ѵлвбё^аѵто 

15 каі 8і£лбрі?р£ѵоаѵ ракрбріойки ysysviipEVOi. ёлі KEtpaXrj уар ёкаотт]
ката статора урѵооѵѵ iq р'ю^сооід rjv. (6) 8іблвр РаоіІвѵд ёбѵоіро- 
рЕѵсо, ойк £%<оѵ то Хоілбѵ блт) лотё айтойд аѵаотёХХоі 8іараіѵоѵтад 
лотарбѵ ’Іотроѵ, ё<р’ й кіроіоѵтаі тт']ѵ 'Рсора'коѵ dpxijv, т] Е,йѵ таід 
йфЕХіаід Tiqv алолорвіаѵ лоюѵрёѵоѵд ёѵ$ёѵ8£, rjdsXE те тойтсоѵ Srj 

20 ЕѴЕка Гт]лаі8<оѵ тй ейѵеі ёд оѵѵйі^кад катаотт)ѵаі тіѵад.
(7)’Еѵ тойтср 8ё Гі^лаібёд те каі АаууоРарбаі ай dig лоХ£рт]ОЕІоѵт£д 

ёл’ dXXfp.ovg fjEoav. Гі^лаібёд те ті]ѵ 'Рюраіеоѵ бЕіраіѵоѵтвд бйѵаріѵ 
(dvf)Koot yap ov8apfj fjoav йд ’Іоѵотіѵіаѵбд РаоіХвѵд браіхріаѵ

1 1кХарт]ѵйѵ] аі??.а(1Т]ѵЛѵ L || 2 Еіруаааѵто К] біеіруаааѵто L | 8Ё К] от. 
L И 3 on К] oiq L || 5 opoae K] dvriov L || 10 dvEjArjaav К] ЁлХт]ааѵ L || 12 t,i>v 
L || 15 paKpopiatfoi упуеѵгірёѵоі К] рікрорю^іоѵ^ уеусѵтірёѵоіх; L || 16 Віотер 
Paail.sbc,] бті 6 Іоѵотіѵіаѵод W || 17 тд І.оілдѵ от. W | бяоі W | аптопд] топе 
акХаидѵойі; W | йѵаатёі.і.сі К, бѵаотёі.і.г] L || 18 лотарбѵ] тбѵ лотарбѵ W | Хтрасоѵтаі 
К И 18 19 fj 4vv тац (ІирсХіац W] а’крѵібіаѵ L || 18—20 fj— тіѵас;] от. К || 19 
блолоріаѵ L, блоріаѵ W || 20 піѵека W | ^uv^fjKa^ W || 21 XayopdpSai К, Хауудрарбоі 
W || 22 leoav W I те ббѵаріѵ тг|Ѵ (тт|ѵ от. W) тйѵ рсораіыѵ бсіраіѵоѵтс^ LW
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XI

(Описание народов Причерноморья)

ѴІП-4. (7) Над сатинами198 сидит множество гуннских племен. 
Страна, что [начинается] оттуда, называется Эвлисия'99, и варвар
ские люди занимают как ее приморье, так и внутренние области, 
вплоть до озера , называемого Меотида , и реки Танаис , 
которая впадает в [это] озеро. (8) А само озеро несет свои воды 
к берегу Понта Эвксинского203. Люди же, которые там живут, 
в древности именовались киммерийцы204, а теперь называются 
утигурами205. (9) А за ними, еще выше к северу, сидят бессчет
ные племена антов206.

XII

(Военные действия на о-ве Сардинии в конце 551 г.)

ѴІІІ.25. (1) Огромное полчище склавинов, напавшее на Иллирик, 
сотворило там неописуемые беды’0 . Император Юстиниан послал 
против них войско, которым помимо прочих как раз командо
вали сыновья Германа08. (2) Значительно уступая неприятелю 
в численности, они не решились^09 двинуться навстречу ему, но, 
постоянно оставаясь позади варваров, наносили урон отстающим. 
(3) Многих из них они убивали, а некоторых, захватив живьем, 
послали императору. И тем не менее, однако, эти варвары на
творили бед. (4) Проведя в таком разбое значительное время, 
они заполнили все дороги трупами и, поработив бессчетное мно
жество [людей] и разграбив все, со всей добычей вернулись до
мой, причем никто им не препятствовал. (5) Ведь ромеи не 
могли устроить на них засаду при их переправе через реку Истр 
или нанести им удар каким-либо иным способом, поскольку 
гепиды210, нанявшись [к ним], приняли их и переправили за 
огромные деньги: за каждую голову плата была — по золотому 
статиру211. (6) Поэтому император был раздражен, не зная, как же 
в конце концов препятствовать им тогда ли, когда они пере
ходят реку Истр с целью грабежа ромейской державы, или когда 
со всей добычей совершают обратный путь. И из-за этого он за
хотел заключить какое-либо соглашение с народом гепидов. 
(7) В это время гепиды и лангобарды, возжаждав войны, опять 
пошли друг против друга212. Гепиды, опасаясь мощи ромеев, - 
они ведь не остались в неведении, что император Юстиниан 
заключил с лангобардами скрепленный клятвами военный союз.
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Зісорбтюд лрбд AayyoPapSag л£лоіг]таі) сріХоі каі ^брра^оі 'Рсораіоід 
25 ysvsadat ёѵ anouSfj ёо^оѵ. (8) лрёоРѵід обѵ ёд Вѵ^аѵтіоѵ svdvg 

лёрлоѵоі, РаоіХёа каі абтоі ёд тт)ѵ браіуріаѵ ларакаХоѵѵтвд. каі 
од абтбід pEXXijosi ovSspia ёлі тт) ідѵррахіа та люта е8о>ке. 
(9) 8£Т]і9ёѵтсоѵ 8ё тйѵ npEoPscov тйѵ8е каі тйѵ ало тт)д оѵукХт)тоѵ 
РоѵХту<; аѵбрвд бѵокаібвка бркіа ббѵтвд, табтад абтбід тад оѵѵбт)кад 

30 ёлёррсооаѵ. (10) оѵ лоХХй 8ё ѵотЕроѵ AayyopdpSaig ката то £ѵрра- 
уікбѵ бЕорёѵоід отратіаѵ ёд £ѵрра%іаѵ ёлі Гі)лаі8ад Іоѵотіѵіаѵбд 
PaoiXsvg ЕЛЕр^ЕѴ, ёлЕѴЕукйѵ Гт)лаіоі 1кХарг)ѵйѵ тіѵад ёлі лоѵі]рй 
тйѵ 'Рюраісоѵ рвта тад £ѵѵ$і]кад Зіарфаоаі лотардѵ ’Іотроѵ.

24 бісорбтыс; KW] Ёѵсордтіос; L | XayovBdp8a$ К, ZayyoPapSobg LW | лслоіт]ѵтаі 
W II 26 каі] к evanait in К || 27 pcZrjoci L | ouppayia W | Ё8ыксѵ К || 29 8ы6ека W | 
^ovflijKai, L || 30 Xayopdp8ai<; K, Za/yopdpSci; L, XayyopdpSoii; W || 31 еЦ L ||
32 paailsvi; om. w | сі9Харт]ѵыѵ L, акХаѵт]ѵыѵ W | лоѵт]ры W] novrjpco KL ||
33 тыѵ KW] om. L | per a К in magr., LW] Ёлі К in contextu | SiaPrjPdaai L

ANEKAOTA

XIII

XI. (10) 816 8f] x“P°9 psv тід П брод т) олі)Хаіоѵ ij a?J.o ті Tfjg 
'Рсораіюѵ yfjg ѵлб хрбѵоѵ тоѵтоѵ абрсотоѵ ov8apfj ёр£іѵ£, х^рац 8ё 
лоХХаід лХеоѵ fj лвѵтакід ак&ѵаі £ѵѵёрт]. (11) каі табта рёѵтоі 
каі боа лрбд Мт)8соѵ те каі £аракт]ѵйѵ каі 2кХаРт]ѵйѵ каі ’Аѵт&ѵ 

5 каі тйѵ аХХиѵ РарРарсоѵ £ѵѵт]ѵех$т] ysvfiodai ёѵ тоід Ерлроо^ёѵ 
роі 8£8іі)уг)таі Хбуоід’ акЛ бл£р тоѵ8е архбрвѵод тоѵ Хбуоѵ ѵлеілоѵ, 
тт)ѵ аітіаѵ г&ѵ ^ѵрлЕлтюкбтсоѵ ёѵтаийа роі f|v аѵаукаіоѵ еілеіѵ.

1 брос, V I ompaiov] лвбіоѵ Bue || 2 АЗгцотоѵ] а’8т| ты W | spsivs oC8apfj P || 3 
Ijuvipr) AG аиѵірт] VWP | табта] тапт G || 4 ГкХарт]ѵыѵ Alem.] йакХарпѵыѵ 
codd. I Аѵтыѵ Alem.] аѵтыѵ codd. || 5 уеѵёойаі] om. G.

XIV

XVIII. (20)’ІХХѵрюѵд 8ё каі Ѳракцѵ 6Xi]v, еіт] 8' аѵ ёк кбХлоѵ тоѵ 
’Іоѵіоѵ рёхрі £$ та Вѵ^аѵтіюѵ лроаотвіа, ёѵ тоід'ЕХХад те каі 

Х£рроѵт]оі<отйѵ г] х“Ра ёотіѵ, Оѵѵѵоі те каі ЕкХаРт]ѵоі каі "Аѵтаі 
охе86ѵ ті аѵа лаѵ ката^ёоѵтЕд ётод, ёід об ’ Іоѵотіѵіаѵбд ларёХаРб 

5 тт]ѵ 'Рсораісоѵ архлѵ, аѵі)к£ота ёруа Еіруаоаѵто тоѵд таѵтт] 
аѵйрйлоѵд. (21)лХеоѵ уар ёѵ ёкаотт] еіоРоХг) оіраі і] ката рѵріа8ад 
еікооіѵ slvai тйѵ те аѵт)РПР£Ѵіоѵ каі Т]ѵ8рало8юрёѵшѵ ёѵтаѵі^а 
' Рсораісоѵ, <йот£> тт]ѵ £кѵ$йѵ ёроріаѵ арёХві таѵтт]д лаѵтахбоЕ 
ті)д yfjg igvpPaivsi...

2 цехрц Ёі; G || 3 хЕРРОѴтіоіытсоѵ Kras] xeppdvrjcroc; тыѵ codd., Херроѵуаітыѵ 
Alem. || 6 siopoXrj Kras] EaPoZ.f)Maltr., Ёк|ЗоХт] codd., f.pP<>Zfj Alem. || 8 <ыатЕ> aff. 
Reiske, 6i?ev Comp. | лаѵтахоае] лаѵтахобі? Kras || 9 ^upPaivciv] 
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тремились стать ромеям друзьями и соратниками. (8) И вот они 
тотчас213 шлют в Византий послов, со своей стороны приглашая 
императора к военному союзу. И он не мешкая дал им завере- 
нИя в соратничестве. (9) По просьбе этих послов 12 человек из 
[членов] сената214, дав клятву, скрепили ею этот договор. (10) А не
много позже, когда лангобарды в соответствии с соглашением 
о соратничестве обратились за помощью, император Юстиниан 
послал войско для совместных действий против гепидов, ставя 
в вину гепидам то, что они после [заключения] договора во вред 
ромеям переправили через реку Истр некоторых из склавинов ...

ТАЙНАЯ ИСТОРИЯ

XIII

{Попытки Юстиниана купить дружбу варваров побуждают 
тех, напротив, совершать все новые набеги.)

XI. (10) Вот поэтому ни одного места ни горы, ни пещеры, 
ничего другого на земле ромеев в это время не осталось нигде 
неограбленного, а многим местностям случилось быть захвачен
ными более чем по пяти раз. (11) Однако и это, и все, чему 
довелось произойти из-за мидийцев216, и сарацинов217, и склави
нов, и антов218, и других варваров, изложено у меня в предыду
щих книгах. Но, как я и обешал, начиная этот труд, здесь мне 
необходимо изложить причину случившегося.

XIV

(Варвары при Юстиниане опустошают всю империю.)

XVIII. (20) Иллирик же и всю Фракию, считая219 от Ионийского 
залива 11 до предместий Византия, включая и Элладу и область 
херсонесцев 2|, гунны, и склавины, и анты [разоряли], совершая 
набеги почти что каждый год с тех пор, как Юстиниан воспри
нял власть над ромеями222, [и] творили ужасное зло тамошним 
людям. (21) Ибо думаю, что при каждом вторжении оказывалось 
более чем по 200 000 погубленных и порабощенных там ромеев, 
[поэтому] скифская пустыня223 впрямь стала2 4 повсюду в этой 
земле. .
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10 (25) Оѵ рЁѵтоі оѵ8Ё ПЁроац т) 2аракт]ѵоц т) Ovvvotg т) тй
ЕкХарт]ѵйѵ уЁѴЕі т) тйѵ аХХюѵ РарРарсоѵ тюіѵ акраіфѵЁоіѵ ек 
' Рсораісоѵ тт;^ УТ)с; І;ѵѵт]ѵёх$т] алаХХауі]ѵаі. (26)Ёѵ те уар таід Ёфббоц 
каі лоХХф еті цаХХоѵ еѵ те лоХіоркіац каі 1;ѵрРоХаі<; Ёѵаѵтійраоі 
лоХХоі^ лроо£лтаікбт£<; оѵ8Ёѵ ті qooov Е,ѵѵ8і£фбарг]оаѵ.

^vpPaivsi <slvai> Ну <уеѵЁаѵаі> Comp. || 10 fj AVWP] каі G | ovvoig VP 
тфР] то AVW И 11 ЕкХарцѵйѵ Alem.] окХарйѵ V, акарйѵиѵ W, окіарйѵіоѵ PAG 
Ёк Alem.] Ёд codd. || 12 Tfjg] тт)ѵ А, тт]ѵ W |ут]Ѵ corr. ex yng А |Ё<р68оід] 6<pd8oig 
Syk. || 14 Ё8іЕ<рі9арт]оаѵ G

XV

XXIII. (6) ёлвіта 8Ё Мт]8соѵ рЁѵ каі £аракт]ѵйѵ тт)<; ’Аоіаі; yfjv 
тт]ѵ лоХХт]ѵ, тйѵ 8Ё 8f] Оѵѵѵсоѵ каі 2кХаРт]Ѵ(оѵ каі < ’ Аѵтйѵ> 
^ѵцлаоаѵ Еѵрйлт]ѵ ХтроарЁѵсоѵ, каі тйѵ лоХеёоѵ та^ рЁѵ ка$£- 
Хоѵтёоѵ Ёс; Ё8а<ро<;, тас; 8ё аруѵроХоут]оаѵтиѵ Ёс; то акрфЁс; раХюта, 

5 тоѵс; 8Ё аѵ$рйлоѵ<; ЁЕ,аѵ8рало8юаѵтсоѵ 5,ѵѵ хРЛРа°1 лаоіѵ, £рт]рбѵ 
те тйѵ оікт]тдра)ѵ катаотт]оац£Ѵ(оѵ x^pav Ёкаотцѵ тац ка$’ 
т]рЁраѵ Ёлі8рораі<;, фдроѵ рЁѵ оѵ8еѵі тйѵ алаѵтсоѵ йфТ]КЕ, лХт)ѵ ys 8f] 
бооѵ Ёѵіаѵтоѵ таТс; aXovoau; тйѵ лоХесоѵ цбѵоѵ...
(8) каі тоѵтоіс; рЁѵ тоц аѵ^р&лоц оіслвр то увХоійбвс; тоѵто 

10 той <р6роѵ афі]КЕ, каі той; аХХоѵ; алаоі лоХХакід рЁѵ бЕ^ацЁѵои;
тбѵ Мт’]8о)ѵ отратоѵ, 8іт]ѵекёс; 8ё Оѵѵѵсоѵ те каі [РарРариѵ] Ёарак- 
т]ѵйѵ yfjv тт]ѵ вйаѵ Хт]іоацЁѵсоѵ, оѵ8Ёѵ 8ё f]ooov каі <тйѵ> Ёлі 
Tffc Еѵрйлі]^ РарРароѵ таѵта Ёруа^орЁѵиѵ аві каі кат?’ Ёкаотт^ѵ 
тоѵс; Ёквіѵг) * Рсораіоѵс;, <б> раоіХвіх; оѵтос; ха^£Л“теР°€ £Ѵ$ѵ<;

15 уЁуоѵв РарРарсоѵ алаѵтсоѵ.

1 -2 yfjv тт|ѵ] delet Reiske || 2 оѵѵюѵ V | <’Аѵтйѵ> от codd., [vide comm.] || 4 Ёд 
AVWP] cig G I тад Alem.] тйѵ codd. || 8 лбісыѵ] лбХыѵ V || 11 oCvcov V || 11-12 
8іГ]ѵскЁд—Іаракт]ѵйѵ] 6іТ)ѵекЁд 6Ё РарРарюѵ Характ]ѵйѵ Comp. || 12 ХтііаарЁѵыѵ] 
Хт]і^орЁѵшѵ Syk. И 13 таѵта] таѵта Syk. || 14 <б> supplevit Kras | ха>.сл<Ьтсрод] 
хаХстгйтсроѵ] Comp.

ПЕР1 TON KTI1MATON

XVI

IV. a' (4). увуЁѵі]таі yap Ёлаіііах; тф те увітоѵі]раті лотароѵ "Іотроѵ 
каі т^ ёѵё?ёѵ8е 8іа тоѵс; ЁуквірЁѵоѵ<; тц х®рд Pappdpovg аѵаукт]. 
(5) sdvT] уар аѵтт] увітоѵоѵѵта 8іаквкХі]рсотаі Оѵѵѵіка те каі ГотЁИка, 
каі та Ёѵ Таѵрои; каі та Ёѵ Екѵт9ац аѵтаірві, каі боа 2кХарт]ѵоі 

5 каі боа атта, ві'те Хаѵрората^'Apa^opiovc; bite МЕтаѵаотас; таѵта

3 увітоѵоѵѵта 8іакскХг|р<отаі V] усітоѵоѵаіѵ А || 5 атта V] alia Maltr. атта, еі'тс 
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(25) Однако ни персам, ни сарацинам, ни гуннам, ни племени 
клавинов и никому из прочих варваров не довелось невредимы- 

ми удалиться из земли ромеев (26) ведь и во время вторжений 
и гораздо больше еще в осадах и схватках [их], наталкиваю
щихся на частое сопротивление, истреблено было одновременно 
ничуть не меньше, [чем ромеев].

XV

(Сикофанты при Юстиниане разоряют честных людей лож
ными доносами о неуплате налогов.)

ХХШ. (6) И потом, когда мидийцы и сарацины грабили обшир
ные земли в Азии, и гунны, склавины и [анты]225 — всю Европу 
и когда они одни города разрушили до основания, а другие об
ложили в высшей степени строго [взимаемой] податью, людей 
же обратили в рабов со всем [их] имуществом и каждую область, 
что ни день, набегами обращали в пустыню, лишенную обита
телей, — он, [Юстиниан], никому не отпустил подати, кроме 
разве захваченным [варварами] городам, да и то лишь за год " .. 
(8) И тем людям, которым он отпустил эту столь смехотворную 
[долю] подати, и всем остальным, многократно принимавшим 
на своей земле мидийское войско, в то время как гунны и сара
цины постоянно грабили227 восточные земли и ничуть не меньше 
в Европе варвары всегда и всякий день творили то же над та
мошними ромеями, император этот впрямь стал тягостнее всех 
варваров.

о ПОСТРОЙКАХ

XVI

{О действиях Юстиниана по укреплению северных придунай- 
ских границ империи.)

IV. 1. (4) Ибо они соответствовали и соседству с рекой Истр, 
и необходимости, отсюда228 [возникшей] из-за наседающих на эту 
область229 [империи] варваров. (5) Ведь соседствовать с ней выпа
ло племенам гуннским и готским, и те, что в Таврии, и те, что 
в Скифии230, поднимаются против231 [нас], и сколько [ни есть] 
склавинов, и сколько232 [ни есть] иных — именно эти племена 
называли составители самых древних историй233 или савроматами- 
амаксовиями234, или метанастами235, — и всякий другой ди
кий род людей, если случается [ему] там кочевать237 или осесть 38. 
(6) А императору Юстиниану, стремящемуся дать отпор им, бес
престанно жаждущим войны, и ничего не считающему делом
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8f] ёкаХоѵѵ та €$vq оі тйѵ іоторібѵ dvaypaydpsvoi та брхаібтата 
каі еі ті aXXo і?т]ріб8£д йѵ$р©л©ѵ ysvog fj ѵереотЗаі, р іЗрѵсбсц 
ёѵтаѵйа ^vpPaivfi. (6) oig 3f] йлёраѵта лоХерцоеіоѵоіѵ ѵлаѵтіа^еіѵ 
ЗіатЕіѵорёѵ© ’ loucmviavQ) раоіХй ларЕрубѵ те оѵЗёѵ лоіоѵрёѵ^ 

10 ёлаѵауквд fjv ёрѵрата те ЛЕрірйХІЕ^аі бѵйрііЗра каі атраті©тбѵ
<ірѵ$т]та фі>Хактт|ріа катастг|стаотЗаі, каі боа аХХа лоХвріоц 
бѵ£лікт)рѵк£ѵтоід те каі бѵЕліріктоід ёрлбЗіа еіту (7) olg 8f) тоід лоХе- 
ріоід тбѵ лбІЕроѵ оѵк ё£ аітіад ёуЕірорёѵоід лоіЕІоіУаі ѵброд, 
оѵ8ё ц£та лрЕарЕІаѵ ёлЕѴЕуквіѵ, оѵ8ё pf]v оѵ8ё І;ѵѵі9г|каід 8іаХѵоаі 

15 тюіѵ, р ката хрбѵоѵ йѵакшхЕбоаі, йХХ’ syxsipfjGai рёѵ блрофа- 
оіотшд, катаХѵоаі 8ё оіЗі]рф рсѵм.

ааирорйтад ftpaljofMotg V, йѵтаіреі ааъроцйтац dpa^opiotg А || 6 8і) Maltr.] 8і V || 10 
лерфйХХеаФси V] лерфаХёадаі АЦП катаатт|аааі?аі V] катастт|<теаЛп А || 13 іуеі- 
роріѵоц Hoesch.] 4уеірор£ѵт]д V || 15 ^yyKipfjoai Ну 16] iy/eiplcat V.

хѵц
IV. С- (13) оѵ 8f] аухіата каі фроѵрюѵ “АЗіѵа каіѵоѵрут]оад 
ёбЕІрато, елеі 8п]ѴЕкёд ЗіаХаѵйаѵоѵтЕд £кХарг]ѵоі рйрРароі ёѵтаѵіЗа 
ёѵЕ8р£Ѵоѵтёд те КЕкрѵррёѵид йеі тоѵд тт]8е ідѵтад брата ёлоіоѵѵ 
та екеіѵт) х<оріа...

5 (17) ЕЛЕКЕіѵй те аѵтоѵ f|v рёѵ ек лаХаіоѵ бхѵрира, ОѵХрітйѵ бѵора, 
Раррароіѵ 8ё ХкХаРт]ѵбѵ елі хроѵоѵ рт]код екеіѵт] тад ёѵёЗрад 
лелоіт]к6тсоѵ, 8іатріРт|ѵ те аѵтбйі ёлі ракрбтатоѵ ЁохЛ^тоѵ, Ёрт)р6ѵ 
те лаѵталаоі уЁуоѵе, каі оѵ8еѵ аѵтоѵ бті pf) то бѵора, ёХеІеілто 
ёті. (18) бХоѵ тоіѵѵѵ ек йереХішѵ ЗвірйрЕѵод, ЕІЕѴ^Ера Tfjg тбѵ 

10 1кХаРт]ѵбѵ Ёлі^ЕОЕЙд те каі ЕліРоѵХтід катеаттрато ЕІѵаі та 
екеіѵт] х^ріа.
ій. (14) ёоті 8е тід еѵ 'Ро86лт) лбХід йрхаіа, ТблЕрод бѵора, і] 
лотароѵ рёѵ рЕійра лерфаХХвтаі ек тоѵ елі лХеіотоѵ, Хбсроѵ 8ё 
аѵтг) ёлаѵ£отт]к6та брйюѵ efysv. й<р’ об 8f] об лоІХф Ёрлроайвѵ Ек1арг]ѵоід 

15 РарРйроід е тХ(о. (15) йХХа раиіХѵѵд’Іоѵатіѵіаѵбд psya тф лЕрфоХо) 
Ѵ\|/од ЕѴТЕЙЕ1КЕѴ’ ЙОТЕ ѴЛЕраірЕІ ТОООѴТЮ тбѵ ХбфОѴ, OGQ) 8f] 
аѵтоѵ катабЕЕотЕрод та лрбтЕра f|v. (16) каі атоаѵ рёѵ ЕлаѵЕотт]оЕѴ ёѵ 
йоХытф теіхеі, б$£ѵ 8f] тоід Т£іх°рах°боіѵ оі Tfjg локвсод йрѵѵбрвѵоі 
ёк тоѵ йофаХоѵд біарахоѵтаі, тбѵ 8ё лѵрушѵ ёкаотоѵ фроѵрюѵ

20 ёрѵрѵбѵ ёокЕѵаоато ЕІѵаі. (17) alia каі та ёк тоѵ лЕрфбХоѵ 
рёхрі ёд тбѵ лотарбѵ 8іат£іхшраті лвріРаХюѵ ёкратѵѵато. таѵта 
рёѵ оѵѵ’Іоѵотіѵіаѵб расгіХѵі тт)8е л£лоіт]таі.

(18) Каі боа 8ё аѵтф бхѵрбрата Еіруаатаі йрфі те ttjv aXXrjv 
Ѳрфкт]ѵ каі ті]ѵ ѵѵѵ каХоѵрёѵг]ѵ Аіріроѵтоѵ, ёу© Зт)Х©о©. (19)лрбта 

25 рёѵ ФіХіллоѵлбХЕйд те каі Ввроіад, еті рёѵтоі ’А8ріаѵоѵл6Х.Е©д 
те каі ПХ©тіѵоѵл6ХЕ©д та те ёѵбёоѵта каі ката ле лоѵт] кота олоѵбт] 
тт] лйот) фко8орт|оато' ёлЕІ аѵтад ёлірахитйтад ^ѵѵёРаіѴЕѴ ЕІѵаі, 
каілвр ёйѵеоі увітоѵоѵоад Рарраршѵ лоХХоід.
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обочным239, необходимо было и возвести вокруг бессчетные 
крепления, и поставить огромное [число] воинских гарнизонов, 

и все прочее, что было бы препятствием врагам, не вступающим 
ни в переговоры, ни в сношения. (7) Ведь у этих врагов обычай 
и вести войну, не будучи побужденными [никакой] причиной, и не 
объявлять через посольство, и прекращать без всяких соглаше
ний, и не заключать перемирия на определенное время, но на
чинать без повода и заканчивать241' одним оружием.

XVII

(Юстиниан расширил укрепление Палматис.)

IV.7. (13) А вблизи его241 построил, основав заново, и крепость 
Адина242, поскольку варвары-склавины, постоянно скрываясь в этих 
местах и всегда устраивая тайно засады на идущих здесь, дела
ли непроходимыми тамошние места... (17) И за ней, [крепостью 
св. Кирилла], было издавна укрепление под названием Улмитон243, 
но так как варвары-склавины на протяжении [значительного] вре
мени244 там делали засады и очень подолгу здесь пребывали, оно 
стало вовсе пустынным и ничего от него, кроме разве что назва
ния, уже не осталось. (18) Вот теперь, построив все от основания, 
он сделал свободными тамошние места от нападений и козней 
склавинов...
IV.11. (14) А есть в Родопе245 некий древний город под названием 
Топир, который течением реки246 ограждается в значительной части, 
перед собой же имел вздымающийся отвесный холм; именно с 
него немногим раньше варварами-склавинами был захвачен [То
пир]24 . (15) Но император Юстиниан намного увеличил высоту 
стены, так что возвышается она над холмом как раз настолько, 
насколько ему уступала прежде. (16) И [крытую] галерею он воз
двиг на сводчатой стене248, откуда и бьются со штурмующими 
стену защитники города в безопасности, и каждую из башен [так] 
устроил, [чтобы она] была защищенным укреплением. (17) Но и 
то [пространство], что между городскими укреплениями и рекой, 
он укрепил, окружив пересекающей стеной . Вот что сделано 
было там императором Юстинианом.

(18) А [сейчас] я расскажу, сколько укреплений возведено им 
по остальной Фракии, и в частности в [провинции], называемой 
теперь Гемимонтом251. (19) Сначала он с величайшим тщанием 
отстроил те [участки стен], которые нуждались в ремонте и при
шли в негодность в Филиппополе251, Веррии252, а также в Адриа
нополе и Плотинополе25’, поскольку они оказались наиболее уяз
вимыми, при том что соседствовали со множеством варварских 
племен254.

2 ІкЛаРт]Ѵоі Dind.] окЛаріѵоі V |j 6 ІкХаРпѵйѵ Dind.] окХаРіѵйѵ V || 9 тцд V] 
Т£ А II |4 й<р ’ Braun] ѵ<р’ | акІаРіѵоід V || 22 обѵ А] от. || 25 Рерроіад 
c°dd. II 26 nZourivounoZccoc; А. 207
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КОММЕНТАРИЙ*

1. Воины Мартина и Валериана названы здесь оі ащр'і «окру
жение», а чуть ниже (Proc. ѴІ.26.18) оі слбщѵоі «подчиненные 
кому-либо». Этими терминами обозначаются у П. так называемые 
«букелларии», т.е. дружинники, набиравшиеся военачальниками на 
личный счет, главным образом из варваров (Seeck. Bucellarii 
937; Grosse. Militargeschichte, 288). Однако не исключено, что здесь 
имеются в виду не букелларии, а «федераты» — см. коммент. 7.

2. Валериан и Мартин — крупные византийские полководцы. 
Во время вандальской войны имели звание комитов федератов 
(Proc. Ш.11.6; ІѴ.3.4), т.е. возглавляли смешанные византийско- 
варварские формирования полунаемного характера. Участвовали 
ли в этой войне славяне, мы не знаем (ср. Proc. III. 11.29; 13.9). 
Из 22 военачальников, названных П. в рассказе о войне в Афри
ке, только Мартин и Валериан были взяты Велисарием в Италию. 
Туда они прибыли уже в ранге magistri militium {Stein. Histoire, 
II, 324, n. 1; 430, n. 3). Но повлияло ли это на характер и эт
нический состав предводительствуемых ими формирований, ска
зать трудно.

3 Прибытие отряда датируется примерно серединой апреля 
537 г. {Stein. Histoire, II, 350). Здесь мы имеем пример точной 
хронологии у П., хотя обычно он этого избегает {Rubin. Proko
pios, 356).

4. Порт стоял в устье северного рукава р. Тибр. Его захват 
готами оставлял свободным путь в Рим лишь через Остию {Удаль
цова. Италия, 289).

5. Для пятитысячной армии Велисария такой отряд являлся 
значительным подкреплением. В готской войне с обеих сторон 
участвовали небольшие армии {Grosse. Militargeschichte, 313). В во
просе о том, можно ли доверять цифровым выкладкам П., среди 
исследователей нет единства. Наиболее вероятно предположение, 
что применительно к тому этапу войны, когда историк находился 
в действующей армии, сообщаемые им цифровые данные верны 
{Hannestad. Les forces, 21): во время осады Рима П. неотлучно 
находился при Велисарии.

6. Ниже П. сообщает, что основу военного строя славян со
ставляла пехота (Proc. VII. 14.25), но были у них и конные отряды, 
о чем известно из других источников: Феофилакта Симокатты 
(ѴІ.7.2), Иоанна Эфесского (ѴІ.25), Михаила Сирийца (ХІ.5); ср. 
Maur. XI.4.26.

7. Византийская армия эпохи Юстиниана состояла из четырех 
частей: во-первых, это были стратиоты (воины) регулярного строя,

* Все комментарные статьи, не помеченные инициалами, написаны С.А. Ивано
вым. Статьи, написанные Л.А. Гиндиным и В.Л. Цымбурским, даются с соответ
ствующей пометой; в статьях, принадлежащих трем авторам разделы, написанные 
С.А. Ивановым, также помечены.
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вТорых, федераты. Многие исследователи, в том числе Т. Мом- 
в°ен считали их тождественными букеллариям (см. коммент. 1), 
’ о правильнее мнение Масперо {Maspero. Фоібсратоі), что для 
уі в. федераты — часть регулярной армии, укомплектованная 
каК из ромеев, так и из варваров на государственной службе. 
Третью часть армии составляли букелларии и четвертую — «сим- 
махи» (союзники), т.е. контингенты из варваров, подчиненных 
собственным военачальникам {Maspero. Фоіберйтоі, 97; Hannestad. 
Les forces, 175; Midler. Das Heer, 101). Разделение этих родов 
войск не было абсолютным: неизбежно зыбкой оказывалась грань 
между стратиотами и федератами {Teall. The barbarians, 303), 
а иногда — между федератами и симмахами {Teal/.The barba
rians, 299). Варвары, в том числе и славяне, все теснее вовлекались 
в военную структуру империи и даже становились стратиотами 
{Teall. The barbarians, 300). В этой связи существенно, что П. 
употребляет здесь термин отратійтаі: так могли именоваться фе
дераты {Grosse. Militargeschichte, 282), но не букелларии. К тому 
же именно федератами командовали Мартин и Валериан в Африке. 
Итак, вопрос о статусе первых известных нам славянских наем
ников остается открытым.

8. Гуннами (см о них с. 86 и сл.) П. называет разные кочевые 
народы распавшегося гуннского союза. Историк упоминает о мно
гих гуннских вождях (Proc. 1.13.20; Ш.11.12) и целых отрядах 
(Proc. П.26.25; IV.1.5; Ѵ.5.4; VII.6.10; VIII.26.13), сражавшихся 
в армии империи, но обычно они составляли особые подразделе
ния (Proc. ІѴ.3.7) — здесь же гунны названы вместе со славянами 
и под командой имперских полководцев (ср. Proc. VIII.31.3). Из 
этого следует, что гунны — не «симмахи», а формирования, 
более тесно интегрированные в армию империи. Возможно, за 
архаизированной номенклатурой историка скрываются протобул
гары. Велисарий просил прислать ему «гуннов и прочих варваров» 
(Proc. VII. 12.10). Между тем Марцеллин Комит говорит, что эта 
армия частью состояла из «булгар» (Marcellini 108; ср. также ком
мент. 121). Нельзя исключить и того, что отряд был набран среди 
остатков гуннских племен, все еще сидевших в низовьях Дуная 
{Ditten. Protobulgaren, 61; ср.: Avenarius. Die Awaren, 25—28).

9. Рукопись К дает разные написания этнонима: в 24 случаях 
°кХаРіѵоі, в 6 т— ок/аРцѵоі и в одном — акХаРіѵоі. Рукопись 
L последовательно дает скХаРцѵоі, за исключением двух случаев 
ойЛаРцѵоі. Рукопись W в своем единственном контексте дает 
окХаѵцѵоі. Несомненно, официальной при Юстиниане была форма 
°к^аРцѵоі, а остальные появились позднее {Wirth. Mutmassungen, 
I, 204—205).

Ю. гуннов, и склавинов, и антов — Оѵѵѵоі тс... каі ЕкХаРцѵоі 
каі ”Аѵтаі: устойчивое объединение этих трех племенных назва
нии представляет у П. своего рода стереотипную формулу, встре
чаясь по меньшей мере трижды (см. также Proc. VII. 14.2; Hist.
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arc. XVII1.20), а если справедлива конъектура Хаури в Hist. arc 
XXIII.6, то четырежды; кроме того, следует учитывать контексты 
где П. упоминает славян (склавинов и/или антов) рядом с гунна
ми в перечне кочевых народов, вторгавшихся в империю (ср. рГОс 
VIII.4.7—9; Hist. arc. XVIII.25; DA. IV. 1.5). О мнимом кочевни
честве славян в представлениях византийских авторов, в частности 
у П., см.: Гиндин. Проблема; укажем также на свидетельство 
П. о «гуннском нраве» славян (см. Proc. VII. 14.30), производящее 
впечатление расхожего мнения. Не исключено, что это объеди
нение славян с гуннами является реминисценцией факта возмож
ного вхождения славян в гуннский союз племен середины V в. н.э,- 
реконструкцию ряда реальных обстоятельств, связанных с этим 
сложным вопросом, см. в наст, изд, с. 165; предположение о сла
вяно-гуннском симбиозе в период, предшествующий процессу сла
вянизации Балкан, как о факторе, облегчившем взаимодействие 
славян и протобулгарского суперстрата, см.: Гиндин. К вопросу 
о хронологии, 29; см, также интерпретацию свидетельств Приска 
в наст, изд., с. 93 — Л.Г., В.Ц.

11. іброѵтаі — об употреблении этого глагола в греческой тра
диции, и в частности у П., см.: Гиндин. Проблема. Л.Г., В.Ц.

12. Истр — античное название Дуная (ср. наст, изд., с. 256).
13. По данным Маврикия (см. наст, изд., с. 372), славяне жили 

на некотором расстоянии от Дуная. Поскольку при первом же 
упоминании о славянах П. считает нужным рассказать о местах 
их обитания, следует думать, что этот народ, поздно попавший 
в сферу имперских интересов, был мало знаком византийцам, из 
13 племен, впервые названных П. в составе воинских континген
тов, сражавшихся вне территории империи (т.е. в контекстах, 
аналогичных тому, в каком сказано о славянах), еще только 
двум племенам сразу же дана характеристика по месту их рассе
ления, и они тоже были плохо известны византийцам (Proc. 
1.15.1; VIII.14.6).

14. Герулы — северогерманское племя, продвинувшееся в III в. 
н.э. на юг. Западные герулы осели в Галлии, восточные на 
Дунае, где вместе с готами участвовали в набегах на империю. 
Были подчинены гуннами, а после распада их державы образо
вали свое королевство на Дунае. Областью расселения герулов 
к началу VI в. можно признать территорию западной Словакии 
(Schmidt. Die Ostgermanen, 550).

15. Лангобарды германское племя, обитавшее в начале па
шей эры по Нижней Эльбе. В начале VI в. заняли Первую Пан
нонию, а к его середине — Вторую (Werner. Die Langobarden, 
143). В 568 г. ушли в Италию. Дата войны герулов с ланго
бардами вызывает споры. Были предложены: 495 г. (БаришиЛ. 
О HajcTapnjoj вести, 29), 505 г. (Schmidt. Die Ostgermanen, 552; 
Тьпкова-Заимова. Нашествия, 54), 507 г. (Ensslin. Theoderich, 152, 
371), 508 г. (Dvornik. Slavs, 33—34; Werner. Die Langobarden, 9 
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пп 509 г. (Lowmianski. Poczqtki, II, 304, n. 928), 510 г. (Stein. 
Ljstoire, II, 151), 512 г. (Marquart. Steifziige, 363; Mullenhoff. DA, 
j 97; 368). Какая бы из этих дат ни оказалась верна, ее можно 

сЧ’йТать самой ранней в истории славян: согласно нижеследующему 
тексту П., герулы прошли земли славян сразу после битвы с лан
гобардами.

16. Выше (Proc. VI. 14.23—28) П. сообщает, что герулы после 
поражения от лангобардов переселились в область ругов, т.е. 
в Нижнюю Австрию; но там царил голод, и герулы снова дви
нулись в путь. Их приняли к себе гепиды, однако стали притес
нять их, и герулы попросили убежища в империи. Их переход 
через Дунай состоялся в 512 г. (Магсеіііпі 98). Возможно, проход 
другой части племени через славянские земли имел место чуть 
позже (Dvornik. Slavs, 33).

17. в иллирийских землях — та еѵ ’IXAuptoig ywpia; в эпоху П. 
подобные конструкции уже не имели этнического смысла, являясь 
сугубо географическими обозначениями, см. Proc. ѴІІ.22.1; ср., 
например, ёѵ Леѵкаѵощ «в Лукании» — Proc. ѴІІ.29.1 — Л.Г., В.Ц.

Иллирик — префектура империи, крупнейшая административная 
единица; делилась на диоцезы и провинции. Praefectura praetorii 
per Illyricum охватывала балканские территории к западу от рек 
Вит и Места и делилась на северный диоцез — Дакию и южный 
Македонию. П., не склонный к точности административной но
менклатуры, называет Иллирик ’ІХХпрюі (см.: Максимовой. Или- 
рик). — С. И.

18. Слово еі9ѵц могло обозначать территорию провинции (Ma
son. Institutions, 13, 136), когда речь шла о землях империи, пусть 
даже потерянных. Таких примеров у П. много. Кроме того, сйѵі] 
входит у автора в состав собирательных этнонимов («гуннские 
племена», «готские племена» и т.д.). В числе собирательных у него 
также этнонимы: мавры (Proc. IV. 10.12; 13.27—29), сваны (DA. 
ПІ.6.1), даны (см. ниже, коммент. 23), склавины и, наконец, анты 
(Proc. ѴІП.4.9), которые в данном контексте фигурируют отдельно 
от склавинов. Видимо, этот факт не случаен, так что нельзя при
нять нивелирующий перевод Д. Косте — alle Lander (Coste, 123). 
Речь идет о разделении славянского массива на самостоятель
ные общности. Их число среди славян было, с точки зрения 
П„ особенно велико: недаром он о склавинах говорит еі'іѵт] ёфЕ^ц^ 
нлаѵта «одно за другим все племена», как бы подчеркивая их 
многочисленность, а об антах — аретра ЕгЗѵц «бессчетные племена» 
(см. ниже, коммент. 206). Возможно, П. имеет в виду, что подоб
ные общности имели каждая собственное название и определен
ную территорию — ср.: «здесь лежат пределы гак называемых 
сванов-окенитов, ибо сваны делятся на множество еіЗѵц» (DA. 
Hl 6.18); еЛѵц, как следует из других мест труда П., могли объе
диняться под властью одного правителя ср : «тамошние мав- 
Русии овладели страной к западу... а поблизости от них живут 
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другие ет9ѵт) маврусиев, которыми правит Ортай» (Ргос. IV. 13.27-. 
28), либо же в рамках даже одного племени могло быть несколю 
ко вождей (ср. Proc. IV. 13.13).

19. Локализовать упомянутых П. склавинов чрезвычайно труд
но, ибо маршрут герулов указан им слишком общо. Объектив
ному рассмотрению этой проблемы часто мешали и националис
тические увлечения. Шафарик считал, что герулы двигались через 
Чехию и далее по Эльбе {Safarik. Slovanske starozitnosti, II, 507) 
Следует, однако, учитывать, что археологически славяне просле
живаются в этом регионе не ранее 30-х годов VI в. {Кіапіса. 
Pocatki, 215). Другие ученые настаивали на кружном пути геру
лов — через Карпаты, Днестр, Вислу к Бранденбургу {Zeuss. Die 
Deutschen, 593; Schmidt. Die Ostgermanen, 553). Есть и компро
миссные варианты — через Словакию, Малую Польшу, Силезию 
{Milllenhoff. DA, II, 95; Testimonia, 82—83 и др., ср.: Гиндин, 
Калужская. Реконструкция). Гипотеза, будто герулы переселялись 
с Днестра {Pritsak. Slavs, 408), несостоятельна.

20. Эту страну следует, видимо, искать в промежутке между 
славянскими поселениями в Польше и германскими на Эльбе. 
Страна охватывала скорее всего Северо-Западную Силезию и Лу
жицу и тянулась к северу до Балтики {Jazdzewski. Verhaltnis, 56; 
Lowmianski. Poczqtki, II, 306; ср.: Ditten. Zu Fragen, 207).

21. Варнами именовались различные германские племена от 
Нижнего Рейна до Западной Галиции {Rubin. Prokopios, 455; Dit
ten. Nachrichten, I, 186—191). Впоследствии сходное имя («варна- 
бы») имело одно из славянских племен в Полабье, что дало 
основания Нидерле считать тех варнов, к которым прибыли 
герулы, славянами {Niederle. Starozitnosti, III, 27), но его мнение 
не было поддержано.

Неизвестно, к каким из варнов пришли герулы, а между тем 
решение этого вопроса помогло бы уточнить и расположение 
славянских племен. Иногда этих варнов локализуют в Меклен
бурге {Schwarz. Stamrriteskunde, 116; SSS, VI, 335); Ловмяньский же 
утверждает {Lowmianski. Poczqtki, II, 309), что варнов-германцев 
там вообще не было, а пришедшие позже варны-славяне принесли 
сюда свое имя из Поморья. Полагают также, что варны П. — 
шлезвигские варны {Schmidt. Die Ostgermanen, 127; Schmidt. West- 
germanen, 22, 24, 30). Однако вряд ли это незначительное племя 
могло быть известно П. {Lowmianski. Poczqtki, II, 309). Допуска
ли мысль и о варнах с низовьев Рейна {Widajewicz. Studia), но 
более вески доводы в пользу тюрингских варнов {Jazdzewski 
Verhaltnis, 55). Следует иметь в виду, что этим именем П. обозна
чал, видимо, и саксов {Lowmianski. Poczqtki, II, 309; Ditten. Nach
richten, I, 189). Таким образом, герулы вступили в контакт с вар
нами в долине Заале и, двигаясь дальше на северо-запад через 
земли саксов, пришли в Ютландию.
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П быстро прошли — ларёбрароѵ — букв, «пробежали ми- 
м0» .л.г., В.Ц.
м 23 Это место в рукописях испорчено: К дает чтение 8акйѵ та 
| 9ѵП «племена даков», L — баѵйѵ та «места [?] данов». Кра
шенинников («Ргосоріапа» II, 136) полагал, что в архетипе стояло 
§акйѵ та ёт9т], т е- что переписчик хотел исправить машинально 
написанное 8акйѵ на верное 8аѵйѵ и надписал сверху букву ѵ, но 
писец рукописи К решил, что эта буква относится ко второму 
слову и превратил в Сам Крашенинников предлагает
читать 8аѵйѵ та т]?9т], однако формы в рукописях нет. Хаури 
объединяет варианты двух рукописей: 8аѵйѵ та Ёйѵт]. Дакия неве
роятна как завершающий пункт похода герулов, мысль же о Ют
ландии, где жили даны (Ditten. Nachrichten, I, 185), напротив, 
естественна, поскольку они держали путь к «Фуле», т.е. Южной 
Швеции (Koepp. Thyle, 10).

24. не оказывали им сопротивления — оѵ Ріа^орЁѵюѵ part, 
med. от Ptd^w «применять силу, теснить, сопротивляться», т.е. 
букв, «не теснимые (варварами)». — Л.Г., В.Ц.

25. Слово SdKipoq у П. указывает или на знатность рода (Proc. 
1.21.25; ПІ.22.17; ІѴ.23.23 и т.д.), или на военную доблесть (Proc.
III.8.12; IV.26.6; VI.2.3 и т.д.). Гарнизон Ауксима состоял из от
борных гбтов (ср. Proc. ѴІ.23.8; 21), и тем самым переводы типа 
польского «dobrze poinformowanego» (Testimonia, 55) оказываются 
неверны.

26. та 8еіѵа — букв, «ужасное». — Л.Г., В.Ц.
27. оі — архаическая форма дательного падежа от местоимения 

ос,, частое употребление которого характерно для П., ср. Proc. 
ѴІ.26.20.24; ѴП.14.15; 35.19 и др. — Л.Г., В.Ц.

28. какого-нибудь врага — аѵ8ра лоХЁріоѵ : dviqp в значении 
неопределенного местоимения, ср. в этой же главе (§ 23) в анало
гичном контексте (Schwyzer. Interessen, 614). При переводе может 
опускаться. Об умении славян устраивать засады сообщает и Мав
рикий (см. наст, изд., с. 370). Ср. Proc. ѴІІ.38.10. — Л.Г., В.Ц.

29. выделяющегося — лері ей г]коѵта; усиленная эмфаза при 
глаголе цксо «пребывать» — в значении «преуспевать», «обладать 
чем-либо». - Л.Г., В.Ц.

30. какой-то гот — Г6т$о<; dvt)p; см. коммент. 28. — Л.Г., В.Ц.
31. Нарсес (ок. 478—568) — полководец и политический дея

тель империи. Одержал в 551 г. окончательную победу над го
тами. С герулами у него были особые отношения (Proc. VI. 13.18; 
22-5; ѴШ.26.17).

’2. Филимут - один из герульских вождей, сражался в импер- 
СКих войсках против персов, вандалов и готов. Видимо, в 545 г. 
прибыл к герулам вместе с Нарсесом, поскольку в армии империи

У Доверяли ответственные поручения (ср. Proc. VI.22.8).
Ба — Фракия. 1) Название провинции, лежавшей в центре

лкан южнее Балканского хребта. 2) Название европейского
2П
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диоцеза префектуры Восток, включавшего провинции Нижняя 
сия (Мезия), Малая Скифия, Фракия, Гемимонт, Родопа и ЕврОПа 
т.е. всю восточную половину Балкан. П. обычно употребляет это 
слово в обобщающем значении, противопоставляя Фракию Иллц_ 
рику. Так обстоит дело и в данном случае.

34. Герулам, жившим у слияния Савы и Дуная (Proc. ѴІ.15д. 
30), совершенно не по пути был заход во Фракию, коль скоро 
их целью являлся Диррахий, где собиралось имперское войско 
(Proc. VII. 13.19), однако Нарсес, видимо, не торопился отправлять 
пополнение в армию своего соперника Велисария: герулам была 
обещана зимовка во Фракии за счет империи. Славянский набег 
произошел осенью 545 г.

35. Иоанн Фагас — византийский полководец, участвовавший 
в войнах с персами и готами. В 551 г. был послан против славян 
(Proc. VII.40.34).

36. Имеется в виду не весенний поход к Адриатике, а осенний 
переход на зимние квартиры; возможно, герулы перехватили скла- 
винов где-то в районе Ниша. Не исключена и округа Софии 
(Testimonia, 84), как считает Свобода. Но когда этот исследова
тель утверждает, что этноним склавины употреблен здесь соби
рательно, а в действительности имелись в виду анты (Testimonia, 
84—85), то с ним согласиться нельзя: П. не мог предвидеть, какое 
будущее предстояло одному из тех двух этнонимов, которые для 
него выглядели совершенно равноправными. Что же касается 
обстоятельств пленения Лже-Хилвудия (см. ниже, коммент. 112), 
то этот ант вовсе не обязательно должен был находиться в войске 
склавинов.

37. Слово бщХо^ П. употребляет 70 раз. Когда им обознача
ется боевое соединение, то это всегда оказывается отряд, укомп
лектованный нестандартным образом с византийской точки зрения 
(см. Proc. 1.14.25; 24.51; Ш.23.19; Ѵ.29.25; ѴІІІ.11.19; 30.17; 26.13). 
Разумеется, военная организация варваров представлялась визан
тийцу анархией, поэтому термином брі7.о^ П. определяет боевые 
отряды разных народов (Proc. 1.4.8; 17.1; Ш.8.12; ѴІ.14.20; ѴІІ.1.2; 
34; VIII.29.4), в том числе и славян (Proc. ѴІІ.40.1; ѴІІІ.25.1)- 
Ф. Баришич первым поставил вопрос о семантике этого слова 
у П. (Barisic. Proces, 15—16), но вряд ли можно согласиться с ним 
в том, что бщХо^ указывает на особую многочисленность вторг
шихся сил — основным в семантике слова является идея неупо
рядоченности. — С. И.

У Кондратьева (К, 294) неправомерно «отряд» относительно его 
же перевода в другом месте «толпа». — Л.Г., В.Ц.

38. ёк...оікіас;— букв, «из дома». Этим оборотом у П. обозна
чается круг зависимых лиц (ср. Proc. III. 11.7; IV.4.33; 10.4; 14.40; 
15.7; 28.36; VII.1.20—21; VIII.32.24; Hist. arc. 1.15 и др.). Это были 
и телохранители, и слуги {Seeck. Bucellarii, 937), и обитатели 
имений.
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В научной традиции Хилвудия уверенно считают славянином, 
в тексте П. прямых указаний на этот счет нет (см.: Брай- 

Х°Т кий- К истории, 129 и литература; ср соображения Литаврина 
"^косвенных указаниях: Литаврин. О двух Хилбудах, 28).
° этимология имени не решает дела, хотя налицо совпадение 

ни Хилвудия и антского юноши: имена в ту эпоху заимство- 
‘ ь часто (ср. германскую этимологию имени Аттилы). Пред- 

в инимались попытки связать имя Хилвудий со славянским «Мил- 
бѵд» (ВКИНУ, 23) или «Хвалибуд» (Respond. Imiona, 103—104; 
п- ЭССЯ, VIII, 119). Скорее всего, однако, имя имеет германское 

происхождение: из Hillibodo «вестник битвы», в готской огласов- 
ке _  *HiI[i]budeis (Struminskyj. Antes, 790—791; ср.: Vasmer.
Beitrage, 56). Важнее всего другое: сам П., на наш взгляд, считал 
стратига Хилвудия ромеем, ибо, упоминая варваров на импер
ской службе, он обычно отмечает их племенную принадлежность; 
ср Ргос. 1.13.19—21; П.3.21; Ш.11.9; ІѴ.4.29—30; 6.15; 10.3 и др. 
В данном случае такой оговорки нет. В свою очередь, юноша 
Хилвудий (несмотря на происхождение его имени) явно считал 
себя антом (ср. Proc. VII. 14.18).

39. У Кондратьева ошибочно: «что вместо величайших богатств 
он не приобрел ничего» (К, 295). Неверен и перевод Дьюинга: 
«instead of a great property in his right he had no possessions at 
all» — «вместо огромной собственности у него... не было вообще 
никаких владений» (Dewing, IV, 261). Не вполне точен и Гравери: 
«Іа sua richezze consisteve non nel possesso di un grande patrimonio,
ma nel non possedere multa» — «его богатство состояло не во вла
дении большим имуществом, а в том, чтобы ничего не иметь» 
(Graven, 569). Наиболее точен перевод Компаретти: «considerava 
come il massimo dei suoi averi il non possedere nulla» — «считал 
величайшим своим приобретением то, что ничего не имел» (Сот- 
paretti, 287).

40. Юстиниан I (527—565) стал официально соправителем Юс
тина, а затем и единоличным правителем весной 527 г. Рубин 
(Rubin. Prokopios, 472) уверенно датирует назначение Хилвудия 
531 г., Дуйчев (Балканският югоизток, 37) более осторож- 
Но — 530—531 гг. Назначение произошло после очередного набе
га кочевников («булгар»), описанного Марцеллином под 530 г., — 
в проигранном столкновении с ними погиб Мундон, предводитель 
воинских сил Иллирика (Marcellini 103).

41. Описательным словом «стратиг» П. здесь и далее обозна
чает, по всей видимости, должность префекта претория Фракии 
(Литаврин. О двух Хилбудах, 25); П., как обычно, избегает 
точных терминов. Поскольку провинция Фракия не достигала 
Дуная, следует думать, что Хилвудий был назначен главой всех 
в°енных сил диоцеза Фракия, обычно называемого П. «вся Фра
кия» (Ср. Ргос ѵіі. 10.1; ѴІІІ.27.9; Hist. arc. XVIII.20; DA. ІѴ.Ц.20).

M-‘ Ditten. Die Veranderungen, 162.
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42. Это единственное место у П., где анты упомянуты в перечн 
перед склавинами. Тот же порядок в анонимном военном тракС 
тате «О военной науке», восходящем, видимо, к источнику, Со' 
временному П. (см. наст, изд., с. 362). Кондратьев здесь пр0Из 
вольно добавляет: «живущие по Истру варвары» (К, 295).

43. Об устойчивом соединении названий этих народов у П. см 
коммент. 10. — Л.Г., В.Ц.

44. ужасное зло — аѵцкеота... сруа; обычный оборот у П. при
менительно к славянам, см. Proc. VII.29.1; 40.33; Hist. arc. ХѴЩ.20 
Употребленные выше слова лоХХаки; fj8t] «уже часто» свидетель
ствуют, что к 530 г. набеги славян на придунайские области уже 
стали нередким явлением. — Л.Г., В.Ц.

45. біатріРцѵ... еі/еѵ — «иметь местопребывание» (букв, «за
держку»), Иные оттенки значения этой конструкции см. РгОС 
VII.39.19; 40.4; DA ІѴ.7.17. — Л.Г., В.Ц.

46. Ср. коммент. 101.
47. В новеллах Юстиниана неоднократно упоминается о набегах 

варваров, племенная принадлежность которых не названа. Однако 
контекст и сопоставление с данными иных источников позволяют 
усматривать в этих варварах славян. См., например, под датой 
18 мая 535 г.: аі уар Ёліброраі тйѵ РарРарыѵ ои ЦЕтріск; хР0^°і>сі 
тц; аѵтютаоЕы^ — «ведь набеги варваров требуют и недюжинного 
противодействия» (lust. XXVI. 1 — в ней обосновывается необхо
димость объединить гражданскую и военную власть над Фракией 
в одних руках); от 18 августа 537 г. (Юстиниан повелевает квес
тору войска разбирать жалобы и прошения из Карии, с Кипра, 
Киклад, из Мисии и Скифии): ёлеіЗт) тоіѵиѵ лоХХоі npoofp.ttov 
f]ptv тйѵ ек Kapiag каі Тобой каі Кьлрои Suct^epatѵоѵтеі; каі 
фаокоѵтЕ^ аѵаука^Еси^аі лоХХакі^ каі уЕірйѵо^ йра уіѵ£оі?аі ката 
тт|ѵ Екіи9йѵ каі Мпойѵ, ЁѴіЗа Зіауси;, коікеіое тек; ЁккХцтогх; taco; 
оп5е плЁр peydlcov хртщатсоѵ, Ёууирѵа^Еіѵ каі kivSuveveiv каі 
ЛЕХауц ЗіалЕрйѵта; цакра, каі афікоцЁѵоы; £І; ѵлд papPapwv 
ЁѵохХоирЁѵад «Поскольку, затем, к нам являются многие из 
Карии, и с Родоса, и с Кипра, жалуясь и говоря, что они часто 
бывают вынуждены даже зимней порой находиться в земле и ски
фов и мисян, где обретаешься ты, заниматься там апелляциями, 
вероятно не за большие деньги, и подвергаться опасности, пере
правляясь через большие моря и приходя в области, подвергаю
щиеся нападениям варваров» (lust. Nov. XVI. Prooem.) Под Скифией 
имеется в виду, скорее всего, совр. Добруджа, под Мисией — область 
между Дунаем и Гемом. Как видно, чиновные люди отправлялись ту
да из Константинополя и других провинций империи морем. Из эдикта 
538/539 г. известно, что отправка воинских частей на Дунай 
рассматривалась как наказание для них: каі то лаѵ тауца цетаитаѵ 
Ёк тт)д %йра; ёѵ тоід лоррытЁрсо той ’Тотрог rjroi Даѵоиріоъ лотацо® 
толок; ц£тат£і5і)о£таі, тоі; ёкеіое Хірітоід Tfjg ларафг/акт); еѵекй 
лроокартЕрцаоѵ —- «И пусть вся тагма будет выведена из [зани- 
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ой ею] области и переведена в места, прилегающие к реке 
мае или Дунаю, для бдительной охраны тамошних рубежей» 
S ХПІ; Schoell, 785).
'Заметим, что Марцеллин возобновляет сообщения о набегах 

е лишь с 535 г.: «Патрикий Цитта, схватившись в Мисии 
J врагом — булгарами, победил их в битве при Янтре» (Магсеі- 

^°48 У Кондратьева неверно: «все могущество римлян» (К, 295). 
Бжустковска ошибочно добавляет «w tym przypadki» (Testimo- 
nia, 57).

49. В этой фразе можно усмотреть замаскированный ритори
кой выпад против Юстиниана. Ср. также коммент. ПО. — Л.Г.,

50 Штайн датирует эту войну 540 г. {Stein. Histoire, II, 552), но 
без достаточных оснований: их просто нет для точной датировки.

51. некий склавин — ХкХсф^ѵб^ аѵт)р; см. ѴІІ.26.20; 23 и др. 
Ср. коммент. 28. — Л.Г., В.Ц.

52. с первым пушком на щеках — уеѵеіаакоѵта; т.е. едва воз
мужавшего, едва достигшего зрелости (см. К, 295). — Л.Г., В.Ц.

53. Хотя П., говоря о статусе пленников у славян, пользуется 
теми же терминами, что и в рассказах о положении рабов в импе
рии, это место свидетельствует о славянской специфике: пленный 
ант получает в руки оружие и сражается бок о бок с хозяином, 
хотя позже тот продает его как обычного раба. Ср. свидетельства 
Маврикия (наст, изд., с. 368).

54. Это самое раннее упоминание о захвате славянами в плен 
ромеев. Интересные данные о выкупе пленных, скорее всего 
именно у славян, содержатся в новеллах Юстиниана. Так, в но
велле от 23 марта 538 г., адресованной ректору Мисии, говорится 
о том, что продавать или закладывать священную утварь разре
шается «только для выкупа пленных. Ведь выкуп души ценнее 
всего другого... Итак, мы решили, что если кто завещает недви
жимое имущество на выкуп пленных... то если завещанное дает 
твердый доход, пусть завещанное, унаследованное или подарен
ное не подвергается никакому отчуждению в тех случаях, когда 
Доходы от него идут на выкуп...» (Nov. LXV, praef.; cap. 1). О том 
же сказано в новелле от 9 мая 544 г.: «Мы разрешаем пресвятым 
Церквам городов Одиссоса и Том отчуждать недвижимое иму
щество ради выкупа пленных, за исключением тех случаев, когда 
некая собственность была дана им при условии, что она ни под 
каким видом не будет отчуждена» (Nov. СХХ, 9). Оба свидетель- 
етва относятся к одному и тому же ареалу (Одиссос — совр. 
ВаРна, Томы — совр. Кюстенджа), району, который тогда под
ергался именно антским нападениям. Время издания цитирован- 
Ньіх новелл и описанных у П. антских набегов также примерно 
с°впадает. Данные о выкупе пленных в западной части Балкан 
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появляются лишь во второй половине VI в. (Nikolajevic. The Ге 
demption, 74).

55. хозяином великих богатств — кирюѵ... хрцщхтсоѵ 
кгоѵ; весь этот выспренный оборот наряду с суперлативом 6£oj[(^ 
тт] <рікаѵ!?рсолотат<р «человеколюбивейшему господину», возможно 
придает всему данному отрывку сугубо комический оттенок
Л.Г., В.Ц.

56. Речь идет не о начале мирных переговоров, а о возобно
вившихся мирных отношениях между племенами, что видно из 
второй половины фразы, см. парафраз: К, 296. — Л.Г., В Ц.

57. Отсюда следует, что славяне в это время уже пользовались 
деньгами как средством торговли. Несомненно, денежное обра
щение было шире всего распространено у славян, обитавших 
в придунайском регионе: много денег они брали в империи в ка
честве добычи и выкупа за пленных. Археологические данные 
свидетельствуют, что монетное обращение здесь не прерывалось 
до VII в., а на правление Юстиниана приходится даже его подъем 
(см.: Preda. Coins, 219—223).

58. Мы опираемся на старую конъектуру Криста кёуеіѵ каі 
катакеуеі «[не счел недостойным] рассказать... и пересказал», так 
как место явно испорчено в обеих рукописях, в К и в L (см арр 
crit.). — Л.Г., В.Ц.

59. По мнению Абаева (Несколько замечаний, 14), рабами у 
славян могли быть только иноплеменники: ант был рабом у скла- 
вина, но не мог быть рабом у анта. Однако употребление термина 
«иноплеменники» способно привести к недоразумениям, так как 
это понятие сплошь и рядом обозначает представителей других 
этносов. Здесь же у П. склавины и анты — несомненно, славяне. 
Было бы поэтому логично заключить, что суть дела в данном 
случае не в этнической принадлежности юноши-анта (он также 
славянин), а в том, что он был членом антского, враждебного 
склавинскому, племенного союза: в нем он был «своим» и никто 
не имел права обращать его в раба (см.: Иванова, Литаврин. 
Славяне, 45).

60. Словом ѵбцос; П. обозначает как писаные, так и неписа
ные законы (ср. Proc. VI.6.17), не только ромейские, но и варвар
ские (Proc. III.9.10; 25.5; ІѴ.6.17; 7.3; 9.4; 11.8; Ѵ.2.17; VI. 14.2; 7; 
16.9; VII.35.15 и др.). В данном случае, конечно, обычное право. 
Впрочем, здесь имеется ограничительная частица уе, с которой 
сочетание ката уе тоѵ ѵброѵ означает: «по крайней мере [так 
должно быть] в соответствии с законом», т.е. предполагается, 
что неизвестно, как будет на самом деле. Ср. сходные контексты: 
Ргос. ПІ.9.21; Ѵ.2.17; VII. 17.5 - СИ.

К ограничительному употреблению ус у П. см. немного ниже 
в аналогичной конструкции VII. 14.22, коммент. 74. Л.Г., B-U-

61. Кондратьев произвольно добавляет: «и впал в величайшии 
гнев» (К, 296).
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62 Хбуоѵ; во всех трех местах в данном и следующем пара- 
афе предпочитаем переводить «история», исходя из синонимии

ссКаз», «раздел сочинения», «история». Ср. англ, tale — story 
«^отличие от history (см. L.-S., 1058: Xdyog «tale, story»). — Л.Г., 

В-И с-63 Может быть, имеется в виду племенная сходка, которая 
середине VI в., по-видимому, еще оставалась у славян высшим

ВрГаном принятия решений. В последующие десятилетия происхо- 
ит рост влияния вождей, что видно из сообщений Менандра, 

Маврикия, Феофилакта (Иванова, Литаврин. Славяне, 48).
64. Ниже следует знаменитый экскурс П. о славянах (§ 22—30), 

являющийся, в сущности, первой развернутой характеристикой 
славян в мировой историографии. Хотя содержащиеся в нем 
данные породили необъятную научную литературу, сам он как 
единое целое среди других экскурсов П. не анализировался. По 
своим размерам - это самое большое из этнографических от
ступлений П За ним в порядке убывания следуют зарисовки 
о фулитах (Proc. VI. 15.16—25), герулах (Proc. ѴІ.14.1—7; 35—36; 
39.41), эфталитах (Proc. 1.3.2—7), готах (Proc. III.2.2—6). Структура 
славянского экскурса такова: политическое устройство, религия, 
жилища, военное искусство, язык, 
имя, места обитания. П. не стремится выдержать эту последо
вательность всюду. По-видимому, содержание этнографических 

внешний облик, племенное

сведений зависело от характера источников, от того, что пред
ставлялось наиболее важным самому автору. Свою роль играли 
и вкусы читателя (Goldstein. Kriterji, 57). В рассказах П. о варва
рах прослеживаются разнородные тенденции: так, отступления об 
эфталитах и фулитах продиктованы исключительно соображениями 
экзотики; напротив, повествование о готах носит сугубо деловой 
характер (Cesa. Etnografia, 204—206); общий объем этнографи
ческих сведений о маврах больше, чем о славянах, но цельности
этот экскурс не имеет: возможно, причина в том, что жанр этно
графического очерка восходит к Геродоту, а П. именно в IV книге 
«Войн», где повествует о маврах, стремится избежать архаизи
рования (в этой книге меньше также и удельный вес «речей» ге
роев, являющихся признаком стилизации). Подчеркнем, что под
ражание П. античному экскурсу весьма условно, ибо наш историк 
помещает порознь географические и исторические отступления, 
традиционно составлявшие некогда единое целое (Kapitdnffy. Ge- 
schichtsschreibung, 134—135).

П. дает информацию о «варварах» в целом по 16 сюжетам, 
Но ни в одном экскурсе не приводятся данные по всем из них; 
1’^ одних он сообщает один набор сведений, о других — другой, 

^бопытно, что информация П. о славянах до числу сюжетов 
пРевосходит все остальные описания народов. Можно, видимо, 
г°в°рить об особом интересе к славянам со стороны как историка, 
так и читающей публики.
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65. Так мы считаем необходимым переводить здесь бюрократу 
чтобы не употреблять в отношении славян догосударственного 
периода термин, обозначавший в античности один из типов госу 
дарственного устройства. В данном месте этот термин всего лиідь 
характеризует систему общественного управления, отличную От 
единовластия (монархии, тирании) — ср. ниже «дела всегда ведуТСя 
сообща», а также коммент. 66; все попытки переводить и толковать 
здесь «в анархии» неправомерны. Ср.: Benedicty. Terminologie, 46—
48. — Л.Г., В.Ц.

Впрочем, следует учитывать, что к VI в. н.э. ни о каком реаль
ном народовластии в греко-римском мире не могло быть и речи 
Слово бюрократіи во времена П. стало, как полагают, техническим 
термином, обозначавшим всевластие партий (димов) цирковых 
болельщиков или даже просто синонимом «хаоса» (Cameron. Fac
tions, 305—306). Это же значение Р. Бенедикти принимает и для 
данного пассажа П. (Benedicty. Berichte, 54—55). Однако больше 
нигде это слово у П. не встречается, здесь же его смысл четко 
противопоставлен идее власти одного человека и, казалось бы, 
должен соответствовать античному понятию. Скорее всего, одна
ко, начиная с римского времени этот термин означал муници
пальное (полисное) самоуправление в противоположность тирании 
присылаемых центральной властью чиновников (Bratianu. Demo
cratic, 90). — С. И.

66. ведутся сообща — Ц коіѵбѵ ауетаі. В классической литера
туре сочетание Ёд коіѵбѵ имеет значение «для всех» и «для общего 
блага», соответственно здесь не говорится прямо о решении дел на 
совете общины типа славянской сходки или веча; в таком случае 
ожидалась бы форма коіѵй, Koivrj или ката коіѵбѵ, см. L.—S., 
969. — Л.Г., В.Ц.

Этот пассаж косвенно возвращает нас к той фразе, которая 
послужила толчком к развертыванию «славянского экскурса»: П. 
хочет объяснить, почему анты собрались все вместе. Видимо, сам 
способ подобного отчуждения собственности (в данном случае — 
раба, ср.: Иванова, Литаврин. Славяне, 46) мог вызвать некоторое 
удивление у читателя П.

О социальной структуре славян см. коммент. 63. — С.И.
67. Ф. Баришич (Изложба, 414—416), разобрав многие вари

анты перевода этого места, показал, что П. хочет сказать здесь 
о том, что, подобно политическому устройству, и все остальные 
сферы жизни у антов и склавинов схожи.

68. ѵеѵбщотаі — perf. med. с результативным оттенком, т.е. 
«установлено и пребывает в таком же состоянии до сих пор»; 
значение этого выражения раскрывается в последующем пассаже, 
где речь идет о различных этносоциальных характеристиках, та
ких, как 1) религиозные верования; 2) типы поселений и характер 
ведения хозяйства (см.: Гиндин. Некоторые проблемы); 3) способы 
ведения войны; 4) одежда; 5) язык; 6) внешний вид; 7) образ жизни 
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нравы. Существенно, что в этом ряду характеристик П. ничего 
И говорит о какой бы то ни было общности правовых институ- 
яе поэтому перевод «вся жизнь и закон одинаковы» (К, 297) 
толь же далек от греческого текста, сколько не верен и по су- 
ществу.-^ В.Ц

Глагол ѵоцщю нередко переводят «установлено по закону» (ср.: 
«fuitque olim constituta» — Procopius, II, 334; «institutions and cus
toms» — Dewing, IV, 271; «Gesesse und Brauche» — Coste, III, 209) 
Однако у П. мы не обнаружили глагола ѵоці^а» в значении «узако
нивать». Обычный у П. в данном случае смысл — «верить в кого- 
либо» (о божестве). См., например, Ргос. 1.19.35; ѴІ.15.25; ѴІІІ.20.23. 
Ср. еще религиозный оттенок у слова ѵбцща (Proc. 1.12.3; Ѵ.18.31; 
Hist. arc. XXVII.27; XXVIII. 17; DA. 1.10.7). Следовательно, зна
чение глагола связано с религиозной сферой: логически он, воз
можно, подготавливает информацию, содержащуюся в следующей 
фразе; недаром она открывается частицей у<хр, указывающей на 
связь с высказанным ранее. Кроме того, там снова употреблен 
глагол ѵощ£(о в том же значении. Видимо, такое же понимание 
этого места отражено и в новом итальянском переводе: «hano 
le stesse usanze е le stesse, credenze» — «одинаковые обычаи и веро
вания» (Graveri, 571). Бжустковска неправильно переводит в этой 
фразе аѵсойеѵ («издревле») как «па роіпосу» (Testimonia, 60). — С.И.

69. Мы следуем рукописи К, дающей дг&ѵ (мн.ч.), вместо
dedv (ед.ч.), принятого Хаури. — Л.Г., В.Ц.

70. дг.йѵ... еѵа тоѵ xfjc; аотратгцд Зтщюѵруоѵ — возможно, 
букв, «один из богов — изготовитель молний». К употреблению 
Зццюѵрубд в значении ремесленник-искусник (особенно кузнец) ср.: 
ё/сАкеѵсге £upog... Аі8т)д Зрщоѵруод ayptog — «выковал меч Аид — 
свирепый кузнец» resp. «мастер» (Soph. Aj. 1035); другие близкие 
значения см.: L.—S., 386; Lampe. Lexicon, 342; данное словоупо
требление применительно к одному из главных славянских божеств 
находит соответствие с реконструированным А. Потебней (Этимо
логические заметки, 8—15) славянским мифом о боге-кузнеце — 
победителе змея; о громовержце как «ремесленнике»-кузнеце, выко
вывающем себе оружие, см. широкий мифолого-типологический 
контекст (но без учета данного свидетельства П.): Иванов, Топо
ров. Системы, 148 149, 158—163. — Л.Г., В.Ц.

71. аѵтоѵ — эмфатическое выделение. — Л.Г., В.Ц.
72. Обращает на себя внимание совпадение сообщения П. о 

славянском (у него — верховном) божестве с формулами-характе
ристиками бога-громовержца в греческой поэзии, что подтверж
дает мысль о перенесении П. своих представлений о язычестве 
На религию славян (см.: Lowmianski. Religia, 83 — с исчерпываю
щей литературой). Данное свидетельство не может быть, однако, 
истолковано в пользу мнения о монотеизме славян (см. ниже 
0 почитании славянами иных многочисленных божеств). Более 
п°здние данные относительно представлений славян о громоверж
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це Перуне позволяют сближать его с богом, описанным П 
Л.Г., В.Ц.

73. Упоминание П. о принесении в жертву быков, а также 
археологические данные свидетельствуют о земледельческом и ско
товодческом характере хозяйства древних славян. См. об этом 
месте: Гиндин. Проблема; о типе земледелия см.: Гиндин. Проб, 
лемы реконструкции; Иванова, Литаврин. Славяне, 39—46.
Л.Г., В.Ц.

74. ЕфарцЁѵт] — «предопределение», «судьба», part. perf. med. 
от цеірю «получать по жребию, в удел», синоним к ро'іра «часть» 
«участь», «доля». Персонифицированная Моіра или ЕІцарцёѵт] 
играла огромную роль в языческом пантеоне греков (см. подроб
но: Nilsson. Geschichte, I, 363; II, 278, 506, 507). У греков мысль 
о судьбе-роке была глубоко проникнута фаталистическим миропо
ниманием в целом. Это подтверждается второй половиной фразы, 
тесно связанной с предыдущей: опте сіХХах;... ехеіѵ «и вообще не 
(признают, что оно...) имеет». Употребленная ниже частица уе логи
чески выделяет ёѵ... аѵ^рйлок; «в отношении людей». Этим П. про
тивопоставляет общее представление о роке и о более конкретной 
людской судьбе. Вся последующая часть пассажа служит раскры
тию данного положения. — Л.Г., В.Ц.

Впрочем, следует учитывать, что в поздней античности ещар- 
рЁѵт] превратилось в технический термин астрологии (Nilsson. 
Geschichte, II, 184, 676; Gundel. Beitrage, 68—69, 86—89; Gundel, 
Gundel. Astrologumena, 187, 230, 322, 324). Поскольку у древних 
славян были развитые представления о судьбе (Потебня. О доле, 
153 190; Мордасова. Разложение, 67—68; Krauss. Sreca и т.д., 
см. также ниже, примеч. 80), данное сообщение П. рассматрива
лось как парадоксальное, и было сделано много попыток как- 
либо его объяснить (Рыбаков. Язычество, 384; Rubin. Germanische 
und semitische Einfliisse, 20—21; Niederle. Starozitnosti, II, d.l, 69 
и др.). Между тем не учитывалось, что историк вовсе не говорит 
об идее судьбы вообще (иначе, например, была бы непонятна 
его дальнейшая оговорка об отсутствии у ЕірарцЁѵт] власти над 
людьми, да еще с характерной ограничивающей частицей у£.‘ 
ведь звезды существуют и сами по себе, а «судьбы» без людей 
не бывает). Что касается собственно астрологических представле
ний, т.е. специальной «науки», позволяющей вычислять земные 
события, 'Исходя из сочетания светил, то всего этого у славян 
VI в. не было, притом что вера в «персональную звезду» могла 
существовать (см.: Веселовский. Разыскания, 180 и сл.). Астро
логия проникла к славянам вместе с христианством. Подробнее 
см.: Иванов. Прокопий. — С. И.

75. тф $£ф — по всей вероятности, речь идет о верховном 
боге (см. коммент. 70). П. снова, видимо, соотносит языческие 
представления славян и древних греков (ср.: Lowmianski. Religia, 
227). — Л.Г., В.Ц.
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, за свою жизнь — аѵті гік слово «душа» уже у Го-
7 имело значение «жизнь», особенно в конструкции лсрі

мера., спасения жизни» (Hom. Od. IX, 423); кондратьевский пере- 
SV 297) «за свою душу» вызывает неуместные в данном 
в°Дчае христианские ассоциации. — Л.Г., В.Ц.
'"qq Частица цёѵгоі означает сильное противопоставление: здесь 

а призвана подчеркнуть, что, несмотря на всемогущество бога 
молнии, он не единственное божество славян.

78. «Нимф» П. (ср. еще Proc. II.11.6) Ловмяньский называет 
«богинками» (Lowmianski. Religia, 227), Леже (Славянская мифо- 
чогия, 144) «вилами», Нидерле — «навками» (Niederle. Staro- 
iitnosti, П, d.l, 58). Вилы древние божества природы у южных 
славян, обитавшие повсюду. Кажется, однако, что П. связывает 
«нимф» именно с реками (ср. союз те каі). Ср. Proc. VI. 15.23. 
О водных нимфах славян см.: Веселовский. Разыскания, 294—295.

79. В данном случае слово баіцбѵіа обозначает разные разряды
низших божеств: персонифицированные реки, нимфы и т.д., кото
рые противопоставляются верховному богу славян. Такое употреб
ление точно отвечает классическому греческому языку (L.—S., 
365—366). — Л.Г., В.Ц.

Слово Защоѵіоѵ довольно популярно у П. (Proc. 1.11.35; П.30.51; 
III. 11.30; 25.11; ІѴ.1.24; 11.44; 14.16; ' ѴІ.29.32; ѴІІ.13.16; 35.3; 
VIII.5.8; Hist. arc. XII. 19; 20; 28; XXII.25). В ед.ч. оно употреб
ляется в целях архаизации и означает абстрактную божественную 
силу, а во мн.ч. имеет оттенок, свойственный языку Септуагинты 
(Cremer. Lexicon, 168), и используется для обозначения языческих 
богов, сближающихся с бесами народно-христианских представ
лений (Bousset. Zur Damonologie). Ааірбѵіоѵ в отличие от Зсгіщоѵ 
У П не специально злокознен (Veh. Geschichtsschreibung, II, 23— 
24), но и языческое славянское «бес» — отнюдь не всегда злое 
божество (Niederle. Starozitnosti, II, d.l, 33). — С. И.

80. Указание на гадания убедительно подтверждает вывод о 
том, что П. не приписывал славянам неверие в судьбу. О существо
вании у славян всевозможных гадателей («чародеи», «волхвы», 
«ворожеи», «кудесники») сообщают многие источники (Niederle. 
Starozitnosti, II, d.l, 205—209), но распространенного у древних 
греков способа гадания по внутренностям жертвенных животных 
У славян не засвидетельствовано.

81. в жалких хижинах — Ёѵ KaXOpctiq оіктраід; по-видимому, 
имеются в виду полуземлянки с двускатными крышами, просле
живаемые археологически в Левобережном Подунавье (см.: Гин- 
<ин- Некоторые проблемы, 96). Существуют предположения о том, 
Что славянские слова «калиба», «халупа» и т.п. восходят к гре
ческой ксйбрт] (Гиндин. Проблема, 180). — Л.Г., В.Ц.

Слово ксЛСрт) встречается у П. девять раз. В шести случаях 
(Proc. II.19.31—32; 21.3—4; 30.12; Ш.17.10; ѴІ.23.10) оно недву
смысленно означает военную палатку. Еще в двух контекстах —
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это жилище мавров: «У маврусиев положено, чтобы некоторЬ1с 
из жен и детей принимали участие в походах - они сооружай, 
им насыпи и каливы» (Proc. IV. 11.18): «Маврусии живут в дущцЬІХ 
каливах и зимой, и в летнюю пору, и в любое другое время, Не 
изгоняемые оттуда ни снегом, ни солнечным зноем, ни каким 
либо другим неизбежным злом. Спят они на земле, и только 
избранные подстилают овчину, если представляется случай» (Ргос 
IV.6.10—И). Очевидно, жилище славян и мавров названо у р 
каливой потому, что напоминало ему палатку, как внешне, так 
и — с точки зрения ромея — по неудобствам. О жилище славян 
южного и восточного ареала см.: Седов. Происхождение, 114—Ц5 
128. СИ.

82. Употребление причастия 5і£окцѵг)цеѵоі от глагола біаокр- 
ѵаа> со значением «расселяться по палаткам, располагаться лаге
рем» чрезвычайно существенно для реконструкции типа древней 
славянской культуры. Под «местом поселения» (тоѵ Tfjg ёѵоікц- 
oEog. . yfipov), видимо, имеются в виду поселения со всеми сель
скохозяйственными угодьями. См.: коммент. 97, 98, а также: 
Иванов. Индекс; Гиндин. Проблема. Л.Г., В.Ц.

Судя по археологическим данным, славянские поселения имели 
площадь от 0,5—1 до 1,5—3 га. Во многих раскопанных на се
годняшний день селищах (антских в Молдавии, склавинских 
в Валахии и Добрудже) расстояние между жилищами составляло 
20—40 м. Может быть, это и имеет в виду П. (Kurnatowska. 
Structure, 88—89). Необходимо отметить, что причастие 8іеокт|- 
ѵтщеѵоі, так же как и слово каХѵ|Зг), относится в принципе к кру
гу военной лексики; ср. совершенно идентичный контекст Ргос 
VII.28.12; ср. еще Proc. ІІ.9.18.

Баришич подчеркивает, что, согласно П., славяне переселяются 
по отдельности (Баришик. Изложба, 416). Л.А. Гиндин (Неко
торые проблемы, 96), а также О.В. Иванова и Г.Г. Литаврин 
(Славяне, 41) сопоставляют это свидетельство П. с сообщением 
Тацита о частых сменах пашни и переносе жилищ у древних 
германцев, допуская, что П. имеет здесь в виду специфику хо
зяйства славян в ту эпоху, связанного с подсечно-огневым земле
делием (или перелогом), о котором см.: Малингѵдис. Симбиоз, 
47. — С. И.

83. Р. Бенедикти полагает, что здесь отразился распространен
ный в античной литературе стереотип, согласно которому запад
ные варвары бьются пешими, восточные же — верхом (Benedicty- 
Berichte, 55—56). Однако с этим трудно согласиться: славянскую 
тактику П. наблюдал собственными глазами во время готской 
войны. Из контекста следует, что по крайней мере часть славян 
все-таки сражается верхом (см. коммент. 6). Это соответствует 
и результатам семантической реконструкции используемой П. лек
сики (ср. коммент. 141, 168). Таким образом, П. дает дифферен
цированную картину, никак не связанную с литературным клиіпе- 
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^4 О том, что славяне вооружены копьями, сообщает и Иоанн 
яЛесский (см. наст, изд., с. 283) и Маврикий (см. наст, изд., с. 370). 
цто же касается щитов, то П. имеет в виду маленькие щиты 

тогда как Маврикий говорит о окоотарш, прочных, 
неудобных для переноски щитах, которыми вооружены лишь 

некоторые. В данном месте П. не упоминает (в отличие от Мав- 
икия) о стрелах у славян, но ниже рассказывает, как славяне 

взяли Топир, засыпав обороняющихся тучей стрел. Видимо, сре
ди славян, которых П. видел в Италии, лучников не было. 
О славянском вооружении см.: Niederle. Manuel, II, 266—276.

85. Р. Венедикта утверждает, что трірйѵюѵ для П. — символ 
бескультурной жизни (Benedicty. Berichte, 56). Однако сравнитель
ный анализ всех употреблений этого слова у П. (Proc. 1.25.10; 
III.25.7; Ѵ.1.37) показывает, что он воспринимал тривоний не как 
символ грубости или дикости, а как знак чуждого быта; в первую 
очередь - это не одежда ромея, а уже отсюда — побочное 
значение тривония как варварской одежды: «Герулы не имеют 
ни шлема, ни панциря, ни другого прикрытия: в битву они всту
пают с одним только щитом, в подпоясанном свободном триво- 
нии» (Proc. 11.25.27): «У маврусиев... не положено менять одежду 
в соответствии со временем года — они круглый год носят сво
бодный тривоний и грубый хитон» (Ргос. IV 6.12).

86. прикрывающие срамные части — рЁ'/рі £<; та аіЗоіа; наш 
перевод «прикрывающие» основан на значении це^рі «вплоть до» 
в смысле «включая». — Л.Г., В.Ц.

Слово аѵа^ѵріЗес; (видимо, староиранское по происхождению) 
появилось в греческом языке после персидских войн. Оно обозна
чало длинные и широкие штаны — шаровары. Эта одежда была 
в течение всей античности предметом насмешек: ни греки, ни 
римляне ее не носили. Варваризация империи привела к моде 
на штаны, но они были законодательно запрещены в начале V в. 
П. упоминает анаксириды на Феодосии, византийце родом из 
Фракии (Hist. arc. 1.20), на приверженцах константинопольских 
цирковых партий («И верхняя одежда, и анаксириды, и обувь 
по большей части напоминали гуннские и по названию, и по 
виду» — Hist arc VII. 14), на имперских наемниках-варварах (Ргос. 
Д-21.6). Слово «анаксириды» является у П. обобщенным названием 
штанов вообще (Brzdstkowska. «Anaxyrides», 256—263). Перевод 
этого места вызывает большие разногласия. Наименее точен цело
мудренный перевод Кондратьева: «одни только штаны, подтянутые 
Широким поясом на бедрах» (К, 297). Уклоняется от перевода 
и Д. Косте (Coste, 207). Остальные переводчики делятся на две 
гРУппы: одни считают, что у славян были короткие штаны или 
Даже что-то вроде набедренных повязок (ВИИШ, 29), другие — 
!То славяне засучивали свои длинные штаны (ИБИ, 126; Dewing,

> 271; Procopius, II, 335; Plezia, 69). Причастие Ёѵарцооареѵоі 
в первом случае понималось бы как «нацепив», во втором — как 
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«приспособив, приладив». Сочетание Ц£/,рі eq та аіЗоіа при первое 
варианте значит «достающие до паха», при втором — «задранные 
вверх до паха». Не исключена и третья возможность — считать 
анаксириды своего рода ноговицами, т.е. видом гетров (Kupfer 
Lewicki. Zrodla, 245; Poljenakovic. Becvi, 234—237). К такому объясі 
нению склоняется и Бжустковска, посвятившая этому пассажу 
специальную работу (Brzostkowska. «Anaxyrides», 251—254, 263— 
265); она рассматривает анаксириды как примитивный вид чулок 
хотя и готова признать, что славяне, тесно общавшиеся с иран
скими племенами, могли заимствовать от них шаровары. По ее 
мнению, пришедшие на Дунай славяне их как-то модифицировали 
а в целом неясность выражения П. в данном месте вполне объяс
нима трудностями описания непривычной реалии с помощью зна
комых терминов. Нам представляется, что причастие ёѵарцооа- 
реѵоі скорее всего означает не «засучив», «подтянув» и т.п., а тесно 
связано с предшествующими глаголами: «не надевают» и «не име
ют». Суть фразы в том, как мы думаем, что славяне надевают 
для боя только анаксириды, а не в том, что единственная их 
изготовка состоит в подтягивании штанов. Тем самым сочетание 
«вплоть до паха» (щ/рі eq та аіЗоіа) оказывается определением 
к слову «анаксириды», а не обстоятельством к причастию ёѵарцо- 
оацеѵоі. Идентичный контекст ср. Proc. 1.1.12 — іаоі eq ца^цѵ... 
Kvr]pi8aq ёѵарцооацеѵоі цё/рі eq yovv, т.е. «[специально] для боя... 
надев поножи, достающие до колен». Мы полагаем, что под ана- 
ксиридами здесь подразумеваются «гетры». Ср. упоминаемые папой 
Николаем «феморалии» (Дуйчев. Древности, 28). Подобный вид 
одежды был известен и славянам (Древняя одежда 31, 33). — С.И.

87. Облик варваров, их eiSoq неизменно описывается в этно
графических экскурсах античноі и ранневизантийской литерату
ры. При этом на объективность этих описаний со времен Ксено
фана оказывала воздействие так называемая «теория среды», 
однозначно выводившая этнический облик и психический склад 
из климата. Влияние этой теории заметно и у П. (Benedicty. 
Theorie, 1—3), при описании славян он колеблется: отнести ли 
их к «северному» или к «восточному» типу. Если готы у него, 
в полном соответствии с теорией среды, совершенно белокуры 
и светлокожи (Proc. III.2.4), то у славян наблюдается смешение 
черт.

88. В переводе Кондратьева пропущено одно «не» (К, 297), 
отчего весь пассаж приобретает, естественно, прямо противопо
ложный смысл.

89. і)П£рѵ$роі; ошибочно у Кондратьева «но все же (!) они 
темно-красные» (К, 297). По-видимому, переводчик неверно понял 
структуру слова, спутав приставку ѵл(о)-, передающую слабую 
степень оттенка, с опер — «чересчур», «чрезмерно»; возможно, еі° 
побудила к этому форма vneppvdpoi из рукописи L, считающейся, 
однако, малоавторитетной (см. Введение, § 8). — Л.Г., В.Ц.
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оО алДЦе^г1Р^ѵтІѵ — part. Per‘‘ Pass- от алацЕХеоцац букв, «[об- 
жизни], находящийся в пренебрежении [у этих племен]», что 

Р^звычайно трудно передать средствами русского языка. — Л.Г., 
D JJ,
Р Вообще П. употребляет здесь далеко не самые негативные вы- 
ажения своего лексикона. Образ жизни славян для него — не 

(«зверский»), не ссуріытерод («крайне дикий») (ср. Proc.
I а 5- II. 10-11; DA. III.6.10; ІѴ.5.9), а лишь окХцра те каі шгтщеХе- 
аіѵп («суровый и неприхотливый»). Ср. Proc. II.28.25; VI. 10.10. 
Заметим, что и общий тон экскурсов о славянах довольно сни
сходительный, особенно если сравнить его с очерком П. о герулах 
(Proc. VI. 14.1—7). — С.И.

91. Массагеты — собирательное наименование ряда кочевых 
племен в античной литературе. П. называет массагетами гуннов 
(см. ПІ-11-9), употребляя этот этникон, как и в данном случае, 
в основном при описании «гуннских» нравов (Proc. Ш.11.11; 12.8; 
18.13; Hist. arc. VII. 10).

92. Здесь также можно видеть отражение «теории среды»: сла
вяне у П„ при всех совершаемых ими жестокостях, «простодушны», 
ибо понятие лоѵт]рб<; означало не обычную дикость, но утончен
ную испорченность {Benedicty. Theorie, 6—8). Данная фраза за
ключает в себе некоторое противоречие: сильная противительная 
частица цеѵтоі оправдывает предположение, что, по мысли П., 
если в отношении неприхотливости и нечистоплотности славяне 
похожи на гуннов, то бесхитростность отличает их от гуннов. 
Но в каком же тогда смысле славяне сохраняют «гуннский нрав»? 
Видимо, следует думать, что свойством dcpEXrjc; («бесхитростности») 
славяне обладают вопреки тому, что во всем остальном сохра
няют гуннский нрав.

93. Это определение — возможно, литературный прием, пока
зывающий отношение П. к славянам как варварам-кочевникам 
(о славянах — квазикочевниках у П. и других византийских 
авторов см.: Гиндин. Проблема; Иванова, Литаврин. Славяне, 
41—44 и литература); подобное сближение естественно для П., 
он в трех контекстах упоминает славян и гуннов рядом в качестве 
Устойчивого выражения: Оѵѵѵоі каі ЕкХаРцѵоі каі ’Аѵтаі (Proc. 
Ѵ.27.2), см. коммент. 10. — Л.Г., В.Ц.

94. Ілброі — гапакс, отражающий какое-то местное название 
славян, которое П. старается осмыслить в духе излюбленной 
Древними авторами этимологической игры с именами собственны
ми, в своем толковании ориентируясь на его омофонию с гре
ческим апеллативом олброі, олбраі (мн.ч.) «семена», «потомство». 
"° сам П. признается в сугубой предположительности (оідаі «я 
полагаю») своего дальнейшего семантического сближения Ілброі 
с наречием олораЗцѵ «рассеянно», т.е. со словом из «гнезда» 
глагола олЕірсо «сеять». Реальные основания для этого П., ви
димо, имел (см. коммент. 82), но он явно сознает, что данный
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этникон является негреческим, нуждающимся в объяснениях. эт 
исключает возможность видеть в Хлброі греческую кальку со слав 
*cedb — «дети, потомки». — Л.Г., В.Ц.

Добровский, а за ним и Шафарик, Маркварт, Кетринский и др 
связывали «споров» с этнонимом сербы, что некорректно по ф01 
нетическим причинам. Цейс отождествил «споров» со Spalaei Пли
ния (Plin. N.h. VII.22) и Spali Иордана (Get. 28; Zeuss. Die Deutschen 
58, 87). Эту же идею проводил Г. Вернадский (Vernadsky. The Spa
li, 263—266). Грегуар, разделяя эту гипотезу, сближал «споров» 
с «асфалами» Константина VII (Gregoire. L’habitat, 267—277). Ни
дерле предположил, что олброі возникло из Воолороі, т.е. «жи
тели Боспора» (Niederle. Manuel, I, 34). Наконец, Ловмяньский 
исходит из славянской этимологии (ср.: Фасмер. Словарь, III 
738), полагая, что «споры» может значить «многочисленные». По 
его догадке, славянский информант П. рассказывал ему о древнем 
многолюдстве своего народа, а тот истолковал это по-своему 
(Lowmianski. Poczqtki, II, 54—57; SSS, V, 366—367). — С.И.

95. оікоѵоі; об употреблении в данном месте формы глагола 
оікесо см.: Гиндин. Проблема. — Л.Г., В.Ц.

96. олораЗцѵ — букв, «рассеянно», см. коммент. 82 и 94. 
Л.Г, В.Ц.

97. расположив свои жилища — 8іеокг|ѵг|ц£ѵоі; здесь мы пред
почитаем несколько модифицировать перевод этого вторично 
употребленного причастия (см. Proc. VII. 14.24), поскольку внутрен
няя форма глагола уже заключает в себе объект — определенный 
тип временного, с точки зрения греков, жилища, отчетливо вы
раженный в первом случае - «в хижинах... располагаясь» (еѵ 
каМ>рак;... біеокцѵтщёѵоі). Л.Г., В Ц

98. занимают неимоверно обширную землю — yfjv тіѵа поХХдѵ 
Exouot, букв, «имеют землю неопределенно какую большую», 
при этом тіѵа относится к адъективу лоХХцѵ, выражая отсутствие 
точных представлений о величине определяемого объекта (Schwy- 
zer. Grammatik, II, 215). — Л.Г., В.Ц.

99. ѵецоѵтаі; об употреблении здесь этого глагола см.: Гиндин. 
Проблема, 178. Ср. Ргос. Ѵ.27.1—3, где в идентичном контексте 
стоит 'іЗрѵѵтаі. — Л. Г., В.Ц.

100. В переводе Кондратьева: «Они грозили, что накажут его, 
если он будет это отрицать» (К, 298). То же у Дуйчева: «.. че 
го накажет, ако откаже» (ИБИ, 127). Но аористное причастие 
арѵт)і?Еѵта «отрекшегося» означает, что юноша уже заявил, что 
не был стратигом, когда ему стали грозить. У Бжустковской 
ошибочно: «его пытали» «torturowali go» (Testimonia, 62).

101. Локализация города Туррис, не упоминаемого в других 
источниках, вызывает большие споры. Его идентифицируют с ТуР' 
ну-Магуреле, Галацем, Барбоши, Буржаком (см.: Bol^acov-Ghimpu. 
La localisation, 686—688). Все эти пункты расположены около 
устья Дуная. Отождествляли Туррис и с античной Тирой, на месте 
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города-Днестровского (Vernadsky. Russia, 172 и др.). Сообразу- 
Ье с контекстом, можно все-таки заключить, что, поскольку анты 
ЯрдЖны были защищать Добруджу от «гуннов», живущих в Се- 

ином Причерноморье, Туррис, видимо, находился где-то в Мол
ве в значительном удалении от левого берега Дуная. Последнее 

соображение можно подкрепить тем, что П. употребил выражение 
ѵдЁр потарбѵ ’Іотроѵ («через реку Истр»), а не еѵ rfj йѵтілёрск; 
’деір<о (<<на противоположном берегу») или ёлі катера («по ту 
сторону»), как это было бы, если бы Туррис находился прямо 
на Дунае (ВоЦасоѵ-Ghimpu. La localisation, 687). Действительно, 
употребленное П. выражение чаще всего означает неопределенный 
ареал к северу от Дуная (Proc. III. 1.10; 2.6; VIII.20.2), а осталь- 
нЬіе — непосредственно берег реки (ср. ІѴ.5.5; 6.3; 7.7). Поэтому 
неприемлем перевод Кондратьева, произвольно добавившего «у бе
рега» (К, 298).

Траян — наиболее популярный у П. персонаж античной исто
рии (ср.: Rubin. Prokopios, 35). С его именем по традиции свя
зывали многие постройки в Дакии - вполне возможно, что воз
ведение им крепости Туррис вымышлено историком.

102. ёргщод; данный контекст прямо указывает на значение 
«безлюдный» в отличие от VI. 15.2, где слово значит «пустынный, 
дикий». — Л.Г., В.Ц.

103. Здесь ярко выражена Юстинианова политическая концеп
ция: хотя земли севернее Дуная империи больше не принадле
жали, император «дарует» их антам, поскольку в принципе все, 
что когда-либо принадлежало римлянам, должно быть, с точки 
зрения Юстиниана, империи возвращено. Эта доктрина вела к 
нескончаемым войнам по всему Средиземноморью. Данный же 
пассаж свидетельствует о том, что ее пытались применять и в от
ношении земель на северной границе, хотя Византия держалась 
здесь в целом оборонной тактики.

104. Это место вызывает сложности при переводе. Вариант 
Компаретти «е di farsi loro amico» — «сделаться их другом» 
(Comparetti, 295) явно неверен. Нельзя согласиться и с переводом 
Кондратьева: «Обещал, что будет жить с ними, всячески стараясь 
сохранить мир» (К, 298). Если глагол оѵѵоікёсо действительно 
означает «жить вместе» (ср. Proc. ІѴ.6.14; 11.13; V.10.15; VII.20.31; 
32.8; VIII.9.7), то употребленный здесь оиѵоікі^ы имеет у П. зна
чение только «селить». Так, автор использует его, например, 
в следующем совершенно ясном контексте: «Хоеров .. построил 
город и поселил (опѵыкюЕѵ) там всех пленных из Антиохии» 
(Proc. II.14.1; ср. еще ІѴ.15.24). Видимо, начало ошибочному тол
кованию положил латинский перевод (Procopius, II, 366). — С. И.

Употребление этого глагола с приставкой опѵ- дает возможность 
Двоякого его толкования: он может означать совместное заселе- 
Ние как коллективом соплеменников, так и двумя разными наро
дами. — л.Г., В.Ц.
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105. or — dat. pronom., а не артикль, см. коммент. 27. — j] р 
В.Ц.

106. Юстиниан предложил антам стать еѵилоѵбоі империи. ра, 
зумеется, это не описательный оборот — поэтому нельзя согла
ситься с переводами типа «клятвенно обещали соблюдать с цИм 
мир» (К, 298) или «remain at peace with him» «пребывать в мире 
с ним» (Dewing, IV, 275), — а технический термин. «Энспонду» 
(в отличие от ойццахоі, катт)кооі) могут быть не у любых наро
дов, а только у ромеев; два исключения (Proc. VIII. 11.24; Hist, arc 
XI. 12) относятся к «цивилизованным» персам. Статус «энспондов» 
характеризуется, во-первых, их политической независимостью (см 
Proc. II.12.8; ѴІ.34.10; 34.31; ѴІІ.33.12; ѴПІ.2.18; 5.13; 11.24), Во1 
вторых, отношения «энспондов» с империей выходят за пределы 
чисто военной сферы (см. Proc. VIII. 19.5; DA. III.7.13 — где 
соратничество упомянуто лишь как дополнительное условие); 
в-третьих, отношения с «энспондами» имеют длительный, постоян
ный характер (ср. Proc. II.5.5; VI.3.10; VII.34.31; VIII.11.24; 19.5; 
DA. III.7.13) и отличаются упорядоченностью (ср. Proc. ѴІІІ.5.16). 
В-четвертых, нередко империя должна была платить «энспондам» 
деньги (помимо случая с антами, см. Proc. VII.34.10; VIII. 11.24). 
Хотя статус «энспондов» генетически восходит к федератам позд
неримской эпохи (ср. Proc. VIII.5.13), по сути дела, это новая, 
ранневизантийская форма отношений с окружающими империю 
народами (Иванов. Понятия).

Перечень «энспондов» империи, упоминаемых П., позволяет 
заключить, что большинство их составляли народы у северных 
границ (лангобарды, гепиды, готы Теодориха, кутригуры, савиры, 
крымские готы, анты), где Византия, действуя дипломатическими 
методами, лавировала между соперничающими племенами (см.: 
Wozniak. Diplomacy, 156—158).

107. Тюркские племена совершали опустошительные набеги на 
империю в 493, 499, 502, 512, 517, 530, 535 гг. (Marcellini 94—96, 98, 
103—104), в 538 г. (Malalas 437—438), в 540 г. (Proc. П.4.4—11), 
в 544 г. (Stein. Histoire, II, 522), Продолжались они и после за
ключения союза империи с антами: в 551/552 г. (Proc. VIII. 18.18; 
21.21), в 559 г. (см. наст, изд., с. 271) причем анты или не хотели, 
или не могли воспрепятствовать этому. В 552 г. Юстиниан сумел 
склонить к союзу в этом регионе также утигуров, побудив их 
к войне против родственного тюркского племени кутригуров 
(Proc. VIII. 18.21).

Бонев предполагает, что союз с антами был заключен визан
тийцами также и против склавинов (Bonev. Les Antes, 113). Однако 
подтвердить это нечем: во-первых, П. прямо указывает на «гун
нов» как на потенциального врага обоих союзников, во-вторых, 
упомянутая историком война склавинов с антами во второй по
ловине 30-х годов давала для вмешательства в славянские дела 
куда больше возможностей, чем период мира, но Юстиниан 
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тогда, по всей вероятности, не смог углубить противоречия 
11 жДУ родственными славянскими племенами.
М ю8 Слова ^vvoiKicnfjv 5о'п]ѵ Кондратьев переводит «даст ему 

ть вместе с ними» (К, 298), Дуйчев — «съжител» (ИБИ, 127), 
ржустковска — «jako wspolplemienca» (Testimonia, 63), Мальтре — 
«inter ipsos habitare» «жить среди них» (Procopius, II, 337). Этот 
вариант часто принимают и в научной литературе (ср.: Rubin. 
Prokopios, 471).

Непонятно, однако, почему самозваный Хилвудий должен был 
быть произведен в ромейские стратиги, если ему предстояло 
жить среди варваров. Мы полагаем, что ^ѵѵоікютцѵ является 
nomen agentis к встречавшемуся чуть выше глаголу ^ѵѵоікі^со, 
т е. также несет идею «обустройства», «расселения», а не «сов
местного проживания» (ср. Proc. 1.1.51; II.5.11; ИІ.5.5; ІѴ.1.17; 22; 
11.1; Ѵ.4.9). Так и переводят Дьюинг (Dewing, IV, 275) и Плезя 
(Plezia, 70). — С.И.

Термин £ѵѵоікісгп)<; может рассматриваться, по-видимому, и
в контексте вопроса о механизме романизации и эллинизации, 
начинавшейся, в частности, со смешения римско-варварских элемен
тов, вплоть до совместительства власти в лице синойкистов — со
основателей. Иванова и Литаврин (Славяне, 46 27) предполагают, 
что желанием антов было видеть Псевдо-Хилвудия военачальником 
(«стратигом») византийской части гарнизона Турриса. — Л.Г., В.Ц.

109. Важное свидетельство языковой ситуации к северу от Ду
ная: антский юноша говорит по-латыни (при том, например, что 
византийский стратиг армянин Гилак не знал ни слова ни по- 
гречески, ни по-латыни, ни по-готски; ср. Proc. ѴІІ.26.24). Среди 
славян, безусловно, находилось множество византийских пленных, 
Для многих из которых родным был не латинский, а греческий. 
Видимо, не меньшую роль в овладении славянами латынью сыгра
ло романизированное автохтонное дакийское население (см.: Corn
ea. Directions, 18; Комода. Новые сведения, 514).

НО. Представляется, что в рассказе о Псевдо-Хилвудии ощу
щается литературное влияние, а именно — влияние новоаттичес- 
к°й и римской комедии: предприимчивый раб-интриган, обманом 
втягивающий в авантюру своего хозяина, и сам хозяин, недале
кий, корыстолюбивый и легковерный, принадлежат к характерным 
типам этого жанра, охотно обыгрывавшего мотивы самозванства 
(СР-, например, «Пленников» Плавта). В том же стилевом ключе 
ВЬ1держана речевая характеристика раба (Proc. VII. 14.13). Литера
турно-комедийная трактовка не только отражает отношение П. 
к славянам, но может представлять собой слегка прикрытый 
выпад против политики Юстиниана, на которого в «Тайной ис- 
т°рии» П. обрушивается с сарказмом, обвиняя его в заигрывании 
с варварами, служащем причиной непрестанных вражеских нашест
вий (Hist. arc. XI.5—9). Ср. язвительное замечание П., будто вся
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держава в борьбе с врагами не стоила одного доблестного 
(Proc. VII. 14.5). Л.Г., В.Ц.

Имя Хилвудия упоминается на одной древней надгробной плите 
найденной в Константинополе: «Хиливудис, сын Санватия. Умер 
28 ноября 7 индикта. Жена Хиливудиса» (Иванов. Надгробният 
надпис, 64). Возможные при этом даты: 543, 558, 573 или 588 г. 
Но тот ли это Хилвудий — неясно. Ср. соображения Литаврина 
о славянском происхождении стратига Хилвудия (Литаврин. Два 
Хилбуда). — С. И.

111. Эта фраза не переведена Кондратьевым. Итак, Нарсес со 
своим пленником прибыл в Константинополь. В. Златарски (Ис
тория, 98) считает, что это произошло в 544 г., Свобода (Testi- 
monia, 86) — что на рубеже 544— 545 гг., И. Дуйчев (Балкан- 
ският югоизток, 52) — что в 545 г., по нашему мнению — поздней 
осенью 545 г.

112. История с Псевдо-Хилвудием не повлияла на антско-ви
зантийские отношения: есть все основания считать, что в 545 г. 
антско-византийский союз был заключен (Дуйчев. Нападения, 73): 
с этого времени мы не знаем ни об одном нападении антов на 
империю. Скорее всего, этот союз оставался в силе всю вторую 
половину VI в. Феофилакт Симокатта сообщает, что в 602 г. авары 
ходили в поход против антов с целью их уничтожить, поскольку 
те были союзниками ромеев (Theoph. Sim. VIII.5.13). После 612 г 
сведения об антах исчезают. Никаких оснований заключать о пол
ном разгроме антов аварами в 602 г. Феофилакт не дает. Самое 
большее, что можно предполагать, - это отход антов под дав
лением аваров к северу и северо-востоку и разрыв их связей 
с империей (Иванова, Литаврин. Славяне, 53; ср.: Bonev. Les An
tes, 119).

113. Лукания — гористая область на юге Италии. В 542— 
547 гг. она была охвачена развивавшейся на фоне византийско- 
готского конфликта гражданской войной (Удальцова. Италия, 342, 
370 -373).

114. Туллиан — сын Венанция, богатый италийский землевла
делец, вызвавшийся организовать местными силами оборону про
винции против готов, при условии отказа византийцев от неспра
ведливых поборов с населения (Proc. VII. 18.20—23).

115. Это число точно соответствует количеству готов, отправ
ленных в Капую для противодействия Иоанну (Proc. VII. 18.24). 
См. также коммент. 116.

116. Иоанн — византийский полководец, соперник Велисария, 
его преемник в командовании всеми военными силами в Италии. 
В 546 г. Иоанн в очередной раз прибыл в Италию с войском 
и высадился в Калабрии, откуда должен был двинуться на Рим, 
под стенами которого его ожидал Велисарий. Однако из вражды 
к Велисарию Иоанн вместо похода к Риму занялся завоеванием 
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Южной Италии (Удальцова. Италия, 364—365, 370). Эпизод с ан
тами можно датировать началом 547 г. (Testimonia, 91).

117. Сам Иоанн находился в это время в соседней Апулии, 
ддтский отряд составлял, видимо, значительную часть его вой
ска — в ДРУГОМ месте П. говорит (Proc. ѴІІ.26.26), что у него 
была всего тысяча воинов. Все войско Иоанна состояло к этому 
времени только из варваров: в свое время, прося Юстиниана 
о подкреплении, Велисарий писал ему: «Итак, ко мне следует 
послать копьеносцев и прежде всего моих щитоносцев, а кроме 
того, побольше гуннов и других варваров, которым (к моменту 
их прибытия в Италию. — С.И.) жалованье уже должно быть 
выплачено» (Proc. VII.12.10). Но когда Иоанн прибыл с этим 
войском «из варварских и ромейских бойцов» (Proc. VII. 13.20) 
в Диррахий, Велисарий, несомненно, забрал у него свой отряд. 
Поскольку Иоанн хотел вести войну самостоятельно, ему остались 
только «гунны и прочие варвары». Велисарий упрекал Иоанна, 
что тот не идет на Рим, «хотя имеет при себе лучших, отборных 
варваров» (Proc. VII. 18.29). Среди этих варв.аров и находились 
анты.

Иоанн был послан Велисарием за подкреплением не раньше 
июля 545 г. (сообщение об этом открывает рассказ П. об 11-м 
годе войны; ср.; Korbs. Untersuchengen, 40) следовательно, анты 
были набраны в его армию скорее всего осенью того же года. 
Ничто не мешает допустить, что появление этого отряда антов 
в империи было связано с антско-византийским союзом.

118. в труднодоступных местностях — ёѵ Svo/wpiaig; пере
ведено в соответствии со словарным значением (L.—S., 452), хотя, 
судя по контексту, речь идет о гористой местности. — Л.Г., В.Ц.

Эти навыки антов (ср. также ниже, Proc. VII.22.5) невозможно 
объяснить, локализуя их поселения исключительно в лесостепной 
зоне. Видимо, навык боевых действий в горах славяне могли 
приобрести в ходе транскарпатской миграции (Гиндин, Калужская. 
Реконструкция). — С. И.

119. Тотила (Бадуила; ок. 512 — июнь 552) — король остготов 
с 541 по 552 гг. Долго и успешно возглавлял борьбу против им
перии. Старался опираться на широкие слои населения Италии. 
Разбит Нарсесом и погиб в битве при Тагине (Удальцова. Ита
лия, 334 337, 410 414).

120. Дриунт (Гидрунт, Идрунт) — совр. Отранто в Калабрии. 
Взятие Рима высвободило силы готов для операций на юге.

121. П. ничего больше не сообщает об этих антах, но можно 
предположить, что в том же 547 г. они участвовали в удачном 
Походе на Капую (Proc. ѴІІ.26.1—8) и находились в луканском 
лагере Иоанна в момент внезапного ночного нападения готов, 
закончившегося паническим бегством ромеев (Proc. ѴІІ.26.15—28). 
Марцеллин Комит сообщает, что булгары («гунны» письма Вели
сария; ср. Proc. VII. 12.10) в эту ночь изменили Иоанну (Marcel- 
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lim 108). Видимо, анты сохранили ему верность. Позднее в Гид. 
рунт прибыли свежие силы (Proc. VII.30.1—2), и войско Иоанна 
утратило значение самостоятельного воинского соединения.

122. В первой половине, а скорее всего весной 548 г. (Вигу 
History2, II, 297; Stein. Histoire, II, 523; Rubin. Prokopios, 496) 
Принимаемая многими учеными (Кулаковский. История Византии 
II, 220; Diehl. Justinien, 219) дата 547 г. ошибочна: не учтено рас
положение данного пассажа в тексте П. (Proc. VIL27.14). Историк 
избегает точных датировок событий, чаще всего ограничиваясь 
неопределенными выражениями типа «после этого», «это случилось 
ранее» и т.п.

123. Употребленный здесь термин отратеоца встречается у П. 
и применительно к славянам в Proc. VII.38.1. Обычно этот термин 
П. связывает с войском, укомплектованным из ромеев. Когда же 
у него говорится о отратеоца, набранной из варваров, то оказы
вается, что это, как правило, «гуннский» отряд: Proc. 1.12.6; 21.15- 
П.4.4; ПІ.18.13; VII.ll.15; ѴПІ.3.11; 21.22, иначе говоря — конница’ 
Заслуживает внимания тот факт, что «стратевма» склавинов в этом 
набеге прошла в глубь византийской территории свыше 200 км 
(и в том же году вернулась обратно, поскольку первую зимовку 
славян в ромейской земле П. относит к более позднему времени). 
Таким образом, правомерно говорить не о количественной раз
нице между отратЕора и бщХос, (BariSic. Proces, 15—16), а о разли
чиях в принципах комплектования и вооружения: «стратевма» 
славян являлась, видимо, на этот раз конным войском.

124. Эпидамн (Диррахий) совр. Дуррес в Албании.
125. Хотя Юстинианом на Балканах были возведены много

численные крепости, описанные в 4-й книге трактата «О построй
ках», они не были в достаточной мере обеспечены гарнизонами 
войска империи длительное время сосредоточивались в Италии 
для нескончаемой готской войны, и население Балкан было вы
нуждено само организовывать свою защиту (Wozniak. Fortifica
tions).

126. Архонты в данном случае общее обозначение воена
чальников среднего и низшего звена (tribuni militum). Обычно П. 
говорит об одном стратиге, в подчинении у которого было не
сколько архонтов (Proc. 1.8.1; 13.15; II.27.29; III.13.10 и т.д.). Здесь, 
вопреки своим правилам, П. не называет ни одного имени. Воз
можно. это войско состояло из разрозненных контингентов и не- 
имело даже общего военачальника. Однако размеры этого войска 
были по тем временам внушительными: сам П. сообщает о со
единениях в 1 тыс. (Proc. ѴП.23.9), 3 тыс. (VII.29.1), 4 тыс. (II.25.9), 
5300 (VI.5.1), 6 тыс. (11.20.12), 7 тыс. (VII.35.22) воинов. 15-тысяч
ное войско было у Велисария, когда он высадился в Африке 
(Grosse. Militargeschichte, 313).

127. Гепиды — германское племя, переселившееся во II в. из 
Скандинавии. Вслед за готами они прошли от восточного побе- 
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я Балтики на Дунай. Входили в IV в. в гуннский союз. Во 
опой половине VI в. занимали поречье Тисы; тогда же были 
згпомлены аварами (см. о них также наст, изд., с. 246).

Р 128. Вак (Wacho) — король лангобардов, заключивший дого
вор с Византией и отказавшийся в 539 г. выступить против нее 

союзе с остготами (Proc. VI.22.11—13). Умер в том же году 
[Schmidt. Geschichte, 58).
' 129. О Рисиульфе ничего не известно по другим источникам.

130. Это произошло в 510 г. Речь идет о тюрингских варнах. 
(DHten- Nachrichten, I, 185—191).

131. Не совсем ясно, к каким именно склавинам бежал Ильди
гис. Мысль о славянах к югу от Дуная должна быть отвергнута: 
скорее всего, там еще не существовало тогда постоянных сла
вянских поселений. Трудно допустить также, что речь идет и о 
«дакийских» славянах (Safaryk. Slovanske starozitnosti, II, 201; 
Niederle. Starozitnosti, II, d.l, 197), так как оттуда впоследствии 
Ильдигису вряд ли удалось бы через территории стольких не
дружественных племен добраться до Венеции. Это же обстоятель
ство делает маловероятным бегство Ильдигиса к «паннонским» 
славянам (ВИИНЗ, 40). Естественнее полагать, что Ильдигис на
шел убежище у славян в землях будущей Чехии. Этому можно 
найти два подтверждения: лангобарды пришли в Паннонию с се
вера, и там у них сохранялись политические связи, недаром отец 
Ильдигиса Рисиульф также бежал на север, к варнам. Кроме 
того, лишь допустив мысль о бегстве Ильдигиса на север, можно 
понять следующее ниже сообщение П. о его переходе через Ду
най (Lowmianski. Poczqtki, II, 310—312; Testimonia, 92).

132. покинул этот мир — еЕ, аѵ^рютииѵ ц<раѵюто, букв, «скрыл
ся из людей». Л.Г., В.Ц.

133. Валдар (Waltari) правил с 539 по 546 г. (Pauli Diaconi 1.21).
134. Авдуин (Auduin) вступил на лангобардский престол в 546 г. 

(Schmidt. Geschichte, 58).
135. Мир между гепидами и лангобардами был заключен в 

547 г. (Schmidt. Die Ostgermanen, 537), однако Штайн настаивает 
на 549 г. (Stein. Histoire, II, 531, n.l).

136. Латинские источники, рассказывающие об Ильдигисе, не 
Упоминают славян (Pauli Diaconi 1.21). Ловмяньский придает этой 
информации П. чрезвычайное значение: не решаясь утверждать, 
что славяне массами селились в чешско-моравских землях уже 
8 первой половине VI в., он тем не менее считает, что рассказ П. 
здесь позволяет судить о прообразе «государства Само» (Low- 
mianski. Poczgtki, II, 312—313).

137. Это был момент наибольших успехов Тотилы в борьбе 
с империей. На его сторону переходили даже многие имперские 
иоеначальники. Видимо, поход Ильдигиса был результатом дип
ломатических акций Тотилы (Hartmann. Geschichte, 336, n.14).

138. Снова термин отратеора. Ясно, что отряд Ильдигиса со
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стоял из профессиональных конных воинов, преданных лично 
и уже выделившихся из среды своих соплеменников.

139. К тому времени империи принадлежали на севере Ит; 
лишь прибрежные земли от Венеции до Анконы (Удальцова 
Италия, 391). Видимо, войско Ильдигиса пришло в Венецию че
рез Норик, в обход лангобардской Паннонии. Тем же путем 
Ильдигис позже и вернулся (Lowmianski. Poczqtki, II, 312). Ильди- 
гис не остался у склавинов: в 552 г. он находился уже в империи 
(Proc. VIII.27).

140. Нападение это датируется по-разному: 548 г. (Cmauoje- 
euh. Византща, 145), 549 г. (Кулаковский. История Византии, Ц, 
220; ИБИ, 131; Bury. History , II, 297; Crafenauer. Nekaj vprasanj, 
56), 551 г. (Diehl. Justinien, 220). Но более обоснован выбор лишь 
между летом 549 и весной 550 г. В пользу первой даты свиде
тельствует прежде всего контекст: предыдущее нападение (Ргос. 
VII.29) относится к 548 г., последующее — к лету 550 г. (Ргос. 
VII.40). Поэтому датировать набег, о котором идет речь, летом 
550 г. довольно трудно. Однако указание П. на 15-й год готской 
войны заставляет принять именно 550 г. (ВИИНД, 44; Stein. His- 
toire, II, 523, п.1). В самом деле, глава 36-я описывает осаду 
готами Рима, закончившуюся 16 января 550 г.; 37-я глава посвя
щена последующим событиям (посольство готов к Юстиниану, 
взятие Центумцелл, экспедиция на Сицилию), и, наконец, 38-я 
повествует о славянском набегу, который, следовательно, логично 
датировать весною 550 г.

2

141. Вновь термин отратЕѵра. Характерно, что, когда славян
ское войско обозначается этим термином, П. описывает его набег 
совершенно иначе, чем в случаях с нападением бціХоі; (ср. ком
мент. 168): и в 547 г., и весной 550 г. действия склавинов стре
мительны и слаженны, в обоих случаях они проходят большие 
расстояния и их боятся регулярные части империи: по-видимому, 
«стратевма» - хорошо организованное и, может быть, конное 
войско.

142. Гебр (Эвр) — совр. Марица (Forbiger. Handbuch, 735).
143. бежали — amp.XaJjav. У Кондратьева неверно: «были раз

биты» (К, 364).
144. Поскольку навстречу склавинам вышли армии как Илли

рика, так и Фракии, естественно предположить, что те форсиро
вали Эвр где-то поблизости от границы обеих префектур. В даль
нейшем П. рассказывает о продвижении лишь одного из двух 
отрядов склавинов того, который позднее захватил Топир 
Это был восточный отряд, грабивший Фракию, в то время как 
о западном известно только, что он то же самое делал в Иллирике. 
Видимо, он не привлек внимания историка потому, что действо
вал вдали от Константинополя.

145. Кандидаты — корпус императорских телохранителей, учреж
денный в III в. В описываемое время выполнял преимущественно 
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емониальные функции (Brehier. Les institutions, 127, 132—133). 
|4б. Крепость Цурул - седьмой пункт от Константинополя 
дороге, ведшей в Сингидон (Белград). Совр. Чорлу (Miller.

Itineraria, 539). Видимо, Юстиниан, не имея других средств оста
новить склавинов, снял войска с дальних оборонительных под
ступов к столице.

147. Слово х<лріоѵ у П. неоднозначно. В ед.ч. оно обозначает 
населенный пункт, во мн.ч. — территорию какой-либо области: 
в -уыріа охотятся (Ргос. 11.12.11), разводят лошадей (Proc. III. 12.6) 
и пр. Устоявшимся у П. является сочетание та Ёлі... уоріа, всег
да употребляемое для территории. Замена в нем предлога Ёлі 
на предлог Ёѵ (Proc. Ѵ.3.2; DA. П.9.18; III.2.1) или род. пад. на 
дат. пад. (Proc. III. 14.10) может менять смысл выражения: не «зем
ли», а «города». Сочетание та Ёлі Ѳракцд /соріа встречается у П.
весьма часто и всегда обозначает территорию, а не администра
тивную единицу.

148. Ёкатсроі; речь идет о тех двух отрядах, на которые раз
делилось войско склавинов. Л.Г., В.Ц.

149. Высказано мнение (Braun. Procopius, 99) что данный оборот 
oik с Ё<; то лсЗіоѵ катаРцѵаі тоірциаѵтед «не осмеливались спус
каться на равнину» П. заимствовал у Фукидида (Thue. 11.20.1). 
Это домысел, отражающий общую тенденцию историографии 
XIX начала XX в. рассматривать византийскую литературу 
лишь в свете неумелого подражания античной. Концепция эта 
ошибочна и в целом, и в частностях: например, данный оборот 
слишком зауряден, чтобы счесть его заимствованным. Баришич 
предлагает под «равниной» понимать ромейскую землю вообще 
(BMIIHJ, 42), но такое значение у П. не зафиксировано. — С.И.

Рассматриваемое выражение дословно приведено и в Ргос. 
VII.40.7, представляя собой, возможно, устойчивый оборот, ука
зывающий на обыкновение славян жить в горах, которое, как 
уже неоднократно отмечалось в литературе, могло быть связано 
только с Карпатами (см.: Гиндин, Калужская. Реконструкция, 
с литературой). — Л.Г., В.Ц.

150. Употреблено слово отратбі; — наиболее общий термин 
Для военного соединения. Может быть, именно на этом слове
следует сделать здесь логическое ударение, подразумевая, что 
раньше склавины переправлялись через Дунай неорганизованно, 
«скопом», 6ціХ<в.

151. Нельзя согласиться с Рубином (Rubin. Prokopios, 501), что 
Речь идет о неясном контексте Proc. VII. 14.6. Утверждение П. 
загадочно: перед этим он рассказал о двух нападениях склави- 
н°в _ в 545 и 547 гг ЕСЛи даже допустить, что лишь второе 
было осуществлено отратй (т.е. «вооруженной силой») (ср. ком
мент. 123), а первое — «скопом», неорганизованно (ср. коммент.

50), сомнения все равно не исчезнут, ибо П. и ранее не раз го- 
,!0Рит о частых нападениях из-за Дуная «гуннов и антов со скла-
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винами» (Proc. VII. 14.2), о нашествиях «варваров» (Proc. VII. 14^ 
о разорении «гуннами, скдавинами и антами» земель имперій 
с 527 г. (Hist. arc. XVIII.16). С И. '

Здесь, по-видимому, П. особо выделяет первые походы славян 
в глубь империи. <— Л.Г.. В.Ц.

152. Топир совр. Ксанги (ГыоруаѵтЦ). ZvpPoXrj, 29 43) 
’Emi?aXdooio<; у П. всегда город, лежащий непосредственно 
на берегу моря (ср.: «Равенна отстоит от моря на два стадия 
и не является Ёпі#аХаосио<;» Proc. Ѵ.1.16). Топир же отстоял от 
моря на 35 км. Налицо, таким образом, явная ошибка. Истинное 
расположение города П. узнал позже, когда писал о нем в трак
тате «О постройках» (ср. ниже, коммент. 247). Хронологический 
отрезок между событиями и временем их фиксации для 7-й книги 
минимален, и можно предположить, что обстоятельства падения 
Топира П. записывал по свежим следам (ГсшруаѵЦт]. ЕѵцРоЦ, 
40, 58 59), не имея времени наводить точные справки.

153. Наличие в городе гарнизона регулярных войск расцени
вается П. для этого времени как большая редкость (ср. ком
мент. 125). Но даже и остававшиеся еще на Балканах воинские 
соединения не обладали достаточной выучкой: как писал Велисарий 
в послании Юстиниану, «ведь мы тщательно обшарили Фракию 
и Иллирик, но собрали лишь немногочисленных жалких воинов, 
не имеющих никакого оружия и совершенно не обученных вое
вать» (Proc. VII. 12.4).

154. Бжустковска понимает «первый город» оценочно: «najwaz- 
niesze miasto» (Testimonia, 68), но вряд ли Топир играл столь 
важную роль; на фракийском побережье были и более крупные 
города: Гераклёя, Энос и т.д. Скорее П. хочет сказать, что То
пир первый город, если двигаться из Иллирика во Фракию 
(ср. ниже).

155. Топир был самым западным населенным пунктом Фракии 
в эгейском приморье (ГешруаѵЦг]. ZupPoXr), 56). Расстояние (со
ответствующее 350 км «12 дней пути») указано П., видимо, 
потому, что в тот момент оно было самым близким, на какое 
славяне приблизились к столице.

156. в труднопроходимых [местах] еѵ к пере
воду ср. Proc. VII.22.3—5, где, судя по контексту, данное слово 
отнесено к гористой местности; тот же смысл мы усматриваем 
в комментируемом месте: из трактата «О постройках» (DA. 1V.2.14) 
ясно, что речь идет о высоком отвесном холме. Это обстоятель
ство находится в согласии с указаниями П. о предпочтительном 
движении славян по горам, откуда они вторгались в равнинные 
местности. См. в настоящем отрывке § 7; а также Proc. ѴІІ.40.7; 
коммент. 118, 149. Л.Г.. В.Ц.

157. Притворное отступление было излюбленной военной хит
ростью кочевников (Darko. Influences), и не исключено, что сла
вяне заимствовали этот прием у своих степных соседей. Об этой 
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хитрости у славян сообщают и Маврикий (см. наст, изд., 
^70), и Павел Диакон (Pauli Diaconi IV.44).
С 158. Кондратьев понимает иначе: «Но они, правда, не очень 

иго отражали грозящую им опасность» (К, 365). Ср. болгар- 
кий («те за малко време успели някак си да отблъснат опас- 

ността» — ИБИ, 133) и сербохорватский («и тако су за кратко 
реме избегли опасност» — ВИИНЗ, 43) переводы. Правильнее 

нам представляется понимание Дьюинга: «and thus came not very 
far from repelling the danger» (Dewing, V, 25), Плези «niewiele bra- 
kowalo do odparcie niebezpieczenstwa» (Plezia, 73) и Компаретти 
«росо manco che non si tolser di periglio» (Comparetti, 449). В пользу 
этого перевода свидетельствуют хак частицы реѵ ... 5Ё в этой и по
следующей фразах, так и сходная конструкция в Proc. VIII. 11.44 
(в особенности сохраняющаяся там частица уар).

159. Цифра 15 тыс. явно преувеличена, что лишний раз указы
вает на устный характер полученной П. информации {ГешруаѵЦг]. 
ЕѵрРоЬ), 58).

160. У Кондратьева неточно: «Вот как они считали нужным 
обращаться с ними» (К, 366).

Описанные у П. акты жестокости, обычные для той эпохи, 
особенно для нашествий варваров, многие историки склонны 
объяснять преимущественно «гуннским» влиянием. Да и вообще
славянские набеги на империю часто в литературе представля
лись как результат подчинения славян кочевникам {Погодин. 
Лекции, 366; Stein. Histoire, II, 523—524; Bury. History2, II, 297, n.6; 
Hauptmann. Les rapports, 147; Zakythinos. Geschichte, 42 и др.).

161. om потоков крови — тйѵ aipcticov... nXptfei; plur. пере
дает обилие крови. — Л.Г., В.Ц.

162. Герман — патрикий, экс-консул, известный византийский 
полководец, возглавлявший войска в Северной Африке и в Азии. 
Двоюродный брат Юстиниана, смертельный враг императрицы 
Феодоры. Вторым браком был женат на Матасунте, последней 
представительнице готской династии Амалов {Martindale. The pro- 
sopography, 505—507). Герман был назначен главнокомандующим 
не раньше лета 550 г. Он должен был со свежей армией сменить 
в Италии потерпевшего неудачу Велисария. П. рисует в своих 
сочинениях сильно приукрашенный образ Германа, зачастую иска
жая факты {Downey. Campaign, 346—348).

163. Вероятно, среди этих варваров были и славяне, поскольку 
°б участии в походе герулов и лангобардов П. говорит соот
ветственно до (Proc. VII.39.10) и после (Proc. VII.39.20) данного 
места.

164. 8taxprpf|v еіуоѵ — букв, «имели задержку». Мы думаем, 
Чт° речь идет о временном пребывании варваров, включая сла
гал ’ В областях, прилегающих к Истру. Ср. в том же отрывке 
^•4), где тождественная конструкция обозначает именно времен- 
«Ую задержку Германа в Сардике. — Л.Г., В.Ц.
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165. Описываются события середины лета 550 г. (Kerbs. Unter- 
suchungen, 48—49).

166. собирал и снаряжал... заготавливая — ауеіраѵтод... 5іёлоѵ- 
тод... Цартоодсѵоо; обращает на себя внимание соположение в 
качестве однородных членов причастий различных времен, выра
жающих завершенность одного действия (сбор войска — part, аог) 
и незавершенность другого (подготовка к войне) — part, praes —. 
Л.Г.. В.Ц.

167. Сардика (Сердика, Средец) — совр. София, столица Бол
гарии (см. наст, изд., с. 89).

168. бціХо<^. Заметим, что предшествующее славянское нападение 
имело место весной того же 550 г. Но тогда войско было опре
делено как отратвора; соответственно различию терминов раз
нятся и описания П.: в первом случае численность славян (весьма 
ограниченная) указана совершенно точно, во втором — в самых 
общих словах говорится о громадных полчищах (бдіХод). И да
лее: отратЕоца идет на столкновение с регулярными войсками 
и разбивает их бщХо^ поворачивает при первом же известии 
о приближении Германа; наконец, отратЕоца способна выполнять 
сложные маневры (напомним взятие Топира) — бціКо^ же, как 
видно, не знает дисциплины (славяне уходят от войска и блуж
дают по окрестностям — см. ниже). С тем большей уверенностью 
можно предположить, что два эти термина обозначают разные 
военные соединения: отратвоца в отличие от бціХод — это, как 
уже отмечалось, хорошо обученная профессиональная (может быть, 
конная) дружина. Что касается термина oTpardq, который упо
треблен П., то он не является техническим и может означать любое 
войско (ср. коммент. 37, 123, 138, 141).

169. Наисс — совр. Ниш (см. наст, изд., с. 89). Можно счи
тать, что склавины перешли Дунай в районе устья реки Тимок 
(Иванов. Оборона, 33 35, 42—43) или западнее Железных Ворот 
(Testimonia, 94).

170. лЕрпоѵтЕ^; пропущено Кондратьевым (К, 369).
171. тйѵ БкХаРцѵйѵ; пропущено Кондратьевым (К, 369).
172. Фессалоника была вторым по величине городом империи 

на Балканах, крупнейшим хозяйственным, административным и 
культурным центром, столицей префектуры Иллирик. Угроза го
роду была тем больше, что его богатые окрестности оставались 
незащищенными (ср. DA. ІѴ.3.27—30). Видимо, славяне и раньше 
появлялись под Фессалоникой (Бурмов. Нападения, 179, примеч. 5; 
Тыпкова-Заимова. Нападения, 4—5), но никогда до тех пор нс 
угрожали ей самой.

173. Все рукописи дают здесь ’louofivog (Юстин). Издатель 
Мальтре исправил на «Юстиниан», полагая, что только тот мог 
быть дядей Германа (Kallenberg. Germanus, 991—992). Эта уверен
ность, в свою очередь, зиждется на понимании термина аѵЕ\|лб<;, 
которым П. неизменно характеризует родственные отношения 
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г-ермана к Юстиниану. За Мальтре последовали другие издатели 
/например, Хаури). Между тем термин йѵеуібд неоднозначен: он 
іиожст означать и кузена, и племянника, и вообще не очень близ
кого родственника {Stephanus. Thesaurus, I, р. 2, 732—733). Позже, 
в средние века, dvEyio^ устойчиво означало «племянник», но в ран
невизантийское время вероятнее его значение «кузен» (Johannis 
Tzetzae Historia VII.372—378; X, 869). П. как аттикист, безусловно, 
держался второго значения: например, он называет Аталариха 
аѵ£чл6? Амалариха (Proc. Ѵ.13.4), а ведь оба они сыновья
родных сестер. Главное доказательство правильности рукописно
го чтения в интересующей нас фразе содержится в самой этой 
фразе: сочетание тт|ѵ РаоіХсіаѵ eiyev равнозначно лишь одному: 
«владел царством». Если бы П. хотел сказать «овладел царством»,
он употребил бы другую конструкцию — с глаголом coye (Kal- 
lenberg. Germanus, 991). Следовательно, автор говорит здесь о 
ком-то, кто больше не царствует. Поскольку точно известно,
что «История войн» писалась в царствование Юстиниана, то 
в данном пассаже может иметься в виду исключительно Юстин 
(ВИИНЗ, 45; Niederle. Manuel, I, 61, n.3; Vasiliev. Justin, 310; Ива
нова, Литаврин. Славяне, 36). Иордан также называет Германа 
братом, а не племянником Юстиниана (lord. Rom. 77; 123; 138). 
Таким образом, первое известное антское нашествие надлежит 
датировать временем правления Юстина (518—527) — чрезвычайно 
важная констатация, так как стала почти аксиомой в литературе 
дата 527 г., основанная на сообщении того же П. в «Тайной 
истории» (см. коммент. 222).

174. Точная дата этого нападения неизвестна. Установить ее 
невозможно из-за недостатка источников (ср. коммент. 176). Пред
лагались 518 г. {Bitten. Zur Bedeutung, 86), 527 г. {Rubin. Prokopios. 
502; cp.: Vernadsky. Russia, 166) и другие даты. Но и до воцарения 
Юстина славяне могли появляться в империи, участвуя в граби
тельских набегах: так, Марцеллин под 517 г. сообщает об опус
тошении Македонии и Фессалии вплоть до Фермопил и Старого 
Эпира «гетскими всадниками» (Getae equites). Император Анаста
сий послал тысячу либр золота префекту Иллирика Иоанну, чтобы 
выкупить римских пленных, но, получив плату, враги перебили 
пленных (Marcellini 100). Этих «гетов» некоторые авторы склонны 
считать антами {Stein. Histoire, II, 106), некоторые — склавинами 
{Niederle. Manuel, I, 61; Vernadsky. Russia, 165; Vasiliev. Justin, 308), 
иные же - этнически смешанным объединением, в которое могли 
входить и славяне {Grafenauer. Nekai vprasanj, 30—31). Последнее 
весьма вероятно, поскольку тюркских кочевников Марцеллин 
обычно называет Bulgares, Scythi (ср.: Marcellini 94—96, 103—104), 
а славян действительно могли именовать «гетами» (они пришли 
в некогда населенные гетами места). Но нельзя не отметить, что 
сам Марцеллин гетами называет германские племена.

Косвенным свидетельством того, что какие-то славяне оседали
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в империи на рубеже Ѵ-;ѴІ вв. или даже ранее, может служщ- 
топонимика: в трактате «О постройках» П. перечисляет сотнц 
названий крепостей, среди которых от двух до девяти могут 
со значительной степенью вероятности считаться славянскими 
(Гиндин. Значение, 23 24; Дуриданов. Заселването, 223 224). уе 
из них, что поддаются локализации, концентрируются в районе 
Ниша и Пирота (Иванов. Оборона провинций, 51).

175 ЕтьууаѵЕ в данном месте в отличие от некоторых дру
гих, например, Proc. ѴІІ.22.3, кажется уместным отразить в пере
воде тот оттенок окказиональности, который часто сохраняется 
в сочетаниях предикативных причастий с глаголом тѵухаѵш «слу
чаться». — Л.Г., В.Ц.

176 В какие годы в промежутке от 518 до 527 г. Герман за
нимал пост magister militum per Thraciam (высшего военачаль
ника Фракии), сказать нельзя (Martindale. The prosopography, 506), 
но зато можно локализовать антское нападение приблизительно 
восточной частью Балкан, которая находилась ближе к местам 
расселения антов.

177. не осмеливались спускаться на равнину — tq то лей'іоѵ 
катаРцѵаі огжётг ЁтбТщсоѵ; см. Proc. VII.38.7; коммент. 149, а также 
коммент. 156. — Л.Г., ВЦ.

178 Кондратьев произвольно добавляет: «повернув назад» (К, 
370), в то время как на самом деле склавины повернули в сторону. 
До Далмации им предстояло преодолеть около 450 км. Тот факт, 
что византийцы не стали их преследовать, характеризует стра
тегию Юстиниана, давать отпор лишь тем нападениям славян, 
которые угрожают важнейшим центрам империи, главные же 
силы перебрасывать в Италию.

179. Иоанн (ср. коммент. 116), ставший в 545 г. зятем Герма
на, ко времени его смерти занимал должность главнокомандую
щего Иллирика (Proc. VII.39.10).

180. Салона — совр. Сплит.
181. В действительности Иоанн двинулся из Салоны весной 

551 г., Юстиниан передал общее командование войсками Нарсесу 
и приказал им дождаться его прибытия (Proc. VIII.21.4—6), но 
Нарсес задержался из-за нападения варваров на Фракию (Ргос. 
VIII.21.21) и прибыл в Салону лишь осенью 551 г. Поход в Ита
лию начался в апреле 552 г. (Удальцова. Италия, 403 404).

182. именно этих варваров — тобтоь^ 6т) тотд Рар[16.ротд; устой
чивый у П оборот; ср. Proc. VII 14.32; 40.5; 40.6; 40.32 (дваж
ды). Л.Г., В Ц.

183. П. излагает эту версию с некоторой долей скептицизма; 
в ней нет, однако, ничего невероятного; готы и раньше пытались 
объединить силы всех врагов империи (Ргос. II.2.1; VI.22.10—20)- 
Выше был приведен рассказ (Proc. VII.35.22) о походе гепидо- 
склавинской дружины Ильдигиса на помощь готам. В тот же 
период, на который приходится гипотетический договор Тотилы 
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склавинами, готы пытались склонить к союзу франков (Ргос. 
с° . 24.9_ 29). Ср.: Удальцова. Италия, 402. Недоверчивый тон П.
Ѵ жно объяснить его общим отрицательным отношением к италий- 
М й политике Юстиниана: ущерб от варварских набегов очеви- 
С выгоды готской войны сомнительны, а правительство пыта
ется оправдать свое пренебрежение к Балканам тем, что главный 
виновник всех бед Тотила

184. в набегах — ЁЕ, Ётпброрці;; уже в классическую эпоху это 
выражение имело чисто наречное значение — «быстро», «с налета», 
но в данном контексте, где первая зимовка славян в империи 
противопоставляется их многочисленным предыдущим набегам, 
П сознательно употребляет предложную субстантивную конструк
цию в полном соответствии с архаизирующей тенденцией; ср. 
Hdt. 1.16 — ЁЕ, £7u8pojTfj<; арлауц «разграбление в результате 
набега». — Л Г., В.Ц.

185. Итак, зима 550/551 г. — первая, когда склавины не ушли 
после набега обратно за Дунай и тем положили начало откры
той колонизации Балкан. Иную концепцию см.: Шувалов. Славяне. 
Известно, что в начале VI в. славяне стали оседать в Добрудже
(ср. ниже, коммент. 244).

186. Константная — царский конюший (Stein. Histoire, И, 797), 
известный полководец (Proc. Ѵ.7.26); в 536 г. он отбил у готов 
Далмацию; после отозвания Велисария в 540 г. был назначен 
главнокомандующим в Италии (Proc. VI.30.2), в 544 г. заявил 
императору о своей неспособности противостоять готам и был 
вновь заменен Велисарием (Ргос. ѴІІ.9.5). В 549 г. участвовал 
в походе против гепидов (Proc. VII.34.40).

187. Аратий (Камсараках) — армянин, перебежавший к визан
тийцам из Персии. В 538—540 гг. участвовал в готской войне. 
Вместе с Константианом возглавлял поход против гепидов в 549 г. 
После склавинской кампании Юстиниан отправил ею с миссией 
к кутригурам (Proc. VIII. 19.3—4). В мае—июне 552 г. погиб от 
рук взбунтовавшихся лангобардских федератов (Ргос. VIII.27.17).

188. Назар византийский военачальник, бывший стратиг
Иллирика (Proc. VII. 11.18).

189. Юстин старший из двух сыновей Германа, родился
между 525 и 530 гг. (Martindale. The prosopography, 505), бывший 
консул (Proc. VII.32.14—15). С Константианом его, очевидно, свя
зывали личные отношения, поскольку тот спас семейство Германа 
°т обвинения в заговоре против Юстиниана (Ргос. ѴП.32.44—49).

190. Схоластик имел титул протоспафария (Stein. Histoire, II, 
524). Тот факт, что начальником над опытными полководцами 
и даже бывшим главнокомандующим был поставлен дворцовый 
евнух, свидетельствует, видимо, о глубоком недоверии Юстини
ана к своим военачальникам после заговора 549 г. (Proc. VII.31— 
•*2). Между тем в это же время в Константинополе собиралась 
Новая большая армия во главе с Нарсесом — ей предстояло 
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разгромить готов в Италии (Proc. ѴПІ.21.20). Скорее всего, юС- 
тиниан решил не посылать ее на борьбу со славянами. Тем Не 
менее если бы армия Нарсеса уже выступила в поход к моменту 
нападения славян, то ей пришлось бы столкнуться с ними: именно 
так и произошло с этой армией летом 551 г., когда она задержа. 
лась во Фракии из-за «гуннского» набега (Proc. VIII.21.21). Посколь
ку известно, что Нарсес двинулся из столицы в апреле 551 г 
(Theoph. Chron., 227), можно заключить, что кампания против 
славян закончилась ранней весной 551 г.

191. дворцовых — еѵ тй Па/.атіы; в эпоху П. это имя собствен
ное было уже апеллативом, означающим царскую резиденцию 
вообще (в том числе и дворцы чужестранных правителей; см.: 
Lampe. Lexicon, 998). — Л.Г., В.Ц.

192. Адрианополь — совр. Эдирне. Город лежал на одной из 
главных дорог на Балканском полустрове — № 71 {Miller. Itine- 
raria, 538—540) и принадлежал к провинции Гемимонт, так что 
Фракия здесь упоминается опять в значении диоцеза. Город нахо
дился в 230 км от столицы («день пути» у П. колеблется от 25 
до 50 км).

193. стали готовиться — цле'г/оѵто; букв, «стали спешить». Выше 
елцуоѵто — букв, «гнали (людей)», «везли (добычу)». — Л.Г., В.Ц.

194. В рукописях стоит тойтоід Зе аотоід («именно им»), но мы 
принимаем конъектуру тобтоо 8ц абтоц («им этого») (Haury, II, 694).

195. Астика — область между Адрианополем и Филиппополем 
{Oberhummer. Astai, 1772—1773).

196. Длинные (Долгие) стены — внешний рубеж обороны сто
лицы в 50 км от Константинополя. Тянулись от Деркоса на Чер
ном море до Силимврии на Мраморном. Построены в 512 г. Из 
контекста ясно, что склавины не помышляли о штурме этих укреп
лений (равно как, скажем, и о захвате Адрианополя). Длинные 
стены упомянуты здесь лишь как ориентир. И все же это первое 
самостоятельное появление славян у Константинополя.

197. Подобно тому как выше (при описании событий 550 г.) 
П. интересовался лишь тем склавинским отрядом, который дей
ствовал ближе к столице, он и теперь рассказывает только о са
мом «восточном» отряде, хотя и упоминает, что их было три. 
Дальше в рукописях следует пассаж, являющийся парафразой 
контекста Proc. VII.39.9—10; он явно попал в основной текст 
из схолии, и его обоснованно не включают в издания, начиная 
с Мальтре.

198. Сатины (или сагиды) — причерноморское племя, на землях 
которого были основаны римские укрепления Питиунт (совр. 
Пицунда) и Севастополь (совр. Сухуми).

199. Название Эвлисия ни в одном источнике более не фигу
рирует. Рубин считает, что это — испорченное написание более 
известного топонима Эвдусия {Rubin. Prokopios, 506). В таком 
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сЛучае эта область соответствует территории совр. Краснодарского 
края.

200. Хірѵц; собственно, любой стоячий водоем: озеро, болото, 
залив. К переводу выражения Маібтц Х'щѵт] (Меотийское озеро) 
см ■ Доватур и др. Народы, 243, примеч. 224. — Л.Г., В.Ц.

201. Меотида — совр. Азовское море.
202. Танаис — совр. Дон.
203. Тезис о «впадении» Меотиды в Черное море (Понт Эвк- 

синский) бытовал в античной географической традиции, потому 
у П. и стоит тад ёкРоХад лоіеітаі, т.е. «впадает». — Л.Г., В.Ц.

204. Этникон киммерийцы появился в греческой литературе 
еще У Гомера. Использовался для обозначения степных причер
номорских племен очень долго.

205. Утигуры — кочевое племя, обитавшее у Азовского моря. 
Юстиниан заключил с ними союз против родственных им кутри- 
гуров (Proc. VIII. 18—19).

206. Выражение ацетра еі?ѵг| («бессчетные племена») указывает, 
может быть, не на численность антов, а на то, что антская общ
ность представляла собой совокупность более мелких, видимо, 
этносоциальных объединений.

207. Этот поход одни исследователи датируют осенью 551 г. 
(ВИИНЗ, 48—49; Niederle. Starozitnosti, И, d. 1, 199; Stein. His
toire, II, 533), другие — весной 552 г. (Bury.History2, II, 298). Опорой 
для датировки может служить сама последовательность событий, 
связанных с дипломатическими маневрами Юстиниана, который 
стремился сначала отклонить гепидов от соглашения со склави- 
нами, а затем поддержал лангобардов в их войне с гепидами. 
Помогавшее лангобардам имперское войско участвовало до этого 
в борьбе со склавинами; битва, в которой лангобарды разбили 
гепидов, произошла в мае—июне 552 г. (Stein. Histoire, II, 534). 
Можно предположить, что на упомянутые дипломатические пере
говоры ушла зима 551/552 г. Поскольку зимою Дунай довольно 
часто замерзал (Hornstein. Istros, 156—161), а по окончании рас
сматриваемого склавинского набега он был еще судоходен (ср. 
ниже, Proc. VIII.25.5), следовательно, нападение завершилось осенью 
551 г.

Данное сообщение П. отличается от его же известий о других 
нападениях славян тем, что здесь не упомянуто об их переходе 
через Дунай (ср. Proc. VII. 13.24; 29.1; 38.1; 38.8; 40.1; 40.31; пассаж 
Proc. ѴПІ.25.6 не имеет прямого касательства к данному напа
дению). Возможно, это умолчание свидетельствует о том, что 
Речь идет о склавинах, еще раньше перешедших через Дунай. 
В самом деле: выше историк, упомянув о разделении склавинов 
в ходе набега на три части (Proc. ѴП.40.33), рассказывает лишь 
0 самом восточном их отряде: интерес вызывало лишь то, что 
происходило ближе к столице (Rubin. Prokopios, 503). Не исклю
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чено, что о двух других, «западных», отрядах П. вспомнил в Свя 
зи с их активизацией, вызванной переходом готов в летнее На 
ступление на побережье Эпира (Proc. ѴПІ.22.30—32), уходом Иоан 
на с лучшими войсками из Салоны в Италию (Proc. VIII.23 81 
и задержкой Нарсеса во Фракии из-за «гуннского» вторжения 
(Proc. ѴІІІ.22.21—22).

208. Состав командования этим войском весьма характерен- 
один из сыновей Германа, Юстин, в начале 551 г. воевал со 
склавинами во Фракии (Proc. ѴІІ.40.34), а другой, Юстиниан 
вместе с Иоанном с осени 550 г. возглавлял далматинское войско 
в Салоне (Proc. ѴІІ.40.10). Видимо, и самое войско, выступившее 
против склавинов, состояло из двух частей: фракийской, выслан
ной вперед Нарсесом, и иллирийской, переброшенной Иоанном 
с готского театра войны.

209. огк іо/ооаѵ — букв, «не смогли». — Л.Г., В.Ц.
210. Племя гепидов, видимо, было в союзных отношениях со 

склавинами; ср. Proc. VII.35.20—21. За год до описываемых со
бытий гепиды переправили на территорию империи кутригуров. 
П. так объясняет это: «Поскольку ромеи внимательно стерегли 
переправу через реку Истр как в Иллирике, так и в областях 
Фракии, они [гепиды], переправив этих гуннов через реку Истр 
на той территории, которая им принадлежала (ёѵ /йра тг| кат’аѵ- 
rooq), впустили их в ромейские земли» (Proc. VIII. 18.17). Гепиды 
занимали междуречье Савы и Дуная, но контролировали они 
и прилегающие территории Дакии (Proc. III.2.6; VII.33.8; 34.16; 
Hist. arc. II.6). Таким образом, упоминаемые здесь склавины воз
вращались явно не в левобережье Нижнего Дуная, а в Банат или 
в Венгрию (ВИИНЗ, 49).

211. Статир — давно устаревшее к VI в. обозначение монеты. 
П. использует его вместо современного ему «номисма», — ср. 
выше, Proc. VII.33.5—6, где эти названия употреблены как сино
нимы. Вес этой монеты — примерно 4,5 г золота (Schilbach. 
Mctrologie, 183).

212. Гепиды и лангобарды заключили между собой в марте 
550 г. соглашение о перемирии сроком на два года (Wozniak. 
Diplomacy, 48—52).

213. еійіХ; данное слово в этом контексте может быть пере
ведено также «прямо [в Византий]». — Л.Г., В.Ц.

214. из членов сената — тйѵ ало xfjg ооукХцтоо povXfjc; — 
может относиться и к бігрЗёѵтсоѵ, и к ЗиокаіЗека, так что возможен 
перевод «по просьбе этих послов и членов сената 12 человек и т.д.» 
(ср. К, 460), но мы считаем, что союз каі здесь не связывает послов 
и членов сената. — Л.Г., В.Ц.

215. Нидерле считал (Niederle. Starozitnosti, II, d. 1, 199), что 
речь идет о вымышленном предлоге для разрыва соглашения, 
а не об очередном набеге склавинов. Однако П., чрезвычайно 
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ѵсный в тонких выпадах против Юстиниана, здесь как будто 
И пасен с его мотивировкой.
С°216 Мидийцы — архаизирующее обозначение персов. П. упо- 

бпяет его, говоря о персах обобщенно (как о народе или войске).
*217 Сарацины — обозначение арабов. П. еще неизвестно на- 

. нис «агаряне», позднее ставшее обычным в Византии.
36 218 В тексте всех рукописей стоит аѵтйѵ («их»), но конъектура 
Алеманна здесь вполне оправданна. Вызывает удивление, что, 

еречисляя разорявшие империю племена, П. не называет ни го
тов ни гепидов, ни герулов, ни кутригуров, но упоминает сара- 
цин'ов, не представлявших тогда особой угрозы для империи. 
Видимо, в риторических целях автор сделал упор на более 
экзотические народы.

219. еіт) 5’аѵ — optativus potentialis, вносящий несколько боль
ший элемент неопределенности по сравнению с переводом. — 
Л. Г., ВЦ.

220. Ионийским заливом называлось и Адриатическое, и Ио
нийское море.

221. Херсонес Фракийский, совр. п-ов Галлиполи.
222 Иногда из этого пассажа П. заключают, что 527 г. — это 

особый, начальный рубеж в истории славянских набегов. Между 
тем риторизированный, гиперболизированный стиль «Тайной исто
рии» не предполагает точных датировок. От того же П. мы знаем, 
что нападения славян случались и до Юстиниана (Proc. ѴІІ.40.5); 
см. коммент. 173. Видимо, историк стремился связать с именем 
ненавистного императора все беды империи. О том, что славян
ских нападений было больше, чем их здесь описал П., явствует 
и из его же «Истории войн» (Proc. VII. 14.2; 5). 527 год не может 
рассматриваться как рубеж и потому, что П. иногда считает нача
лом правления Юстиниана 518 г., когда воцарился его дядя Юстин 
(см.: Cameron. Procopius, 9).

223. скифская пустыня — распространенный с античности 
оборот, впервые засвидетельствованный у Аристофана (Paroemio- 
graphi Graeci, 208, 642).

224. ^uppaivsiv; гиперкорректная конъектура Хаури ^upPaivE- 
іѵ<Еіѵщ> не кажется необходимой. — Л.Г., В.Ц.

225. Место в рукописях испорчено. Алеманн предположил, что 
после «и» должно было стоять «готов» или «антов». Крашенин
ников в своем издании поставил «антов» (Kras. Ап. 106), Хаури 
последовал за ним (Haury, III, 141; ср.: Stein. Histoire, II, 552, п.6). 
Но позже Крашенинников в собственном экземпляре юрьевского 
издания предложил на полях другую конъектуру: pappdpcov тйѵ 
оЛХгоѵ («других варваров»); ср. Hist. arc. XI.11; XVIII.25; XXX.24. 
Другие издатели (Диндорф, Компаретти) предпочитают просто 
°Пускать союз каі («и»), избавляя себя от забот о конъектуре.

226. <рброѵ... броѵ EVtauToO — букв, «подать... соответствующая
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[подати] года»; Еѵіатоё — по-видимому, gen. qual. (SchwyZet 
Grammatik, II, 122); см. примеры из Фукидида, в том числе 
тщЕрюѵ оітіа «питание на пять дней» (Thue. ѴІІ.43.2). — Л. Г., >,

227. гунны... грабили... варвары... творили — Ойѵѵюѵ...
цёѵюѵ... 0аррарюѵ... Ёруа^оцЁѵюѵ; оборот с временным оттенком 
представляющий риторический повтор начала данного пассата’ 
который в целом построен по принципу рамочной констрѵк’ 
ции. — Л.Г., В.Ц.

228. отсюда — ѢѵОѢѵ&е; наречие, обычно употребляемое в мест
ном или временном значении; в данном случае означает логи
ческое следствие. Нс исключено, что тут мы имеем дело с эллип
сом соответствующей глагольной формы от yiyvopar «возникать» 
вызванным присутствием другой формы того же глагола (уеуё- 
ѵг|тоі) в начале предложения, т.е. наречие ёѵ$ёѵ8е вводит весь 
последующий пассаж, раскрывающий причины строительной дея
тельности Юстиниана. — Л.Г., В.Ц.

229. область — тт) уюрд; наш перевод в отличие от Кондратьева, 
понявшего слово как обозначение всей империи (К, II, 250), обус
ловлен тем, что здесь речь идет лишь о территориях, непосред
ственно примыкающих к Истру. — Л.Г., В.Ц.

230. Таврия — Крым, Скифия — южнорусские степи.
231. аѵтаіреі; мы предпочли наиболее частое значение, хотя 

контекст не исключает и чисто географического толкования — 
«противостоят», в смысле «лежат на другой стороне». — Л.Г., В.Ц.

Ф. Баришич переводит эти слова как «а наспрам іьих налазе» 
(ВИИШ, 54); Дуйчев — «и против нея се опълъват» (ИБИ, 154); 
Мальтре: «vim faciunt» — «применяют силу» (Procopius, II, 264). — 
С. И.

232. сколько — боа; уместно указать на риторический парал
лелизм та... та — боа... боа (ё$ѵг)). — Л.Г, В.Ц.

233. составители... историй — тюѵ іаторіюѵ <іѵаураѵ|/ацЕѴОі; 
в переводе мы следуем за К, И, 336. — Л.Г., В.Ц.

О савроматах писали многие античные авторы: Геродот, Псев
до-Гиппократ, Псевдо-Скилак, Евдокс, Эфор. Но чаще историки 
не отличали их от сарматов. О метанастах упоминают Пто
лемей и Марциан. А вот об амаксовиях говорит лишь Птолемей 
(Ptol. Geogr. III.5.10). Но П. опирается, видимо, не прямо на него, 
а пользуется каким-то географическим пособием (о названных 
народах см. ниже). — С.И.

234. Савроматы — древний кочевой народ, родственный скифам- 
Обитал в VII—IV вв. до н.э. в Поволжье, затем продвинулся 
в Северное Причерноморье. В IV—III вв. смешался с другими 
племенами и получил наименование сарматов. Амаксовии — не 
этникон, а скорее характеристика образа жизни: «обитаюшие 
в повозках».

235. Метанасты (букв, «переселенцы») — наименование част 
племен язигов, живших на равнине между Дунаем и Тисой.
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«пастись», 
Л.Г., ВЛ 

238.
формы в

#T)pidj8E<; — букв, «звероподобный». — Л.Г., В.Ц.
ѵецеотні; к переводу и семантике этого глагола (собственно 

«кормиться», «пасти стада») см.: Гиндин. Проблема. —

voflat — perf. praes.; к толкованию употребления данной 
этом контексте см.: Гиндин. Проблема. — Л.Г., В.Ц.

реруоѵ — «нечто в стороне от основного дела; подчи- 
wHoe или второстепенное занятие» (L.—S., 1337). — Л.Г., В.Ц. 
240. заканчивать — катсЛѵсгаі; здесь и выше в оригинале упо

треблены infin. аог. — Л.Г., В.Ц.
*241. П- описывает северо-восточный угол провинции Нижняя 

Мисия. Называя византийские крепости на Д}нае с запада на 
восток, историк прерывает последовательное перечисление после 
Доростола (Силистрии) и уклоняется к югу от берега реки. Там 
он упоминает пункты Квестрис (совр. Голеш: Besevliev. Kastell- 
namen, 126) и Палматис (совр. Светослав: Besevliev. Kastellnamen, 
126 — или Войново: ИБИ, 169).

242. Крепость Адина не поддается точной локализации, она 
лежала где-то к востоку от двух вышеназванных.

243. Здесь П. уже описывает провинцию Малая Скифия (совр. 
Добруджа). Улмитон — это, видимо, совр. Пантелимон (Ariescu. 
Les fortifications, 497) или Меджидия (История, 172). Местополо
жение крепости св. Кирилла также устанавливается лишь прибли
зительно.

244. Хауптманн (Hauptmann. Les rapports, 144) и Баришич 
(ВИИШ, 71) склонны отнести эти слова П. лишь к периоду прав
ления Юстиниана. Но есть основания думать, что славяне обосно
вались в Добрудже уже после восстания Виталиана в 511 г. Кон
стантинополь так и не смог восстановить полный контроль над 
этой местностью.

245. Провинция Родопа охватывала земли, выходившие к Эгей
скому морю между реками Нестос и Эргене (Белков. Градът, 103).

246. О Топире см. выше, коммент. 152. Река — совр. Коссинф 
(Гесируаѵт^у. ХгцРоХт), 38).

247. Город был взят в 550 г., а П. писал свой трактат в 558 г. 
Наведя теперь дополнительные справки о Топире, он не повторил 
ошибки, допущенной им ранее, см. коммент. 152. О прогрессе 
в топографических познаниях П. в период от написания «Истории 
воин» до создания трактата «О постройках» ср.: McKay. Торо- 
бшрЬу, 252—253.

248. ^оісотф; согласно L.—S., 809, встречается только у П. в зна
чении «стена, построенная наподобие толоса» — круглого здания 
с куполообразной крышей. — Л.Г., В.Ц.

249. біатЕіх'юраті; в данном месте подходят оба значения, при
водимые в L.—S., 415 для 8і<хтЕІхісща, — «поперечная стена»

*^тена между двумя пунктами». — Л.Г., В.Ц.
5о. Гемимонт — провинция, выходившая к Черному морю
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южнее Балканского хребта {Белков. Градът, 95). Гемимонт состав 
лял часть диоцеза Фракия.

251. Филиппополь — совр. Пловдив. Находился в провинции 
Фракия (Honigmann, 635.4).

252. Веррия — совр. Стара Загора. Город провинции Фракия 
(Honigmann, 635.5).

253. Плотинополь — совр. Корнофолеа. Находился в Гемимонте 
(Honigmann, 635.13).

254 М. Дринов (Заселение, 99) справедливо рассматривает это 
указание П. как свидетельство славянской экспансии. Замечание 
историка о городах, расположенных в самом сердце Балкан, что 
они «соседствуют с варварами», обнаруживает крайне пессимисти
ческий взгляд на вещи, не характерный для общего панегиричес
кого тона трактата «О постройках». Возможно, и здесь имеется 
замаскированный выпад против Юстиниана, которых довольно 
много в этом произведении.
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ПСЕВДО-КЕСАРИИ

§ 1. Кесарий Назианзин, брат знаменитого Григория Богослова, жил в IV в., но 
текст, о котором пойдет речь, не принадлежит его перу. Этим именем назвал себя 
неизвестный автор, о личности которого можно судить лишь по косвенным 
данным его собственного труда. Псевдо-Кесарий (далее — ПК) был скорее 
всего монахом константинопольского монастыря Акимитон (Riedinger. Quellen, 245). 
Будучи связан с преследовавшимися при Юстиниане монофизитами, предпочел 
скрыться под псевдонимом (РК, 447—454). Однако автор скорее эрудит и ритор, 
нежели теолог (РК, 284, 446). Некоторые пассажи его труда наводят на мысль о 
знакомстве ПК с жизнью императорского двора (РК, 321—325). Автор, несомненно, 
много путешествовал и побывал, в частности, в Каппадокии, Палестине, а также 
в Подунавье (РК, 309—320), что для нас особенно важно. Решение вопроса о том, 
когда жил ПК, имеет огромное значение для оценки его свидетельств о 
древних славянах, в особенности для датировки появления их на Дунае. Между 
тем мнения о времени жизни ПК сильно расходятся. Одни ученые считают его 
автором конца IV — начала V в. (Seeck. Caesarius, 1299—1300; Горянов. 
Поселения, 310; Eapuiuuh. Дщалози, 29—44), другие — V в. (Скржинская. О склаве- 
нах, 13, примеч. 35; Lowmianski Podstawy, 40—41), третьи — начала VI в. 
(Иречек. История, 21—22; Miillenhoff. Donau, 295; Plezia, 54). Однако теперь, 
после выхода работ И. Дуйчева и Р. Ридингера (Dujcev. Le temoignage, 204—205; РК, 
305, 443; Riedinger. Quellen), проблема убедительно решена в пользу середины VI в.

§ 2. Труд ПК «’Ерсоталокріосц» («Ответы на вопросы») представляет особый, 
типично монашеский жанр, сформировавшийся в византийской литературе в V в. 
и достигший расцвета в VII—VIII вв. (Dagron. La romanite, IV, 144; РК, 442). 
Трактат ПК состоит из 220 вопросов и ответов, в которых затронуты в основном 
богословские сюжеты (опровержение арианства, аполинаризма, оригеиизма, мани
хейства и др.), а также ряд естественнонаучных проблем (почему зимой не бывает 
грома? какова природа света? одушевлена ли земля? и т.д.). Структура произведения 
не продумана, текст оставляет впечатление предварительных набросков (Seeck. 
Caesarius, 1299). Значительные фрагменты переписаны из трудов знаменитых богосло- 
вов — Епифания, Севериаиа, Василия Кесарийского и др. (РК, 285—292; Riedinger. 
Quellen). Стиль темен, язык запутан, за что автора критиковал уже в IX в. 
патриарх Фотий (Dujcev. La versione, 96).

§ 3. Особое пристрастие ПК питал к антиастрологической полемике (Dujcev. Le 
temoignage, 197). Поскольку именно в этой части диалога расположен фрагмент о 
славянах, необходимо остановиться на данном увлечении автора подробнее. 
Вера в астрологию широко распространилась в поздней Римской империи (Gundel, 
Gundel. Astrologumena, 174; Nilsson. Geschichte, II, 267, 485). В отличие от элитарных 
Философских учений позднего язычества астрология была доступна всем, и раннее 
Христианство справедливо усмотрело в ней своего основного соперника. В антиастроло- 
гической полемике участвовали многие отцы церкви: Блаженный Августин, Тертул
лиан, Минуций Феликс, Иоанн Златоуст и др. Впрочем, свою аргументацию 
они черпали главным образом из предшествующей языческой традиции (Bouche- 

eclerque. L’astrologie, 571; Gundel, Gundel. Astrologumena, 332—336).
Начиная с Карнеада, философы, критиковавшие астрологическую идею предопре

деленности человеческой судьбы, выдвигали один и тот же аргумент: как можно 
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говорить о том, что сочетание светил в час рождения влияет на нрав человека 
если этот нрав бывает одинаков у целых народов. Это соображение встречается 
(с одними и теми же примерами) во множестве сочинений (Boll. Studien, 181— 
Приверженцы астрологии в I в. до н.э. выдвинули свой контртезис: характер 
народов, в свою очередь, также предопределяется звездами, под которыми они 
обитают (Boll. Studien, 183—188, 203). Так возникла теория «семи климатов», или 
зон, в которых звезды по-разному влияют на племена (Honigmann. Klimata), н было 
положено начало «астрологической этнографии». Хотя «теория среды», пытавшаяся 
объяснить этнические особенности через природные, существовала в античности 
с давних времен (Benedicty. Theorie, 1—3), «климатический» принцип развил ее 
дальше, и христианские писатели, включившись в борьбу с астрологией, должны были 
выработать свой контрдовод. И довод был найден — он состоит в том, что в одних 
н тех же областях (климатах) живут народы с разными законами н нравами 
и наоборот, представители одного и того же народа следуют обычаям предков, в 
каком бы «климате» они ни жили. Этот «новейший» довод присутствует лишь в 
группе антиастрологических сочинений, восходящих к несохранившемуся тексту. 
Его переложениями являются сирийский трактат «Книга о законах стран», 
приписываемая Бардесану, и латинское сочинение «Recognitiones» Псевдо-Клемента 
(Boll. Studien, 182). К этой же традиции восходят труды Диодора из Тарса, 
Оригена, Амвросия» Медиоланского, Григория Нисского, Прокопия из Газы 
(Bouche-Leclergue. L’astrologie 571, n. 1). Сюда же относится н астрологический 
фрагмент ПК. Скорее всего он пользовался не сирийским оригиналом Бардесана 
(Dujcev. Le temoignage, 200), а его переводом на греческий. На этот же перевод 
опирался, видимо, н Евсевий Кесарийский в антиастрологических главах труда 
«Praeparationes Evangelicae». Наиболее удачно подобраны параллельные греческие, 
латинский н сирийский (с немецким переводом) тексты в издании: Pseudoklementinen, 
267—313. Целесообразнее всего сравнивать ПК с Евсевием, сочинением которого он 
мог пользоваться. Вопросы 109 и 110 «Ответов на вопросы» (здесь и далее 
принимается нумерация вопросов по изданию Миня, см. § 5) сравнительно 
полно соответствуют главе 10 книги VI сочинения Евсевия. Вопрос 109 (Caes. 980—981; 
Euseb. 465—473) содержит «классический» этнографический аргумент против астро
логии, а вопрос ПО (Caes. 981; Euseb. 473) — «новейший», присущий только 
сочинениям, восходящим к труду Бардесана. Именно в ответе на этот 110-й вопрос 
ПК и вводит новый пример со склавинами н фисонитами, отсутствующий во всех 
остальных сочинениях указанной группы.

Известная вольность автора в обращении с источниками проявилась во всем 
этом пассаже «Ответов на вопросы»: так, Евсевий говорит, что среди индов и бактров 
встречаются брахманы (Euseb. 465), а ПК прямо отождествляет бактров с брахма
нами (Caes. 980) н впоследствии противопоставляет их индам (Caes. 985) там, где 
Евсевий говорит, что инды бывают разные (Euseb. 473); ПК избегает говорить 
о персах и магусеях (Euseb. 468, 73), заменяя их «халдеями и вавилонянами» 
(Caes. 980, 985); он вообще выпускает упоминания о галлах (Euseb. 472; 473), о 
живущих у самого океана номадах (Euseb. 472), о различиях варварских, эллинских и 
римских законов, касающихся убийства и мужеложства (Euseb. 469—472). Местами 
ПК расширяет текст: например, он упоминает Парфию и Элам (Caes. 981), 
которых нет у Евсевия. Список различий можно было бы продолжить. Часть из 
них легко объяснима: например, ПК опустил утверждение о том, что христиане 
по всему миру одинаковы (ср.: Pseudoklementinen, 312—313), видимо, ввиду 
религиозных распрей VI в.; его умолчание о подробностях соблюдения иудеями 
субботы (ср.: Pseudoklementinen, 310—311) и замену этого места эмоциональной 
репликой, что нн эллин, ни христианин никогда не согласились бы на обрезание 
(Caes. 985), можно, вероятно, объяснить усилением гонений на иудаизм при 
Юстиниане; любопытно также, что ПК не воспроизвел патриотическую фразу 
источников о том, что римлянам свойственно властвовать (Euseb. 473). Впрочем, 
многие другие отклонения у ПК не поддаются истолкованию; они свидетельствуют 
лишь о том, что автор был склонен к творческой обработке антиастрологи-
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кого материала своих источников. Учитывая это, легче понять и его новаторский 
чеимер о склавинах и фисонитах, и замечание о «лангобардах, нориках и западных 
нРцах», отсутствующее в параллельных сочинениях (РК, 302). Видимо, целью 
ПК было обновить аргументацию против астрологов, тем более что их официально 
1 прещенная наука продолжала процветать и была в очередной раз проклята 
V Вселенским собором в 553 г, — как раз когда ПК заканчивал свое произведение. 
Следовательно, в это время славяне являлись такой темой, которой легко было 
привлечь внимание читателя.

§ 4. Труд ПК сохранился в 16 рукописях; для конституции текста имеют значение

Р 1. Московская синодальная № 113 (по нумерации каталога Владимира), или № 272 
(по Маттеи), пергаменная рукопись (РК, 13—21). Ридингер датирует московский 
кодекс последними десятилетиями X в. (РК, 21).

2. Патмосская рукопись № 103 из монастыря св. Иоанна. Текст полный, 
но подвергшийся переработке. Кодекс датируется 1262 или 1267 г. (РК, 23—30).

3. Патмосская рукопись № 161 из монастыря св. Иоанна. Конец текста ПК 
отсутствует. Кодекс датируется периодом 880—930 гг. (РК, 31—37).

Остальные 13 рукописей (о них см. РК, 38—49) являются codices descripti 
и не имеют самостоятельного значения (РК, 190).

В ряде случаев, когда наши главные рукописи расходятся между собой, могут 
помочь старославянский н арабский переводы, сделанные с не дошедшего до нас 
прототипа. Первый датируется приблизительно 920 г. (РК, 50—63), второй — 1054 г. 
(РК, 63—66).

Воспроизводим стемму по Ридингеру (РК, 188; Riedinger. Die Parallelen, 245): 

старославянский 
перевод

арабский перевод

а — иесохранившийся архетип.
Р — иесохранившийся гипархетип.
М — cod. Mosquensis, 113.
Р — cod. Patmiensis, 161.
J — cod. Patmiensis, 103.

§ 5. До недавнего времени критического издания ПК не существовало. Ис
следователи вынуждены были пользоваться изданием Миня (Caes), базировав
шемся на одной поздней рукописи, списанной с J.

В своем исследовании о ПК Р. Ридингер критически издал несколько отрывков, 
в том числе и интересующие нас (РК, 302, 305, 306). Он опирался на М, приводя 
Разночтения по Р и J.

Совсем недавно мы получили доступ к выполненному Ридингером новей* 
Шему полному изданию ПК. Интересующие нас отрывки воспроизведены там 
с ничтожными изменениями (Pseudo-Kaisarios. Die Erotapokriseis, hrsg. R. Riedinger. 
B > 1989, S. 57, 87, 142).
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Пйд 8’ ёѵ ётёрср гцг|цатій бѵтед оі Бкіаѵцѵоі каі Феіосоѵіта?, Q. 
каі АаѵоѵРюі лрооауорсѵбцЕѴоі, оі рёѵ уѵѵаікораото0оробСіѵ 
fjSeco^, 8td то лелкт]рйоѲаіс тоѵ уаХактод, цѵйѵ 8ікг]ѵ тоѵд ЬлотіѲѲоѵг 
тоід лЕтраід ёлараттоѵтвд, оі 8ё каі Tfjg ѵоцірцд каі 68іарх^То^ 
креоРоріад апё%оѵтаі{ каі оі рёѵ ѵлархоѵоіѵ аѵѲа8еід, аѵтбѵороі 
dviiYEjidvEVTOi, ovv£%cogd аѵаіроѵѵтед, оѵѵеотійцеѵоі ц оѵѵо8еѵоѵте?’ 
тоѵ оірйѵ fjyEgova каі аруоѵта, аХйлЕкад' каі тад ёѵбрѵцоѵд 
каттад каі цоѵіоѵд ёоѲіоѵтед каі тт) Хѵкюѵ йрѵут] а<рад лроака- 
Хоѵнеѵог оі 8ё каі абцфауіад йлЕуоѵтаі каі тй тѵубѵті Слотаттбцеѵоі 
каі* ѵлЕІкоѵтвд.

‘тцііцаті] кктіілаті Р; ьФіа<оѵітаі] Фіасіѵптаі Р; спеяХ.г)р<5аѲаі] теяХдройсѲаі р- 
dauve%<o<;] аѵ%ѵй^ Р; 'йХбпвка^] йХйлтіка^ Р; каі deest in Р.

А как же [могло бы случиться, что] находящиеся в другом 
поясе* 1 склавины2 и фисониты3, называемые также данувиями4, — 
первые с удовольствием поедают женские груди5, когда [они] 
наполнены молоком, а грудные младенцы [при этом] разбиваются 
о камни6, подобно мышам7, в то время как вторые воздержи
ваются даже от общепринятого и безупречного мясоедения8? 
Первые живут в строптивости, своенравии9, безначалии10, сплошь 
и рядом убивая, [будь то] за совместной трапезой или в 
совместном путешествии, своего предводителя и начальника11, 
питаясь лисами12, и лесными кошками13, и кабанами14, перекликаясь 
же волчьим воем15. Вторые же воздерживаются от обжорства, а 
подчиняются и повинуются всякому16.

КОММЕНТАРИЙ

1. Ридингер поясняет, что предпочел чтение тццраті «отделении» 
как lectio difficilior (более сложное — и потому более приемлемое), 
хотя больше подошел бы вариант рукописи Р кХіцаті «поясе» 
(РК, 302). Астрологи разделяли землю на разное количество 
поясов: теория семи климатов восходит к Эратосфену. Однако уже 
Бардесан имел весьма смутное представление о границах этих 
поясов (Honigmann. Klimata, 93). Славянский переводчик явно не 
понял этого места: у него стоит загадочное «како же въ инои мрацѣ» 
(Беседы, 68).

2. Впервые на упоминание ПК о славянах указал К. Мюлленхоф
в 1876 г. (РК, 246). Фрагмент ПК поздно вошел в научный
оборот. Отсутствует он и в хрестоматии А.В. Мишулина. Пытаясь
датировать сведения ПК, слависты (Иречек, Нидерле, Горянов,
Радонич, Ловмяньский, Плезя, Скржинская) концентрировали йни-
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е в сущности, лишь на разительном контрасте между 
Ма Фактическими сведениями о славянах у ПК и деловитым, 
^стоятельным рассказом Прокопия и объясняли этот контраст 
° носительно большей древностью сообщения ПК. Однако оба 
° тора, несомненно, современники (Dujcev. Le temoignage, 205; 
рК 305), хотя данный факт и не исключает возможности того, что 
цК пользовался источниками более древними, чем те, которые были 
известны Прокопию. Впрочем, и это предположение остается
недоказанным.

3. Искусственный этникон фисониты Плезя склонен выводить из 
греческого <рьоц («природа»), поскольку античность идеализировала 
северных варваров как «близких к природе», «неиспорченных» 
(Plezia. Fizjonici, 62—63). Однако сам ПК недвусмысленно толкует 
это наименование как «данувии», т.е. «дунайцы», из чего ясно, 
что Фисон — другое название Дуная. Река с таким названием 
упомянута уже в Библии (Бытие II. 10), и о том, с какой из 
реальных рек ее отождествить, шла полемика в христианской 
литературе (Ilonoeuh. PajcKe реке). Сам ПК упоминает Фисон еще 
в нескольких местах (Dujcev. Le temoignage, 202; РК, 305—306).
Одно из них, о Фисоне и Дунае, приведем по Ридингеру: ...каі бѵора... 
тф tvi ФроФѵ.. лара 8е ’ ІІХѵріоід каі' РіліаѵоІд тоц лароікоід 
тоб (Зеідроі) Даѵобріод, лара 8І Гд$і9оц Доѵѵаѵтт] (РК, 306) — «и 
одной [реке] имя Фисон... а у иллирийцев и рипианов, живущих 
вдоль потока, — Данувий, у готов — Дунавт». В отличие от 
фрагмента о Фисоне, заимствованного ПК из Епифания, авторство 
только что процитированного отрывка принадлежит самому ПК. 
Название «рипианы», без сомнения, искусственно («Phantasien- 
пате» — РК, 306): оно образовано от лат. гіра «берег». Ср. слова 
Прокопия (DA. IV. 5. 11). По догадке Ридингера, рипианы могут 
быть тождественны фисонитам. В таком случае фисониты являлись, 
по всей видимости, романизированным дако-фракийским населением 
Подунавья. Хотя в строгом смысле под «рипианами» естественнее 
усматривать жителей провинции Dacia Ripensis (Прибрежной Дакии), 
нельзя не учитывать, что даже Прокопий (DA. IV. 5.10—12) 
употребляет слово гіра расширительно, применяя его к дунайской 
границе вообще. По словам ПК, рипиане называют Дунай Дану
вием — но в другом, может быть, известном ПК произведении 
того же периода (анонимном отрывке VI в.) (ср.: Dujcev. Le 
temoignage, 202) сказано, что Данувием именуют Дунай фракийцы 
(De quattuor, 1056). Во всяком случае, сближение фисонитов с 
фисагетами (Hermann. Thysagetai, 755) или гиперборейцами (Драго]ло- 
виЬ. Фисонци) явно неудачно. Нидерле (Niederle. Starozitosti, 
Н» d. 1, 121; Niederle. Manuel, I, 31) считал фисонитов антами. 
С 545 г. анты были союзниками империи, но до этого времени 
именно они в течение нескольких десятилетий являлись главным 
вРагом Византии на Дунае (Bonev. Les Antes). Если отождествить
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фисонитов с антами, придется признать, что ПК своей похвалой 
фисонитам чрезвычайно быстро реагировал на изменение внешне
политической конъюнктуры. Сложность, однако, состоит в ТОМ, Что 
основная масса антов жила значительно севернее Дуная (ср. наст 
изд., с. 229), и поэтому имя фисонитов вряд ли им подходит 
Вопрос остается дискуссионным.

Отметим, наконец, что в славянском переводе «иллирийцы и 
рипиане» переведены как «от срѣмѣн же и от славѣнъ» (Беседы 
145).

4. С Дунаем связан еще один важный фрагмент из ПК: тоѵ 
еѵа ...лотацюѵ, тбѵ Фцаюѵа лара Tfj каѲ’ і)ца<; ypatpfj, лар’ "ЕХХцоіѵ 8ё 
Оіотроѵ, лара 8ё ' Рюцаіоід Ааѵобрюѵ, лара 8ё ГбѲѲоц; Доб- 
ѵаиг|ѵ лрооауорЕобцеѵоѵ у&щюѵо^ лтіуѵицЁѵоѵ каі ец ХіѲюЬі] 
аѵтітоліаѵ ЦЕѲіатарЁѵщ; Tfjg palaKfjg too ^ЕІѲроо <p6asco<;, ю^ оіаѵ те 
(рЁрвіѵ ЁлілорЕООЦЕѵыѵ лоХеціюѵ каі лрбд та ” Рюраіюѵ ’ ІХХбрш те 
каі Ѳраква цЁрц 8іа<роітюѵтюѵ n?.f]0oq, обтю тоі каі тд абтб ёк тон 
ббатос; лауЁѵ атЕрЁюца, олокХб^Етаі цёѵ тю блокріѲЁѵті ^ЕІѲрю, 
блЕротЁуЕі 8’, іллоѵ каі аѵаРатцѵ Ёѵ /tZtaoiv 8Ёка лоХХакц 
дрюцЕѵоѵ (РК, 305) «одна... из рек в нашем Писании именуется 
Фисон, у эллинов — Истр, у ромеев — Данувий, у готов — Дунав; 
когда зимой она замерзает и кроткая природа потока уступает 
место каменной твердости, так что она способна выдержать даже 
множество врагов, переправляющихся [через реку] и [собирающихся] 
совершить набег против иллирийских и фракийских областей 
ромеев, — созданная из воды [ледяная] опора снизу омывается 
отделившимся от нее течением, а сверху выдерживает лошадь и 
всадника, которых часто там можно увидеть десятки тысяч» 
(ср. старославянский перевод: «римекы же даноувиосъ, блъгаръекыи 
ж доунава... яко ж по себе прѣносити прѣходящая ратникы къ 
греком срѣмьскыя ж и фракьекыя прѣдѣлы прсходяшоу...» — Беседы, 
27). Пассаж послужил Зееку и Баришичу основанием для датировки 
всего труда ПК: по их мнению, здесь описан набег гуннов, 
перешедших Дунай по льду зимой 394—395 гг. (Seeck. Caesarius, 
1299—1300; Eapuiuuh. Дщалози, 45). Дуйчсв возразил, что с таким 
же успехом ПК мог описать и одно из славянских нападений 
VI в. (Dujcev. Le temoignage, 205). Но этому предположению 
противоречит упоминание ПК о десяти тысячах всадников, более 
уместное, когда имеется в виду набег кочевников. Недаром 
Ридингер сопоставляет разбираемый пассаж с данными источников 
(Agath. Hist. V. 11; Malalas 490, 6—12) о протобулгарском 
нашествии 559 г., когда орда действительно перешла Дунай по 
льду (РК, 303, 444. Ср. наст, изд., с. 269). Впрочем, Ридингер 
не настаивает на своей гипотезе, так как предпочитает датировать 
«Ответы на вопросы» не 559—560 гг., а 550 г. Вообще переходы 
варваров через Дунай по льду не были редкостью; ср. lord. Get. 280 
(много свидетельств приведено Скржинской: Иордан, 342 343; 
можно назвать и другие: Fiori II. 2.8; Dio Cass. 54.36.2; 71.7.1, Philost 
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кочевников ѵі . 
с литературным 

«лгО ПО ЛЬДУ

и т.д.)- Не исключено какое-либо иное зимнее вторжение 
*7Т і., как не исключено и то, что мы имеем дело 

стереотипом. Художественный образ преодолева- 
Дуная имеется уже у Вергилия и встречается 

— до VI в. в латинской и в греческой литературе. В посвящен- 
Ь й этому вопросу работе Хорнштайна упомянут среди множества 
авторов и ПК (Hornstein. Istros, 159).

5 Чайканович считает, что здесь нашел отражение древне
славянский сказочный мотив о псоголовых (Cajkanovic. Marchenmo- 
йѵ) Более обоснованно указание Дуйчева на традиционные античные 
представления о диких народах (Dujcev. Le temoignage, 206—209). В 
частности, Стефан Византийский, говоря о хабаренах, а Иероним 
об аттикотах, утверждают, что оба народа поедают женские 
груди (Stephani 676, 9—677, 2; Hieronym. 308—309). Самый глагол 
уѵѵаікоцаитоРорЁсо не встречается в иных греческих текстах и 
является, видимо, неологизмом ПК (РК, 416). Недавно Ф. Малин- 
гудис (Пссвдо-Кесарий, 89—90) указал на то, что в греческом фольклоре 
тех областей, где с VII в. компактно жили славяне, встречается 
мотив о злом духе — похитителе материнского молока; при этом 
название этого демона имеет славянскую этимологию. Может быть, 
рассуждает Малингудис, византийцы знали о славянских верованиях, 
которые и нашли отражение у ПК?

6. Дуйчев усматривает здесь аллюзию на Библию (Псалм. 
136,9). Этот распространенный литературный мотив встречается 
у Агафия, Писиды и других авторов (Дуйчев. Лсгсндата, 127—130). 
Но Ридингер отмечает (РК, 253, Anm. 26), что ПК употребляет 
здесь слово ѵлотіі9і9о<; «грудной», которого нет в псалме. К этому 
можно добавить, что и ни одно другое слово греческого перевода 
библейской цитаты не совпадает с фразой ПК, если не считать 
слова лЁтра «камень».

Нидерле склонен счесть информацию ПК об убийстве детей (в 
отличие мотива о людоедстве) правдивой: латиноязычные источники 
сообщают, что полабскис славяне (поморяне и лютичи), когда 
рождается слишком много детей, убивают их; о жертвоприношении 
младенцев у восточных славян в X в. пишет Лев Диакон 
(Niederle. Manuel, II, 9—10).

7. Славянский переводчик допустил в этом месте описку (Дуйчев. 
Легендата, 125): «акы моухи» (Беседы, 68).

8. Образ фисонитов лишен конкретности и весь обрисован 
«от противного» (в противовес образу славян). Знаменательно, что 
оба раза, когда ПК говорит о них, он упоминает о пищевых 
пристрастиях: этот мотив неизменно входил в ту схему, по которой 
«астрологическая этнография» характеризовала народы. Вегетариан
ство считалось в античности признаком особого статуса человека —

*К наделил им фисонитов, видимо, по аналогии с упомянутыми 
"м выше брахманами, о вегетарианстве которых было в античности 
иироко известно (ср.: Филострат. Жизнь Аполлония, III. 26 и др.). 
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Христианство осуждало вегетарианство, и Гангрским собором Оц ] 
было запрещено, но ПК следует здесь традициям жанра.

9. У ПК абтбѵороі — букв, «независимые», «живущИе 
собственным законам»: «слободни» (ВИ ИНД 5), «autonom» (Rup^ 
Prokopios, 482). Однако в данном контексте речь не о политической 
независимости склавинов, а об их своеволии. Точнее всего на 
представляется перевод М. Плези «samowolni» (Plezia, 55; Testimony Л Х\ I 

10. Утверждение ПК, будто склавины живут аѵтіуЕцбѵг.ѵтоі 
т.е. «никем не предводительствуемые», может показаться странным’ 
так как он сам говорит о частых убийствах ими своих предводите
лей. Здесь, видимо, надо иметь в виду византийскую политическую 
доктрину эпохи Юстиниана: истинной властью представлялась 
лишь прочная монархия, обеспечивающая стабильность правопоряд
ка, подчинение подданных законной власти, соблюдение договоров 
и т.д. Сходное (кажущееся) противоречие содержится в характе
ристике славян у Маврикия: он пишет и об анархии у них 
отсутствии единомыслия и борьбе мнений, и о серьезной роли 
в славянском обществе архонтов (см. Maur. XI. 4. 12, 14, 30.).

11. Возможно двоякое толкование этого известия. Быть может, 
речь идет о ритуальном убийстве вождя (обряде, известном во 
многих древних культурах). Характерно, что убийство совершают
те, кто ест и путешествует вместе с царем, т.е. его дружина 
(Benedicty. Berichte, 64). Подобный обычай у герулов описывает 
Прокопий (Proc. VI. 12.38). Либо же перед нами глухое свидетельство 
междоусобиц в среде славянской знати.

12 Древние греки иногда употребляли в пищу мясо лисы, но 
римляне никогда его не ели. В античной мифологии лиса выступала 
в качестве злой силы. Славяне также считали ее враждебным 
духом (Зеленин. Табу, 94—95; Handworterbuch, 175—183, 191—197).

13. Редкое слово катта, встречающееся лишь в схолиях к 
Аристофану и Каллимаху, а также в «Церковной истории» младшего 
современника ПК Евагрия (Euagr. VI. 23). Неясно, существовало 
ли данное просторечное слово в греческом языке и раньше, или 
же это латинское заимствование (см.: Фасмер. Словарь, II, 350).

14 Словом доѵюд (букв, «одиночка») чаще всего обозначалась 
дикая свинья, хотя иногда также и другие животные, например осел 
(Stefanus. Thesaurus, V, 1167). У славянского переводчика: «медвѣди» 
(Беседы, 68).

15. «Волчий вой» считался в византийской литературе характерной 
чертой дикости (Дуйчев. Толкуванего, 115—116). Упоминание этого 
обычая в средневековых текстах, независимых от греческой ученой 
традиции, например в славянских (см.: Steindorff. Wolfisches Heulen), 
заставляет предполагать существование такого обычая и у степных 
кочевников, с которыми сталкивались славяне. Известно тотемисти
ческое значение волка у тюркских племен. Ф. Малингудис (ПсевД0'
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Йй 90- 91) предполагает, что многочисленные славянские топо
къ сО’ значением волчьего воя, а также образ «вурдалака < волко- 
иИ 1 я» в славянском фольклоре указывают на ритуальную практику 
^ческих жрецов у славян. Сведения о них в искаженной форме 
яЗІ>'шли, по мнению Малингудиса, до ПК.
й Іб Подчинение благонравных фисонитов tir/dvri, т.е. «вся- 

мѴ» «случайно попавшемуся», вызывает симпатию у ПК, так 
к . J в Византии, где отсутствовала строгая наследственность 
ласти, престол доставался людям случайным и низкородным. 

Славянский переводчик пишет: «и меншинѣ повиноуються» (Беседы, 
68) Если принять гипотезу о тождестве фисонитов с антами, 
можно было бы предполагать, что у ПК нашла отражение история 
Псевдо-Хилвудия (личности сомнительной), которому анты были 
готовы повиноваться (см. наст, изд., с. 184).
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АНТЫ В ТИТУЛАТУРЕ 
ВИЗАНТИЙСКИХ ИМПЕРАТОРОВ

§ 1. Почетные эпитеты в честь одержанных побед присваивались полководцам 
еще во времена Римской республики. В эпоху империи покорение варваров 
стало считаться одной из основных доблестей правителя (Vogt. Kulturwelt, 12—13) 
Начиная с первых принцепсов, триумфальные эпитеты становятся неотъемлемой 
частью титула (Kneissl. Die Siegestitulatur, passim). Они превратились в протокольное 
клише, и даже устранение императоров в V в. от личного участия в войнах не 
изменило их символического статуса «победителей варваров» (Treitinger. Reichsidee 
169).

§ 2. Юстиниан I значительно обновил традиционный императорский титул: 
одним из новых элементов последнего стал эпитет «Антский». Он фигурирует в актах, 
надписях и посланиях Юстиниана I, Юстина И, Тиверия, Маврикия и Ираклия (первое 
упоминание — 21 ноября 533 г.; последнее — 1 мая 612 г.), что вовсе не означает, 
будто все эти императоры одерживали победы над антами: раз появившись, 
триумфальный эпитет мог переродиться в простое украшательство, и даже его 
исчезновение не означало ничего иного, как только отказ Ираклия от подобной 
титулатуры вообще (Rosch. Onoma, 106). Но вот факт зарождения эпитета весьма 
знаменателен. Дело в том, что сконструированный Юстинианом для себя пышный 
титул состоял из 18 компонентов, но только четыре были его собственным 
изобретением. Располагались они так: вначале шли семь традиционных эпитетов, 
затем четыре новых и еще семь традиционных. Слово «Антский» стояло первым 
среди инноваций.

§ 3. Появление этого эпитета обычно связывают с победами Хилвудия на 
Дунайской границе, о чем рассказывает Прокопий (см. наст, изд.,с. 180; Rosch. Опопіа, 
102). Но не исключено, что повод для нового эпитета дала победа над антами 
Германа, имевшая место в правление Юстина I, дяди и предшественника Юстиниана 
(об этой победе см. наст, изд., с. 196). Многие достижения первого были последним 
приписаны себе (Borneo. Contribution, 374; Cameron. Procopius, 9).

§ 4. Императорский титул занимал положение посередине вводной части (’’прото
кола”) всякого монаршего акта. Эта часть состояла из трех разделов: invocatio 
(апелляция к богу), intitulatio (титул императора) и inscriptio (имя адресата 
рескрипта) (Dolger, Karayonnopulos. Urkundenlehre, 76). Нас в основном будет 
интересовать intitulatio: в актах рассматриваемого периода данный раздел, в свою 
очередь, состоял из обозначения власти, имени властителя, его триумфальных 
эпитетов и общих лестных характеристик. Поскольку для Византии VI в. был 
характерен латино-греческий билингвизм, до нас дошли акты как на том, так и нв 
другом языке, а некоторые на обоих. В этой ситуации чрезвычайно характерна одна 
из надписей Юстиниана, в которой языки перемешаны внутри самого титула- 
по-латыни выполнена именно и только его триумфальная часть. Видимо, в сознании 
современников она ассоциировалась с римским наследием.

§ 5. Первое упоминание интересующего нас титула встречается во вступлении к 
«Институциям» Юстиниана (опираемся на типовое издание: Krueger). Кроме того, 
эпитет «Антский» фигурирует во введениях и нормативных актах, относящихся к 
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там» и «Кодексу» Юстиниана (опираемся на типовые издания: Mommsen и 
*^ГцС соответственно: разночтения в рукописной традиции этих памятников не 
Sh°e титула, и поэтому они не будут нас занимать). Далее, наш эпитет 
*аС8І^ается в девяти новеллах (указах) Юстиниана, шести дополнительных новеллах 
вСтРе оМ эДИКте. Греческая часть этих текстов сохранилась в составленном при 
и С';І ии сборнике 168 новелл, который наиболее полно дошел в трех рукописях:

_  Cod. Marcianus Graecus 179, s. XIII (см.: Schoell, XI, XVIII). Это лучшая 
из рукописей.

I __ Cod. Laurentianus plut. LXXX. 4, s. XIV.
д __ Cod. Ambrosianus L. 49 sup., s. XII.
A Латинский вариант новелл сохранился в рукописях:
У __ Cod. Vindobonensis lat. Jur. Civ. 19, s. XIII—XIV.
.j. __ Cod. Monacensis lat. 3509, s. XIII.

— Cod. Claustro-Neoburgensis 62, s. XIII.

Титул сохранился также в двух надписях Юстиниана, в «Пасхальной хронике», 
в актах церковных соборов: АСО, III, 119, 27—29; IV, Р. 1, 201.10—12 — здесь 
наиболее важны рукописи О' — Cod. Parisinus 418 (s. XV); D — Cod. Vaticanus 680 
(s. XIV).

§ 6 Выстроим содержащие титул нормативные акты в хронологическом порядке:
1) Вступление к «Институциям» Юстиниана от 21 ноября 533 г. (Krueger, XXIII — лат.).
2) Вступление к «Дигестам» Юстиниана от 16 декабря 533 г. (Mommsen, 10 — лат.).
3) Новелла «Tanta» от того же числа (Mommsen, 13 — греч. и лат.). 4) Раздел 
XXVII «Кодекса» Юстиниана от 13 апреля 534 г. (Krueger, 77 — лат.). 5) Новелла 
об изменении «Кодекса» от 16 ноября 534 г. (Krueger, 4 — лат.). 6) Новелла 
№ 17 от 16 апреля 535 г. (Schoell, 117. 39—43 — греч ). 7) Акт Константинопольского 
церковного собора от 6 августа 536 г. (Schoell, 263: в рукописях новелл, содержащих 
этот документ в качестве новеллы № 42, титул отсутствует — греч.). 8) Новелла 
№ 43 от 17 мая 537 г. (Schoell, 269.15—20 — греч. и лат.). 9) Новелла № 86 от 
17 апреля 539 г. (Schoell, 419.14—18 — греч.). 10) Дополнение к новеллам № 2 
от 6 октября 541 г. (Schoell, 796.24—25 — лат.). 11) Эдикт № 7 от 1 марта 542 г. 
(Schoell, 763.16—18 греч ). 12) Дополнение к новеллам № 3 от 29 октября 542 г. 
(Schoell, 797.10—22 — лат.). 13) Новелла № 6 от 6 сентября 552 г. (Schoell, 
799.2—3 - лат.). 14) Новелла № 134 от 1 мая 556 г. (Schoell, 676.17—22 — греч.).
15) Дополнение к новеллам № 9 от 22 сентября 558 г. (Schoell, 803.25—26 — лат ).
16) Новелла № 150 от 21 мая 563 г. (Schoell, 725.23—25 — лат.). 17) Новелла № 137 
от 26 марта 565 г. (Schoell, 696.3—5 — греч.) 18) Недатируемое дополнение к новеллам 
№ 8 (Schoell, 803.3—5 — лат.). 19) Недатируемая греческая надпись (CIG, № 8636). 
20) Недатируемая латинская надпись (СП,, № 13673). 21) Надписание догматического 
трактата Юстиниана (Chron. Pasch. 636. 1—4 ; ср. Kresten. Kaiser, 85).

Мы не будем приводить тексты всех этих актов по причине их почти полной 
Идентичности. Ниже напечатаны греческий и латинский варианты наиболее стандарт
ной формулы титула (вместе с invocatio). Она засвидетельствована и независимым 
источником Павлом Диаконом: «Alamannicus Gothicus Francicus Germanicus 
Anticus Alanicus Vandalicus Africanus diceretur» (Pauli Diaconi I. 25). Все значимые 
Разночтения указаны в комментариях.

§ 7. Преемник Юстиниана Юстин II лишь поначалу сохранил формулу 
св°сго предшественника в цельности. Введенная Юстином новая формула, действо- 
®аешая до 629 г., расширила Юстинианов список эпитетов: после имени Флавий 
/1^'овали определения ліетб^ сѵ Хрютф гцгербтато^ цёуготод ейеруётт)^ еірцѵікбі;

■■delis in Christo, mansuetus, maximus, benefactor, pacificus («верный во Христе, 
Тишайший, величайший, благодетель, миролюбец»). Кроме того, начиная с Маврикия 
^явились два новых триумфальных эпитета: ’ЕроиХХікбі;, Гт]лпі8ікб<; / Erulicus, 

cpidicus («Герульский, Гепидский»), От периода после Юстиниана до нас дошло 
®°емь образчиков полного титула (оставляем без внимания случаи явно оборванных 
Нт-Ѵлов; см.: Rosch. Onoma, 169—170, № 56, 57).
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Юстин И: 1) Новелла № 140 от 14 сентября 566 г. (из собрания Нове 
Юстиниана: Schoell, 701.12—15 — лат.). 2) Новелла № 6 от 1 марта 570 г. Н(,ь 
III, 13 — лат.). 3) Новелла, датируемая временем после февраля/марта 571 
(Euagr. V. 4). ' г-

Тиверии: 4) Не поддающаяся датировке новелла № 12 (JGR, III, 24 — грея) г. 
Видимо, одному из этих двух императоров принадлежит недатируемая и 
(Sodini. Une titulature, 373; Rosch. Onoma, 101).

Тиверии и Маврикий: 6) Новелла № 13 от 11 августа 582 г. (JGR, III, 24 — Лат> 
Маврикий: 7) Письмо к Хильдеберту II от 1 сентября 584 г. (MGH ЕЕ, 148) '

Ираклий: 8) Новелла № 22 от 1 мая 612 г. (JGR, III, 33—34 - греч.).
В этих документах наблюдаются следующие разночтения:

В № 1 отсутствуют эпитеты «Германский, Антский».
В № 2 — отсутствует эпитет «Аланский»
В № 3 «Франкский» поставлено после «Антский».
В № 4 отсутствует эпитет «Антский».
В № 5 — отсутствует эпитет «Аланский».
В № 7 отсутствуют эпитеты «Франкский, Германский» (о причинах этого см.:
Rosch. Onoma, 105); «Африканский» поставлено после «Герульский, Гепидский».

Итак, приводим стандартный титул самого Юстиниана.

’Еѵ бѵоцаті той беолбтоѵ ’Іраой Хрютой той Ѳеой і)ц6ѵ. Аитократор 
каіоар ФкаРю<;’ Іоьотіѵіаѵдд’ АХацаѵікдд ГотѲікд<; Фраууікд^ Герца- 
ѵікдд ’Аѵтікді; ’АХаѵгкді; Ваѵ8аХікдд ’ Афрікаѵдс; ЕЙаЕрт)<; £ити%т)д 
еѵ8о^о<; \ткг]тг]5 тролаіой%о<; аЕЮЁРаато^ Айуооотод.
In nomine domini nostri lesu Christi dei omnipotentis imp. Caesar 
Flavius Justinianus Alamannicus Gothicus Francicus Germanicus 
Anticus Alanicus Uuandalicus Africanus pius felix inclitus victor 
ac triumphator semper Augustus.

Во имя господа Иисуса Христа бога нашего'. Император2 Цезарь3 
Флавий Юстиниан5 Аламаннский6 Готский Франкский8 Германский9 
Антский10 Аланский" Вандальский12 Африканский13 благочестивый14 
счастливый15 славный16 победитель17 триумфатор18 присносвящен
ный Август19.

КОММЕНТ М-ИЙ

1. Это — invocatio. С VIII в. формула стала тринитарной 
(Dolger, Karayannopulos. Urkundenlehre, 76), но впервые троица 
упоминается в папирусах уже при Юстиниане (Worp. Oath formulas, 
223). То же и в его догматическом трактате (Kresten Kaiser, 85).

2. Титул imperator — аѵтократсор появился уже в I в., но 
в официальной титулатуре стал применяться с IV в. (Rosch. Onoma, 
35).

3. Титул первоначально прилагался к наследнику (Rosch. Onoma, 
37). Термин PaoiXevt;, фактически бывший в ходу применительно 
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иМператору уже давно, официально не использовался и вошел 
Ь употребление лишь при Ираклии.
В 4 Семейство Флавиев правило Римом в I в. Во второй 

повине III в. императоры стали использовать это имя как 
П ітул- Его присваивали себе и многие варварские короли {Mocsy. Der 
fslame Flavius). Юстиниан особенно широко им пользовался {Rosch. 
Onoma, 50).

5 В ряде новелл (86, 134, 137) лучшие рукописи М и L 
добавляют после имени Юстиниана аиуоиптод, видимо, по контами
нации с кратким вариантом титула. Ср. также вариант рукописи 
р к новелле 42 (Schwartz, 119).

6. Этот эпитет возник при Константине II, фигурировал в ти
туле Констанция II, Юлиана, Валентиниана I, Валента, Грациана 
(Kneissl. Die Siegestitulatur, 245), Анастасия {Rosch. Onoma, 167), 
во всех случаях с дополнением maximus («величайший»), и лишь в 
последнем — с дополнением «знаменитый». В титуловании Юстини
ана в трех случаях (новеллы 17, 43, дополнение 8) на месте 
эпитета «Аламаннский» оказывается «Аланский» — видимо, по 
созвучию.

7. Эпитет «Готский» введен Клавдием II, фигурировал в титуле 
множества императоров вплоть до Грациана {Kneissl. Die Siegesti
tulatur, 247). Его возобновление Юстинианом отражало антиготскую 
направленность политики «реконкисты».

8. Эпитет введен Юлианом. Фигурировал в титуле Валентиниана I, 
Валента, Грациана {Kneissl. Die Siegestitulatur, 246) и Анастасия 
{Rosch. Onoma, 167).

9. Этот эпитет (как и предыдущие, с добавлением «величай
ший») самый древний из триумфальных имен, но и из 
употребления он вышел раньше других: до Юстиниана его послед
ним использовал Коммод во II в. {Kneissl. Die Siegestitulatur, 246). 
Таким образом, все вышепоименованные эпитеты являются в той или 
иной мере традиционными {Rosch. Onoma, 102).

10. Эпитет «Антский» — первый оригинальный титул Юстиниана. 
В новелле 43 в рукописи L место этого слова выскоблено и там 
Рукой древнего редактора вписано Аа^ікб^ («Лазский»). Нигде 
и никогда более такой эпитет не встречается, и скорее всего он 
внесен писцом, не знавшим ничего об антах. Результатом такого 
Же незнания является и форма ’Аттікбд («Аттический») вместо 
Аѵтікб<; в тексте новеллы 86 рукописи А и новеллы 42 рукописи Ое. 
В Дополнении 3 к новеллам единственная рукопись «Эпитомы 
Юлиана» также дает форму Athicus. В новелле 137 (сохранившейся 
в одной лишь рукописи М) титул, начиная с эпитета «Антский», уре
зан; восстановлен издателем.

Г. Реш настаивает, что все разночтения в титулатуре суть 
₽езультат искажающего влияния рукописной традиции {Rosch. 
Onoma, 54, Anm. 103; 103, Anm. 155). Этим же принципом 
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руководствовался и Р. Шолль, восстанавливая по аналогии отсут 
ствующие и искаженные эпитеты, так чтобы титул всегда выглядел 
одинаково (Schoell, 419, 695, 799, 803). Однако в одном случае и 
Г. Реш (вслед за Энсслином ) допускает, что Юстиниан добавил 
в титул <ріХд%рюто<; (Rosch. Onoma, 103). Впрочем Крестен считает 
что в оригинале стояло ФХарю<; и, значит, единообразие титула 
не нарушено (Kresten. Kaiser). Если все же принять допущение 
Реша, то с большим вниманием следует отнестись и к другой 
модификации титула, которая, без сомнений, современна Юстиниа
ну: в CIL, № 13673 (надпись из Иллирика) вместо anticus стоит 
gallicus эпитет, не зафиксированный ни разу. Г. Реш считает его 
ошибкой (Rosch. Onoma, 54, Anm. 103), но эти два слова не 
созвучны, все же остальные эпитеты в надписи поставлены 
правильно. Даже если счесть это ошибкой резчика, все же 
небезынтересно, что имя антов не было у него на слуху.

11. Имеются в виду не кавказские аланы, а германское племя, 
вместе с вандалами образовавшее королевство в Африке.

12. Вандальское королевство было уничтожено в 533 г.
13. Этот эпитет носил скорее географический, чем этнический 

характер. Вообще последние три эпитета тавтологичны и возникли, 
в сущности, после одной и той же войны. Формы ’ Аіррікаѵо^ и 
’Асррікбд являются дублетными.

14. Эпитет впервые стал применяться при Коммоде (Rosch. 
Onoma, 42).

15. Эпитет появился при Коммоде, но стал широко употребляться 
Юстинианом (Rosch. Onoma, 43—44).

16. Эпитет возник в начале IV в., но в ином значении. Еще 
Анастасий употреблял его перед каждым триумфальным именем 
(Rosch. Onoma, 44, 167, № 42).

17. Титул введен Константином I (Rosch. Onoma, 45).
18. Это слово стало использоваться как эпитет с середины 

IV в. (Rosch. Onoma, 46).
19. Титул возник при Диоклетиане (Rosch. Onoma, 34—35). 

Языческая терминология с легкостью применялась и к христианским 
императорам (Dvornik. Philosophy, 652).
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ИОАНН МАЛАЛА

§ 1. Иоанн Малала (от сир. malel — греч. {щттор, т.е. «ритор», «адвокат»; 
далее — ИМ) — византийский хронист, автор всемирной («от Адама») хроники. В 
следующих ниже заключениях об авторе хроники и о ней самой, в особенности в 
спорных вопросах, мы ориентировались прежде всего на новый коллективный труд об 
ИМ австралийских ученых (Malalas. Е. Jeffreys), хотя его основная исследова
тельская часть еще не увидела света. Все суждения о личности ИМ представляют 
собой гипотезы, основанные на косвенных данных его собственного труда. 
По наиболее общей (и осторожной) версии, ИМ родился в Антиохии в конце V в. 
(видимо, ок. 490 г.), где и написал первые 17 книг своей хронографии, завершающейся 
540 г. — годом взятия и разрушения города персидским шахом Хосровом I 
Ануширваном После 535 или 540 г. ИМ переехал в Константинополь, где 
написал последнюю, 18-ю книгу, доведенную до 565 г. До недавнего времени 
ряд ученых, ссылаясь на некоторые из сохранившихся фрагментов, полагали, 
что труд ИМ был доведен до 574 г., считая этот год terminus post quern 
смерти автора (см.: ВИИШ, 81; Karayannopulos, Weiss. Quellenkunde, 281). Согласно 
другой версии, обоснованной впервые Я. Хаури (Haury. Malalas, 337—356) и принятой 
Д. Моравчиком (Moravcsik, ВТ, I. 329), Г.-Г. Беком (Beck. Kirche, 422—423) и многими 
другими, ИМ идентичен константинопольскому патриарху Иоанну III Схоластику 
(491—578). Тот родился в Антиохии в семье духовного лица, ок. 550 г. стал 
клириком, затем священником; выступал в роли посланника антиохийского патриарха, 
вероятно Анастасия I (559—570), в Константинополе и был в 565 г. возведен 
Юстинианом I незадолго до смерти императора (14 ноября) на вакантный (после 
кончины Евтихия) трон патриарха столицы. Известен как канонист, редактор, 
толкователь и издатель сочинений отцов церкви и постановлений вселенских 
соборов (Beck. Kirche, 422—423). Издатели перевода хроники ИМ — австралийские 
исследователи (Malalas. Е. Jeffreys, XXII—ХХІІІ) считают эту версию слабо 
обоснованной.

§ 2. Большинство исследователей рассматривают труд ИМ вплоть до 540 г. 
как «антиохийскую хронику», в которой в центре внимания автора — его родной 
город (именно поэтому отвергается утверждение Хаури, что вся хроника ИМ 
написана им в Константинополе не ранее 548 г.) (ВИИШ, 81), хотя ИМ уже 
в 17-й книге подробно излагает также и события в Константинополе, особенно 
в начальный период царствования Юстиниана I (в частности, восстание Ника в 532 г.). 
Австралийские ученые отмечают специально, что общий стиль повествования в 
хронике до 532 г. и после этого года (вплоть до 565 г. — до конца царствования 
Юстиниана I) — один и тот же, сколь ни дискуссионен год, которым завершается 
хроника ИМ (Malalas. Е. Jeffreys, ХХІІІ).

Доводом в пользу определения 18-й книги ИМ в качестве «константинопольской 
городской хроники» служит тот факт, что только она написана с ортодоксальных 
позиций, тогда как во всех предшествующих частях отчетливо выражены моно- 
Физитские (свойственные антиохийцам) симпатии автора. Некоторые ученые полага- 
к>т Даже, что 18-я книга (кроме, может быть, ее начала) написана другим автором 
Как продолжение хроники ИМ. Опровергая это мнение, Моравчик ссылается как 
па реальные причины изменения идейной позиции хрониста на его переезд в столицу, 
перемены в его официальном положении. Ученый считает, что первые 17 книг 
ИМ обнародовал ок. 548 г., а последнюю написал и опубликовал уже после 

265 

https://RodnoVery.ru



смерти Юстиниана I. Поэтому некоторые более поздние авторы знают только 
17 книг хроники, а современники ИМ обнаруживают знакомство и с Ig.g 
(Moravcsik. ВТ, I, 329—330). Возможно, что труд ИМ существовал сначала 
в качестве двух отдельных манускриптов (основной части и менее известного ее 
продолжения). Вопрос об авторстве ИМ для 18-й книги остается открытым 
(Malalas. Е. Jeffreys, XXI, ХХІІІ).

§ 3. ИМ стремится дать широкую панораму мировой истории, используя при 
этом — без какой бы то ни было критики — самые разнообразные источники, 
начиная с официальных документов и сочинений историков и кончая легендами 
мифами и анекдотами. Основательный комментарий к сочинению ИМ в целом все 
еще отсутствует. Менее всего исследованы именно последние книги, освещающие 
историю империи с IV в. Мало изучен и вопрос об источниках сведений ИМ 
Караяннопулос и Вайс допускают, что ИМ использовал так называемый «Великий 
хронограф», не дошедший до нас труд хрониста Несториана, через посредство 
Евстафия Епнфанийского (до 502 г.), антиохийскую и константинопольскую 
городские хроники (доведенные соответственно до 473 и 532 гг.), возможно 
также сочинения Приска и Нонна. По заявлениям самого ИМ, он опирался также 
на устные рассказы и личные наблюдения (Karayannopulos, Weiss. Quellenkunde, 285; 
см. также: Пигулевская. Византия, 217; Удальцова. Иоанн Малала, 247). От Прокопия 
ИМ, кажется, совершенно независим, во всяком случае, в изложении событий начиная 
с 532 г. Господствует убеждение, что сохранившийся текст и фрагменты хроники 
ИМ представляют собой лишь произведенную кем-то (возможно, весьма рано) 
сокращенную переработку некогда обширного сочинения ИМ (ВИИНЗ, 81, бел. 2; 
Moravcsik. В Т, I 330; Karayannopulos, Weiss. Quellenkunde, 281; Любарский. 
Хронография, 411 -430; Удальцова. Иоанн Малала, 246 —260). Несмотря на обилие 
фантастических фактов, путаницу в именах, нечеткость хронологии, труд ИМ — один 
из важнейших источников по истории Византии в эпоху Юстиниана (Moravcsik. 
ВТ, I, 329- 334, Karayannopulos, Weiss. Quellenkunde, 282; Hunger. Literatur, 319—326).

§ 4. Хроника ИМ пользовалась огромной популярностью и оказала большое 
влияние на развитие не только византийской, но и восточной, славянской 
и западной (латинской) хронографии. Хронику ИМ использовали как источник 
Иоанн Эфесский, Евагрий (а через него, возможно, также Агафий Миринейский 
и Менандр Протектор), Георгий Монах, Константин Багрянородный, Иоанн 
Скилица, Иоанн Зонара, а может быть, также Иоанн Никиуский, Феофан, 
Феодор Скутариот (ВИИНЗ, 81, бел. 3; Karayannopulos, Weiss. Quellenkunde 
282, 288, 300, 304, 306, 338, 431, 462), Баришич подчеркивает, что в том месте, 
где ИМ сообщает о славянах, не обнаруживается никакой связи с текстом 
Феофана об этом же событии (см. Theoph. Chron. 233—234). Иначе говоря, 
Феофан в данном месте, видимо, независим от ИМ; поскольку же и он сообщает об 
участии славян в событиях (в связи с которыми ни Агафий, ни Менандр о 
славянах не упоминают), то совпадение свидетельств можно истолковать в 
пользу их достоверности, не исключено, что оба автора использовали неизвестный 
ныне общий источник (ВИИНЗ, 79, бел. 16). Однако более убедительными пред
ставляются соображения тех исследователей, которые считают, что Феофан 
опирался на хронику ИМ в рассказе о событиях 559 г. (Besevliev. Die Nachrichten, 
337—346; Чииуров. Сочинения, 83; Наумов. Проблемы, 203- 208). Наиболее 
основательно это показала недавно И. Рохов (Rochow. Malalas, 459—474).

§ 5. Несмотря на приверженность монофизитству, далекое от ортодоксии 
доверие к языческим античным мифам, пристрастие к чудесам и стремление 
к занимательности, ИМ объективно создал труд, соответствующий официальном 
имперской идеологии времен Юстиниана I; личность в хронике предстает ничтожном 
перед внешними силами, в особенности перед властью и богом. Труд ИМ пронизан 
провиденциальными мотивами судьбы людей и народов предопределены 
божественной волей. Разного рода ее проявлениям, чудесам и стихийным бедствиям, 
а также превратностям личных судеб, бунтам, заговорам и интригам ИМ уделяет 
главное внимание, описание же внешнеполитических событий, акций правительства 
н этнических особенностей других народов в хронике дается обычно кратко и бегло 
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накО какой-либо единый принцип 
^формация в последней (18-й) кни 
Ик2ог0 изложения он сообщает множе 
С силлогической последовательности.

подбора сюжетов у ИМ отсутствует: его 
е гораздо более обширна. За счет более 
тво самых разнообразных фактов, и притом в 
выдержанной более строго, чем в ранних 

ХР«гах (Любарский. Замечания о структуре, 3 16). Специально об ИМ как
торике см.: Удальцова. Иоанн Малала, 246 260.
Таким образом, хроника ИМ дает представление о формирующемся «византий- 

сКом» взгляде на прошлое империи (Malalas. Е. Jeffreys, XXII).
§ 6. Стиль ИМ однообразен, прост и не отличается высокими художественными 

остоинствами, богатством лексики и синтаксиса. Огромный интерес тем не менее 
он представляет для филологов и лингвистов, так как речь ИМ весьма близка к 
народной, разговорной, причем именно в ту эпоху, когда завершался процесс 
перехода к средневековому греческому языку (в частности, становился нормой 
итацизм) (Wolf. Studien; Копыленко. Гипотактические конструкции). Значительное 
число латинизмов в хронике ИМ Баришич объясняет тем, что автор происходит из 
Антиохии, а «Восток позднее, чем Константинополь, освободился от римского 
влияния» (ВИИШ, 83).

§ 7. Говорить о собственно оригинальном тексте хроники ИМ невозможно. 
И при подготовке критического издания хроники (это издание готовит в Германии 
И. Турн), и при ее переводе и исследовании австралийскими учеными ставится задача 
не столько воссоздать оригинал хроники ИМ, сколько дать о нем наиболее 
ясное представление. В наиболее полном виде хроника ИМ сохранилась только 
в оксфордской греческой рукописи Cod. Baroccianus 182, XI в. Именно поэтому 
невозможно привести стемму рукописей ИМ. В рукописи нет начала и конца 
(отсутствует введение и окончание 18-й книги). Обрывается она на 563 г., но судя 
по старославянскому переводу ИМ, фрагментам греческого текста в разных 
рукописях и сочинениях (в виде цитат), хроника была доведена по крайней 
мере до 565 г (Moravcsik. ВТ, I, 329; ср.: Karayannopulos. Weiss. Quellenkunde, 281: здесь 
в качестве такой даты назван 563-й, а как возможный назван и 574 г.). Старославянский 
перевод хроники ИМ, по господствующему в науке мнению, был выполнен в 
Болгарии в конце IX — начале X в., в правление царя Симеона, либо же, по более 
осторожным суждениям, в X начале XI в. Издание этого перевода и исследование 
текста см.: Истрин. Хроника, I XVIII. Для интересующего нас в данном «Своде» 
места из хроники ИМ этот перевод не дает ничего: видимо, он был выполнен с 
греческого списка, где данный пассаж из 18-й книги уже был опущен. Штайн, говоря 
о сирийском переводе хроники ИМ (Stein. Histoire, II, 705, 829), не упоминает об 
интересующем нас пассаже. Сведения о старогрузинском, якобы утраченном переводе 
ИМ, весьма неопределенны (Gleye. Malalasilberlieferung). Лучшим на сегодняшний 
день остается издание хроники ИМ (Malalas) Л. Диндорфа. Перепечатка у 
Ж.-П Миня: PG, t. 85. Р.; 1864, 1807 1824. Наиболее важные переводы: на 
английский (Malalas. Е. Jeffreys), на сербский (Баришича) ВИИШ, 84, на 
болгарский (Г. Цанковой-Петковой) ИБИ, 216. Более полную историографию см. 
в названных работах Моравчнка, Баришича, Караяннопулоса, Вайса, Мещерского, 
Наумова, Любарского, Копыленко, Удальцовой.
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Malalas. 490. 6—12
Мт]ѵі цартіф ІѵЗіктійѵод £ ЕлаѵЕотт)оаѵ оі Обѵѵоі каі оі ЕкХаРоі Tfi 
Ѳрфкт)- каі лоХЕЦцоаѵтед лоХХоѵд йпЕктЕіѵаѵ каі тіѵад ёлраіЗегюц^! 
тдѵ Зё ѵідѵ Вакуоъ ЕЁруіоѵ тбѵ отратг]Хатт]Ѵ каі” ЕЗерраѵ 1іЕі£діЕрОѵ 
КаХолоЗіоо ЁтгоаіЗЕѵааѵ, ХардѵтЕд айтойд аіуцаХютоьд. вйроѵ Зё тОб 
тЕІуоъд К<оѵатаѵтіѵоіждА.£<од тдтгоъд каталЕлтюкбтад кокеіѲеѵ ЕІае. 
ХѲдѵтЕд катеЗрацоѵ всод тоб йуіоъ Етратоѵікоъ.

{Текст следует за сообщением о прибытии в Константинополь 
в начале 558 г. аварского посольства, об эпидемии чумы в столи
це и о частичном разрушении Св. Софии от землетрясения.)

В марте месяце седьмого индикта1 поднялись гунны2 и склавы3 на 
Фракию4 и, прийдя войною, многих убили, а некоторых взяли как 
добычу. Захватили они также в качестве добычи стратилата5 
Сергия6, сына Вакха7, и Эдерму8, старшего [сына] Калоподия9, взяв 
их как пленников10. Обнаружив к тому же обрушившиеся места в 
стене11 Константинополя и войдя здесь внутрь, они совершили набег 
вплоть до [церкви] Святого Стратоника12.

КОММЕНТАРИЙ

1. В хронологической канве повествования ИМ март 7-го индикта 
соответствует 559 г. Однако ИМ сообщает не дату начала 
вторжения варваров в империю, а время их нападения на окрест
ности Константинополя. Подробно и совершенно независимо от 
ИМ сообщают об этом же вторжении Агафий Миринейский (Agath. 
Hist. V. 12) и Виктор Тонненнский (Mommsen. CM, I, 25). Из 
изложения Агафия явствует, что поход был организован вождем 
кутригуров ханом Заберганом из Северного Причерноморья. Сла
вяне, следовательно (о них Агафий вообще не упоминает), выступали 
под предводительством хана либо как его союзники, либо как 
временно г одчиненные его власти. Конные полчища варваров («гун
нов») Забергана перешли Дунай зимой по льду (река замерзает во вто
рой половине декабря — первой половине января), прошли Мисию 
и Скифию (разумеется, Малую, т.е. Добруджу) и вторглись во 
Фракию. Отсюда Заберган направил одну часть своих сил на 
Грецию, а другую — на Фракийский Херсонес (Галлиполийский 
полуостров). Сам же он с семью тысячами конницы двинулся на 
столицу империи, подступив к ней, согласно известию ИМ, в 
марте. Таким образом, в поле зрения ИМ (автора поистине 
«городской хроники») лишь события, происходившие в окрестностях 
Константинополя, тогда как варвары уже около двух месяцев 
находились во Фракии. О времени окончания нашествия ИМ не 
говорит ничего. У Агафия на этот счет имеется лишь одно 
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венное свидетельство: тщетно пытавшиеся преодолеть стену на 
К° ешейке, преграждавшую путь на Херсонес Фракийский, «гунны» 
^щили миновать ее на плотах по морю, построив их из сухого 
^остинка. Стебли этого растения достигают такого состояния 
Тбьічно в разгар лета, в июле. Феофан датирует поход Забергана 
на Константинополь 6051 г. александрийской эры, т.е., как и ИМ, 
559 г.; подобно ИМ, Феофан повествует также лишь о событиях в 
непосредственной близости от столицы (Theoph. Chron. 233—234), 
поскольку оба автора опирались в данном месте, по всей вероят
ности, на городскую константинопольскую хронику. Далее Феофан 
сообщает более точные данные для суждения о продолжитель
ности и этапах нашествия Забергана: еще до пасхи (она в 559 г. была 
13 апреля; см.: Grumel. La Chronologic, 245) воины Забергана 
были изгнаны за пределы стены Анастасия, но оставались во Фракии 
близ городов Цурул, Аркадиополь и Дризипера вплоть до августа. 
Лишь тогда они начали переговоры с Юстинианом I; был 
заключен мир и началось их отступление из-под Константинополя, 
а затем уход всего войска Забергана из империи. (К нему ко
времени переговоров уже вернулись отряды, неудачно ходившие в 
Грецию и на Херсонес.) Таким образом, поход завершился вряд ли 
ранее начала августа. Следовательно, вторжение Забергана длилось 
около восьми-девяти месяцев (см.: Theoph. Chron. 233—234; ЛИБИ, 
318).

Более точные датировки пока невозможны: Менандр не сообщает 
даты начала войны утигуров против кутригуров (нападение при 
переправе через Дунай — см. наст, изд., с. 327). Предположения, 
что Псевдо-Кесарий, говоря о переходах варваров через Дунай по 
льду, имеет в виду поход Забергана, подвергнуты критике (см. наст, 
изд., с. 256). Впрочем, это сообщение также не датировано. 
Дата нашествия Заберана (без упоминания его имени) на Константи
нополь приведена еще в хронике епископа одного из городов 
Африки Виктора Тонненнского, современника ИМ. Он пишет: «В 
20-й год консульства Василия (Post consulatum Basilii anno XX) 
булгары (Bulgares) обошли Фракию и дошли до Константинополя у 
Сик (Sycas). Они схватили патрикия Сергия, который был некогда 
лукой войска Африки, и тотчас растерзали». Но их победил 
Велисарий, и они ушли за Дунай (Mommsen. CM, I, 209). Войнов 
считает 20-й год после консульства Василия 560 г., ибо известно, 
что консулом Василий был в 540 г. (ЛИБИ, 318). Ошибку Виктора 
Тонненнского можно объяснить двояко: либо он запаздывает на 
год в связи с запозданием известий с востока империи, либо уже 
включает в счет лет и 540 г., хотя и употребляет формулу 
«после консульства»; см. такой случай у того же автора — «2-м годом 
После консульства Велисария» назван 536 г., тогда как Велисарий 
был консулом в 535 г. (Mommsen. CM, I, 198).

2. Опѵѵоі; см. коммент. 3 к разделу «Приск» и коммент. 8, 10 к 
Разделу «Прокопий Кесарийский». Также (только «гунны» и
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«варвары») у Феофана, у Агафия — «гунны», но и «котригурЬ) 
как одно из «гуннских» племен. И у Менандра — «гунны» 
«котрагиры» (см. раздел «Менандр Протектор», с. 316). Впервые к 
гуннам отнес «кутригуров» Прокопий (Proc. VIII. 5.1—4). Оді ак0 
выше приведено свидетельство Виктора Тонненнского о набеге 559 г 
как о нашествии «булгар». Моравчик не говорит о соотнош И11 
понятий «кутригуры» и «булгары», хотя ссылается на Феофана 
и Никифора, которые сообщают о вожде одного из «булгарских» 
племен, именуемом Котрагом (Moravcsik. ВТ, I, 108—109; ц 
171 172). Подобное обоснование вывода о родстве кутригуров с 
протобулгарами см.: Ангелов. Образуване, 116—121 (здесь и литера
тура вопроса). Решительно отрицает родство кутригуров, как и 
утигуров, с булгарами В. Бешевлиев, отождествляющий последних 
с уногундурами (Бешевлиев. Първобългарите, 11—23). Во всяком 
случае, следует исключить мысль об идентичности «гуннов» Заберга- 
на с аварами (в источниках той эпохи они также нередко обозначают
ся термином «гунны»); почти за год до вторжения Забергана 
(в январе—феврале 558 г.), авары, отправив посольство в Константи
нополь, заключили союзнический договор с Юстинианом I; судя по 
тому, что кутригуры были еще независимыми от аваров во время 
похода, и по тому, что воинство Забергана свободно прошло 
через Скифию и Малую Скифию на пути к империи, авары 
находились в это время еще в степях Северного Кавказа, к 
юго-востоку от Азовского моря (Златарски. История, 116—120; 
Петров. Образуване, 40, 109—ПО, см. также раздел «Менандр 
Протектор»), Не воспрепятствовали набегу Забергана и анты — они 
стали с 545 г. союзниками империи и обязались препятствовать 
«гуннам», в том числе, видимо, кутригурам, переправляться на 
южный берег Дуная (см. раздел «Прокопий Кесарийский, с. 184). Но 
анты на этот раз, видимо, пытались выполнить свой союзнический 
долг: по сообщению Менандра, как раз накануне набега Забергана 
анты оказались «в бедственном положении», и авары, воспользовав
шись этим, стали часто нападать на них (см. наст, изд., с.316). 
Бедствия антов, как мы полагаем, — результат их неудачных войн 
с кутригурами (в 50-х годах, до конца 558 г.). Как известно из 
описания Агафия, заключая мир с Заберганом, Юстиниан I сумел 
столкнуть с кутригурами родственное им племя утигуров (восточных 
их соседей): они напали на воинство Забергана уже на Дунае при 
возвращении Забергана в конце лета (начале осени?) 559 г. из похода 
в империю. Жестокие войны кутригуров и утигуров продолжались 
до начала 60-х годов V в., когда оба ослабевших племени были 
подчинены аварами, расположившимися к 561—562 гг. в Скифии во 
главе с хаганом Баяном. (В «уступленной» ему Юстинианом I, как 
союзнику, Паннонии он обоснуется окончательно к 565 г.). П° 
словам того же Менандра, один из приближенных к аварскому 
хану Баяну (видимо, в 560 562 гг.), некий Котрагир, настроенный
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крайне враждебно к антам, советовал хагану убить посла антов 
изд., с. 316). Баришич отмечает, что об этом 

^трагнре ничего не известно в других источниках (ВИИШ, 86, 
■J, 4) И. Марквартом, впрочем, была высказана догадка (Marquart. 
cfreifziigc. 147, 504), поддержанная В. Златарским (История, 118, 
реЯ 4) и Петровым (Образуване, 110), что этим Котрагиром был 
бывший вождь кутригуров (побежденный, он мог признать себя 
подданным Баяна и, возможно, сохранить под своим главенством 
отряды соплеменников на службе хагану).

3 Характерна форма славянского этнонима ЕкХароі «склавы» 
отличие от более распространенного — склавины. Удовлетвори

тельное объяснение соотношения этих двух этнонимов для обозна
чения славян в науке еще как будто не предложено (см.: 
Развитие этнического самосознания, 22—24 и указанную там литера
туру)-

Поскольку во времена ИМ византийцы строго различали в среде 
славян склавов и антов, постольку можно полагать, что в хронике 
ИМ речь идет о славянах левобережья Дуная, поселившихся 
в этому времени между Дунаем и Карпатами, или о «дакийских» 
славянах, как их часто именуют в историографии, а не об антах. 
Анты к концу 558 г., хотя и потерпели неудачу, как мы допускаем, 
в столкновении с кутригурами, ни в какой форме зависимости от 
Забергана не находились. Славяне низовий Дуная находились на 
пути воинства Забергана к Дунаю и были частично вовлечены в 
нашествие.

О масштабах славянского участия в нашествии Забергана судить 
трудно. Видимо, оно было довольно значительным (сколь ни 
кратко сообщение ИМ, славяне в нем названы). Но скорее всего 
если не по численности, то по сыгранной во время похода роли 
славяне существенно уступали кутригурам. Агафий пишет лишь о 
конных отрядах Забергана, в особенности тех, которые действовали 
под стенами Константинополя. Наиболее вероятно участие славян
ских (пеших ?) воинов, подчиненных Забергану, в нападениях 
на населенные пункты Фракии (в соответствии с точным смыслом 
известия ИМ), и в особенности на деревни близ Херсонеса 
Фракийского. Посланная сюда Заберганом часть его сил должна 
была, захватив Херсонес Фракийский, переправиться в Малую Азию 
и взять Авидос с его торговыми судами, складами товаров и 
таможенной кассой. Славяне же были известны (и прежде всего среди 
кочевых народов) как искусные строители переправ и разного рода 
плавучих средств (мелких судов, лодок, плотов). Действительно, 
п°сле неудачных попыток преодолеть укрепления на перешейке 
Полуострова воины Забергана построили 150 плотов. Хотя эти плоты 
состояли в основном из камыша, т.е. из материала, славянами 
■ЧЛя подобных целей обычно не употреблявшегося, строили плоты 
скорее всего славяне. По сообщению Агафия, оснастка плотов 
шорта, основания уключин, весла) была изготовлена из дерева.
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Заберган, присоединяя, как мы думаем, к этой части своих войс 
славянские отряды (см. о подобной роли славян в войске хага * 
Баяна известия Феофилакта Симокатты — Theoph. Sim. VI. 4), м а 
не знать, что в местности на подступах к Херсонесу Фракийском 
ощущается недостаток в древесине. Все, однако, говорит о тщательУ 
ной подготовке Забергана к походу — он действовал по заранее 
разработанному плану. Поскольку ограбление Авидоса было с 
самого начала одной из целей Забергана, он должен был предусмот
реть, еще находясь дома, необходимость участия в походе мастерОв 
наведения переправ — славян. Следовательно, нейтрализовав антов 
в 558 г., Заберган одновременно (видимо, еще летом — осенью) 
обеспечил себе помощь славян левобережья Дуная. Осталось лишь 
взять их с собой при движении из Приазовья зимой 558—559 гг

Славяне, по всей вероятности, ушли из империи вместе с 
прочими войсками Забергана и вместе с ними, видимо, подверглись 
при переправе через Дунай нападению утигуров. Нет, однако, 
оснований думать, что они приняли участие в последовавших 
ожесточенных войнах кутригуров и утигуров. Согласно данным 
Менандра, Юстиниан, побудивший утигуров напасть на кутригуров, 
несмотря на заключенный с ними мир, был уверен, что Заберган 
снова скоро придет разорять Фракию (см. раздел «Менандр 
Протектор», с. 316). Возможно, поэтому император направил 
утигуров не только против кутригуров, но и против славян 
левобережья Дуная как против союзников Забергана.

Сомнения в достоверности известия ИМ об участии славян в 
походе кутригуров в 559 г. вряд ли возможны. Однако один из 
доводов Баришича в пользу этой достоверности, а именно — что 
Феофан в своем рассказе о том же событии независим от ИМ, 
представляется не совсем корректным. Начало соответствующей 
фразы у Феофана, наличие в его тексте в данном месте до 15 лекси
ческих совпадений с текстом ИМ оправдывают мысль хотя бы об 
общем источнике обоих авторов.

ИМ употребляет устойчивое для византийских авторов VI в. 
в и'х известиях о набегах варваров сочетание «гунны и славяне» 
(см. наст, изд., с. 209), а это, по мнению многих исследователей, 
говорит о том, что свои первые походы на империю (может быть, 
еще до 527 и даже до 519 г.) славяне совершали совместно 
с кочевыми народами или под предводительством кочевников 
(«гуннов») (см., например: Тоарад. Тб ѵоцца, 137—157).

4. Фракия (см. раздел «Прокопий Кесарийский», коммент. 33) — 
здесь скорее всего не диоцез, занимавший восточную часть 
Балканского полуострова и простиравшийся на севере до Дуная, а 
лишь историческая область (или провинция) на юго-востоке 
полуострова, примыкавшая к Константинополю.

5. В ранневизантийский период греческий термин «стратилат» 
соответствовал позднеримскому чину magister militum, т.е. глава
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ойска провинции (Ostrogorsky. Geschichte, 36). Здесь, однако, 
® оМИн употреблен скорее всего не в техническом, а в широком 
начении — «военачальник». Агафий называет Сергия просто 

«стратигом», у Феофана же, как и у ИМ, — «стратилат». Видимо, 
эТот полководец занимал все-таки более высокий пост, чем Эдерма: 
дгафий в данном месте упоминает только Сергия. Это подтверждает 
и Виктор Тонненнский: он называет также только Сергия и указывает 
На его высокий титул — патрикий (см. выше, коммент. 1).

6. Сергий был наместником в Африке, но в 545 г. за воинские 
неудачи был отозван Юстинианом I (Theoph. Chron. 207—210; ср.: 
Stein. Histoire, II, 547—551).

7. Отца Сергия, Вакха, Феофан в связи с комментируемыми 
событиями называет пресвитером, т.е. священником.

8. Эдерма — также, скорее всего, военачальник, действовавший 
вместе или одновременно с Сергием против вторгшихся войск За
бергана.

9. О Калоподии как лице значительном (если не по должности, 
то по реальному влиянию) можно заключить уже из самого уточне
ния ИМ, характеризующего Эдерму по степени родства с ним. 
Феофан сообщает, что Калоподии был кувикулярием и препозитом. 
Кувикулярии — дворцовые чиновники-слуги при императорской 
спальне, т.е. спальничие, обычно евнухи. Препозит — глава 
дворцовых евнухов; его влияние обусловливалось близостью к 
императорской особе, обычно также евнух. (Oikonomides. Les listes, 
300—301). Чичуров сомневается в переводе соответствующего 
места из «Хронографии» Феофана — действительно ли Эдерма был 
сыном Калоподия: перед его именем нет слова «сын» (что, 
впрочем, ординарно в таких случаях), но нет и артикля тоб, 
обычного в подобных случаях, а кроме того, — и это особенно 
важно — Кало подий был евнухом и детей, естественно, иметь 
не мог. Возможно, Калоподий идентичен спафарокувикулярию 
Калоподию, против которого негодовали димы прасинов во время 
восстания Ника в 532 г. (т.е. Калоподий в таком случае был евнухом 
уже за 27 лет до описываемых ИМ и Феофаном событий) (Чичуров. 
Сочинения, 83). Но и в тексте ИМ артикль тоб также отсутствует 
не только перед именем Калоподия, но и перед именем Вакха 
(хотя здесь и имеется слово «сын»). Параллелизм выражения о 
Сергии и Эдерме и уточнение у ИМ — «старшего», на наш 
взгляд, исключает сомнения об Эдерме как сыне Калоподия: 
можно допустить, что Калоподий стал евнухом, уже будучи 
взрослым мужчиной. А. Бжустковска понимает это место так же, 
как и мы: «starszego syna» (Testimonia, 41). Тем не менее 
скажем кратко об еще одном возможном понимании: термином 
Мві^бтЕрод обозначался мелкий чиновник по управлению разными 
хозяйственными службами по переработке сельскохозяйственного 
или технического сырья при дворцовом хозяйственном комплексе. 
Калоподий (действительно дворцовый служащий) в таком случае — 
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начальник Эдермы — мелкого куратора одного из многочисленных 
заведений по обслуживанию нужд дворца (см.: Oikonomides. Les 
listes, 123, 317, 318). Но контекст известия ИМ исключает такое 
толкование: Эдерма, скорее всего, военачальник, как и Сергий. 
Если Калоподий идентичен спафарокувикулярию, упомянутому под 
532 г., то Эдерма родился до этого года (что вполне согласуется 
с контекстом ИМ). Об этом Калоподии сообщается также в так 
называемых «Актах по поводу Калоподия» — записи пререканий 
димов с Юстинианом I накануне восстания Ника: димы заявили, что 
спафарий Калоподий чинит произвол. Однако сомнительно, чтобы 
лицо, имеющее столь малый титул, могло играть какую-либо 
важную роль: идентичность этого Калоподия с Калоподием ИМ 
остается недоказанной (см.: Чекалова. Константинополь, 89—94, 
147—148 и указанную там литературу).

10. взяв их как пленников — ХаРбѵтЕс; аі%цаХйтоо<;, букв, 
«взявшие в качестве пленников». Не совсем точен перевод Баришича 
(ВИИШ, 84: «и отведоша их у ропство». Ср. у Цанковой-Петко- 
вой — ИБИ, 216: «и ги взели като пленници»), Сергий и Эдерма 
вряд ли предназначались «гуннами» для рабства (их, кстати 
говоря, никуда не уводили — они оставались в ставке Забергана 
под Константинополем). На них смотрели как на средство полу
чения от императора значительного выкупа. По сообщению ИМ, в 
539 г. за освобождение плененного «гуннами» «стратилата Мисии» 
Константиола Юстиниан I заплатил 10 тыс. золотых монет 
(номисм) (Malalas 438). Согласно сообщению Агафия, действительно 
оба военачальника были выкуплены императором у Забергана 
(Dmdorf. HGM, II, 389) перед отступлением кутригуров. Сумма 
выкупа была, по всей вероятности, велика: Агафий пишет о 
недовольстве на этот счет константинопольцев.

11. Имеются в виду Длинные (или Долгие) стены (см. раздел 
«Прокопий Кесарийский», коммент. 196). Агафий пишет, что к 
559 г. эти стены обветшали «из-за нерадения», частью упали, 
а частично были разобраны нападавшими (Dindorf. HGM, II, 369). 
По версии Феофана, некоторые участки стены Анастасия упали 
от землетрясений (Theoph. Chron. 233).

Нападавшие подошли к Константинополю в районе пригорода 
Сики, согласно сообщению Виктора Тонненнского (см. выше). 
Это известие недвусмысленно доказывает существование иных 
(не сохранившихся) описаний похода Забергана. Данные о пригороде 
Сиках у авторов VI—VII вв. многочисленны: обычно при осадах 
столицы враги разоряли прежде всего этот пригород, лежавший на 
северном берегу Золотого рога, на месте будущей Галаты (см.: 
Чекалова. Константинополь, 146).

12. Церковь Св. Страто ника, по словам Феофана, находилась 
в местечке Декатон, в 14—15 км от Золотых ворот Константинополя 
на магистрали Via Egnatia (Janin. Constantinople, 107). Но это не 
единственное место, которого достигли «варвары» между Длинными 
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стенами и столицей: Феофан пишет, что они дошли до Дрипии 
(возможно, совр. Айясмадереси), Нимф и Хита (точное располо
жение местечек неизвестно — Janin. Constantinople, 245—246). 
(Іо данным Агафия, Заберган устроил свой стан в деревне (ксоцц 
обычно крупное селение) Мелентиада (совр. Ярым-Бургас), отсто
явшей от Константинополя на 140 стадий, т.е. на 25—28 км. 
Выступив против Забергана, Велисарий расположил ставку в селе 
Хетукоме (совр. Хтос) (Чичуров. Сочинения, 83—85). После отступ
ления за пределы Длинных стен кутригуры продолжали угрожать 
Константинополю с севера, против стен Феодосия, защищавших 
квартал Влахерны. Император же (вплоть до августа) находился 
в Силимврии, откуда руководил работами по восстановлению тех 
участков стены Анастасия, через которые прорвались варвары. 
Одновременно Юстиниан I демонстративно готовил военный флот и 
войско с целью отправить его на Дунай (как утверждала молва, 
имперское войско должно было там встретить возвращающиеся 
полчища Забергана и напасть на них). Это и заставило Забергана, 
как пишет Агафий, вступить в переговоры с Юстинианом I, 
которые проходили, всего вероятнее, в Силимврии или близ этого 
города.
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ИОАНН ЭФЕССКИЙ’

§ 1. Иоанн Эфесский (далее — ИЭ), или Асийский, родился в Амиде в семье, 
исповедовавшей христианство монофизитского толка, ок. 506/507 г. (или ок. 505 г. 
Райт/Коковцов. Очерк, 71) Четырех лет от роду отдан в монастырь Св Иоанна 
(?), в 529 г. рукоположен в диаконы. В 534 г. бежал из Амида из-за преследований 
монофизитов епископом Амидским Авраамом бар Кили и Ефремом бар Аппианом, 
патриархом Антиохийским. Около 535 г. ИЭ в Константинополе. Он благосклонно 
принят императором Юстинианом, дружбой и доверием которого он пользовался 
30 лет, и «имел в своем заведыванни доходы всех собраний верующих (монофи
зитов) в Константинополе и других местах» (Райт/Коковцов. Очерк, 71). Юстиниан, 
желая искоренить язычество в Малой Азии, назначает ИЭ своим епископом-мис
сионером (542—571 гг.). Юстин II, преемник Юстиниана, порвал с монофизитами 
и стал их преследовать. С 571 по 586 г. ИЭ постоянно подвергался гонениям. 
По всей видимости, умер сразу после 585—586 г. Подробные изложения биографии 
ИЭ см.: Дьяконов. Иоанн Ефесский, 4—165; Райт/Коковцов. Очерк, 71—73; Land. 
loannes

§ 2. ИЭ написал «Церковную историю» и «Жизнеописания восточных святых» 
(Дьяконов. Иоанн Ефесский, 166—399). В настоящем экскурсе рассматриваются 
только фрагменты «Церковной истории» (далее — ЦИ). ЦИ — одно из немногих 
дошедших до нас сочинений ИЭ (см.: Дьяконов. Иоанн Ефесский, 166—170; 
Райт/Коковцов. Очерк, 72—74; Baumstark. Literatur, 181—182). Изначально сочи
нение охватывало период от Юлия Цезаря до 585 г. и состояло из шести книг. 
До наших дней сохранилась третья часть ЦИ (события от 22 марта 571 г. — начало 
гонений при Юстине II — до 584 585 г. — поход Филиппика на Арзанину. Дья
конов. Иоанн Ефесский, 316—324). Вторая часть дошла не полностью (Nau.Analyse, 
41—68, 455—493). В общих чертах эта часть может быть восстановлена за счет 
выписок, сделанных из нее Псевдо-Дионисием (ѴШ в.), Михаилом Великим (Сирий
цем) (XII в.), отчасти Илией бар Шинайей (X—XI вв.), Иаковом Эдесским (VII в.), 
Григорием Иуханнаной бар Эбрайей (Бар Эбреем) (XIII в.). Первая часть до 
настоящего времени не дошла.

§ 3. Вторая книга сохранилась в двух рукописях Британского музея: Add. 14 647 
(688 г.), ff. 136—139 и Add. 14 650 (875 г.), ff. 189—206. Третья часть дошла в руко
писи Британского музея: Add. 14 640 (Райт/Коковцов. Очерк, 73, примеч. 4, 5).

§ 4. Источники ЦИ реконструировал целиком А.П. Дьяконов (Дьяконов Иоанн 
Ефесский, 174 и сл.): для первой части это— Евсевий Кесарийский, Феодор Чтец, 
Сократ, Созомен, Феодорит Киррский, вероятно, местное антиохийское предание 
(Дьяконов. Иоанн Ефесский, 178, 192, примеч. 108 — указание Моммзена, 193); 
для второй части — Псевдо-Иисус Столпник (сведения о «физических бедствиях»), 
Псевдо-Захария, Иоанн Малала (выписки ИЭ продолжаются до 557 г. — Дьяконов. 
Иоанн Ефесский, 227—235, 235—246, 259 и сл., 278—284), главы ЦИ, помещенные 
Псевдо-Дионисием в его сочинение (Дьяконов. Иоанн Ефесский, 226—276), главы

♦Автор благодарит Е.Н. Мещерскую, С.Р Тохтасьева и С.А. Иванова за ценные 
замечания и дополнения.
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ИЙ выписанные Михаилом Сирийцем {Дьяконов. Иоанн Ефесский, 291—299); для 
■гпетьей части — собственные наблюдения и «живое предание», ссылки на рассказы 

ажаемых и автоРитетнь1х людей {Дьяконов. Иоанн Ефесский, 213 и сл.).
§ 5 Изучение языка и литературной техники в значительной степени ограни

чивается работой А.П, Дьяконова (Иоанн Ефесский, 331—356, особенно 355—356 — 
основы исторической критики ИЭ, которая осуществлялась им с конфессиональных 
позиций). ИЭ свободно владел греческим языком, в ЦИ нередки отдельные гре
цизмы, а также целые синтаксические обороты — кальки с греческого (Пигулев- 
ская. Сирийские источники, 20—22). ЦИ написана во время гонений, ИЭ нередко 
не имел возможности редактировать написанное, писал наспех, не заботясь о стиле. 
Е.Н. Мещерская считает, что, вполне возможно, мы имеем дело с необработанным
черновиком.

§ 6. Литература: специальная монография А.П. Дьяконова {Дьяконов. Иоанн 
Ефесский); литература до 1922 г. учтена А. Баумштарком {Baumstark. Literatur, 
181—182), до 1957 г. — Ортисом де Урбина {Ortiz de Urbina. Clavis, 155—157). 
Литературу интересующего нас фрагмента см. в тексте.

§ 7 Для комментирования избран текст «классического» сообщения ИЭ о сла
вянах (Ш.6.25), единственное открытое упоминание о них, если не считать заме
чаний о неких «варварах» (Brooks, 93.11; ср. 95.29). Настоящий текст относится 
к той части ЦИ, которая написана по собственным наблюдениям автора (Дьяко
нов. Иоанн Ефесский, 350). Мы учитываем также эксцерпты из ЦИ, относящиеся 
к славянам, сделанные Михаилом Сирийцем и Бар Эбреем.

Сирийский текст приводится по изданию Брукса (Brooks, 327.13—328.10). Он 
сличен с текстом в издании Кьюртона (Cureton, 402—403). Текст Михаила Сирийца 
цитируется по изданию Шабо (Chabot, IV, 379.2.20—36; 380.3.12—382.2.11), как он 
переписан издателем с рукописи. Конъектуры Э.В. Брукса и Й Маркварта огово
рены особо.

Текст Бар Эбрея цитируется по рукописи, фототипически воспроизведенной 
в издании Е.А.В. Баджа (Budge, v.I, MS, f.32 v. col. 1.5—15), сличенной с изданием 
этого фрагмента П. Беджаном (Bar-hebraei Chronicon, 84).

§ 8 Переводы: Payne-Smith; Schonfelder; Brooks.
Переводы рассматриваемых фрагментов: Дьяконов. Иоанн Ефесский, 50; Дьяко

нов. Известия, 2; Хвольсон. Известия, 137; Пигулевская. Сирийские источники, 
ИЗ—114, 140—141; Marquart. Streifzuge, 482—483; Hauptmann. Les rapports, 158; 
Gregoire. Creates, 109; Chabot, 11.361.2; 362.2—364.2, Chabot, 11.269—2; Budge, II, 86
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О народе1 славян2 и об опустошении3, 
которое они произвели во Фракии4 

в третьем году царствования тишайшего5 
Тиверия царя6

В третьем году7 после смерти Юстина8 царя и правления9 
победительного10 Тиверия — вышел народ лживый11 славяне. И 
прошли они стремительно12 через всю Элладу13, по пределам14 
Фессалоники15 и Фракии всей. Они захватили много городов 
и крепостей: они опустошали, и жгли, и захватывали в плен16, 
и стали властвовать на земле и живут на ней, властвуя, как на 
своей собственной17, без страха, в продолжение четырех лет18.

И доселе, благодаря тому что царь19 был занят персидской о 20войной и все свои войска посылал на восток — именно поэто
му, — они растеклись по земле и живут на ней и теперь21 рас
пространились на ней.

Пока Бог на их стороне22, они, конечно же23, и опустошают, 
и жгут, и грабят [все] вплоть до стены24 до внешней: и все цар
ские табуны25, многие тысячи, и все остальное.

И вот, даже и доныне, до 895 года26, они располагаются и си
дят в этих ромейских27 пределах. Без заботы и страха захваты
вают пленных, убивают и жгут. И они обогатились и приобрели 
золото, и серебро, и табуны лошадей, и много оружия. И они 
выучились воевать лучше, чем ромеи, [они], люди простые28, 
которые не осмеливались показаться из лесов и защищенных 
деревьями [мест] и не знали, что такое оружие, кроме двух или 
трех лонхидиев29, а именно это — метательные копья.

КОММЕНТАРИЙ

1. 'ггі; соответствует семантике греч. ЁѲѵо<; и евр. gwy (ср.: 
Brockelmann. Lexicon, 529а). 'ггі, gwyn, еѲѵц обозначают также и 
«иной народ», «неправоверные», «язычники». Ср. оппозицию: ЁѲѵц — 
христиане (Lampe. Lexicon, 407; ср.: Gesenius. Handworterbuch, 145; 
Фин. Га-Оцар, I, 360). Если у Менандра слово ЁѲѵо<; обозначает 
народ вообще (см. раздел «Менандр Протектор», коммент. 17.2), 
То в данном случае оно имеет пейоративный оттенок (ср. ниже 
коммент. 11, а также: Дьяконов. Иоанн Ефесский, 349—350 — об 
отношении ИЭ к славянам).

2. Слово «славяне» у ИЭ и в текстах зависящих от него Ми
хаила Сирийца и Бар Эбрея имеет ряд написаний (’sqlw’nyw; 
sqwlyn’; 'sqlwynm; 'sqlw’-ynw; 'sqlb'; Cureton, 188.7, 402.6 ’sqwlyri). 
По-сирийски варианты огласовок этого слова не засвидетельство- 
Ваны. Но обращают на себя внимание колебания алеф/вав в исходе 
слова, а также возможность написания этого слова без протети-
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ческого алефа (ср. разночтения: примем, (а) к тексту ИЭ). Поэтош, 
написание ИЭ в данном отрывке (327.15) 'sqlw'ynw представляется 
нам наиболее точной передачей греч. ЕкХа0т]ѵоі (ЕкХаіщѵоі), Так 
как алеф и йод — эквиваленты для передачи греч. т] (Noldeke 
Grammatik, 59—60), вав (эквивалент для греч. Р или о) в позиции 
перед гласным приобретает губную артикуляцию, а последний 
вав в слове — эквивалент для греч. оі (Noldeke. Grammatik, 59)

3. hrb' (ср.: Пигулевская. Сирийские источники, 141 — «война»)
4. trqy', греч. Ѳракт|. Арабские авторы (жившие, впрочем, поз

же ИЭ) называли Фракию двояко: Traqiya (*Ѳракіа) — Танбих 
153.4 и Iraqi (Ѳракц) — Артемидор Ар. 94.7. По всей видимости 
здесь и ниже — эквивалент греч. та Ёт Ѳракт]<; (ср. раздел «Про
копий Кесарийский», коммент. 147).

5. ЫіуГ; точный перевод греч. уаХт]ѵбтато<; (в превосходной 
степени). — Brockelmann. Lexicon, 61a, № 4.

6. Тиверий — византийский император (5 окт. 578 г. — 14 авг. 
582 г.) (Zakythinos. Geschichte, 50, там же библиография). Об опре
делении времени правления Тиверия см. раздел «Менандр Про
тектор», коммент. 34.1. ИЭ не путает время правления Тиверия- 
кесаря и Тиверия-императора. В предыдущей главе Тиверий упо
минается как кесарь и как император (qysr', mlk’) — Іо. Eph. 
ПІ.6.24; в нашей главе — только как император (mlk').

7. Ср. выше: «в третьем году царствования тишайшего Тиве
рия». Описываемые события относятся к 581 г. (Дьяконов. Извес
тия, 33). Это подтверждается проставленной самим ИЭ датой: 
ниже говорится, что славяне «доныне» (895 г. по селевкидской 
эре, т.е. 584 г. н.э.) живут в ромейских землях, и тому уже четыре 
года. Вдобавок ИЭ ясно назвал третий год правления Тиверия 
как императора (см. коммент. 6). Эта датировка подверглась 
критике со стороны Л. Хауптманна. Основываясь на неправиль
ном переводе, «выверенном И. Марквартом» («Et voila: jusqu'- 
aujourd’hui, c'est-a-dire jusqu'a 1'annee 895 (583—584), ils habitent 
et sont paisiblement installes dans les provinces romaines» — 
«И вот, вплоть до сего дня, то есть до года 895 (583/584), они 
живут и уже расселились мирно в ромейских провинциях»: Haupt
mann. Les rapports, 157—158), он предложил датировать начало 
нападения славян 579 г. Ход его рассуждения такой: славянское 
нашествие уже угасло (sont paisiblement installes — таким образом 
переведено наречие mslt’yt «властно») к 584 г.; начаться оно должно 
было за четыре года до этого (данные ИЭ). Л. Хауптманн пред
лагает видеть описку в совпадающих датировках ИЭ — времени 
начала славянского нашествия и времени строительства Баяном 
моста через Саву (у ИЭ — Дунай) для переправы войск (То. Eph- 
ПІ.6.24: «Он (Тиверий. — Н.С.) и все государство были немало 
огорчены тем, что случилось в третий год его царствования после 
смерти Юстина и всячески пытались разрушить мост» (пер. Н.В. Пи^ 
гулевской). Он предлагает читать не «в третий год», а «в третий 
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есЯц», считая третий месяц правления Тиверия — в начале 579 г. 
Заключение Л. Хауптманна ошибочно, так как: а) ИЭ очень акку- 
патно относился к своим хронологическим выкладкам (Дьяконов. 
^оанн Ефесский, 352—353). Он датировал события по селевкид- 
ской эре, но начинал год не с 1 октября (ср.: Степанов. Спра
вочник, 18), а с 1 сентября (ср.: Bernherd. Die Chronologic, 117 и сл.), 
л двойная описка хотя и возможна, но маловероятна; б) славян
ское нашествие не утихло, как посчитал Л. Хауптманн, не обра
тившись к оригинальному тексту; в) догадка подтверждена испор
ченным местом из текста Михаила Сирийца (привлеченным опять- 
таки в переводе) (Hauptmann. Les rapports, 159). Ср. также ком
мент. 30. Ошибка Хауптманна была принята Л. Вальдмюллером 
(Waldmiiller. Begegnungen, 112).

Ряд исследователей связывают события нашего пассажа с теми, 
о которых говорится в 47-м фрагменте Менандра (Gregoire. Crea
tes, НО; Bon. Le Peloponnese, 31, n.26; ср. литературу вопроса). 
Это утверждение ошибочно. Ср.: Менандр, фр. 69 и обоснование 
правомерности соотнесения этого фрагмента с нашим пассажем 
(раздел «Менандр Протектор», коммент. 34).

8. Юстин II, византийский император (565—578), племянник 
Юстиниана (Zakythinos. Geschichte, 50).

9. dmlkwth, но Пигулевская (Сирийские источники, 140) пере
водит «воцарение».

10. zky', титул византийского императора (ѵікатсор, victor) (Broc
kelmann. Lexicon, 196a). Аналогично употребление араб. al-qShir 
(Бар Эбрей. Та’рих, 133.10).

11. lyt* (Пигулевская. Сирийские источники, 141; Дьяконов. 
Иоанн Ефесский, 350 — «проклятый», Payne-Smith, 432 — «accu
sed»). Помимо отрицательного отношения самого ИЭ к славянам 
(варварам) это определение также свидетельствует о традиции 
описания диких народов в сирийской историографии. Согласно 
сирийской (и развившей многие ее положения арабо-христианской 
и арабо-мусульманской) концепции народонаселения земли, сла
вяне — обитатели «седьмого климата»; «темпераменты» их за
медлены оттого, что солнце редко светит над их головами. От
сюда их жесткие прямые и светлые волосы, а также грубость 
и дикость (Honigmann. Klimata, 157—177; там же, на с. 111 заме
чание ал-Бируни о влиянии сирийской схемы климатов на араб
скую). Бар Эбрей: «славяне (af-талиба)... более похожи на ско
тину, нежели на людей» (Та’рих, 4.10.19); ал-Мас'уди: «кто из них 
(людей. — Н.С.) углубляется на север (т.е. к «седьмому клима
ту». — Н.С.), теми овладевают грубость, дикость и животность» 
(пер. И.Ю. Крачковского: Крачковский. Географическая литерату
ра, 178).

Причина негативного отношения к славянам — также очевид
ная идентификация их с народом Гог из земли Магог: ведь в 
сирийской традиции славяне — потомки Иафета, родственные 
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народу тюрок, которых отождествляли с народом Гог {Бар Эбр?'- 
Та’рих, 4.10; 135.2; 124.11; Пигулевская. Сирийская легенда, 
Miquel. La geographic, 509). ’ ’

12. Дополняем наречием «стремительно» вслед за А.П. ДьяКо 
новым (Дьяконов. Известия, 32; ср.: Дьяконов. Иоанн Ефесский 
350). Основание — семантика глагола rht (Brockelmaan. Lexicon’ 
176 b).

13. Эллада: см. раздел «Менандр Протектор», коммент. 41 j
14. Сир. 'lrwt_' (Пигулевская. Сирийские источники, 141 — <<0’^ 

ласти»; Дьяконов. Иоанн Ефесский, 350; Дьяконов. Известия 
32 — «страны», ср.; Payne-Smith, 432 — «country»; Hauptmann 
La rapports, 159 — «provinces»; Brooks, 327 — «regiones»; Schon
felder, 433 — «Provinzen»). По всей вероятности, эквивалент
у ИЭ обозначает и место (т.е. область), и его население. Ср. і0 
Eph. ІІ.ЗО (Brooks 97.15) ; wnglwn mn qdmyhwn'm kwlh 'tr' — от 
наступавших аваров «люди бежали со всей областью» (пер. Н.В. Пи- 
гулевской: Пигулевская. Сирийские источники, 114).

15. Сир-lslwnyq'; ср. окончания в примеч. 4 у Брукса: -qy. Такое 
же чтение в компиляции Михаила Сирийца (Mich. Syr. IV.372.II.11 
кн. X, гл. 18), у него над этим словом стоит знак мн.ч. Алеф 
в исходе слова мог звучать как [i] (Barhebraeus, 27; Serikoff. Aspek- 
te). У А. Грегуара и И. Шенфельдера — Фессалия (Gregoire. Crea
tes, 109; Schonfelder, 433 — «Thessalische Provinzen»). Неправиль
ный с точки зрения текста перевод, по всей видимости, явился 
исправлением ошибки, изначально содержащейся в тексте ИЭ. 
Но Коллауц и Миякава (Kollautz, Miyakawa. Nomadenvolk, 249) 
все же пишут об осаде Фессалоники в 581 г. Т. Олайош (Олайош. 
Заселение, 244—245) доказала, что это могла быть только Фесса
лия: первое упоминание о захвате славянами Фессалоники отно
сится к 586 или 597 г. (во всяком случае, позже 581 и 584 гг.) 
и принадлежит архиепископу Фессалоникийскому Иоанну, который 
сообщает: Оббело уар обты nXqoiov й<рйт]ааѵ лоте ЛЕрікайтіоаѵ- 
тед оі лоХецюі, каі йуѵйѵтес; і)оаѵ оі лоХХоі тйѵ локітйѵ каі Г)? 
#ёа<; айтйѵ лХт)ѵ fev отратіютікоід тетауцЕѵсоѵ кбуоід — «Еще ни
когда столь близко не появлялись осаждавшие [город] враги, 
и многие из горожан, кроме тех, что состояли на армейской 
службе, не знали, как они выглядят...» (Олайош. Заселение, 243— 
244 — Cod. Parisinus 1517 f. ЮГ, col. 9 et 6; Olajos. Contribu
tions, 511—515).

T. Олайош отмечает разницу: ИЭ описывал нападение на «ФеС" 
салонику» как современник, а Иоанн, архиепископ Фессалоникий
ский, — как очевидец. Добавим, что сам ИЭ (или его переписчик) 
могли легко спутать Фессалию и Фессалонику. Таким образом, 
догадка А.П. Дьяконова (Известия, 33) о том, что Эллада, 
Фессалоника и Фракия перечислены в последовательности, обратной 
той, в которой их занимали славяне, принята быть не может.

16. опустошали, и жгли, и захватывали в плен — штампы 
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описания поведения варварских народов (славян) на захва- 
1'ЯИОЙ территории (см. также: Chabot, IV, 380.3, 397.2; Brooks, 
,7Н|3 (авары); Менандр, фр. 3.4, фр. 6.3, 18—10, фр. 14.2, фр. 47.6, 
"р. 48.12-13).

17 'yk dbdylhwn; ср. сходный греческий оборот (Proc. ѴП.40.33): 
йолер °’ікеі<? «как бы в своей собственной земле».-

18. в продолжение четырех лет (букв, «а это время — четыре 
года») относим к предыдущему абзацу (ср.: Дьяконов. Известия, 32; 
Дигулевская. Сирийские источники, 141 и т.д.), так как в данном 
случае это простая констатация времени. Можно было бы отнес
ти «и доселе» (начало следующего абзаца) к рассматриваемой 
фразе: тогда в полученном периоде у нас есть причина и следствие.

19. Речь идет уже о Маврикии (582—602). Персидская война 
велась в 572—591 гг. (Zakythinos. Geschichte, 50). Эта трактовка 
возможна, если относить «доселе» к абзацу, в котором говорится 
что царь посылал войска на восток (на месте Маврикия, бывшего 
при Тиверии magister militum per Orientem, когда он стал импе
ратором, оказались бездарные генералы — Frye. History, 334).

20. и все свои войска посылал на восток — wlklhwn hylwt_' dylh 
Imdnh' sdr. Речь идет о персидской войне (ср. коммент. 19). О спе
цифическом значении термина Восток (для X—XI вв.) — зем
ли, где идет сражение за расширение восточных границ империи, — и 
о его идеологической нагрузке см.: Арутюнова-Фиданян. К вопросу; 
ср.: Honigmann. Die Ostgrenze, 24; ср.: Менандр, фр. 48, 5—6.

21. ds't,'. А.П. Дьяконов (Известия, 32) переводит «до времени».
22. Трудное место. На основании перевода ds't’ как «до времени» 

(см. коммент. 21) можно истолковать его: «до времени, пока Бог 
на их стороне» 'dm' d’lh' rm' Ihwrn (cp.: Nestor. La penetration, 
50). Rm' имеет значение «быть на чьей-то стороне», «сочувство
вать». Действительно, с точки зрения опального (монофизита) 
ИЭ, Бог на стороне варваров (за грехи, совершенные ромеями).

23. конечно же — сир. dyn; здесь эквивалент греч.
24. См. раздел «Прокопий Кесарийский», коммент. 196. О стене 

ИЭ упоминает и в других местах: Brooks, 97.17; ср.: Chabot, IV, 
324 (Iswr' bry').

25. Императорские конные заводы (Mich. Syr. ІѴ.П.10).
26. Датировки по селевкидской эре, см. коммент. 7.
27. Сир. rhwmy’ «Ромеи», но у ИЭ в передаче Михаила Си

рийца — rwmy', т.е. греч. р без придыхания.
28. Т.е. неискусные, как обитатели северных климатов, см. 

коммент. 11.
29. Iwnkdywn (Thesaurus, 1912). Дьяконов (Иоанн Ефесский, 350) 

и Пигулевская (Сирийские источники, 141) огласуют через [а] —
^°УХа6іоѵ. Можно предполагать, что в данном случае суф. -ібіоѵ 

Уменьшительно-пренебрежительный: «копьишко» (ср. PG, 105.704С 
РфлДноѵ «книжонка»). Слово, по видимому, не очень распростра- 
Ненное, так как ИЭ поясняет его для своих читателей.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

I. Chabot, IV, 379.2.20—36 (transl. 11.361.2); II. Chabot iv 
380.3.12—43 (transl. II.362.2); III. Budge, I, Ms. f. 32v col. г к*’ 
4—15 (transl. II, 86); IV. Chabot, IV, 324 (transl. II, 269).
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I.30 И опять31 восстал на народ ромеев дикий народ варваров, 
мерзких, с заплетенными волосами . Они — те, которых зовут 
авары33, — выплеснулись и вышли с востока34. А также восстал 
еще народ западный — славяне35 и еще иные народы, называемые 
лангобарды36; ведь они также были в подчинении у хагана, царя 
аваров3 . Они напали, захватили два города38 и много крепостей 
ромеев40 и сказали жителям этой области41: «Выходите, сейте 
и жните — только половину налога42 мы будем забирать у вас!»

II.43 И народ славян разграбил44 все — и церковную утварь 
и большие кивории — [растащил] на крепких колесницах , как, 
например, киворий коринфской46 церкви: его [хаган] вместо шатра 
натянул и укрепил и под ним сидел47. Ромеи подкупили48 народ 
антов49, и те напали на [землю] славян50. Они подчинили ее, раз
грабили ее, вывезли добро ее и выжгли ее. А это ведь область 
их на запад от реки, именуемой Данубис51. Конечно же, славяне 
услыхали, что захвачена область их, и зарычали, как лев на до
бычу52. И собрались они — многие тысячи — и начали опусто
шение53 без промедления54. Они не смогли подняться и захватить 
Царственный град55; они отправились к городу Анхиал56 и к тер
мам , которые там. И из войска, которое там [находилось]5 , 
были погублены многие. В конце концов они проломили стену: 
[ворвались в город]59 и нашли там пурпурные [одеяния], те, что 
Анастасия, супруга императора Тиверия, прибыв в термы, посвя
тила тамошней церкви60. Их хаган забрал и надел61, говоря: 
«Желает этого царь ромеев или не желает, но вот, царство отда- 
но мне!»
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С^\КС>

Кос loco ^еасп rc'Xju'v^
tCjn ч\ ooeo (tres ^еие tineas ocn\YVwus

сооуэо тот ~> ап ■іёдЛд QocC|JSa сЛізо oXjCCn

ооо'П

КОММЕНТАРИЙ

30. Раздел ЦИ (Іо. Eph. III.6.45) «О гнусном варварском на
роде, который по волосам называется авары», не сохранился. 
{Пигулевская. Сирийские источники, 118; Mar quart. Streifzuge, 483, 
Anm. 3). Аварско-славянское нашествие, описываемое Михаилом 
Сирийцем (см. о нем: РайтIКоковцов. Очерк, 179—180; о рас
сматриваемых фрагментах — Дьяконов. Известия, 27; Hauptmann. 
Les rapports, 158—160) на основании сочинения ИЭ (далее —■ 
ИЭ/МС), обыкновенно датируют 584 г. {Nestor. Penetration, 5 К 
Yannopoulos. La penetration, 335). Действительно, ИЭ/МС поме
щает сообщение около — во всяком случае после — 894 г., по 
селевкидской эре — 582/583 г. н.э. (Chabot, IV, 379.1.5), однако 
оно, по всей видимости, произошло несколько позже. Бар ЭбреИ 
(см. ниже, отр. III) сообщает, что это произошло в «четвертый 
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III. [В 4-й Г°Д царствования Маврикия] напал с востока мерзкий 
заплетенными волосами народ аваров. А с запада — вновь 

сЛаВяне и лангобарды. Они пришли в подчинение к хакану, царю 
хазар Они захватили у ромеев два города и много крепостей... 
Затем они, [ромеи], подкупили народ антов, а те напали на [зем- 
лЮ] славян, подчинили ее и разграбили ее. Славяне же, прослы
шав про это, учинили великое опустошение в пределах ромеев.

ІѴ.6Т А после этих63 пришли войска гуннов64 и славян и стали 
лагерем у царственного града65 и проломили внешнюю стену66. 
Они грабили и жгли все предместья67, брали в плен всех, кого 
находили там, и опять приходили во второй и в третий раз . 
Потом ромеи набрали войско69 против них и пошли, опустошая 
[их земли] и воюя'0 против них всех: мало было тех, которые 
спаслись, и не стало их видно в этом месте. Так ромеи избави
лись от них.

год правления Маврикия» (585 г. н.э.). С ним согласуется Евагрий 
(Euagr. VI. 10.21): «Авары дважды продвигались до Великой Стены. 
Они взяли Сингидун, Анхиал (см. ниже, коммент. 56 — Н.С.), 
всю Элладу и другие города...», — сообщение которого А. Кол- 
лаУЦ и X. Миякава относят к событиям 582 и 585 гг. (Kollautz, 
Miyakqwa. Nomadenvolk, 244, Anm. 11; ср. 281—282). Добавим 
также, что сообщение о нашествии славян связано у ИЭ/МС с 
Упоминанием о вражде между персами и ромеями, продолжав
шейся восемь лет (Chabot, IV, 379.1.17—20), а также обратим 
внимание на изначально неточную датировку события у ИЭ/МС: 

ПП zbn* «около
«В год» _ Chabot, 
Датировку началом 
Умер.

-^L twb, т.е. «и 
Речь 

этого времени» (ср. точную датировку bsnt_ 
IV, 381.2.23.38.35). Таким образом, принимаем 
585 г. н.э., так как некоторое время спустя ИЭ

еще», «вдобавок» (Brockelmann. Lexicon, 817а). 
идет о византийско-персидской войне (см. коммент. 19, 30), 
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о которой в тексте говорится несколькими строками выше (Cha
bot, IV, 379.1.17—20). Если традиционно понимать twb как «опять» 
то логично соотнести сообщение с событиями 581 г.

32. с заплетенными волосами — mgdly s'r’. Ср. Theoph. Chron 
232.6—10: тф Se аѵтф xpovw eiofjXtfev etfvog еѵ Вѵ^аѵтіср лараЗо^оѵ 
тйѵ leyopevtov ’Apdpcov... eiyov ydp кбцад блюіЗеѵ цакрад ndvv 
ЗеЗерёѵад праѵЗіод каі летЛеурёѵаі;. — «В этот же год на Визан
тий напал народ, называемый аварами, о существовании которого 
и не догадывались... Их волосы, сзади чрезвычайно длинные 
были заплетены в косы и перевиты [между собой]». Поэтому 
традиционные переводы «с нечесаными волосами» (Chabot, Ц 
361.2 — «Іа chevelure inculte») и т.д. ошибочны. С другой стороны 
имеются сведения о длинных, именно непричесанных волосах 
аваров (Kollautz, Miyakawa. Nomadenvolk, 88, 156).

33. 'bTys, греч. ’Apapctq, ”Арарт]<;, ’Apdpig, ’Apdpq^, аРароц 
(Moravcsik. ВТ, И, 52—53). О передаче греческого суффикса -ец 
через сир. -ys- см.: Noldeke. Grammatik, 59. О звукоподражатель
ном сочетании «авары—варвары» (brbr'—'b'rys, ср. греч. dPapoi 
РарРароі; см.: Moravcsik. ВТ, II, 52—53).

34. См. коммент. 20.
35. См. коммент. 2. Л. Хауптманн (Hauptmann. Les rapports, 

156, 159) видит в них валашских славян. А. Коллауц и X. Миякава 
(Kollautz, Miyakawa. Nomadenvolk, 170) не касаются этого вопроса 
специально, однако по ходу и логике их изложения можно пред
положить, что они имеют в виду паннонских.

36. Iwgwb'rd'. Насколько известно, источники не сообщают ни 
о каких византийско-лангобардских столкновениях в 585—586 гг. 
Однако Павел Диакон сообщает о войнах между византийцами 
и лангобардами в 587 г. в Истрии (Pauli Diaconi III.27)*. Не ока
залось ли у Михаила Сирийца это сообщение отнесенным к 585 г.? 
О взаимоотношениях аваров и лангобардов: Kollautz, Miyakawa. 
Nomadenvolk, 169. 2 апреля 568 г. весь лангобардский народ 
ушел из Паннонии и переселился в Италию (Корсунский, Гюн
тер. Упадок, 197).

37. царя аваров — mlk' d’b'rys. Ср. у Бар Эбрея (см. отр. Ш), 
который меняет это место на mlk' dkzry', т.е. «царя хазар». Речь 
идет о хагане Баяне.

38. Вероятно, Сингидун и Анхиал. См. коммент. 30 и 56.
39. много крепостей — srk’ dqstrys (Marquart. Streifziige, 482 — 

«Rest der Kastra»; Chabot, II, 361.2 «et d’autres fortresses»). Пере
вод не точный, так как srk' имеет значение не только «прочие», 
но и «многие» (Brockelmann. Lexicon, 808 b). Именно так понял это 
место Бар Эбрей и поправил: sgy" dqstr's, т.е. «многие крепости» 
(ниже, отр. III).

•Ссылкой на Павла Диакона я обязан В К. Ронину.
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40 Орфографию см. коммент. 27.
41 См. коммент. 14.
42 половину налога — pig’ «часть» и «половина». Второе зна- 

че11Ие предпочтительнее, ср.: Дьяконов. Известия, 34; Chabot, 
ц 361.2; Hauptmann. Les rapports, 156. «Налог» — swntly', греч.

43. Нами пропущены сообщения Михаила Сирийца о военных 
приготовлениях в столице наборе рекрутов и т.п., изложенные 
на основании Іо. Eph. HI.6.47 (не сохранилось) «О страхе и ужасе 
в Константинополе, когда мы там были» (Пигулевская. Сирий
ские источники, 118; Marquart. Streifziige, 483. Anm. 4).

44. См. коммент. 16. Примеч. Ж.Б. Шабо: «В рукописи нет 
лакуны, однако, исходя из контекста, можно предположить от
сутствие нескольких слов» (Chabot, II, 362, п.4). Он восстанавли
вает:»^ enleverent les objets du culte» «они разворовывают 
церковную утварь». (Армянский перевод этого места Михаила 
Сирийца отсутствует - указание К.Н. Юзбашяна.)

45. В переводе следуем за Е.В. Бруксом (Brooks, 260), который 
понял «на крепких колесницах» как instrumentalis. Дополняем по
этому перевод глагола sb' значением «растащить»

Отметим еще неподобающее отношение к христианским свя
тыням (использование сакральных предметов неподобающим об
разом) как элемент одной из частых в византийской литературной 
традиции характеристик варваров (ср. о недозволенности для них 
облачаться в императорские одежды — Const. Porph. De adm. 
13.104—109).

46. Захват Коринфа произошел во всяком случае после 582 г. 
(Kollautz, Miyakawa. Nomadenvolk, 282—284). Т. Олайош датирует 
событие 585 г.

47. Следующий раздел Іо. Eph. III.6.48 «О покорении и разоре
нии страны славян» не сохранился (Пигулевская. Сирийские источ
ники, 118; Marquart. Streifziige, 483).

48. Обычная практика византийцев, см., например: Waldmiiller. 
Bcgegnungen, 123.

49. 'ntyw. У Бар Эбрея (стк. 12) в приводимом эксцерпте III 
ntw (Noldeke. Grammatik, 59—60).

50. В данном случае речь идет о топониме Склавиния, а не
°б этнониме славяне, несмотря на то что графически «Склави
ния» и «славяне» не различаются (см. коммент. 2). В том, что 
это так, убеждает замена этого имени местоимением единствен
ного числа, а также прочтение этого места Бар Эбреем (см. выше, 
отр. III, стк. 12—13): wnplw '1 'sqlwny'. В случае описки, употреб
ления редкого слова или грамматической ошибки было бы ло
гично ожидать, что Бар Эбрей поправит это место (ср. коммент. 39). 
Ср- также сходную орфографию с греч. ЕкХаілѵіа — Theoph. 
^hron. 364.9 sqq. О том, что знак множественного числа поставлен 
НаД словом неправильно, см.: Chabot, II, 362, n.2; Marquart. Streif- 
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ziige, 483, Anm.6. О локализации Склавиний на рубеже VI—ѴЦ Вв 
см.: Иванова, Литаврин. Славяне, 51. (Армянский перевод Эт ' 
места отсутствует.)

51. dwnbys — Дунай. Маркварт (Marquart. Streifziige, 483, Anm 8) 
исходя из Псевдо-Кесария (Caes. § 68, 144), усматривает здесв 
готскую форму, ср. другое место из ИЭ/МС (Chabot, IV, 372.Ц 7)

52. зарычали, как лев на добычу — 'tmrmrw ’yk ’ту’ Itbr’. д0 
всей видимости, библейская аллюзия: 1 Пет. 5,8 (в оригинальном 
контексте речь идет о диаволе). Ср. также Чис. 23,24; Иов 4,Ц 
Ис. 5,30; Сир. 27,10; Наум 2,13—14. Возможен также перевод «кав 
лев на рану» (Thesaurus, 4385), но он не подкрепляется цитатами 
из Библии, ’tmrmr — греч. цорцбрсо «рычать» (Lample. Lexicon, 884)

53. Ср. коммент. 3, 18.
54. Шабо (Chabot, 11,362.2) переводит «et se mirent a piller sans 

fin» — «стали опустошать без конца».
55. царственный град — mdy(n)t' mlkwt', ср. греч. РаотХц

noku;. Другие кальки греческого названия Константинополя: Cha
bot, IV,324.1.9; Іо. Eph. ІІ.ЗО (Brooks, 97.12) — mdy(n)t’; ср.: 
f] ПбХіс;. x

56. 'ymws. Конъектура Нёльдеке (Marquart. Streifziige. 483, 
Anm. 9) — 'nkylws (Анхиал). Нельзя не отметить некоторой ис
кусственности этой конъектуры, однако ничего иного предложить 
пока нельзя. Хауптманн (Hauptmann. Les rapports, 159), ссылаясь 
на Феофилакта (Theoph. Sim. 1.4.6—9; 5, 6), сообщает о двух ви
зантийских посольствах — 583 и 584 гг., опровергая Л. Нидерле, 
который относит эти посольства к 586—587 гг. Однако в этом 
случае — противоречие с Михаилом Сирийцем (ср. коммент. 30), 
так как захват Анхиала произошел, по тексту, после переполоха 
в Константинополе (в связи с аварским нашествием, ср. ком
мент. 43), который, в свою очередь, был позже проставленной 
Михаилом Сирийцем даты — 894 г. по селевкидской эре. Впро
чем, в данном случае все упирается также в конъектуру Т. Нёль
деке. Коллауц и Миякава о времени захвата Анхиала не сообщают.

57. hmymt’. Знаменитые Aquae Callidae с температурой воды ок. 
34°С. О них см.: Kollautz, Miyakawa. Nomadenvolk, 247, Anm. 16a; 
246.

58. Дополняем «находилось», так как в противном случае по
лучается, что убиты были многие из нападавших, т.е. славяне. 
Именно так понял это место Шабо (Chabot, 11,362.2—363.2), но 
такое толкование плохо согласуется со следующей фразой источ
ника: в случае больших потерь славянам было бы нелегко во
рваться в город.

59. Восстанавливаем лакуну.
60. Вероятно, церкви священномученника Александра (Marquart- 

Streifziige, 484, Anm. 2; ср. Theoph. Sim. VI.5.3).
61. О том, как могли воспринять это византийцы, см. ком

мент. 45.
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Пассаж Михаила Сирийца относится к нашествию кутри- 
во главе с ханом Заберганом в 559 г. (ср. раздел «Менандр 

ппотектор», коммент. 1 и «Иоанн Малала», коммент. 1; Hart- 
апп. Belisarios, 237). На связь текста Михаила Сирийца и ИЭ 
азьівает Дьяконов (Известия, 27); ср.: Дьяконов. Иоанн Ефес

ский, 274 — об использовании Михаилом Сирийцем в IX книге 
материалов ИЭ/МС (Chabot, )Ѵ,323—325.2; у нас приводится 
[V,324.1). Источники пассажа — Малала и Феофан, ср. Theoph. 
Ch'ron. 233.4—234.12 (Stein. Histoire, II, 540, n. 2). Отметим также 
большое количество грецизмов в данном пассаже: pwrstwt'; mdy(n)t' 
mikwt'; bhrb' wbqrb'. Особенно важно сир. hwny' (гунны) и греч. 
Ouvvot (у Малалы) с густым придыханием (ср. Theoph. Chron. 
233.4, passim Обѵѵоі).

63. Выше речь идет о нападении ал-Мунзира б. Шакика (Cha
bot, IV,323—325 sqyq’; Theoph. Chron. 178.9 ZeKiKqg) на ромейские 
территории и его сражении с гассанидскими войсками под коман
дованием Харета (Хариса) б. Габалы (Джабалы) (529—569) при 
месте, называемом по-арабски 'yn ’bag, сир. qwdy' (Chabot, II, 
269.1, n. 2; Noldeke. Geschichte, 170, Anm. 1).

64. hwny’; см. коммент. 62; ср. раздел «Иоанн Малала», ком
мент. 1, 2.

65. Заберган дошел до Мелантиды — в 30 км от Константи
нополя (Stein. Histoire, II, 539).

66. tr'w. Длинные стены Константинополя (см. раздел «Проко
пий Кесарийский», коммент. 196) частично разрушились в декабре 
557 г. и не обновлялись: Theoph. Chron. 233.8—10: ебрбѵтЕ^ Зё 
тоб теі/оид той ’Аѵаотаоіакоб тблоод тіѵас; лЕлтокйтад ёк тйѵ 
оеіоцйѵ. — «и обнаружили, что некоторые места Анастасиевой 
стены разрушились из-за землетрясений». Ср. Agath. Hist. V. 11— 
12; Stein. Histoire, II, 538—539. Таким образом, «гунны» и славяне 
просто прошли в образовавшуюся брешь, что подкрепляется также 
одним из значений сирийского глагола tr' (Brockelmann. Lexicon, 
836b). Однако «стена» стоит в позиции прямого дополнения, и мы 
переводим вслед за Дьяконовым (Известия, 22) «проломили».

67. pwrs(wt_'; не лроотаЗіа (место перед антами — столбовыми 
выступами у ворот, дверей и т.п.), как полагает Шабо (Chabot, 
П, 269. п. 5), но лроаотЕіа («предместье»). Ср.: pwrstwt' < * prwstwt' < 
яроаотѵ + Г (сир. суф. мн.ч.). Ср. также коммент. 62.

68. У ИЭ/МС повествование по сравнению с Иоанном Малалой 
и Феофаном сильно сокращено.

69. Ромейским войском командовал Велисарий (Hartmann. Ве- 
hsarios, 237).

70. опустошая... и воюя — букв, «опустошением и войной» 
одгЬ’ wbqrb'. Можно усматривать здесь кальку с греч. ябХецод 
*аі £і<ро<;; ср. раздел «Менандр Протектор», коммент. 68 (фр. 48). 
-югично в обоих случаях усматривать гендиадис.
іо*
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АГАФИЙ МИРИНЕЙСКИЙ

§ 1. Агафий Миринейский (далее — А.) — сын ритора Мемнония, родила 
ок. 530 г. в г. Мирина на западном побережье Малой Азии; большую часть жи" 
ни провел в Константинополе, где и умер ок. 582 г.; см.: Hunger. Literatur, I 
и сл. Его прозвище — Схоластик — говорит о получении им юридическое 
образования; ср. Agath. Hist. Prooem. 14; Tinnefeld. Kaiserkritik, 37. Он получил 
также превосходное литературное образование и был выдающимся поэтом. Луч
шими свидетельствами об А. являются те, что содержатся в его собственных 
сочинениях: Agath. Hist. Prooem. 14 sqq.; Anth. Pal. Ill, 552 и др.; см Keydell 
VII, X sqq.

§ 2. А. известен прежде всего своим историческим сочинением, носящим в ру
кописях разные названия (см.: Keydell, 3, арр. crit. ad titul.; далее «Истории»), 
в пяти книгах, не завершенным из-за ранней смерти (Keydell, VIII; Hunger. Litera
tur, I, 306). Он начинает свое сочинение с 552/553 г., т.е. непосредственно про
должает Прокопия (ср. Agath. Hist. Prooem. 32); изложение обрывается описанием 
событий 559 г. (нашествие Забергана) и продолжено «Историей» Менандра Про
тектора.

§ 3. «Истории» А. небогаты данными по истории славян и антов. А. упоми
нает — впервые — а) личные имена антов и славянина, служивших в византийской 
армии в Закавказье (отр. I—IV); б) подробно описывает нашествие кутригуров 
царя Забергана вместе со славянами, впрочем, не упоминая о последних (см. раздел 
«Иоанн Малала», коммент. 1, а также раздел «Менандр Протектор», Введение, 
§ 3; коммент. 8).

Сведения А. о славянах и антах представляют интерес в первую очередь для 
славянской ономастики; кроме того, для VI в. — это единственный (помимо 
Прокопия) источник о службе славян и антов в византийской армии, а также 
о натурализации отдельных их представителей в Византии.

Все эксцерпты извлечены из описания А. событий войны Византии и Сасанид- 
ского Ирана за Лазику в кампании 555 -556 гг.; о хронологии см.: Stein. Histoire. 
11,811—813.

§ 4. Поражает количество подробностей при описании А. боевых действий 
в Италии и Закавказье (это характерно и для Прокопия); постоянно приводятся 
имена даже рядовых персонажей, сопровождаемые деталями, которые часто преД' 
ставляются избыточными, благодаря этому мы и получили ценные данные по 
антропонимии антов и славян VI в. А. нигде не говорит, что он сам участвовал 
в операциях византийской армии в Италии или в Закавказье; очевидно, он черпал 
сведения такого рода в первую очередь из документов, происходящих, надо думать, 
из канцелярии действующей армии (ср. коммент. 18.2), и из мемуаров; прямо 
засвидетельствовано использование «Новелл» Юстиниана (Agath. Hist. Ѵ.2.4), а так
же (с помощью переводчика) среднеперсидских источников по истории Иран8 
(Agath. Hist. IV.30.2 sqq; ср.: Cameron. Sassanians, 112—119). Ответственное отно 
шение к качеству источников вообще характерно для византийских историков (СР- 
Досталова. Историография, 27).

Нашествие Забергана А. описывает отчасти по личным впечатлениям, отчас 
по сведениям других очевидцев, но, судя по изобилию подробностей (имена участ 
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событий, микротопонимия, числовые данные и т.д.), также не без щавле- 
jO)ltoB письменных источников.
чейиу Стиль А. — риторический, перенасыщенный поэтическими элемеігами, 
| нно в лексике; с другой стороны, ему, естественно, не удавалось противостоять 

разговорного литературного койне своего времени (Keydell, XXXVI;
Bemerkungen; Keydell. Rezension, 69—71; Reffel. Sprachgebrauch; Caneron. 

^thias 65—74; Hunger. Literatur, I, 307 и сл.); ряд вульгаризмов прони уже 
^8 античного аттицизма и был лишь унаследован византийцами. Встречается 
в Я3«ственно стилистические ошибки, см. коммент. 14.1; 15.1.
И риторизованность стиля диктовала византийским историкам такой стиіисти- 

кий прием, как пренебрежение к конкретности и точности при упоминании 
^„дарственно-правовых установлений; прежде всего речь идет об официггьиоЭ 

теоминологии. В результате интерпретация соответствующих сведений А. очень 
qa^ro представляет значительные трудности; ср. коммент. 4.1; 6.1; 10.1.

§ 6. Исследованием рукописной традиции А. одновременно и независимо друг 
от ДРУга занимались Р. Кейделл и С. Костанца (см. § 7). Стеммы обоих иссле
дователей различаются тем, что Кейделл в отличие от Костанцы выделяет допол
нительные гипархетипы и контаминированную традицию для рукописей О, L, А_, 
приведя убедительные аргументы в пользу своего решения. Наличие коитамиации 
иа ранних этапах традиции делает стемму Кейделла, как это отмечает сам иссле
дователь, условной.

Приводим стемму рукописей по Кейделлу, с учетом только тех руксіисей, 
которые содержит интересующие нас тексты А.

а — архетип.
Ѵ> И, <5, і, X, ц — гипархетипы.

ѵ Cod. Vaticanus graecus 151, s. X—XI (у Кейделла та часть рукописи, которая 
содержит наши тексты, обозначена V*).

*- Cod. Leidensis ex legatione Vulcanis 54, s. XIV.
О — Cod. Ottobonianus graecus 82, s. XIV.
w ~~ Cod. Vaticanus graecus 152, s. XV (часть рукописи, содержащая наши тексты, 

обозначена у Кейделла Wb).
— Cod. Athous ex Lavra 1048 (Ѳ 186), s. XV.

Cod. Rehdigeranus И, между 1567 и 1569 гт.
Persona, перевод А. на латинский язык Кристофера Персоны (ок. N77 г.) 
с утраченной ныне рукописи; весьма неудовлетворителен (см.: Keydel. XVI; 
СР- ниже, арр. crit. к эксцерпту IV).
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§ 7. Издания текста А., имеющие научное значение: Agathiae... libri __ nen₽n*
чатано в: PG, 88, 1249—1608 и, с незначительными поправками: Dinfo?' 
HGM, II, 132—392; Keydell: первое критическое издание; в отношении крит "7 
текста практически полностью заменило предыдущие (ср.: Каждая. р ИКи 
208—211); Costanza: издатель как филолог уступает Кейделлу, ои допус И1*’ 
путаницу с обозначениями рукописей, но выборочные колляции рукописей ПрИвеТ 
деиы в Praefatio подробнее, чем у Кейделла; индексы также зачастую содержа 
тельней и более дифференцированы; в арр. crit. нередко приводятся разночтения* 
отсутствующие у Кейделла (и наоборот); поэтому пока не может быть отдано 
полного предпочтения ни тому, ни другому изданию. Выдержки «Историй» д 
многократно включались в различные хрестоматии (см. перечень: Moravcsik. ВТ 
I, 215 и сл.; дополнения: Kos. Gradivo, I, St. 56, 58), но, как правило, только в пере'

I

Agath. Hist.
III. 6. 9, р. 91, 3-6*.
отёХХоѵтаі рёѵ yap fen’ ёкЕІѵоѵд тойд ёк МоѵуЕіріоібод ёрхоцЕѵоѵд 
аѵЗрвд іялбтаі об яХЕІоѵд т] Цакбслоі. і’іуойѵто Зё айтйѵ Дарра- 
уЕ^ад’ те каі ОбоіуарЗод, ац<рю рёѵ Раррарю то уёѵод, 'Ріоцаікйѵ 
Зе тауратюѵ лро£отт]к6тЕ.
III. 7. 2, р. 91, 23—26.
лорЕѴОЦЕѵоц Зе аѵтоід ёкцЕкёотЕроѵ каі обЗёѵ б ті лоіецюѵ 
ЗіаѵооѵцЁѵоід ёолілтоѵоіѵ йброоѵ оі йцфі тбѵ ДаРрауё^аѵь каі 
ОйоіуарЗоѵ каі тф аіфѵіЗіф уЕ айтойд катал1і)^аѵт£д ЕЙіЗьд ёд 
tpvyrjv ЕтрЕіраѵ.

‘баррйуедй; LWPR; ь8аРреу££аѵ О: 8аррйув£аѵ LWPR

II

III. 21. 6, р. 111, 26—112, 2.
йоте Зе табтад 3fj тад ёѵ тф лотацф ѵаѵд г|кшта йлб тои лтціаіѵЕО- 
ё>аі, ДаРрауё^ад, ”Аѵтг]д dvqp,8 та^іаруод, каі Ойѵѵбд тід Хо%аубд, 
’Екріууеірод бѵора, ойтоі 3fj лроотЕтауцёѵоѵ айтоід йлб тйѵ отр«- 
тт|уйѵ ёлактріЗад тіѵад йрірілрѵрѵоѵд Зёка лХт]рйоаѵтЕд ёк тіуд 
йеі оіріоіѵ ёлоц£ѵг|д ЗѵѵацЕіод каі йд йѵ<отатюь лроЕХ^бѵтЕд ёфрой- 
роѵѵ £,йѵ йурѵлѵіа...
III. 21. 8, р. 112, 14.
...тоід йцфі ДаррауЁ£аѵс 'Рщраіоід.

*vd. infra comm. 5; bdv<ox6p<o codd.: corr. Reffel: 'баРрауй^аѵ L: Dabracezes P 
баРраубдоід (av super oig 2 m.) R

•Нумерация книг, глав, параграфов, страниц и строк приводится по изданию 
Кейделла.
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_ах; здесь достаточно отметить: ВИИНЗ, 73—80 (Ф. Баришич: перевод с ком
ментарием); ИБИ, 179—204 (В. Бешевлиев — В. Тыпкова-Занмова: текст, перевод, 
М пкие примечания); Мишулин. Древиие славяне, 245—246 (перевод С.П. Кенд
ре-4 патьева).

Полные переводы (кроме Персоны, см. § 6): де Смед (В. Vulcanius) в editio 
rinceps 1594 г., с небольшими изменениями перепечатано в издании Нибура 

/Aeathiae . libri): как и во всех латинских переводах эпохи Возрождения, в нем 
'MHoro неточностей; Агафий. Левченко, (ср.: Сюзюмов.Реценцпя, 250—254): при 
высоких художественных достоинствах — много неточностей; Agathias. Frendo.

Монографическое исследование: Cameron. Agathias. Прочая литература указана 
в- Moravcsik. ВТ, I, 104—106; Hunger. Literatur, I, 303—309; Karayannopulos, Weiss. 
Quellenkunde, 281.

I

(Византийцам становится известно, что персы замышляют 
наступление. План отражения персов, принятый византийцами, 
А. считает неудачным.)
1II.6.9
Ибо посылаются против тех [персов], которые идут из Мухири- 
сиса1 II, всадники [числом] не более шестисот. Командовали же 
ими Дабрагез2 и Усигард3, оба по происхождению варвары, но 
стоящие во главе ромейских отрядов4.

(Три тысячи персидских всадников направляются к располо
жению византийского войска.)
Ш.7.2
На них, двигающихся весьма нестройно и не думающих ни о ка
ком враждебном [нападении], разом напали воины отряда Дабра- 
геза и Усигарда и, поразив их внезапностью, тотчас обратили 
в бегство.

II

(На реке Фасис — совр. Риони — стоит византийская фло- 
тилия.) 
1П.21.6
Чтобы эти находящиеся на реке корабли ни в малейшей степени 
от кого-либо не пострадали, Дабрагез, ант5, таксиарх6, и некий 
ГУНн, лохаг именем Элмингир7, — так вот, они, по приказанию 
стратигов8 разместив на десяти каких-то кораблях с двойной 
кормой9 воинов из постоянно подчиненных им отрядов10 и пройдя 
как можно выше [по реке], охраняли [ее] бдительно ...

(Из-за ночной бури обрывается причальный канат ромейского 
судна, ранее захваченного персами; течением его сносит к...) 
ІП.21.8

• Ромеям, которыми командовал Дабрагез.
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Ill

IV. 18. 1, p. 145, 2—4.
EwtETO 8s Ev£>€>g ZiitEp 6 MapKsXXivoi) Sopvipopog каі дет’ ёкЕІѵоѵ 
ЛЕОѵтюд б ДаРрауё£оиа каі bn ’ аѵтб Ѳе68шрод 6 тбѵ Т£йѴмѵ 
та^іаруод...
IV. 18. 3, р. 145, 12—14.
ёѵ тоити 8е ЛЕбѵтіод 6 ДаРрауЕ^оі? опер тёХдатод tivog 6Xioi)nO(Xc 
катаяіптЕі dtfpoov каі ЬяофёрЕтаі каі якрірргіуѵиоі тдѵ йсигіба

*8аРрау6^оѵ L: бакрау&^оѵ W; ь8аРрауй^оѵ L: от. Р

IV

IV. 20. 4, р. 147, 23—25.
пріѵ 8е 8fj пЕ^а^Еіѵ абтобд каі бяокрилтвойаі, Eouapouvag8 тід 
бѵора, ЕкХаРод йѵрр, йіріцоі 86ро тб даХХоѵ профаіѵодёѵір каі 
яХі)ттеі каіріаѵ.

"Surranus ѵіг quidam Hister (?!) Р (cf. Keydell, XVI)

КОММЕНТАРИЙ

1. Этот город в долине реки Риони многократно упоминается 
А., а также Прокопием (Proc. 11.29.18 Моуцрцснд).

2.1. ДаРрауё^ад; о текстологической достоверности этой формы 
см. коммент. 5.

2.2. В Agath. Hist. Ш.21.6 (ниже) Дабрагез прямо назван ан
том — ’'Аѵтцд йѵі)р (ср. коммент. 5). Исходя из сообщений о род
стве антов и славян (lord. Get. III.34; Proc. VII. 14.22), исследова
тели издавна стремятся объяснить имя из славянского. Шафарик 
(Славянские древности, II, ч. 1, 36, 256, 382) считал ДаРрауё^ад 
записью популярнейшего личного имени *Dobrogostb (Mareti& 
О narodnim imenima, I, 117; Skulina. Imiennictwo, II, 159 s.v.; 
SSNO, I, 487—489; Malec. Budova, 80—81; Svoboda. Jmena, 74; 
Schlimpert. Personennamen, 41; ср. ЭССЯ, V, 42); к его мнению 
присоединились с большей или меньшей уверенностью Иречек 
(Jirecek. Serben, I, 94, Anm. 3), Кос (Kos. Gradivo, I, 51, nap. 2), 
Нидерле (Niederle. Starozitnosti, II, d. 1, 242, pf. 4), Рудницкий 
(Rudnicki. Prasiowianszcyzna, I, 139), Роспонд (Respond. Imiona, 105; 
Роспонд. Структура, 8). В тождестве ДаРра- и слав. *Dobro- уве
рен и Бьюри (Bury. History, I, 457, n. 1), а также Кречмер (Kretsch
mer. Vertretung, 231), отмечающий, однако, слабость толкования 
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Ill

(Сто отважных византийских воинов^ посланы ночью про
спаться в скальное укрепление мисимиян12 * *, союзников персов; их 
ведет разведавший подходы к укреплению воин Илл.) 
ІѴ.18.1
А сразу за ним следовал Зипер , дорифор Марцеллина , за ним 
Леонтий Дабрагезов15, вслед ему — Феодор, таксиарх цанов. 
IV. 18.3
В это время Леонтий Дабрагезов, поскользнувшись на какой-то 
грязи, внезапно падает, катится вниз и ломает щит.

IV

(Во время сражения ромеев с мисимиянами последние пыта
ются наступать под прикрытием «черепахи»16.)
ІѴ.20.4
...И прежде чем они стали приближаться и прятаться [под «че
репаху»], некто именем Сваруна17, славянин18, бросает копье в 
более уязвимого [из намеревавшихся спрятаться под «черепаху»] 
и поражает его насмерть. 

Шафарика для -уё^ад (пришлось бы допустить сильное искажение 
в передаче). Действительно, несообразностей здесь слишком мно
го: Е вместо ожидаемого а (слав. *о < *й < и.-е. *й, о [?] до IX в. 
регулярно отражается иноязычной письменной традицией как а, а, 
см.: Kretschmer. Vertretung; Shevelov. A prehistory, 150—163; Marek 
Phonologic, 16—19; Malingoudis. Studien, 133; Бирнбаум. Праславян
ский язык, 101, 244); -ад вместо -од (см. коммент. 2.9). При всем 
разнообразии функций буквы £ при транскрибировании негреческих 
слов (см. коммент. 2.7), написание £ для st нам неизвестно, и было 
бы решительно непонятно, учитывая большое количество приме
ров, когда слав. *gost- (resp. герм. *gast- в личных именах) пере
дается через -уаос- и никак иначе, см., например: Kretschmer. 
Vertretung, 231—235; Schonfeld. Worterbuch, 300; ср.: Vasmer. Bei- 
trage, 56 [915]. Аутентичность написания -ye£ag может подкреп
ляться сопоставлением с ВеХеуЕ^тітаі, см. коммент. 2.8. Критичес
кие оценки этимологии Шафарика см.: .Іиречек/РадониЬ. Исторща
Срба, I, 68; ВИИШ, 75, бел. 9; ср.: ЭССЯ, V, 42. О толковании 
Вернадского см. раздел «Менандр Протектор», коммент. 16.4.4.

2.3. Маретич усмотрел в AaPpaye^ag слав. *Dobrojezdb (Mare-
tic. Slaveni, 35, то же: Mikkola. Beriihrungen, 21 [Роспонд (Rospond.
Iniiona, 105) и Каппесова (Kappesowa. Dabragezas, 309) приписы-

297

https://RodnoVery.ru



вают идею Фасмеру]. Личные имена на- *dobr- хорошо известны 
у всех славян (см., например: ЭССЯ, V, 40—47 и коммент. 2.2) 
*jezd- в личных именах встречается в сербохорватской, болгарской' 
чешской и польской ономастике: Jezdimir и гипокористики Jezdo 
Jezda, Najezda, Prijezda, Ездимирци (топоним из личного имени) 
см.: Maretic. О narodnim imenima, I, 120, 143; Пешикан. Имена, III, 4(у 
55, 56, 77, 85, 86; Tomic. Antroponimija, 310; Илчев. Речник, 195- 
Svoboda. Jmena, 77; SSNO, II, 470 (Jazd, Jazdocha). Утверждение 
Фасмера (Vasmer. Beitrage, 56 [915]), что *jezd- отсутствует в сла
вянской ономастике, таким образом, ошибочно. Однако в компо
зиции эти две основы не известны ни в ономастике, ни в апел- 
лятивной лексике (ср.: Vasmer. Die Slaven, 85); уже этого достаточно 
чтобы признать этимологию Маретича ненадежной.

2.4. Достоверным могло бы быть лишь ДаРра- < *Dobro-. 
К середине VI в. греч. 0 уже давно был спирантом (ср. с лит.: 
Zilliacus. Till fragan); ср. Agath. Hist. IV. 13.3: Bapaij]<; < ср.-перс. 
Waraz (Justi. Namenbuch, 349); ЕкХаРод (см. отр. IV) и т.д. Вместе 
с тем традиционные правила орфографии и орфоэпии и отсутствие 
в алфавите особого знака для [Ь] делали возможным написание 
иноязычного [Ь] как Р: Аауубрарбог Agath. Hist. 1.4.2 etc.; Bovp- 
уоѵ^шѵЕі; — Agath. Hist. 1.3.3 (ср. коммент. 2.7). Греч. 5 также 
стал спирантом, что, по аналогичным причинам, не мешало пере
давать дельтой полученное [d], Об а для слав. *б (resp. *й) см. 
коммент. 2.2.

2.5. Не вызывает сомнений и возможность транскрипции е 
для *ё (в предполагаемом -jezdb), см. раздел «Менандр Протек
тор», коммент. 16.2.2.

2.6. Но все дальнейшее (-уе£ад = -*jezdb?) вызывает возражения. 
Этимология Маретича основана, очевидно, на следующем. Во мно
гих новогреческих диалектах у перед [е], [і] передает палатальный 
фрикативный [j] и часто используется как графическое выражение 
йотового глайда в гиате перед этими же гласными; с другой сто
роны, в тех же позициях такое неэтимологическое у («y-irratio- 
паіе» Крумбахера) встречается в папирусах и надписях из Егип
та уже с 60-х годов II в. до н.э.: Mayser. Grammatik, 167 
и сл.; Gignac. A grammar, 71 и сл.; Meinersmann. Worter, 100. Но 
можно ли без оговорок экстраполировать в древность и раннее 
средневековье новогреческое звучание ус, уі? Неясность и неод
нозначность фонетического значения такого у в этот период от
мечают многие исследователи: Krumbacher. Spirant, 402 и сл.; 
Thumb. Lehnworter, 408 и сл.; для др.-егип. (resp. коптск.) j и w: 
Gignac. A grammar, 73, 77 и сл.; Tpautavfjq наряду с Tpayiavdg - 
Traianus, -a: Gignac. A grammar, 72; Траоілѵо^: Meinersmann. Wor
ter, 100; dv(6pq> = dd)pq>: MAMA, VII, № 313, и dymptv = dcopiov: 
Brixhe. Le dialecte, 143; неясно арм. z на месте у перед [е], [’] 
в греческих заимствованиях (см.: Thumb. Lehnworter, 408 и сл-)- 
Едва ли оправданно принимать у в ДаРрауё^ад за передачу Lil 
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ищь ради сконструированного ad hoc (ср. выше, 2.3) *Dobro- 
ezdb. Наконец, «у-irrationale» никогда не было общегреческим 
явлением: Thumb. Hellenismus, 188 и сл. Еще важнее то, что, на
сколько мы можем судить, у А. отсутствуют другие примеры, 
где можно было бы предполагать такое применение гаммы. Это 
и неудивительно: даже Крумбахер и Хатцидакис (Hatzidakis. Еіп- 
leitung, 19 и сл.) не сумели найти «у-irrationale» во всей византий
ской литературе вплоть до IX в. (Anon. Martyr. Petri et Pauli, 
cod. Patm. gr. N 48; Krumbacher. Spirant, 368: «необразованный 
писец»; ср.: Thumb. Hellenismus, 187), а для классицистов не ука
зывают до конца византийской эпохи ни одного. Это принадлеж
ность словесности низшего разряда (ср.: Krumbacher. Spirant, 367,
368, 372), что ощущалось даже переписчиками — недаром столь 
многочисленны примеры типа Котоауіоо, в большинстве своем 
заведомо не возводимые к оригиналу, в рукописях «Хронографии» 
Феофана (137, 30; 138, 11; 236, 19; 357, 19; 358, 9 и т.д.). Напро
тив, и в самых поздних византийских рукописях античных писа
телей случаи «у-irrationale», судя по всему, единичны (ср. Cronert. 
Memoria, 91, n. 3). Здесь вероятны следующие возражения: 1) «у-ir
rationale» привнесено в рукописи А. переписчиками; 2) форма
с «у-irrationale» может принадлежать источнику невысоких лите
ратурных достоинств (документу). Не повторяя уже высказанных 
contra, отметим, что единодушие рукописной традиции (ср. ком
мент. 5) делает первое предположение излишним; кроме того, 
в период, когда для чужого смычного [g] еще не было особого 
обозначения (позднейшее ук), неосознанная интерполяция «у-irra
tionale» переписчиком (редактором) возможна, естественно, лишь 
в хорошо знакомых словах; при высокой вероятности второй 
гипотезы (ср. Введение, § 4) фактом остается отсутствие «у-irratio
nale» в транскрипциях огромного количества варварских имен 
собственных в позднеантичных и ранневизантийских письменных
памятниках, также очень часто черпавших материал из докумен
тов и т.п.: авторы и составители последних тоже имели класси
цистическое образование; школа продолжала приучать к произ
ношению у как [g]. Итак, нет никаких препятствий считать 
У в Аабраус^ад естественным для византийского аттициста исто
рическим написанием, передающим иноязычный смычный [g],

2.7. Против этимологии Маретича свидетельствуют данные о фо
нетическом значении буквы £. Примеры на £ = zd, sd уже в позд
неэллинистическое время встречаются лишь спорадически, как 
историческое или традиционное написания (ср.: Фасмер. Исследова
ние, 57; Schmitt. Personennamen, 145 и сл.). В римскую и визан
тийскую эпохи в иностранных и своих словах С может передавать 
D звонкий спирант [z] (отчасти как аллофон [s]), см., например, 
с литературой: Blass, Debrunner. Grammatik, § 39, 4; Gignac. A gram
mar, 120—124; Перове (Agath. Hist. IV.27.6) < cp.-nepc. Peroz;

(коммент. 2.4) и т.д.; Vasmer. Die Slaven, 299; 2) аффри- 
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каты [dz], [dz], а также [z]: Eckinger. Die Orthographic, 80;
escu. La langue, § 158; наряду с Фабоіои^, Фабіод; Kgu
902, s.w.; Rohlfs. Die Aussprache, 3—8; Vasmer. Die Slaven, 300; Лу ’ 
lingoudis. Studien, 149 и сл. (ср., впрочем, коммент. 2.8); 3) £ <; gj 
Cronert. Memoria, X, 95, n. 4; Gignac. A grammar, 75 и сл. (с лите 
ратурой); 4) £ < ns/nz: обычно с классической эпохи (обі^уос 
и т.п.); BoupyoD^wveq — Agath. Hist. 1.3.3; 5) лат. ti: 'Pa£ctpia 1 
Ratiaria (Honigmann, 655, 2), изолированный случай (искажение 
из 'Рат^кхріа?; Хонигманн предлагает конъектуру 'Ратіаріц) 
Ziv^cpi/o^ (см.: Schonfeld. Worterbuch, 100 и сл.) отражает латин
ское произношение gi как аффрикаты, ср. также ѵ£, отражающее 
позднелатинский спорадический переход интервокального звонко
го s > ns, nz (Lindsay. Sprache, 80; Vaananen. Introduction, 64, § 121- 
cp.: Schonfeld Worterbuch, 101). Для [zd], [sd] используются 
об/^8: Schonfeld. Worterbuch, 242 (06o8iPa8oq); 'Opapao8r]q — Agath. 
Hist. П.5 etc. (Justi. Namenbuch, 7 и сл.); Фасмер. Исследование, 59
и сл. Для слав, [zd] свидетельства появляются лишь с X в.: 
Yapao8o£t8rfc — Const. Porph. De them. 54, однако вокализм пер
вого слога (ср. коммент. 2.2) показывает, что слово попало в гре
ческий язык до Константина (Malingoudis. Studien, 135, 149).

2.8. Малингудис (Studien, 149 и сл.) думает избежать труднос
тей отождествления £ = zd в Aappayc^a^, реконструируя *Dobro- 
jezb < *Dobrojezdb + jb, но древнейший пример личного имени- 
патронима — Прітичь относится к 968 г. («Повесть временных 
лет» под 6476 г.; не упомянут Малингудисом, его др.-русск. при
меры не имеют отношения к делу), а бытование подобных ан
тропонимов уже в VI в. недоказуемо, ведь и в позднейшие вре
мена такой способ образования личных имен у славян не был 
сколько-нибудь продуктивным; ср.: Тупиков. Словарь, 22, 25; 
Skulina. Imiennictwo, II, 77, ср.: I, 59. Малингудис пытается под
крепить свою идею анализом славянского этнонима ВеХеуе^лтаі 
(Mir. Dem. 175.2 etc.); подобно Фасмеру (Vasmer. Beitrage, 56 [915 и 
сл.], см. коммент. 2.11), Малингудис рассматривает этноним как 
греческое производное от личного имени ♦ВсХсуЕ^ощ (через сту
пень топонима *ВеХ£уе£і) с членением *BeX£-y£^aq < *Vele-jezb < 
•Velejezdb + jb; сопоставления AaPpa-yc^aq и ВеХе-уЕ^таі см., 
впрочем, уже в: Bury. History, I, 457, п.1 (без этимологии); Perwolf. 
Volkernamen, 593: «Velegostici?»; Jirecek. Serben, 94, Anm. 3: *Velij + 
gostb; то же: Rospond. Imiona, 105; Ditten. Die Slawen, 80: -Y^- 
b обоих случаях неясно. Само по себе сопоставление элементов 
-уе£- в этих словах трудно оспаривать, хотя совпадение может 
быть и случайным; с другой стороны, толкование Малингудиса 
(не говоря уже об идее Иречека) создает лишь новые трудности: 
1) так же как для ДсфрауЕ^ад значение [j] для у в этнониме не
доказуемо, особенно ввиду стоящего в Mir. Dem. вслед за ним 
другого славянского этнонима — Ваіоѵѵт]таі, сопоставимого с 
позднейшими (с XIV в.) свидетельствами: топонимами ВауЛѵ£'
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Ваусѵітт], Бауеѵіті с «у-irrationale», см.: Vasmer. Die Slaven, 
Тіа’(иначе ®аРишич: ВИИНЗ, 189, бел. 6); этноним ваюниты воз- 

к праслав. *vajb-n-it'i, болт, войници (БЕР^ I, 173; так еще: 
р Volkernamen, 593); 2) имя *Velejezb, подобно *Velejezdb, 
не засвидетельствовано.
н 2 9. Обычно не обращают внимания на то, каким серьезным 
ппепятствием для приведенных толкований является окончание 
П е в ДаРрау^ад. Нам известен лишь один (и не вполне ясный) 
лѵчай, когда -ад передает в иноязычном личном имени не а-основу: 

пальмир. Ѳащариад < *Taymar§6, TYMR$W {Stark. Personal na- 
nies, 55 и сл.: gen. -ou, dat. -a, acc. -av; cp.: Rosenthal. Die Sprache, 
9^); для -i, -is и т.п. > -ад примеров не обнаружено. Го всяком 
случае, общим правилом при грецизации варварских антропони
мов античного и византийского времени является то, что -ад, 
будучи не вполне обычным для койне суффиксом личных имен, 
рано проникшим в ономастикой койне из дорийского и эолий
ского ареалов (вместо ион.-атт. -цд), применяется для передачи 
-а, -as и т.п.; см., например: Moravcsik. ВТ, II, 40; Дёрфер. О язы
ке гуннов, 104, § 9; Melich. Flussnamen, 92 и сл.; Schmitt. Probleme, 
13—16. Нормальной формой греческой флексии для славянских 
личных имен на *-ъ (*-й) является -од: Даруацдрбд, ’Акаццрод,
ПЕірйуаотод (см. раздел «Менандр Протектор», коммент. 16.2.3, 
16.4.1); для *-ь (*-і) ожидалось бы -ід, универсальные -іод, -од, -т]д. 
Несоответствие -ад слав. *-ъ (*-й) заметил, по-видимому, один 
Штибер. По его мнению, «ДаРрауё^ад... в современном польском 
фонетическом облике» звучало бы как «Dobrojazda» {Stieber. Zarys, 
18). Однако в праславянском можно предполагать лишь два пот. 
ag. masc. на *-а: *vojevoda и *sluga, причем праславянский статус 
первого сомнителен {Львов. Лексика, 276 и сл.; Pohl. Die Nomi- 
nalkomposition, 32; отсутствует в: Кореспу. Zakladni), а этимология 
второго спорна {Фасмер. Словарь, III, 676; Львов. Лексика, 230 и сл.).

2.10. Таким образом, существующие славянские этимологии 
Да₽раус£ад неудовлетворительны; несмотря на Дарра-, от сопо
ставления которого с *Dobro-, действительно, нелегко отказаться, 
имя, по-видимому, не славянское. Положительный результат на
шего обзора: попавшее к А. из очень надежного источника (см. 
“Ведение, § 4), защищенное согласием рукописной традиции на
писание ДаррауЕ^ад должно достаточно точно (насколько это 
в°зможно средствами греческой графики) отражать звучание вар- 
Варского антропонима; в ранневизантийскую эпоху в таких случаях 
СлеДовали исторической орфографии (существенные колебания из- 
Вестньі лишь для р = [Ь] и [ѵ], см. коммент. 2.4); это гарантирует 
Правильность реконструкции *Dabra-/ Davrageza-.
SAr 11 Отвергнув славянские этимологии, Фасмер {Vasmer. Beitrage, 
4.915 и сл.]) предложил германскую: -уе^ад и -уе^- в ВеХеуе^тоі < 
Рм. *gaiza- «копье», в первой части *dapra- «крепкий, воинствен- 
Іи>>- Германские личные имена с *gaiza- хорошо известны (см., 
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например: Schonfeld. Worterbuch, 300; Forstemann. Namenbuch, 58q 
Morlet. Les noms, 98—101 et passim; Bach. Namenkunde, 203—204- 
Kodderitsch. Namen, 204—208), но ни *Dapragaiza-, ни какие-либо 
другие антропонимы с *dapra-, по-видимому, не зафиксированы 
С графико-фонетической стороны этимология Фасмера обоснована 
в целом надежно; при обычном отражении вост.-герм. аі как греч 
at/аі, лат. аі (ср.: Гухман. Готский язык, 39, 55): ’Арібуаіоос 
и т.д. (Schonfeld. Worterbuch, 28, 182), в период прогресирую. 
щей монофтонгизации как греч. аі (Meyer. Grammatik, 178 и сл 
Schwyzer. Grammatik, I, 194—196; Nachmanson. Beitrage, 49—-53, 61 
и сл.), так и герм, аі (ср.: Гухман. Готский язык, 37—42, 55- 
Cercignani. The development, 125, 130) встречаются написания с в: 
Гс£сріхо<; к герм. *Gaizareiks: Agath. Hist. Prooem. 24 etc.; Schon
feld. Worterbuch, 99—101, 107. К *ё > e ср. то же Ге^срі^оі; 
(служащее и примером на £ < герм. *z) и раздел «Менандр 
Протектор», коммент. 16.2.2. Сложность лишь с обоснованием 
возможности передачи герм. *-арг- как -аРр-. Реалистичность гер
манской этимологии ВеХЕуЕ^цтаі подтверждает и германское лич
ное имя Uuilligerus и т.п. (Morlet. Les noms, 224; Forstemann. Na
menbuch, 1598; Socin. Mittelhochdeutsches Namenbuch, 229; Vasmer. 
Beitrage, 57 [915]), ср. остготское Wiligis (Schonfeld. Worterbuch, 
266; также: Forstemann. Namenbuch, 1598 и сл.; Morlet. Les noms, 
224; к e ~ герм, i cp.: Schonfeld. Worterbuch, XVIII и сл.), что, 
в свою очередь, может косвенно подкреплять вероятность гер
манской этимологии для ДаРрауё^ас;. Об иноязычных антропо
нимах у антов см. раздел «Менандр Протектор», коммент. 16.4.7. 
Пока представляется наиболее целесообразным присоединиться 
к заключению Дуйчева (Dujcev. Dabragezas, 408): «Этимология 
имени не выяснена». Работа Струминского (Struminskyj. Antes), 
где на основании антских имен обосновывается предположение, 
что они были предками крымских готов, нам недоступна.

2.12. Каково бы ни было происхождение имени, мы стоим 
перед проблемой объяснения инлаутного -ус-, которое должно 
отражать иноязычное [ge] (см. коммент. 2.6). Согласно господ
ствующему мнению, в VI в. сочетания *[ge] < и.-е. *ge в славян
ском уже не существовало: *ge > *dze/dza vel sim. по первой пала
тализации, завершившейся до появления славян на исторической 
арене; до осуществления второй палатализации речь может идти 
лишь о сочетании *ge < *gai. Обычно считают, что последний 
процесс протекал в VI—VII вв. (Stieber. Zarys, 69 и сл.; Бирнбаум- 
Праславянский язык, 171; Malingoudis. Studien, 137, Anm. 35). Ма- 
лингудис настаивает даже на конце VI — начале VII в. (время 
заселения славянами Греции) как на terminus ante quem (ср. раздел 
«Менандр Протектор», коммент. 16.4.1). Признав славянство антов 
(а это не представляется нам вполне доказанным, см. раздел 
«Иордан», коммент. 254, 255; «Менандр Протектор», коммент. 16.5), 
придется допустить, что к середине VI в. вторая палатализация 
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ннх еще не проходила или не завершилась; ясно, впрочем, что 
она проходила в разных диалектах не одновременно, да и не 
является, строго говоря, общеславянским явлением (ср.: Зализняк. 
ррамоты, 111—119). Еще сложнее объяснить уе в этнониме Ве- 
^уЕ^цтаі, который уже бесспорно принадлежит славянам; к тому же 
согласно Малингудису, в Греции нет славянских топонимов, не 
прошедших второй палатализации, тогда как provincia Belegezitia 
(в Фессалии) засвидетельствована дважды в латинских источни
ках XII и XIII вв. (см.: BHHHJ, 189, бел. 5), дающих, по-видимому, 
транскрипцию греческой формы. Вероятно, велегезиты были рано 
грецизированы, и палатализация в их диалекте не успела пройти 
до конца, или же перед нами исторические написания, утвердив
шиеся тогда, когда палатализация еще не завершилась, т.е. с на
чала VII в., по современной датировке событий Mir. Dem. II. 
I — Демерль предлагает 614 г. (Lemerle, II, 91 и сл.).

3.1. Оѵоіусір8о<;. Некоторые исследователи считают, что он, как 
и Дабрагез, был антом, и предлагают славянские этимологии: 
Шафарик. Славянские древности, II, ч. 1, 256 («Всегърдъ») так же: 
Maretic. Slaveni, 35; Niederle. Starozitnosti, II, d. 1, 242, pf. 4 (cp. 
чеш. Vsehrd?); иначе: Respond. Imiona, 105—106: «Vbsegord»; зага
дочно «Усиярд» Брайчевского (К истории, 130; вслед за ним — 
Ditten. Die Slawen, 80: «*Usijard»); без этимологии: О. Pniower, in: 
Milllenhoff. DA, II, 375; Бешевлиев: ИБИ, II, 183, бел. 1; Дуйчев. 
Балканският югоизток, 251, бел. 1; Dujcev. Il mondo slavo, 270; 
Ditten. Die Slawen, 80. Как уже отмечалось (ВИИНЗ, I, 75, бел. 10; 
Брайчевский. К истории, 130, примеч. 89), славянские этимологии 
заведомо ненадежны: А. не указывает национальности Усигарда; 
то, что он упомянут вместе с Дабрагезом и оба названы 0арРа- 
роі, конечно, еще ничего не доказывает. Этимология Шафарика 
не обоснована и с лингвистической стороны: праслав. *gbrdb < 
*gurdii-/*gj-du- не могло отразиться как -уар8о<; (ожидалось бы 
-уорйос;, -уоѵр8о<;). В славянских языках известны личные имена 
и с *vbs-, и с *gord- (см. с литературой: Schlimpert. Personennamen, 
123, 157, 160; ЭССЯ, VII, 34), но сам же Роспонд отмечает, что
его «Vbsegord» не имеет прямых аналогий в славянском именнике.

3.2. Напротив, достоверность германской этимологии (Вигу. 
History, I, 457, n. 1: ср. норман. Guiscardus, XI в.; Forstemann. 
Namenbuch. 1485, s.v. Usigard. 6) обеспечена богатым сопостави
тельным материалом; ср. еще женские имена: лангобардское Wi
ngard (Forstemann. Namenbuch, 1623), франкское и др. Wisengar- 
dis (Morlet. Les noms, 228; к -gardus ср. там же, 16: Adalgardus; 
32: Elegardus; 52: Berigardus; 53: Bernegardus; 159: Lentgardus; 165: 
Megingardus; 221: Uuitcardus и др ); к оѵ вместо оѵі ср., например, 
АщШшоѵѵтт] (гот. *Amalaswin|ja-): Agath. Hist. Prooem. 30; 1.5.8; 

Много примеров из Прокопия, см.: Schonfeld. Namenbuch, 265 s.v. 
ЗѴіІіа; ср. также: Eckinger. Die Orthographic, 93; Dieterich. Unter- 
'I’chungen, 81—83; Zilliacus. Till fragan, 68 и сл.
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4.1. тауцатсоѵ. Тагма — воинское подразделение (синонимы- 
dpttfpdq, катйХоуод, numerus) численностью от 200 до 500 человек 
как в пехоте, так и в коннице (Muller. Das Heer, 104; Grosse 
Militargeschichte, 273 и сл., 282; Jones. Empire, II, 664). Здесь тйуі 
цата не имеет терминологического значения (аналогично, напри
мер, Agath. Hist. ІѴ.29.8: просто «войска») и не соотносится прямо 
с числом 600. О воинском чине Дабрагеза см. коммент. 6.

4.2. Легкая антитеза (цеѵ... Зе): «оба родом варвары» и «(Во 
главе) ромейских отрядов», чисто риторическая: при Юстиниане 
действующая армия помимо оьщіа/оі (см. коммент. 15.4) состояла 
почти из одних федератов (foederati, (роіЗЕрйтоі), т.е. подразде
лений, укомплектованных варварами из числа населявших терри
торию империи; см. раздел «Прокопий Кесарийский», коммент. 7.

4.3. Дабрагез — всадник, но едва ли перед нами свидетель
ство значения конницы у антов; он состоял на византийской 
службе по меньшей мере с 30-х годов VI в. (см. коммент. 15.2) 
и за эти годы мог многому научиться. Об антской коннице име
ется лишь одно указание — Proc. Ѵ.27.1—2: ovppa^ot в войске 
Велисария; это едва ли случайно, как и то, что помимо Ргос. 
ѴІІ.23.2 (анты — пехотинцы) других данных об антских отрядах 
в византийской армии нет (ср. коммент. 15.4). Вероятно, у антов 
в отличие от гуннов преобладал пеший строй (ср.: Jirecek. Serben, 
76 и сл.), и они поэтому лишь изредка нанимались в византий
скую армию, нуждавшуюся в первую очередь в коннице.

5. AaPpayE^ag ’Аѵтгід йѵцр; в таком виде фраза не сохранилась 
ни в одной рукописи:
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Однако конъектура И. Лёвенклау (на полях рукописи R: Keydell 
XVI и сл.), которой следуют все издатели, бесспорна, для Дсфра- 

она подтверждается совокупностью рукописных чтений в отр.
I II, ІИ, где такая форма преобладает; решает дело совпадение 
чтений независимых ветвей V и R. Ааррсуё^аѵ (О) в отр. I и Дар- 
рауй£а<; (L) в отр. II, III (bis) — не более чем отражение ассими
лятивно-диссимилятивных явлений в языковом сознании перепис
чиков; колебания в акцентуации, разумеется, не имеют никакого 
значения (особенно при преобладании paroxytona), а само по себе 
ударение в записи варварского имени — никакой ценности. Для 
“Аѵтц<; правильное, по существу, чтение сохраняет L: ДаРрауа- 
(£а)ойѵтт]<;; аѵ тк; (resp. -аѵтц), как видно из контекста, — бес
смысленное (ср. аѵ тц; для ’AvT-qq: Ргос. ѴІІ.14.18в cod. L) 
итацистическое искажение, возможно очень древнее (еще в у?), 
ср. консенсус VWR.

6.1. та^іар%о<;. Некоторые исследователи по недоразумению 
приписывают Дабрагезу (как и единожды упомянутому Усигарду, 
отр. I) чины «генеральского» ранга; см. критику: Брайчевский. К ис
тории, 130; Ditten. Die Slawen, 80 и сл. Ясно, что Дабрагез 
(и Усигард) были командирами среднего звена, хотя конкретнее 
определить звание Дабрагеза затруднительно, в первую очередь 
из-за нечеткости и даже запутанности терминологии источников во 
всем, что касается военного дела ранней Византии (ср.: Grosse. Mili
targeschichte, 272 и сл.; ср. также Введение, § 5). Некоторые {Miiller. 
Das Heer, 103; Grosse. Militargeschichte, 146) считают та£іар%о<; 
соответствующим термину трибун, Штайн {Stein. Histoire, II, 814 и 
сл.) отождествляет та^іарос; с dux, 8об^, обозначавшим командира 
более высокого ранга {Grosse. Militargeschichte, 152 и сл.); вместе 
с тем Прокопий (Proc. 1.15.3) именует дукса отратцубд, Дабрагез же 
(как и прочие таксиархи у А.) действует по приказам стратигов. 
Недвусмысленные случаи употребления та^іар/о<; как термина, 
обозначающего военачальника вообще, нередки у Феофилакта 
(например, Theoph. Sim. 1.12.1), отличавшегося наибольшей среди 
ранневизантийских историков вольностью в употреблении терми
нов (ср.: Grosse. Militargeschichte, 146, Anm. 3); по-видимому, на 
подобных примерах основывается Брайчевский (К истории, 130), 
Утверждая, что и в нашем случае то£,'шр/о<; — просто «военачаль
ник»; ср. произвольный перевод Френдо: «two commanders» (ана
логично — ив других местах, где упомянуты таксиархи). Но ря
дом с Хо/аубс; наше та^іаруоі; должно обозначать более конкрет
ное понятие (сходно — Agath. Hist. IV. 13.2—4); то же касается 
и слова лохаг — командир лоха, Х6%о<; — подразделения тагмы 
(ср. коммент. 4.1), т.е. рангом ниже таксиарха {Grosse. Militar
geschichte, 274). Мнение Мюллера и Гроссе кажется нам более 
Убедительным; показательно место Agath. Hist. IV. 18.1 (отр. Ill): 
в числе сотни отважнейших воинов на особое задание послан
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стратигами таксиарх Феодор — едва ли подходящая роль дЛя 
дукса (численность его отряда в другом эпизоде — не более Пяти
сот воинов; см. коммент. 10.1); аналогично — Agath. Hist. П.64, 
стратиги не сочли возможным вверить руководство четырехты
сячным отрядом таксиархам Максенцию и Феодору, известнейшим 
военачальникам: Agath. Hist. IV.13.3. s

6.2. По мнению Штайна (Stein. Histoire, II, 815), Дабрагез 
в Agath. Hist. Ш.6.9 (отр. I) — еще только трибун, но ко времени 
событий, о которых говорится в Agath. Hist. III.21.6 (весна 556 г.) 
был повышен в таксиархи, т.е., по Штайну, в дуксы. Ср. коммент. 7

7. ’ЕХціууг.іроі;, см.: Moravcsik. ВТ, II, 123. Отождествление его 
с ’ЕХрѵу^оѵр (Ouvvoq то уёѵо<;: Agath. Hist. IV. 15.1—2; J. Classen 
in: Agathiae... libri, 403: ,,fortasse“; Stein. Histoire, II, 815) основано 
лишь на созвучии; между тем отчасти на этом отождествлении 
Штайн и строит свои предположения относительно чина Дабрагеза 
(см. коммент. 6, там же о термине лохаг).

8. отратру6<; — военачальник крупного и высшего рангов — 
magister militum, dux, praetor (Grosse. Militargeschichte, 154, 176, 
183; Guillant. Recherches, I, 380 и сл.). В данном случае речь идет 
собственно о командующих византийской армией в Лазике Мар
тине и Юстине, сыне Германа, ср. Agath. Hist. ІП.2.8.

9. См. раздел «Менандр Протектор», коммент. 58.
10.1. Левченко: «...заполнили их своими оруженосцами» (Агафий. 

Левченко, 93); уходит от интерпретации Бешевлиев, ошибочно 
связав к тому же 8ёксі с ек... 8ѵѵ(5щесо<; «...няколко двукръмни 
лодки с подесет души от войската, която ги следвала винаги»; 
тіѵа<;, очевидно, — в функции неопределенного артикля. Реаль
но речь идет, по-видимому, о тех отрядах, которые были 
у Дабрагеза и Элмингира в официальном подчинении; в особых 
случаях таким отрядам могли придаваться дополнительные под
разделения; так, Феодор, таксиарх отряда тяжеловооруженных 
воинов из кавказского племени цанов (Agath. Hist. П.20.7; 8: «не 
более чем пятьсот мужей»; Ш.22.4 и др.), избранный на выпол
нение особого задания (как знающий страну), получает под на
чало целую армию — Ѵ.1.3; 2.2. С другой стороны, слово аеі 
у А. не акцентировано и скорее является простым усилением 
слріоіѵ (ср. перевод Френдо: «...manned with troops from their own 
contingents»). Во всяком случае, выражение (тй 8ёіѵі) Елоцеѵг] 5и- 
vctpu; едва ли может обозначать группу букеллариев (= 8оро<р6роі; 
ср. коммент. 14.1), как думал Левченко; с этим плохо вяжется 
слово ббѵсщщ «войско», «отряд»; для букеллариев скорее подошла 
бы эллиптическая конструкция тй 8еіѵі елоцеѵоі. Сама возможность 
наличия у таксиарха — тем более у лохага — дружины букел
лариев крайне сомнительна.

10.2. Численность отрядов под командой таксиарха (на мате
риале Agath. Hist.): двести из числа воинов, подчиненных двум 
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тяксиархам тагм (Ш.22.3); отрядами войска в три тысячи пехоты 
конницы командуют несколько военачальников, в их числе — 

® а таксиарха (IV. 13.2); таксиарх послан на задание с двумя ты
сячами конницы (ГѴ.15.1); о войске Феодора см. коммент. 10.1. 
Очевидно, число подчиненных таксиарху при выполнении специ
альных заданий зависит исключительно от его личных качеств 
0 обстоятельств данного момента. Число постоянного контин
гента его подчиненных всякий раз (кроме П.20.8) остается неиз
вестным; в нашем случае определение численности отрядов Даб
рагеза и Элмингира невозможно из-за отсутствия сведений о раз
мерах кораблей и из-за того, что на последние была посажена 
лишь некоторая часть их отрядов; однако «вряд ли... оба... отряда 
в совокупности насчитывали более нескольких сотен человек» 
(Брайчевский. К истории, 130).

11. В зависимости от обстоятельств византийские кавалеристы 
могли выступать и в пешем строю (см., например: Grosse. Mili- 
targeschichte, 314); как видим, при необходимости они могли 
исполнять также и роль корабельных солдат.

12. Мкпціаѵоі. Как отмечает Климов, «в этом этнониме усма
тривают (например: Меликишвили. К истории, 92, примеч. 199; 
100. — И.Л., С.Т.) самоназвание сванов muSwan» (Климов. Вве
дение, 58). Крайне сомнительно.

13. Z'urep. На неизвестных основаниях Дуйчев (Балканският 
югоизток, 43 , бел. 1) приписывает ему славянское происхожде
ние; имя фракийское, см.: Russu. Elementele, 69 и сл., 130 и сл.; 
ср. коммент. 14.

14.1. Упоминается только в этом месте, причем без какой-либо 
оговорки о его воинском звании: небрежность А.; ср. коммент.
15.1. Дорифор — здесь греческое соответствие лат. bucellarius, 
член личной дружины высшего офицера, состоявшей из отборных 
солдат, см.: Muller. Das Heer, 116—120; Grosse. Militargeschichte, 
287 и сл.; а также раздел «Прокопий Кесарийский», коммент. 7.

14.2. Не может быть принята произвольная интерпретация 
Руссу: «...Зипер (сын Марцеллина), букелларий Мартина» (Russu. 
Elementele, 137); если бы Зипер был букелларием главнокоман
дующего, А. сказал бы об этом прямо и не оставил бы борікрб- 
Poq повисающим без определения.

15.1. Параллелизм фраз Zinep б МарКЕІХіѵои борисрброс; — 
Aeovxioq 6 ДсфрауЕ^ои, казалось бы, недвусмысленно указывает 
Да подразумеваемое борідрброс; и во втором случае: «Леонтий 
(дорифор) Дабрагеза», но повторение конструкции Лебѵтюд 6 
ЛсфрауЕ^ои в § 3 заставляет нас вопреки сомнениям Кейделла 
(Keydell, 207: «Dabragesae filius (?armiger?)». вместе с Диттеном 
(Ditten. Die Slawen, 80, Anm. 31) принять в обоих местах тради
ционное понимание «Леонтий, сын Дабрагеза» (Jirecek. Serben, 79; 
bujcev. Il mondo slavo, 270; Dujtev. Dabragezas, 408; Agathias. 

307

https://RodnoVery.ru



Frendo, 119, n.4 и др.). С точки зрения стиля А. в § 1 вновь (Ср 
коммент. 14.1) допустил грубую ошибку.

15.2. Судя по распространенному в Византии имени греческого 
происхождения — Леонтий, Дабрагез уже давно натурализовался 
в византийской среде: едва ли сын от брака с единоплеменницей 
получил бы такое имя. Вероятно, прав Иречек (Jiretek. Serben, 79) 
что отец и сын были даже христианами.

15.3. Судя по всему, в описываемое время Леонтию не менее 
18—20 лет; таким образом, натурализация Дабрагеза в империи 
относится ко времени, когда появляются свидетельства об антах 
на византийской службе (Proc. Ѵ.27.2; ѴІІ.23.2), — 30-е годы VI в.

15.4. В совокупности полученные сведения о Дабрагезе говорят 
о том, что он был командиром отряда федератов, а не предво
дителем антских оѵццахоі «союзников», т.е. нанимаемых на вре
менную службу отрядов варваров из числа соседей империи (см. 
о них: Grosse. Militargeschichte, 291—294).

16. олаХішѵ; слово, согласно словарям, встречающееся только 
у А., в действительности — также у Менандра, фр. 73 (Мйііег. 
FHG, IV, 269; Suid. Е 901; ср. de Boor. Suidas, 59); из подробного 
описания в Agath. Hist. Ш.5.10—И и у Менандра ясно, что отга- 
Хісоѵ = лат. ѵіпеа, т.е. плетеное переносное заграждение, под при
крытием которого воины подходили к стене осаждаемого укреп
ления (Neumann. Ѵіпеа).

17.1. Еоиароѵѵск;. По традиционной этимологии передает слав. 
*8ѵагипъ: к *svarb «битва» и т.п.: Niederle. Starozitnosti, II. 1.242, 
pf. 4; Vasmer. Etymologien, 22; BHIIHJ, 77, бел. 13; Роспонд 
(Imiona, 106; Структура, 41) также допускает возможность этого 
объяснения, однако предпочитает членение *Sva-run- и связывает 
антропоним со славянским теснимом *Svarogb (обе его этимологии 
неубедительны); Кос (Kos. Gradivo, I, 53, nap. 1; st. 256, 275, 279) 
сопоставил имя co Sparuna (имя славянина, зафиксировано в Ба
варии в VIII в.); ему следует Баришич, также не учитывая слож
ности с консонантизмом. Впрочем, имя Sparuna и само по себе 
не имеет надежной интерпретации: Kronsteiner. Personennamen, 73; 
Schlimpert. Personennamen, 130; Malingoudis. Die Institution, 64 и сл.; 
Muxajnoeuh. Антропоними, 224 и сл.

17.2. Реконструкция *8ѵагипъ грешит тем же игнорированием 
ауслаута -а^, что и в случае с Аарраус^а^ (коммент. 2.9); правда, 
не исключена реконструкция *Svar-un-a с наращением деминутив- 
ного -а, которое предполагается этимологиями Кронштайнера 
и Шлимперта для Sparuna (однако аналогии нам неизвестны); 
ср. также: Maretit. О narodnim imenima, II, 128 и сл.; Taszycki. 
Imiona, 54 и т.д. Суф. npm. ag. *-ип- широко засвидетельствован 
в антропонимии как гипокористический формант: Siawski. Zarys, 
I, 134—135; Valliant. Grammaire comparee, IV, 625—627; Maretic- 
О narodnim imenima, II, 128 и сл.; Железняк. Очерк, 26 и сл.; 
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Финкен. Имена, 452; Бірыла. Назвы, 18, 20; Svoboda. Jmena, 162; 
особенно важно свидетельство из Греции: Тёрипъ (Malingoudis. 
«jtudien, 61 и сл.); сюда же — тбѵ Ег.рёрсоѵ брхоѵта ЕкХароѵѵоѵ 
(Theoph. Chron. 436.15): *Slavunb — гипокористическая форма 
к личному имени с *slava (Schlimpert. Personennamen, 126—129; 
fyniundic. Imena, 145—146; и др.), ср. Slawski in: SSS, V, 243; ср. ново
греческие фамилии с о-ва Кефаления: ЕкХсфоиѵод, Екксфоиѵакцд; 
Уазтег. Die Slaven, 79 (едва ли удачно его объяснение из романск. 
♦Sclavone(m)). Ср. также: Гостоунъ («Именник болгарских ханов»; 
см. раздел «Менандр Протектор», коммент. 16.6)?: -оиѵ- может 
передавать и суф. *-оп(а) (к оь/о ср.: Gignac. A grammar, 211— 
213; Blass, Debrunner. Grammatik, § 30, 3), хорошо известный в сла
вянской ономастике (см., например: Svoboda. Jmena, 161; Taszycki. 
Imiona, 54, 71; Maretic. О narodnim imenima, II, 123; Jirecek. Die Ro- 
manen, I, 72). Но основа *svar- крайне редка в антропонимии: 
польск. Swar и подобные (Taszycki. Imiona, 99; SSNO, V, 261); 
чеш. Svar (Svoboda. Jmena, 50, 204), др.-рус. Сварягин (Веселов
ский. Ономастикой, 281: 1486 г.), причем эти имена происходят 
от прозвищ; впрочем, и *Svaruna могло бы быть не гипокорис- 
тической формой к антропониму со *svan>, а возведенным в ранг 
антропонима (через ступень прозвища) апеллятивом, ср. наши 
«говорун, драчун, крикун» и т.п. (Miklosich. Grammatik, 141) и др.- 
рус. Ярунъ (Тупиков. Словарь, 459; Skulina. Imiennictwo, II, 37, 
с напрасными сомнениями относительно членения Яр-унъ), бело
рус. Крыкун (Бірыла. Назвы, 20) и т.п. Сложность, однако, в том, 
что *svarun- (как и *svaron-) не засвидетельствовано, кажется, 
и как апеллятив.

17.3. Похожие имена отсутствуют также в германском и иран
ском ономастиконах, хотя нетрудно было бы сконструировать 
подходящее германское имя из засвидетельствованных элементов. 
Ср. вестгот. Sua-trius и др. (Schonfeld. Worterbuch, 212: sua- «эти
мологически темно») и *гйпа «тайна» (Schonfeld. Worterbuch, 196; 
Morlet. Les noms, 42, 191 (Argrunus) et passim; Bach. Namenkunde, 
195; Birkhan. Germanen, 551—553, с литературой).

18.1. ЕкХйрод. Фасмер (Vasmer. Etymologien, 22) ошибочно усмат
ривал здесь апеллятив окХйрод — sclavus «раб». Несостоятельность 
этой идеи на обширном материале показал Дёльгер (Dolger. Ein 
Fall, 22—28); см. далее: Kopstein. Zum Bedeutungswandel, 67—88: 
Д° XI в. слово употреблялось в литературе только как этникон 
(resp. этноним); ср. также: Kahane. Sprache, 402.

18.2. А. и Малала (Malalas 490.2) — первые из византийских 
авторов, употребляющие ЕкМро^ (Ікіароі) вместо ЕкІаРцѵбд/ 
'Г]ѵоі (< *slovene). Впоследствии (начиная с Маврикия, Maur. 
1Х.3.1 etc., см. наст, изд.) ЕкХйРоі встречается довольно часто 
(см. обзор: Dolger. Ein Fall, 23—25, Anm. 2; Kopstein. Zum Bedeu
tungswandel, 68 и сл.), причем преимущественно в литературе не 
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высшего ранга (ср/. Kopstein. Zum Bedeutungswandel, 69, 85: «Ка 
слово народного языка»): возможно, еще одно указание на дОкѵ 
ментальный источник А. (ср. Введение, § 4).

18.3. Согласно гипотезе Кречмера {Kretschmer. Vertretung, 232- 
Kretschmer. KvSaflov, 307, Anm. 2), выглядящей особенно убеди' 
тельно ввиду констатации народного характера формы ЕкХйроі 
*slovene было осмыслено византийцами как этноним (формаль
но — этникон) с суф. -аѵо-, а от ЕкХарцѵоі в качестве «обрат
ного образования» («retrograde Bildung») получено Екійроі (<<ajs 
Stammwort»). Абсолютные аналогии нам неизвестны; правда, уже 
для античности засвидетельствованы сходные случаи: Вактріаѵоі 
Вактріоі, Параітакцѵоі/Параѵгакаі (но -цѵоі в обоих случаях чис
то греческое, вопреки догадкам Якобсона [Jacobsohn. Ethnika, 110]), 
Гетц vol/Гетаі (Гылыбов [Гълъбов. Тракийските имена, 43] убежден 
в непосредственно фракийской «подкладке» -цѵоі), Kiavoi/Kioi 
«жители г. Киос». Об ударении см.: Kretschmer. KvSatfov, 307, 
Anm. 2: «При простом сокращении скорее ожидалось бы ударение 
♦ЕкХсфоі»; ср.: Krumbacher. Beitrage, 522 и сл.
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МЕНАНДР ПРОТЕКТОР

g I Менандр (далее — М.), сын Евфрата, родился в Константинополе в се
дине VI в., получил юридическое образование, но юридической практикой не 

Снимался. После восшествия на престол Маврикия М. занялся написанием исто- 
пического труда, служил в императорской гвардии, отсюда его прозвище Протектор 
(см Hunger. Literatur, I, 310; Baldwin. Menander, 104). О его дальнейшей судьбе 
ничего не известно. «Автобиографию» М см. ФР- 1 (Su. М 591); testimonia: Dindorf. 
HGM, П, 2, 131; Blackley. History, 38.

§ 2. Историческое сочинение М., название которого мы не знаем (далее услов
но «История»), было написано после 582 г. и охватывало события византий
ской истории с 50-х годов VI в. до августа 582 г., когда императором стал
Маврикий.

Труд М. дошел лишь во фрагментах, большей частью довольно простран
ных; об использовании его книги позднейшими авторами см.: Krumbacher. 

Geschichte, 244; Moravcsik. ВТ, I, 258 и сл., 423, 544; Jeep. Quellenuntersuchungen, 
162 и сл.; ср.: Baynes. Construction, 32 и сл., см. ниже, § 4, коммент. 29.2.

§ 3 Дата, с которой М. начал свою «Историю», в точности не известна; сам 
он говорит (фр. 1), что начал с «кончины Агафия», т.е. с 559 г., когда случилось 
нашествие кутригуров на Византию, однако описывает и это событие (фр. 3, 
ср. ниже, коммент. 8), и предшествующее ему посольство аваров к Юстиниану 
в 558 г. (фр. 4); Агафий лишь косвенно свидетельствует о нем (Agath. Hist. 
1.3.4), поэтому, вероятно, М. и понадобился экскурс в прошлое. Менее понятно, 
зачем М. сделал аналогичный экскурс о византийско-персидской войне за Лазику 
в 40—50-е годы VI в.: фр. 3: de Boor. EL, 170.3—13 (ср. Agath. Hist. IV.31—V.l). 
Так как перемирие, о котором говорят М. и Агафий, было заключено в 557 г. 
(Rubin. Das Zeitalter, 368), следует признать ошибочным объединение издателями 
в одном фр. 3 двух рассказов об этой войне и о нападении кутригуров. 
Ошибка, правда, лишь воспринята издателями от составителей EL (или перепис
чиков), где последний рассказ не отделен от предыдущего обычным бті, ср. ком
мент. 3.

§ 4. М. — ценнейший источник по истории Византии, Ирана, аваров, тюрков 
во второй половине VI в.; сведения о славянах и антах гораздо малочисленнее 
и менее информативны: основная часть фрагментов М. содержится в так называе
мых «Извлечениях о послах» (см. ниже, § 15), а Византия практически не имела 
Тогда Дипломатических сношений со славянами и антами (ср. Maur. XI.4.14).

Источники М лишь в одном случае поддаются совершенно однозначному 
определению: он использовал мемуары Петра Патрикия (Магистра) о возглав
лявшемся им византийском посольстве в Персию в 561/562 г. (фр. II, 12). Весьма 
“ероятно, что М. использовал сочинение историка Феофана Византийского, писав- 

ег° о том же периоде, что и М. (сохранился только пересказ: Phot. Bibl. Cod. 64), 
п. возможно, наоборот — Феофан использовал книгу М., см.: Krumbacher. 

Bhichte, 243 и сл.; Moravcsik. ВТ, I, 422; Blockley. History, 18.
(Bl '~амостоятельное использование документов засвидетельствовано лишь косвенно 

°скІеу. History, 18 и сл.). Занимая придворную должность (или имея чин) про- 
а т°₽а (ср. выше, § 1), М. мог иметь доступ к документам государственного 

Хива (ср.: Veh. Beitrage, 6, 10 и сл.; Blockley. History, 11). Ср. коммент 25.3.
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Какая-то часть данных получена, разумеется, изустным путем, на что им 
некоторые косвенные указания (Blockley. History, 19; ср.: Haussig. Exkurs 
бкркоа (букв, «[я] слышал», фр. 25: de Boor. EL, 455, 31) значит, скорее 
«[я] читал», как это, по-видимому, уже у Геродота (Hdt. 1.125) (указано A К ВС|~Г0, 
риловым): йкоѵоад табта — о конфиденциальном письме; Polyb. 1.13.6: оі бкоі, Эв' 
«читатели» (Досталова. Историография, 34). Хбустаі (букв, «[как] говорят») °ѴТЕ? 
гократно используемое у М. выражение, также может быть ссылкой как на уст*18?' 
так и на письменный источник (Blockley. History, 19); ср. также коммент ѵ 
О возможных случаях аутопсии см.: Haussig. Exkurs, 304 и сл.

§ 5. Судя по всему, М. любил точность в хронологических указаниях 
особенно фр. 19: de Boor. EL, 192, 20) и давал их очень часто (Veh. Beitrage 27 
Ашп. 10). Как правило, он дает датировки по «царскому году», который начин'алс 
со дня вступления императора на престол (см.: Dolger. Das Kaiserjahr, 66 и ел- 
Blockley. History, 6). Датировки по сезонам военных кампаний, столь частые у Прс’ 
копия и Феофилакта Симокатты (Higgins. The Persian War, 56), у M. отчетливо
не прослеживаются.

§ 6. Параллельная традиция — специальная, практически не изученная тема 
рассматривать которую здесь даже вкратце мы не можем; отдельные замечания 
см. в комментарии. В целом же сопоставление данных М. с параллельными сви
детельствами (Иоанн Эфесский, Корипп, Иоанн Бикларский и др.) оставляет 
вполне благоприятное впечатление об их достоверности и обстоятельности. В част
ности, датировки М. представляются нам в целом гораздо более достоверными 
и точными (ср. выше, § 5), чем, например, у Иоанна Эфесского и Иоанна Бнклар- 
ского.

§ 7. Язык и литературная техника М. также изучены весьма неравномерно 
и в целом поверхностно. Крупным вкладом может считаться лишь работа: Cresci. 
Теогіа. Издавна отмечают (Niebuhr. Praefatio, XXXII; Krumbacher. Geschichte, 228, 
241, 244; Moravcsik. ВТ, I, 422; Hunger. Literatur, I, 311), что M. ориентировался 
прежде всего на язык н стиль Агафня; это представляется нам несколько преуве
личенным: близость к Агафию, по-видимому, немногим больше, чем к Прокопию, 
и проявляется скорее в наборе слов и выражений, нежели в стиле как таковом, 
ср.: Cresci. Теогіа, 63 и сл.

§ 8. Интерпретация сведений, содержащихся в византийских исторических сочи
нениях, в том числе и у М., невозможна без учета нх литературных особенностей — 
сильная риторизованность с опорой на античные образцы («подражание древним» — 
ріцт]0іі; тйѵ dpyaiwv), топосы даже в описаниях очевидцев и т.п., см.: Krumbacher. 
Geschichte, 226 и сл.; Zdsterovd. Les Avares; Moravcsik. ВТ, I, 198 и сл.; Moravcsik. 
Klassizismus, 366—377. По старой традиции (ср. Thue. 1.22.1; 22.4; Norden. Kunst- 
prosa, 86 и сл.), М. составляет за своих персонажей многочисленные речи и диалоги, 
а подлинные (из документов) риторически перерабатывает, см.. Moravcsik. ВТ, П, 
10 и сл.; Blockley. History, 10 и сл. То же касается писем (ср.: Norden. Kunstprosa, 
88. Anm. 1).

Самоуничижительные высказывания М. о собственном стиле (фр. 2: Boissevain. 
ES, 18, 1; фр. 35а: Boissevain. ES, 23, 1), являющиеся лишь риторическим приемом 
(Norden. Kunstprosa, 591, Anm. 1; ср. высокомерное заявление о стиле Петра 
Патрикия — фр. 12: Boissevain. ES, 19, 17; ср. также: Cresci. Теогіа, 65), объективно 
оказываются справедливыми (см. особ. фр. 63, 64). Иногда за целыми периодами не 
стоит ничего, кроме намерения продемонстрировать риторическую подготовку (см.,1,8 
пример, те же фр). Тяжелый стиль М. часто создает немалые трудности Д'19 
реальной интерпретации его сообщений. Отчасти поэтому, а не только из-за того- 
что книга дошла во фрагментах, остаются не решенными практически все проблем81 
его общественно-политического мировоззрения (попытки в этом направлении сМ" 
Irmscher. Justinianbild. 139, Anm. 74; Blockley. History. 22—29; Baldwin. Menander_ 
112—ИЗ); не случайно Тиннефельд в своей монографии о критике император0 
в Византии исключил М. из рассмотрения.

Навязчивы и художественно не убедительны обильные, подчеркнуто отрии8
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характеристики варваров, поданные в стереотипных образах и выражениях 
^^'ммент. 19, 68, 69); в этом М. явно разделяет пристрастие к такого рода 
(с*1- к° Агафия (ср Agath. Hist. IV.8.5 sqq.; Ѵ.25.1 и др.; Keydell. Bemerkungen, 

Menander, 115.
' г м M (как и другие ранневизантииские писатели) искренне считал, что пишет 

С тически (фр- 12: Boissevain. ES, 19, 19). На деле это выражается лишь в под- 
П°'а CJ1OB, форм, выражений и орфографии. Богатый арсенал античных ритори- 
6°^ фигур (кроме самых банальных) им почти не использован; в невероятном 
*5К,тке М. использует ради внешней выразительности — синонимические пары 
Н3 а й?, ІѴ ка1 Ф^РЕІѴ «грабить и разорять» (см. коммент. 13, 68), иногда сильно 
ТИП^иняк>Щие изложение; истоки этой фигуры — в аттической прозе (см.: Blass. 
n^edsamkeit, 129, 410 и сл.; Thesleff. Studies, § 398; Rubin. Prokopios, 310; Keydell. 
n merkungen, 4). «Вульгаризмы», т.е. элементы повседневного устного литератур-

языка, редки у М.. в чисто грамматическом отношении его язык близок 
античному; особого внимания заслуживает почти повсеместно правильное и тон

кое владение древней видо-временной системой глагола. О языке М. см.: Baldwin. 
Menander, 117—119; Blockley. History, 7; Gresci. Теогіа.

§ 9. Литература о М. немногочисленна; общие очерки: Niebuhr. Praefatio, XXXII 
и сл.; Krumbacher. Geschichte, 253 и сл.; Jorga. Medaillons, 244 и сл.; Moravcsik. 
ВТ I, 422 и сл.; Colonna. Gli storici, 82 (неудовлетворительно); Hunger. Literatur, 
[ да_ 312 (лучшее из того, что есть); Karayannopulos, Weiss. Quellenkunde, 283, Veh.
Beitrage; Baldwin. Menander; Blockley. History; Cresci. Теогіа.

§ 10. Интересующие нас эксцерпты из книги М. сохранились в исторической 
«энциклопедии», созданной по инициативе императора Константина Багрянород
ного (X в ), «Извлечения о послах» («Excerpta de legationibus» = EL), делящейся на 
две части — «Книга о послах ромеев к племенам» (Тб яері прёс^еіоу теѵуод 
■Ршраішѵ яро? гбѵткоб? — Excerpta de legationibus Romanorum ad gentes — ELR) 
и «О послах племен к ромеям» (Пері ярЁоРеюѵ ёёМііѵ ярд? 'Ршцаіоѵ? Excerpta 
de legationibus gentium ad Romanos — ELG). «Извлечения о послах» — составная 
часть огромной хрестоматии, состоящей из отрывков книг античных и ранневи- 
зантийскнх писателей, сгруппированных по тематическому принципу («О мнениях», 
«О заговооах, имевших место против императоров» и т.д.). См. с литературой: 
Moravcsik. ВТ, I, 355; Lemerle. Humanism, 309 н сл.; Семеновкер. Энциклопедии, 
244 246 Мелкие отрывки из «славянских» эксцерптов М. попали в энциклопеди
ческий словарь Суда (Свида), X в., но не непосредственно, а через эксцерпты 
Константина, см.: de Boor. Suidas; Adler. Suidas. «Передача [оригинальных] текстов 
в Excerpta может быть признана в целом верной, хотя и не без известных 
стилистических обработок, соединений воедино отдельных отрезков текста, сокра
щений и купюр» (Beck in: Textiiberlieferung. 430 и сл.). Это особенно заметно 
в начале и конце эксцерпта; см.: Jeep. Quellenuntersuchungen, 164; Taubler. Zur 
Beurteilung, 33—40.

В рамках ELR и ELG эксцерпты следуют в хронологическом порядке, т.е. 
гак же, как это было у самого М Ср.; Szddeczky-Kardoss. Menandros. 62 
и сл. Задача совмещения фрагментов из ELR и ELG хронологически (и содержа- 
гельно) была в целом успешно решена усилиями прежде всего А. Валуа (Н. Valesius) 
® его комментариях к «Извлечениям о послах» (см.: Fabrot; перепечатаны в: Niebuhr,

556) и К. Мюллера (Miiller. FHG, IV), который предложил единый порядок 
нумерации фрагментов М., принятый впоследствии Л. Диндорфом (Dindorf. HGM, 

' и используемый в настоящем издании.
§11. Переводы: латинский - Cantoclarus (перепечатан в Fabrot, с поправками 

Фп Классеиа в Niebuhr, PG и Muller. FHG) представляет собою скорее пара- 
Л. - немецкий Doblhofer. Diplomaten (скорее перевод с латинского); англий- 
Нгви ~~ Blockley. History; русские Дестунис. Сказания (также сильно опирается 
Из иатинс«ий перевод); П. В. Ернштеот (рукопись)* Переводы различных выдержек 
.^CM Moravcsik. ВТ, I, 423.

Рукописью П.В Ернштедта нас любезно ознакомил С.Г Кляшторный
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Дармарием (А, pj

§ 12. Рукописи, имеющие значение для конституции текста М. 
ELG:
А — Cod. Ambrosianus 552 (N 135 sup.) 
ELR:
В — Cod. Bruxellensis 11301—16.
E — Cod. Escorialensis R III 14.
C — Cod. Cantabrigiensis Coll. S. Trinit. 0.3.23.

Все рукописи выполнены в XVI в. известным переписчиком А. 
и его помощником (В, С).

§ 13. Издание Гёшеля (Hoeschelius) основано на двух рукописях (BruxeUensj 
11317—21 (Вь) и Monacensis 185 (Мь), codices descripti) для ELG и одной (В) ддя 
ELR. Последующие издатели (Fabrot, 99—190 — перепечатано в CV, I, 67__Це.
Niebuhr, 281—424, 438—444, перепечатано — PG, ИЗ, 792—928; Miiller. FHG, iv' 
200—269, эксцерпты — в хронологическом порядке) не привлекали новых рукопи
сей, а вносили исправления в текст Гёшеля, за исключением Диндорфа (Dindorf. 
HGM, II, 1—131, эксцерпты — в хронологическом порядке), еще раз просмотрев! 
шего Мь, а также ие использованную Гёшелем рукопись для ELR — Monacensis 
267 (М"), codex descriptus. Первое критическое издание EL было подготовлено 
К. де Боором (de Boor. EL, 170—221, 442—477). В нем были учтены все известные 
ему рукописи, имеющие самостоятельное значение для критики текста. Тем не 
менее это издание неудовлетворительно, так как де Боор: 1) неверно установил 
взаимные отношения части рукописей; 2) неточно выполнил колляции; 3) крайне 
небрежно составил критический аппарат; 4) часто умалчивал о заслугах предшест
венников; 5) пропустил важную для конституции текста ELR рукопись С. Послед
няя введена в научный обиход М.Н. Крашенинниковым, см.: Крашенинников Новая 
рукопись I; статья Крашенинникова была напечатана не полностью, и колляции 
к тексту М. изданы не целиком, поэтому для настоящего издания они выполнены 
нами*. Блокли в своем издании (Blockley. History) с некоторыми модификациями 
воспроизводит текст де Боора, сократив критический аппарат, но добавив в него 
опубликованные Крашенинниковым чтения С. Дана новая система нумерации экс
церптов, сделаны некоторые изменения в порядке их расположения, приведены 
новые фрагменты из Суды, один новонайденный в 1973 г. фрагмент М.

Крашенинников, подвергнув справедливой критике текстологическую работу 
де Боора, обосновал иную стемму рукописей (см. его работы: К преданию; К исто
рии I, 354—480; К истории II, 49 сл.; К критике, 476, 480 сл.; «Ѵагіа» II, 559—568; 
Новая рукопись, I, 52—124). Ниже приводится стемма рукописей по Крашенинни
кову. В стемму включены только рукописи, имеющие самостоятельное значение 
для конституции текста М.

♦ Выражаем искреннюю признательность Г.Г. Литаврину и И.П. Медведев)’ 
благодаря помощи которых мы смогли познакомиться с микрофильмом рукописи 
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ф архетип.
cod. Paezianus (впоследствии Esconalensis Ѳ I 4), s. X (?), сгорел во время 

А пожара в Эскориале в 1671 г.
__ cod. Augustianus (впоследствии Escorialensis IV Н 8), s. XVI, сгорел тогда же. 

LS Su(i)da.
J Сиглом О в аппарате обозначается консенсус В, Е, С.

В критическом аппарате приводятся мнения Валуа (Ѵаі.), Беккера (Bekk.), Блок- 
1И (Block.), Нибура (Njeb.), Диндорфа (Dind.), Мюллера (Mil.), Гёщеля (Hoesch.).
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I

Fr. 3 (170, 14—21)*
ёлеі оѵѵ таѵта тг)8е Ё/йрЕі, каі оі ys бцфі тбѵ Zapfpyav Оѵѵѵо 

лбрріо лоѵ Tfjg 'Рюраіюѵ ЁлікратЕІад 6леХг]Хац£ѵоі Ётѵууаѵоѵ1 
трѵікабта ’Іоѵатіѵіаѵбд (ёѵ ѵф" ydp eiysv йс ЁХвѵооѵтаі каі avflJ 
оі Котр(іут]роіь 8т]йооѵт£д та ёлі Ѳрдкі]д) ЁукЕІрвѵбд те fjv 
Еаѵ8іХ/ю тй тйѵ Оѵтіуоѵрюѵ і)у£ц6ѵі, dvist те оѵбарйд лараіѵйѵ 
лрвоРЕІад те avyvag Ёклврлюѵ каі йХХоте аХХю тропа dvEpefHt^ 
йд аѵ брюоуЁлюд ёклоХецюот) уе аѵтоѵ йд тоѵ ZaP6pyav.

*іѵ ф О: corr. Hoesch.; ьКотрйуцроі vd. infra comm. 4.

II

Fr. 6 (443. 10—28)
"Оті ёлеі оі apyovrsg ’Аѵтйѵ* біШюд Зі£тЁіЗт]ааѵ каі лара rfjv 

осрйѵ аѵтйѵ ЁХліба ёлелтйкеооѵ, аѵтіка оі “АРароі ЁКЕірбѵ те тт|ѵ 
yfjv каі ЁХт]і£оѵто тг|ѵ уйраѵ. ліе^Фцеѵоі 8’ оѵѵ таід тйѵ лоХеціюѵ 
Ёлі8рораід оі ’Аѵтаі1’ ЁлрЕоРЕѵоаѵто йд аѵтоѵд, ME^dpqpov тдѵ 
’І8арі£іоѵ К£Іауботоѵс dSsZxpdv Ёлі ті)ѵ лрЕорвіаѵ х£іротоѵг)оаѵтЕд, 
ё8ёоѵт6 те лріаи$аі тйѵ тіѵад тоѵ оікеіоѵ фѵіоѵ боріаіютюѵ. каі 
тоіѵѵѵ Ms^dpripog б лр£ор£ѵті)д, отюрѵХод те йѵ каі ѵуаубрад, 
йд ’Apdpovg бфікбцЕѵод йлЁрріфЕ ^рата ѵл£рт)фаѵа те каі дра- 
ovTEpd люд1! Tavrd тоі б Korpdyripog ЁкЁіѵод, б тоід 'APdpoig 
Ёліті]8£іод, б ката ’Аѵтйѵ та в/бшта povlfivodpsvog, ёлеі б Ms^d- 

Ѵ\|ГГ]ХбтЕрОѴ Т] КОТО Лр£аР£ѴТТ)Ѵ 8іЕІЁу£ТО, еілеѵ йд тоѵ 
Хауаѵоѵ оѵтод б dvi)p Ц£уіатт]ѵ Ёабті лврфЁрХцта! 8ѵѵаріѵ Ёѵ 
”Аѵтаіде оібд те лЁфѵкв ката тйѵ блсоиобѵ аѵтф лоХеціиѵ dvri- 
тбтт£о$аі. 8ёі тоіуаробѵ dnoKtav^fjvai тобтоѵ каі тб Хоілбѵ ббЕЙд 
£Лі8рац£Юг?аі тг)ѵ йХХотріаѵ. тоѵтсо ЛЕіог^Ёѵтвд оі "Арароі, ларсо- 
odpsvot ті)ѵ тйѵ лрЁсРЕШѵ аі8й Ёѵ оѵ8еѵі те Хбусо Мцеѵоі ті)ѵ 
8ікг]ѵ, dvaipovm тбѵ Ms^dpripov. Ё5, ёкеіѵоѵ лХёоѵ т] лрбтЕроѵ 
ётецѵоѵ TTjv yfjv тйѵ ’Аѵтйѵ каі оѵк dv'iEoav dv6pano8i£6pEvoi 
ауоѵтЁд те каі фЁроѵтЕд.

♦Номера фрагментов даются по изданиям: Miiller. FHG, ГѴ и Dindorf HGM. 
II, в скобках приведены номера страниц и строк издания де Боора.
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ФР- 3.
559 г.
Итак, в то время, когда эти [дела] принимали такой оборот 

и отогнанные гунны2 во главе с Заберганом оказались где-то 
палеко от ромейской державы, в это самое время3 Юстиниан — 
ведь он имел в виду, что снова придут кутригуры4 разорять [зем
ли] Фракии5» — оказывал давление на Сандилха, вождя утигуров6, 
и все не переставал убеждать его7, отправляя частые посольства 
и то одним, то другим способом подстрекая, чтобы так или иначе 
вовлечь его в войну с Заберганом8.

(Император обещает передать Сандилху ежегодные выплаты, 
назначенные Забергану. В письме к Юстиниану Сандилх выражает 
готовность напасть на кутригуров.)

II

Фр. 6
■ Ок. 560 г.9

[Менандр повествует о том], что, когда правители10 антов 
были поставлены в бедственное положение и против своих на
дежд11 впали в несчастье, авары12 сразу же стали опустошать 
[их] землю и грабить [их] страну13. И вот, теснимые набегами 
врагов14, анты отправили к ним посольство, избрав15 для посоль
ства Мезамера, сына Идаризия, брата Келагаста16^ и просили 
выкупить некоторую часть пленных из их племени . Но посол 
Мезамер, пустослов’ и хвастун, прибыв к аварам, изрек слова 
высокомерные и в чем-то даже наглые19. Поэтому-то тот кутри- 
гур20, который был предан21 аварам, который замыслил против 
антов [нечто] весьма враждебное, после того как Мезамер говорил 
надменнее, нежели подобает послу, сказал хагану22 следующее: 
«Этот человек приобрел величайшую силу у антов и может про
тивостоять любым своим врагам23. Следует поэтому убить его 
и затем безбоязненно напасть на вражескую [землю]». Послушав
шись его, авары, презрев почтение к послам и ни во что не 
поставив справедливость24, убивают Мезамера. С того времени 
более, чем раньше, стали они разорять землю антов и не пере
ставали порабощать жителей, грабя и опустошая [ее]25.

(Конец фрагмента)

"тйѵ А: corr. Vai.; boiovTai A sed in mg. m. 1 Ауу оіоѵтаі: йд о’ідѵ те Bekk.
01 “Аѵтщ Vai.; 'КеХауаотоѵ de Boor et Block. КеХауаатоѵ cett. edd.; di>nepri<pava 

каі іірасѵтера Su. A 3048 (s.v. dneppiye); 'бѵтаід A: corr. Vai. e vulg. аѵтаід
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Ill

Fr. 14 (445, 16—22)
каі уар патера тбѵ обѵ Зйроц г)ца<; фіХофроѵоѵрЕѵоѵ аѵт£ЙС) 

роѵреіЗа тй каі Зѵѵацвѵоі pi] кататрЕ/Еіѵ тг|ѵ 'Ра>раікт)ѵ, 
лХёоѵ Ёѵ5сікѵиаг9аі ті. тоіх; уар Ёк уеітбѵіоѵ ѵріѵ РарРароѵд тт\ѵ 
Ѳракт]ѵ аеі лЕрікблтоѵтас; Г|<раѵіоар£ѵ ddpdov, каі оѵ8еі<; ботіпоѵѵ 
аѵтйѵ ЛЕріХЁХеіптаі та Ѳракйѵ бріоцата катаЗрароѵцЕѵо<;- ЗЕЗіаСі 
уар тйѵ ’АРарюѵ тт]ѵ Зѵѵаціѵ фікііо^ Еуоѵиаѵ лрб<; тг|ѵ 'Рырац.д, 
арХПѵ.

IV

Fr. 47 (468, 36—469, 5)
каі оѵѵ Ёѵ тоіоіоЗе тріРорЁѵоѵ то0 урбѵоѵ, каі тйѵ ё£ Ёкатёрад 

лоХітеіа^ лрЁоРЕіоѵ ЛЕрі таѵта Ёѵт]пуоХт)рЁѵа>ѵ, оѵтіо те фЕрорЁѵои 
тоѵ Ёйоѵ лоХёроѵ Ёл’ aSfjkoic;, ката ЗЁ то тЁтартоѵ Ёто<; ТфЕр'юь 
Кюѵотаѵтіѵоѵ Kaioapoc; PaaiXsia<; Ёѵ тт] Ѳракт] £ѵѵт]ѵёх$г) то 
ЕкХаѵт]ѵйѵ ет?ѵо<; цЁурі лоѵ уіХіаЗюѵ Ёкатбѵ Ѳракйѵ каі сШ.а 
лоІХа Хфоао^аі.

V

Fr. 48 (208, 11—210, 2)
Абуо<; * *

"Оті КЕраі^оцЁѵт]<; ттуд 'ЕХХйЗод ѵлб ХкХаРт)ѵйѵа, каі алаѵтаубоЕ 
аХІЕлаХ1і)Х(оѵ абтт) Ёлт]рттщЁѵсйѵ тйѵ кіѵЗѵѵюѵ, б Тферюі; оѵЗацйд 
Зѵѵаціѵ dtiopayov Ёуюѵ оѵЗЁ лрб<; ціаѵ роіраѵ тйѵ аѵтілаХюѵ, 
ці)ті ys каі лрб<; лаоаѵ, оѵте pf|v оіб<; те йѵ лоХёцок; асріоіѵ 
ѵлаѵтій^Еіѵ тй аѵа тоѵ<; ейоѵ<; ло).Ёцоѵ<; та<; 'Pwpaiwv тетрафіЗаі 
ЗѵѵацЕк;, лреаРЕѴЕтаі й<; Ваіаѵбѵ тбѵ т|у£цбѵа тйѵ ’Арарсоѵ тт)Ѵі- 
каѵта оѵ 5ѵоцеѵй<; Ёуоѵта лрб<; 'Рюраіоѵі;, аХХ®<; ЗЁ Tfj ка$’ прй? 
лоХітЕІа уаірЕіѵ ЁЁІЁХоѵта 3fj$Ev еѵ$ѵ<; ёк лрооірісоѵ Tfjs аѵтоѵ 
TiPspiov PaatXeiag. таѵтт] тоі каі леіёіеі уЕ аѵтбѵ ката ЕкХаРлѵйѵ 
арааіЗаі л6).ецоѵ, й<; аѵ блбооі ті)ѵ 'Рыраіюѵ Зт]оѵаі тоф оікеіоЦ 
аѵ$£.Хкбц£ѵоі какоі^ ЁларкЁоаі те PovXopsvoi тт] латрйа ката 
тб цаХХоѵ лаѵааіѵто цёѵ тоѵ тг]ѵ 'Рсораікг]ѵ ІЕГ]Х.атЁіѵ, оі ЗЁ лер1 
Tfj<; оІКЕІаі; тбѵ кіѵЗѵѵоѵ аѵаЗЁ^оѵтаі. тоѵ Каіоаро^ тоіѵѵѵ тГІѵ 
тоіаѵЗе й^ аѵтбѵ отЕІХаѵто^ лрЕоРЕІаѵ, оѵті і)леі$т]оеѵ б Ваіаѵбе- 
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Ill

Фр. I4 26
21 ноября 565 г.
/ р Константинополь прибывают аварские послы. Домогаясь 

дар06’ они пРоизносят хвастливую речь перед Юстином II и, 
перечисляя свои заслуги перед империей, в частности, заявляют:) 
(Ибо и отца твоего77, дарами изъявлявшего нам расположение28, 

МЬІ отдаривали тем, что, и имея возможность, не совершали на
бегов на ромейскую [землю], но выказывали [и] нечто большее. 
Ведь из ваших соседей мы разом истребили варваров29, постоянно 
грабивших Фракию30, и никого из них не осталось для набегов 
на фракийские пределы. Ибо боятся они силы аваров, дружествен
но относящихся к державе ромеев»31.

IV

Фр. 47
(Выше рассказывается о ходе мирных переговоров между ро

меями и персами.)
5771578 г.32
Итак, пока в такого рода делах проходило время и ими были 

заняты послы обеих держав и, таким образом, восточная война 
была в неопределенном положении33, — тогда, на четвертый год 
царствования Тиверия Константина кесаря34, случилось35, что во 
Фракии36 народ славян37, примерно до ста тысяч38, разграбил Фра
кию и многие другие [области]3 .

(Конец фрагмента)

V

фр. 48
578 г.

Книга...40
[Менандр повествует о том], что, когда Эллада41 опустошалась 

славянами* и со всех сторон одна за другой нависли над нею 
опасности43, Тиверий, вовсе не имея войска, достойного сразиться 
Даже с одной частью противников, ни тем более со всеми, и не 
будучи в состоянии выступать против них на битву, так как силы 
Ромеев были обращены на сражения на востоке44, посылает по
сольство к Баяну, вождю аваров, который не был тогда враж
дебно расположен к ромеям, но, более того, охотно выражал 
Дружеские чувства к нашему государству45 с самого начала цар- 
Ствования46 Тиверия47. В такой обстановке [Тиверий] и побуждает 
ег° поднять войну против славян, чтобы те, кто разоряет [землю] 
Р°меев, отвлекаемые своими бедствиями и желая помочь отечес-

319

https://RodnoVery.ru



ёклёрлЕтаі 8’ оѵѵ ёлі тоѵтюѵь Іюаѵѵт)д, од 8fj тйѵ Nfjncw 8uiv. 
тг)ѵ аруг|ѵ тг]ѵікаѵта каі тад ’ІХХѵрібад ібѵѵЕіѵ ёХауе лдХЕід. оътог 
ларауЕѵдрвѵод ёѵ Паіоѵіу Tfj х“Р<?» цет^уауеѵ ЕІд тт|ѵ 'Рюраі© 
аѵтоѵ те тоѵ Ваіаѵбѵ каі тад тйѵ ’АРарюѵ 8ѵѵар£ід, ёѵ таід §л 
ІЕуорёѵаід бХкаоі ракраід' та Рарраріка 8іаРірааад л7л]$ту К(д 
Хёуетаі арфі тад ё,' %іХіа8ад іллеюѵ бюракофбрюѵ ёд тг|ѵ 'Рсоца'1(йѵ 
8ianopdpEvdfjvai. ёѵбвѵЗв аѵбід 8іа Tfjg ’ІХХѵрійѵ Зіауауйѵ, йта 
ёд тё|ѵ Хкѵбйѵ бфікбрЕѵод, ёрлаХіѵ 8іеХ6еіѵ лареокеѵаоЕ тбѵ 
’Істтроѵ ёѵ таід каХоѵрёѵаід арфілрѵрѵаід тйѵ ѵейѵ.*1 ёлеі8і| §£ 

ёлврагюбт] ёд то кат аѵтікрѵ тоѵ £>ЕІброѵ, лараурлра тад те кюрас 
ёѵвлірлра тйѵ ЕкХарт)ѵйѵ каі ёоіѵвто тоѵд ауроѵд, і^уё те' каі 
ЁсрврЕѴ блаѵта, оѵбвѵбд л© тйѵ ёкЕІов Раррбрюѵ dappfjuavTdg оі 
ёд %£ірад ёХбвіѵ, ёд та Хааіа 8ё каі катт]рЕфт| Tfjg vXtjg катале- 
фЕѵубтюѵ*. fj 8ё тйѵ ’АРарсоѵ кіѵт]сид ката ЕкХарт]ѵйѵ^ оѵті уЕ цбѵоѵ 
Tfjg тоѵ Каіоарод ёѵЕка лрЕоРвіад каі тф Povlsadai тбѵ Ваіаѵбѵ 
'Рюраіоід ёктіааі yapiv, аѵб’ юѵ ёд та раІіата ёфіХофроѵЕітб уе 
аѵтоѵ 6 Kdioap, dXX’ бтг ув аѵтй каі ёубісгтоі vnfjpxov 18іад ёка-п 
бѵорЕѴЕІад. eoteiXe yap йд аѵтоѵ Ааѵрёѵтіоѵ каі тоѵд баоі ёѵ тёХеі 
тоѵ ёбѵоѵд б тйѵ ’АРарсоѵ fjyovpsvog офбд те ѵлокоѵеіѵ keXevcov 
’АРароід каі ёд фброѵ алаусоут)Ѵ ёоЕобаі бѵауралтоѵдь. Даѵрітад 
8ё каі оі уЕ £ѵѵ аѵтй f|yEp6vsg- каі тід бра, ёфаааѵ, оѵтод1 лёфѵквѵ
аѵбрюлюѵ каі таід тоѵ fjXiov бёрвтаі актісяѵ, од Tfjv каб’ fjpag 
ѵлт]кооѵ лоіі]аг]таі Зѵѵаріѵ; кратЕІѵ уар іурвід Tfjg аХХотріад Еісоба- 
р£ѵ, каі оѵх ETEpot Tfjg fipsSanfjg. каі таѵта т|ріѵ ёѵ РвРаіср, рёурі 
лйХецоі те йен каі ^іфЛ- оѵтсод блаѵбаЗюарёѵюѵ тйѵ ЁкХаРт]ѵюѵ, 
оѵк бііюд каі оі “Арароі 8іетёХоѵѵ хрйрвѵоі psyaXr]yopiaig. 
ЕІта ёк тоѵтоѵ лролт|Хакістроі каі ѵррЕід, каі 6те Раррароі тф 
акХт]ра те каі букюбт] фроѵі]рата е/еіѵ тт|ѵ йд aMfjXovg аѵЕсбрт]- 
оаѵ ё'ріѵ1. каі оі ХкХаРт]ѵоі то афйѵ аѵтйѵ бру'Аоѵ оѵ/ біоі те бѵтед 
ёухаХіѵйааі тоѵд ёкЕІаЕ афіуцёѵоѵд лрёоРвід аѵаіроѵоіѵ, йд ётё- 
рсо$ЕѴ (іцеХеі Еклѵота уЕѵёабаі таѵта Ваіаѵй. тоѵто тоіуароѵѵ 
ката ЕкХаРт]ѵйѵ ёлікХтща лоіоѵцЕѵод ёк лоХХоѵ б Ваіаѵбд каі 
ѵлокрѵфіоѵ £Х®Ѵ йд аѵтоѵд то ёх^од каі йкХсод аахаХХюѵ, бп 
аѵтй блоком оѵк ёуёѵоѵто, ці]ті уЕ лрбд аѵтйѵ каі та dvfjKEcna 
ЛЕЛоѵбёѵаі"1, каі бра рёѵ х“РІѴ ЕІ8ёѵаі РоѵХбрвѵод тй Каіаарр 
бра каі лоіѵхрііратоѵ тг)ѵ Х“Раѵ EvpijoEiv oldpsvog, 6те ёк лоІХоѵ 
ттуд 'Рюраіюѵ ѵлб ХкХаР^ѵйѵ <л£лорбт]рёѵт]дп>, Tfjg 8ё кат’ аѵтоѵд 
yfjg лрод ётёроѵ0 тіѵбд тйѵ лаѵтюѵ ёбѵйѵ оѵбарйдр...

"окХарііѵшѵ О: corr. Nieb. et sic fere in sqq.; Ini rovrep Bekk.; ‘цікраід Su. E 995 
(s. v. ёрла?.іѵ);d ёцпаХіѵ... тйѵ ѵейѵ Su. A 1756 (s. v. йцфілрбрѵац); 'fjypte B: flY616? 
E: qye те C: rjyt те Su.; ' 6 86 tnel tneipai<!>i9q... катале<реиу6т(йѵ Su. A 209 (s- 
fiyerv каі <p£peiv) катйѵтікри О: кат’ Аѵтікри Su. Dind. катаѵтікрѵ Mil. cf. 1715. 
Krumbacher. Beitrage, 522 sqq., 527; 86уіѵет<> post kaicap (p. v. 2) supplendurn coni- 
Nieb., post ЕкХаРлѵйѵ transposuit Mil.; ba<pag... dvaypchrtovg Su. A 1841 (s- ’ 
dvdypatrrov); 'oCtcoi; O: corr. Hoesch.; k^'upei O: corr. Hoesch.; ‘oi 86 'APapot W 
OKXqpd... 6ptv Su. A 2323 (s. v. dveaopqoav); “ ttenovdat O. rrenovdevat Hoesch-. 
"nenopdqpevqq add. Nieb.; "ётероѵ О: corr. Hoesch.; pvd. comm. 72.1
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кОй [земле]w, скорее бы прекратили разграбление ромейской 
г емли], а ДРУгие приняли на себя опасности своей [земли]49. 
0так, когда кесарь послал к нему такое посольство, Баян не был 
еМУ непослушен 50. И вот при этих обстоятельствах посылается 
0оанн, который тогда осуществлял управление островами и полу- 

л в ведение иллирийские города51. Прибыв в страну Пеонию , 
он перевел в [землю] ромеев и самого Баяна, и аварские силы, 
переправив варварские отряды на так называемых ластовых су- 
даХ53 И говорят, что было переправлено в [землю] ромеев около 
шестидесяти тысяч всадников, облаченных в панцири54. Затем 
проведя [их] отсюда через [землю] иллирийцев, потом придя 
в [землю] скифов55, он устроил еще раз переправу56 — через 
Истр57 — на так называемых судах с двойной кормой58. Когда 
же [Баян] переправился на противоположную сторону потока, 
то немедленно59 принялся жечь деревни славян, разорять поля, 
все грабить и опустошать60; и никто из тамошних варваров не 
дерзнул вступить с ним в борьбу — они убежали в чащи и укром
ные уголки леса. Движение же аваров против славян [произошло] 
не только ради посольства кесаря и желания Баяна отблагода
рить ромеев за то, что кесарь выказывал ему особое благоволе
ние, но и потому, что они [славяне] были ему [Баяну] в высшей 
степени ненавистны и из-за собственной вражды. Ведь предво
дитель аваров послал к Даврентию61 и к тем, кто возглавлял62 
народ63, требуя, чтобы они подчинились аварам64 и обязались 
выплачивать дань65. Даврит66 же и [бывшие] с ним вожди сказа
ли: «Родился ли среди людей и согревается ли лучами солнца 
тот, кто подчинит нашу силу? Ибо мы привыкли властвовать 
чужой [землей], а не другие нашей. И это для нас незыблемо67, 
пока существуют войны и мечи»68. Так самонадеянно сказали 
славяне, но и авары продолжали говорить не менее высокомерно. 
Затем отсюда — оскорбления и грубости, и, как это присуще 
варварам, они из-за своенравного и Надменного образа мыслей69 
затеяли ссору друг с другом. И славяне, не способные обуздать 
свою досаду, прибывших к ним послов убивают, как это — разу
меется, со стороны — стало известно Баяну. Потому-то Баян, 
издавна71 упрекая в этом славян, питая к ним затаенную вражду 
и вообще гневаясь [на то], что не подчинились ему, а тем более 
что [он] жестоко от них потерпел, а вместе с тем и желая 
выказать кесарю благодарность и надеясь также найти страну 
[славян] весьма богатой71, так как издавна [земля] ромеев <опус- 
тошалась> славянами, их же собственная [славянская^ земля ка
ким-либо другим из всех народов — никоим образом...

{Конец фрагмента)
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VI

Fr. 63 (471, 25—473, 11)
"On Baiavog 6 тйѵ ’Арарйѵа Xayavog оѵбЕріад dapoppfjg - 

акт)ф£йд ларбрЕѵод оѵбЁ xj/£v>Sfj yovv ката 'Рйраійѵ аітіаѵ а^ійоа 
тіѵа ouvtfflvai, dXXa yap каі ката t66e броіид то Ётод Таруітіо^ 
лрод РаоіХеа атЕІХад, йд та аѵѵтаубЁѵта корістаіто тйѵ урцрб. 
тсоѵ (буботікоѵта бЁ уіХшбед (jnfjpyov ЕІд ётод ёкаотоѵ ѵорюцатшѵ) 
ЁПЕібт) тоѵ те аХХоѵ (рортоѵ, 6ѵ ек тйѵ ург|ратйѵ ЁѴЕлорЕѵоато, каі 
то урѵоіоѵ е/йѵ fenavfjKsv йд аѵтоѵ, ЁкЁіѵод аѵаюуѵѵтбтата каі 
РарРарйтата аірѵо лараХѵоад тад оѵѵбг)кад, fig лрбд ТфЁрюѵ 
TTjc; Каістарод Ёлфаѵта тѵ^тк evtfvg dp^aig Ёлоіт]оато, каі лаѵ- 
атратій кіѵроад скрікѵЕітаі ката бг] тоѵ Хаоѵ лотарбѵ рЕта^ѵ 
Хірріоѵ лоХейс каі Хіуут)ббѵод. каі уЕфѵроѵѵ ЕЛЕуеірЕі тбѵ роѵѵ 
ЁліроѵХвѵиѵ рЁѵ Хірріи Tfj лоХеі каі лараотт)оаоі1аі таѵтт|ѵ РоѵХб- 
psvog, 6sioag 6Ё рт) біакйХѵбеіт] лрод тйѵ 'Рйраійѵ тйѵ Ёлкрѵ- 
Хаттбѵтйѵ ёѵ Хіуут)ббѵі каі тг)ѵ Ёк лоХХоѵ тоѵ урбѵоѵ лЕІраѵ те
каі Ёліотг|рг|ѵ аѵтйѵ Ёѵ таід біалХЕОѵааід тбѵ лотарбѵ ѵаѵоіѵ 
ѵлЕіббрЕѵодь, РоѵХбрЕѵбд те лрб <тоѵ>с тг)ѵ РоѵХт)ѵ Ёд то фаѵербѵ 
ёклеоёіѵ то Ёу/ЕІртіра теХсйстасубаі, лХбіа оѵѵауЕІрад ката ті|ѵ 
аѵи Паѵѵиѵіаѵ ЕІд тбѵ "Іотроѵ лоХХа рарЁа каі оѵ ката Хдуоѵ 
ifjg ѵаѵлг)уікгід тЁуѵт)д, брид Ёк тйѵ ёѵоѵтйѵ ракрад оѵрлгідарс- 
vogd отратійтібад ѵаѵд, каі лоХХоѵд Ёѵ аѵтаід Ёлффастад блХітад 
ЁрЁтад те, оѵ ката кбороѵ, аХХа РарРарікйд те каі аѵйраХйд таід 
кйлаід тѵлтоѵтад тб ѵбйр, кіѵт)оад аіЗрбоѵ таід те Ёлактрші ката
тбѵ лотарбѵ, каі аѵтбд рета лаот)д тт)д ’АРарйѵ отратіад ле^й 
біа Tfjg Xtppiavfjg лорЕѵбрЕѵод vrjcov, ларауіѵЕтаі ката тбѵ Laov 
лотарбѵ. біатарах^Ёѵтиѵ 6ё тйѵ Ёѵ таід лоХеоі таѵтаід 'Рйраійѵ 
каі то Ёух£Ірт]ра иѵѵѵограѵтйѵ, тоѵ те ёѵ Хіуут)ббѵі отратгіуоѵ 
Lqtfov тоѵѵора стЕІХаѵтод лрод тбѵ Хауаѵоѵ каі Ёлврйтйѵтод б 
ті бг|е каі РоѵХбрвѵод, Еірт|ѵг]д PsPaiag те каі фіМад оѵѵ£атйаг)д 
аѵтй те каі 'Ршраіоід, лрод тбѵ Zaov афікЕто лотарбѵ, ара бе 
ХЁуоѵтод йд оѵ ЛЕрібфЕтаі уЕфѵроѵѵ Ёліуеіроѵѵтод аѵтоѵ тбѵ лота
рбѵ, оѵк ЁлітрЁлоѵтод бХид тоѵ аѵтократород. оѵ ката 'Рйраійѵ 
ті рт)/аѵйр£ѵод ЁфГ] PovXEadai лт]уѵѵѵаі тт)ѵ уЁфѵраѵ, аХХид 6Ё 
ката ЁкХаѵг]ѵйѵг уирЕІѵ, каі біалЕраюѵрЕѵод тбѵ Іаоѵ ЁлфаіѵйѴ 
те Ёд тг(ѵ 'Рйраійѵ* avdig тбѵ "Іотроѵ біаР^оЕо^аі кат ’ аѵтйѵ, 
лХоіиѵ аѵтй лоХХйѵ лара тоѵ 'Рйраійѵ аѵтократород Ёд vqv біа- 
Рааіѵ лараакЕѵа^орЁѵиѵ тоѵто yap 5f| каі лрбтЕроѵ лрод уаріѵ 
тоѵ 'Рйраійѵ РаоіХЁид лра^аі каі лоХХад аіуракйтйѵ рѵріабад 
Ёк Tfjg 'Рйраійѵ yfjg 2кХаѵт]ѵоід бѵбоѵ^йрЁѵйѵ ЁХЕѵі9Ёрад avdi? 
'Рйраіоід алобоѵѵаі. ѵѵѵ бЁ vppiodai рЁѵ ЁХвуЕ лрод аѵтйѵ оѵ 

РоѵХорЁѵйѵ тб оѵѵтах^ёѵ ті]ѵікаѵта тЁХод лара афйѵ каб’ Ёкао-

«рсфюѵ А: core. Hoesch.; ьікреібоцеѵо^ А: бпіЗбцеѵо^ Dind. ьпеіЗоцеѵоі; Ми_-
1 проі; (от. тоѵ) А: пріѵ Ѵаі. про тоб Nieb.; ddpnrj^apevog А: corr. Hoesch ^el
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VI

фр. 63
§80 г. (или 579 г.)13
[Менандр повествует о том], что Баян, хаган аваров, не вос

пользовавшись никаким поводом или предлогом и не сочтя даже 
нужным измыслить против ромеев хоть какое-нибудь ложное 
обвинение74, но в тот же самый год, когда он послал к василевсу 
Таргития 5, чтобы тот привез установленные деньги а на каж
дый год полагалось восемьдесят тысяч номисм76, и когда 
[Таргитий] вернулся к нему вместе с прочим товаром, который 
он закупил на эти деньги, и с золотом, он [Баян] внезапно 
постыднейшим и варварским образом нарушив мирный договор, 
который он заключил с Тиверием сразу же, как только тот при
нял сан кесаря78, двинувшись всем войском, прибывает к реке 
Саве между городом Сирмием и Сингидуном'9. Он намеревался 
наводить мост .через поток*, злоумышляя против города Сирмия 
и желая его покорить80, но опасаясь, как бы ему не воспрепят
ствовали ромеи, несущие стражу в Сингидуне, и зная их давнюю 
опытность и умение управлять плавающими по реке кораблями,
желая также осуществить свое намерение до того, как его жела
ние станет очевидным, собрав на Истре много тяжелых судов 
по Верхней Паннонии81, и не по правилам кораблестроительного 
искусства, но из наличных средств построив корабли для пере
возки войска и посадив в них множество тяжеловооруженных 
воинов и гребцов, ударяющих веслами по воде не в лад, но 
по-варварски и беспорядочно, и направив их разом на кораблях 
по реке, а сам вместе со всем войском аваров по суше пересекая 
Сирмийский остров82, прибывает к реке Саве. Ромеи же в этих 
городах встревожились и поняли намерение [хагана], и стратиг 
Сингидуна именем Сеф послал к хагану и спрашивал, чего ради, 
когда у него с ромеями установлен прочный мир и дружба, он 
подошел к реке Саве, говоря вместе с тем, что не оставит без 
внимания его намерение наводить мост через реку, поскольку 
император этого отнюдь не разрешал. [Баян] ответил, что не 
затевая чего-либо против ромеев хочет строить он мост, но чтобы 
идти против славян и, переправляясь через Саву и вступая на 
землю ромеев, перейдет затем Истр против них, при этом ему 
будет приготовляться83 большое количество судов от императора 
Ромеев для переправы’4. Ведь и прежде он совершил то же самое 
в Угоду василевсу ромеев и много мириад пленников из ромей
ской земли, у славян бывших в рабстве, снова вернул ромеям 
свободными. Ныне же, говорил, он терпит оскорбления от них, 
[Славян], не желающих платить ему назначенную тогда ими, 
[аварами], ежегодную дань, послов же аварских, отправленных 
к ним, убили, поэтому-то и пришел он к Саве85. При этом он 
11*
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тоѵ ётод Ёл’ аѵтдѵ кататнЗЁѵаі, каі лрЁсРвід 8е ’Apdptov отаХёѵ 
лрдд абтйѵ dvijpfjodai, Зіа таѵта те т)кеіѵ Ёд тдѵ Ldov. каі 
тоѵтф лрЁоРеід ёкёХеѵе ЗЁ^аобаі лар’ аѵтоѵ Lfjdov отаХлоорЁѵо ' 
8Г аѵтоѵ tic, тдѵ аѵтократора каі а’ѵп}ооѵтад лараокЕѵаоаі K(J5 
тдѵ “Іотроѵ аѵтй та ліоіа ЗіалЕраіоѵобаі цеХХоѵті ката ЕкХаѵп 
ѴЙѴ, дрѴѴЕІѴ ТЕ ЕІЕуЕѴ £%ЕІѴ ЁТОІрюд TOVg ѴОрі^ОрЁѴОѴд рЕуіатоѵ 
лара те ’Apdpoig каі 'Pcopaioig бркоѵд, йд оѵЗеціоѵ тіѵа кат$ 
'Рсоцаіюѵ fj ката Tfjg Еірціоѵ лдХЕсод ріу/аѵйреѵод pXdPrjv, dXX’ 
Ёлі тт} тоѵ Ёбѵоѵд тйѵ ЕкХаѵтіѵйѵ ЁфбЗю тт|ѵ уЁфѵраѵ РоѵХоио 
лл^аобаі. таѵта оѵ люта рЁѵ оѵте аѵтй оѵте тоід ёѵ Ііууп. 
Здѵі ёЗЗкеі 'Рира'юід- бріод Зё оѵте лараак£ѵііѵ ікаѵг|ѵ ёуЕІѴ 
оібрЕѵоі, отраткотйѵ те дХіуюѵ аѵтоід лардѵтюѵ каі ЗроцаЗюѵ 
ѵейѵ лоХХйѵ оѵ лароѵойѵ, оіа Tfjg KivtioEtog таѵтт]д ЁЕ,аі<рѵт)д тЕ 
каі алрооЗоклтид уЕѴОцЁѵтід, бра те тоѵ Хауаѵоѵ ЗшлеіХеіѵ йр^а- 
цёѵоѵ каі Зіарартѵраабаі, йд аѵтдд цёѵ таід лрдд 'Ра>раіоѵдь 
tJVVTEdsipsvatg аѵтй лврі Tfjg ЕІрлѵт|д ЁррЁѵоі оѵѵбі}каід, ката 
Зё тйѵ Ёаѵтоѵ те каі 'Рсораіиѵ лоХец'ісоѵ ХкХаѵт]ѵйѵ уюрйѵ оѵк 
аірЁ^Етаі тоѵ spyov Tfjg уЕфѵрйоЕсод'

А: corr. Hoesch.; 1 акХарт)ѵ©ѵ А sed in mg. m. 1: ур. окХа»т)ѵйѵ; “рйцтіѵ А; 'Ptopaiwv 
Dind.; 11 лрдд рыраіоід А: ‘Рыраюѵд Hoesch.

VII

Fr. 64 (474, 9—475, 7)
“Оті афікоцЁѵшѵ тйѵ лрЁорЕіоѵ тйѵ ’Apdpiov Ёд тт|ѵ РааіМЗа 

каі аітоѵѵтюѵ тдѵ аѵтократора лараокЕѵаоаі тдд ѵаѵд тй Хауаѵф 
каі тд от рати? тйѵ ’Арариѵ Ёд тдѵ Іотроѵ ЗіаРдооцЁѵд ката 
ЕкХаѵдѵйѵ (барроѵѵта yap fj8g тдѵ Хауаѵоѵ Ёд тт|ѵ фіХіаѵ ті^ѵ 
аѵтоѵ ті)ѵ уЁфѵраѵ те Ёд тдѵ Ldov Ёруа^Еобаі лотардѵ каі роѵХвобаі 
тоѵд коіѵоѵд Ёуброѵд аѵтоѵ те каі 'Рюраіюѵ ЕкХаѵцѵоѵд Ёктріфаі), 
таѵта алаууЕіХаѵтсоѵ, вѵіЗѵд цёѵ тд Ёлі/ЕІрлра каі тт|ѵ ёѵѵоіаѵ 
тоѵ Хауаѵоѵ ЗіЁуѵю оафйд д аѵтократюр, йд тт|ѵ лбХіѵ тд Хірцюѵ 
ё^еХёіѵ роѵ'.дрЕѵод Ёруб^оіто тг|Ѵ уЁфѵраѵ алокиХѵоаі роѵХбцеѵод 
ті]ѵ тйѵ аѵаукаіюѵ е’юкоріЗлѵ, блюд Хірй лараатлооіто тг)ѵ лбХіѵ 
(оѵ yap fjv алоурйоад Залаѵад Ёд avxfjv лроалобЁЦЕѴод, тт) оѵѵе- 
стйит} лрдд ’Apdpovg ЕІрлѵт) баррйѵ), алорйѵ ЗЁ отратіад, оѵті 
?.Ёусо лрдд тг|ѵ ’Apdptov Зѵѵаріѵ аѵтіта^оцЁѵт)д, аХХ’ оѵЗё дХіуіотлд 
сХюд ѵларуоѵолд аѵтй, паѵтюѵ тйѵ отраткотікйѵ катаібусоѵ Ёд тоѵ 
лрдд ПЁроад лбХЕроѵ ёѵ ’Арреѵ'а? те каі тт) рЁоі] тйѵ лотарйѵ 
ЁѵлоуоХлцЁѵюѵ, алЕлроалоіЁіто Зл^еѵ йд оѵ оѵѵѵолоад тд РоѴ" 
Хеѵ$ёѵ тй Xayavqj, ЁфаокЕ Зё РоѵХвобаі рЁѵ каі аѵтдд ката 
ІкХаѵт]ѵйѵ аѵтоѵд ywpfjoai, лоХХа Tfjg 'Рюраіюѵ Ёлікратсіад 
8т|оѵѵт(оѵ, оѵк ЕІѵаі Зё Tfjg ЁліуЕірлоЕіод тдѵ каірдѵ ’Apdpoi? 
оѵцфЁроѵта, Тоѵркгаѵ fj8r] лЕрі Хвройѵа ЁотратолЕЗЕѵрЁѵюѵ каі 
тауЕІаѵ aiodrjoiv аѵтйѵ, fjvb тдѵ “Іотроѵ ЗіалЕраіюбйоі, Зе^оР^' 
ѵсоѵ
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стаивал, чтобы Сеф принял от него послов, которые будут 
Кравлены через него [Сефа] к императору86 и будут просить 

„готовить для него, намеревающегося переправиться против 
славян, суда на Истре, и говорил, что готов приносить клятвы, 
которые считаются величайшими у аваров и ромеев, в том, что
не замышляет никакого вреда ни против ромеев, ни против го
лода Сирмия, но хочет построить мост для нападения на народ 
славян. Это не казалось правдоподобным ни самому Сефу, ни 
ромеям в Сингидуне; однако же они полагали, что не имеют 
достаточной подготовки, ибо у них было мало воинов и не было 
большого количества быстроходных кораблей — ведь это дви
жение произошло внезапно и неожиданно, — а вместе с тем ха- 
ган начал угрожать и клятвенно заверил87, что он сохраняет 
верность договору о мире, заключенному у него с ромеями, но, 
выступая против славян, врагов своих и ромеев, не откажется
от дела наведения моста.

(Ромеи предлагают Баяну дать клятву в истинности своих 
слов. Баян выполняет их требование. Сеф отправляет аварских 
послов в Константинополь, хаган же продолжает строитъ 
мост.)

VII

Фр. 6488
580 г. (579 г.?)
[Менандр повествует о том], что, когда послы аваров прибыли 

в царственный [град]89 и просили императора приготовить ко
рабли на Истре для хагана и войска аваров для переправы про
тив славян — ведь хаган, полагаясь на его [императора] дружбу, 
уже строит мост на реке Саве и хочет истребить славян, общих 
врагов и своих, и ромеев, - когда они это сообщили, то сразу 
же император ясно понял намерение и замысел хагана — что 
он строит мост, желая захватить город Сирмий, желая воспре
пятствовать подвозу припасов, чтобы голодом принудить город 
к сдаче, ведь [император] не сделал в нем заранее достаточ
ных запасов, полагаясь на заключенный с аварами мир, — но, 
испытывая нехватку в войсках не только, полагаю, чтобы проти
востать силе аваров, но и вообще имея войско малочисленнейшее, 
так как все воинские соединения были заняты на войне с персами 
в Армении и Междуречье, делал вид, будто не понял замыслен- 
ного хаганом и отвечал, что и сам хочет, чтобы они двинулись 
против славян, разоряющих90 многие [области] ромейской дер
жавы, но что время не благоприятствует намерению аваров, так 
как тюрки уже стали лагерем у Херсона91 и быстро узнают, если 
°Ни [авары] переправятся через Истр92.

(Тиверий обещает аварам вскоре узнать и сообщить, куда 
с°бираются в дальнейшем двинуться тюрки. Посол аваров понял
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... каі аѵѵерт] ката тт|ѵ ’ІХХѵріиѵ аѵтоѵ бюбеѵоѵта _ 
лролецлбѵтиѵ бІіусоѵ 'Рюцаіюѵ лрод тел кататрехбѵтіоѵ тцѵ y^T(flv 
ЕкХаѵцѵ&ѵ avaipe^fjvai. Раѵ

6.noj)j>&v A: corr. Hoesch.; bfjv A sed m. I corr. fjv

КОММЕНТАРИЙ

1. О датировке см.: Stein. Histoire, II, 536 и сл., 818 и сл.; Дья
конов. Известия, 22, 23, 26; раздел «Иоанн Малала», коммент. 1.

2. Именно — кутригуры, см. ниже и коммент. 3; о кутригурах 
и термине гунны см.: Szadeczky-Kardoss. Kutriguroi, 516—520; раз
дел «Приск», коммент. 3.

3. Наш эксцерпт из фр. 3 в рукописях EL является непосред
ственным продолжением текста, повествующего о войне с персами, 
однако связь между этими двумя рассказами образовалась, судя 
по всему, в результате ошибки эксцерпторов или переписчиков 
(см. Введение, § 3). Дела, принимавшие некий оборот, — это со
бытия, связанные с нашествием и «изгнанием» орд Забергана 
и славян (Malalas 490, 6) весной — летом 559 г., см. раздел «Иоанн 
Малала». Союз каі, вводящий слова о гуннах, подхватывает 
фразу ёлеі... e/apet, указывая, как и весь контекст, на непосред
ственную связь между самими событиями.

4. Из-эа невероятного разнобоя с орфографией этнонима кут
ригуры (русская транскрипция у нас — по уже выработавшейся 
традиции; так, например: Артамонов. История хазар, 79) в руко
писях эксцерптов М. установить первоначальную форму, по-види
мому, невозможно; кроме Котрауцроі (места см. коммент. 20) 
у М. встречаются Коѵтріуороі О (196, 4), Коѵтрауоѵроц О (196, 19), 
Котріуоѵрюѵ А (458, 27); аналогично у других авторов, см.: Мо- 
ravcsik. ВТ, II, 171 и сл.

5. та ёлі Ѳрфкцд (sc. усоріа): см. раздел «Прокопий Кесарий
ский», коммент. 147.

6. Утигуры — близкородственное кутригурам «гуннское» племя, 
обитавшее по соседству с последними, к востоку от них (Могаѵ- 
csik. ВТ, I, 66 и сл.; Бешевлиев. Първобългарите, 17 и сл.), к 559 г- 
были «союзниками» (оѵццахоі) Византии. Обычные условия таких 
договоров с варварами просты: Византия платит им раз в гоД 
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цгпр°сть императора, однако сделал вид, что поверил ему, 
г пообещал удержать хагана от выступления. Получив дары, 

покинул Константинополь.)
И случилось, что он, проезжая по [земле] иллирийцев вместе 

с немногими сопровождающими ромеями, был убит совершав
шими набег на эту землю славянами93.

(Далее М. рассказывает о приезде в столицу другого посла, 
открыто объявившего императору о том, что авары намерены 
захватить Сирмий. Разгневанный император отправляет воена
чальников для охраны города.) 

определенную сумму, те же обязуются не грабить провинции 
империи и помогать ей бороться с врагами.

7. бѵІЕі... оббсщюд лараіѵюѵ; ср. коммент. 25.1.
8. М. дает свою версию финального этапа нашествия Забер

гана, отличную от рассказа Агафия (Agath. Hist. V.24 sqq.), где 
Юстиниану хватило лишь одного письма Сандилху, чтобы тот не
медленно двинулся на кутригуров и встретил их уже на том берегу 
Дуная (ср.: Marquart. Die Chronologic, 80; Stein. Histoire, II, 540, n. 2). 
M., очевидно, располагал источниками, которые считал более на
дежными, чем рассказ Агафия, и на их основе заново изложил 
основные события с 542 (начало войны с персами) до 559 г. Не
приемлем вывод (Szddeczky-Kardoss. Kutriguroi, 517), что перего
воры Юстиниана с Сандилхом проходили в 558 г. — еще до 
описанного Агафием, Малалой и другими нападения Забергана.

9. Положение отрывка внутри ELR (ср. Введение, § 10) и дати
ровка первого посольства обитавших еще где-то в Предкавказье 
аваров (см. коммент. 12) в Константинополь — 558 г. (М. фр. 4, 5; 
Stein. Histoire, II, 542 и сл.; Moravcsik. ВТ, I, 424) или конец 557 — 
начало 558 г. (Szddeczky-Kardoss. Аѵагіса, 62), подсказывает дату 
столкновения аваров с антами ок. 560—562 г. (Muller. FHG, IV, 
711 s.v. Antae; Labuda. Panstwo, 152; Hauptmann. Les rapports, 148; 
Szddeczky-Kardoss. Avarica, 63 и сл., 150; неправильно: Marquart. 
Die Chronologic, 78: 558 r.; cp.: Marquart. Streifziige, 504: «между 
558 и 562 г.»). Действительно, весной — летом 559 г. авары жили 
еще далеко за Доном, иначе Заберган не смог бы совершить 
набег на Византию (фр. .3); следующий за нашим фр. 9 сообщает 
0 посольстве аваров к Юстиниану ок. 561—562 гг. (Stein. Histoire, 
П, 543; Moravcsik. ВТ, I, 424; Szddeczky-Kardoss. Avarica, 64, 242 
и сл.).

10. бруоѵтЕ^: как считают Иванова и Литаврин (Славяне, 49), 
«конечно, все анты не составляли единого племени во главе с не
сколькими равноправными архонтами. О том, что среди архон- 
т°в существовала иерархия, свидетельствует дальнейший текст»
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(аналогично: Benedicty. Termmologie, 51; Zasterovd. Les Avares, 74 
там же справедливо указано, что речь идет, скорее всего, о «Cq 
юзе нескольких антских вождей (архонтов)».

11. По мнению Блокли, «что это были за надежды, установить 
невозможно, но, вероятно, речь шла о том, чтобы получить 
помощь от кутригуров» (Blockley. History, 253, n. 25). Едва Ли 
удачная догадка. Естественнее всего предположить, что анты про
считались в своих надеждах на победу над аварами (ср. ком
мент. 13); аналогичная ситуация — М. фр. 4.3: de Boor. EL, 206, 18

12. Авары — кочевое племя, тюрко- или монголоязычное (Д/о. 
ravcsik. ВТ, I, 70—76; Менгес. Восточные элементы, 157—166) 
впервые упоминается Приском (fr. 30: de Boor. EL, 586, 10: ок 
463 г.; Moravcsik. ВТ, I, 487; Mohay. Priscos’ Fragment, 129—144) 
Переместившись под давлением тюрков в предкавказские степи, 
в 558 г. отправили посольство Юстиниану и стали «союзниками» 
Византии (ср. коммент. 6, 9), в качестве каковых, по всей види
мости, и вступили в войну с антами (Bury. History, I, 115; Кула- 
коеский. История, II, 2.31; Hauptmann. Les rapports, 144; Labuda.
Panstwo, 151; Stein. Histoire, II, 541 и сл.; Moravcsik. ВТ, I, 70, 424;
Avenarius. Die Awaren, 50 и сл.).

13. Судя по стилю, обработка эпитоматором начала отрывка 
(ср. Введение, § 9) минимальна: ср. характерную для византийцев
тавтологическую конструкцию в клаузуле: «опустошать землю 
и грабить страну» (ср. коммент. 25.1; Введение, § 8). Из контекста 
(елеі... аѵтіка — «когда... сразу же») следует, что авары восполь
зовались некоей бедой, постигшей антов, о которой М. говорил 
выше; по всей видимости, речь шла о победе аваров в битве 
с антами (ср.: Marquart Die Chronologie, 78; коммент. 11; 16.1); 
Иванова и Литаврин (Славяне, 52) считают почему-то, что анты 
потерпели поражение, «скорее всего, от протоболгар».

14. Ср. Agath. Hist. I 1.1: піе^оцеѵоі таід те ЕЛіброцаід... — 
«и теснимые набегами...».

15. %Еіротоѵцоаѵт£д — «избрав» в самом общем смысле, а не 
специально «голосованием» (древнеаттическое значение), как в: 
ВИИШ, 86; Zasterovd. Les Avares, 76. Первоначальное значение 
ХЕіротоѵЕсо в позднегреческом сильно девальвировалось вплоть до 
«назначать», «поручать» и т.п., ср. у М.: de Boor. EL, 184, 8; 187, 
13, 22; 20.3, 28; 204, 17; 211, 6, 20 etc; L.—S., Lampe, s.v. Слово 
обретает прежний смысл лишь в соответствующем контексте, 
ср.: Іо. Lyd. Magg. 1.44: «плебс избрал себе (Ехеіротбѵг]ОЕѵ) двух 
народных трибунов». Но в нашем случае речь идет об экстра
ординарном собрании равных по положению «архонтов», выбрав
ших из своей среды наиболее авторитетного представителя (сМ- 
коммент. 10; 16.1; 23), а не об общем сходе всех антов, как по
лагает Застерова (Zasterovd. Les Avares, 76).

16.1 Непонятно, почему Авенариус (Avenarius. Die Awaren, 55) 
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читает Идаризия («Idagriz» — ?!) дедом Мезамера. Упоминание 
стольких варварских имен сразу, причем с указанием родственных 
отношений, имело бы тут мало смысла, если бы Идаризий и Ке- 
дагаст не упоминались у М. и ранее, вероятно в связи с аваро- 
антской войной (ср. коммент. 13), как действующие лица. Ива
нова и Литаврин (Славяне, 49) безосновательно предполагают, 
что Идаризий (или Келагаст) был «вождем антского объединения».

Б. Свердлов (Строй, 52 и сл) считает, что «Мезамир — не 
вождь племени. Он — знатный по происхождению». Представ
ляется очевидным, что Мезамер — один из «архонтов» (ср. ком
мент. 15, 23). То, что он выполняет посольскую миссию, можно 
расценивать лишь как свидетельство неразвитости общественных 
отношений у антов. Догадка о «генеалогии» Мезамера как сви
детельстве «институционализированного характера его власти, ко
торая является наследственной» и т.д. (Avenarius. Die Awaren, 55) 
кажется нам излишне смелой, ведь общественное положение Ида
ризия и Келагаста в точности не известно; впрочем, возможность 
того, что власть племенного вождя уже тогда начинает превра
щаться в наследственную, не исключена; ср.: Иванова, Литаврин. 
Славяне, 49. Безусловно ошибочно мнение (Jirecek. Serben, 73; 
буквально повторяет его Шестаков: Лекции, 291 и сл.), что совет 
антов состоял только из Идаризия, Келагаста и Мезамера, как 
и сопоставление с фр. 48 (ниже; Даврентий и его oi kv теХеі, resp. 
fjyepovEi;, см. коммент. 62, 64).

16.2.1. Мв^аццрод. Шафарик (Славянские древности, И, ч. 1, 92, 
примеч. 9) считал, что имя искажено: «Мезамир вм[есто] Незамир». 
Это толкование не встретило поддержки; действительно, этимоло
гия ex coniectura без дополнительных оснований — негодный 
методически прием. Мелих (Melich. Eigennamen, 107—109) предло
жил этимологию из *medja в восточнославянской форме *meza + 
-*шёгъ: ♦Mezemen. (ср.: Морошкин. Именослов, 121: «Межамиръ»), 
Именно вост.-слав. *meza он постулирует потому, что анты, как 
считало тогда большинство славистов, были предками восточных 
славян; кроме того, Мелиху остались неизвестны факты соответ
ствия £ иноязычному [dz] (см. раздел «Агафий Миринейский», 
коммент. 2.7), т.е. возможность реконструкции формы западно
славянского типа: *medza. С другой стороны, z < *dj вероятно 
и для части южнославянских диалектов, см.: Добрев. Славянска 
топонимия, 49 и сл.

Без внимания оставлен и вопрос о времени перехода *dj > z 
и т.д. у Рудницкого (Rudnicki. Praslowianszczyzna, II, 139) — «Mez- 
do-тегъ (?)». Роспонд (Структура, 7; Rospond. Imiona, 106) видит 
в Мс^сщцрод сложение предлога *medji опять же в восточносла
вянской форме *mezi с *тігъ. По поводу этих этимологий доста
точно отметить, что все предложенные славянские прототипы 
Мс^аццрод реально у славян не засвидетельствованы; то же ка
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сается имен с *medja вообще; имена с *medji/-u известны, Но 
все они восходят к прозвищам (др.-рус. Межина и т.п.: Тупиков 
Словарь, 246; ст.-польск. Miedzybor: SSNO, III, 466; чеш. Meziles- 
Svoboda. Jmena, 101, 188). Ср.: Vasmer. Beitrage, 57 [916]. О гипо
тезе Й. Маркварта см. коммент. 16.6.

16.2.2. Вместе с тем едва ли могут быть сомнения, что имя 
входит в ряд славянских личных имен с *-тёгь или германских 
с *-тёг- (в последнем случае первая часть также остается неясной 
ср.: Vasmer. Beitrage, 57 [916]). Имена этого типа были чрезвы
чайно популярны и у славян, и у германцев; славянский материал 
до сих пор не собран и не обработан; германские антропонимы 
см.: Schonfeld. Worterbuch, 304; Solmsen, Fraenkel. Eigennamen, 160- 
Forstemann. Namenbuch, passim; Morlet. Les noms, passim; Bach. 
Namenkunde, 205; Schmidt. Die Komposition, ТІ и сл. Некоторые 
исследователи (см., например, выше) предпочитают видеть в -цг- 
род отражение слав. *-тігь, очевидно, имея в виду позднегречес
кий переход р > [і]. Но эта и в VI в. н.э. могла передавать [ё], 
ср. среднеперсидский антропоним Eouprjvaq (фр. 11: de Boor. EL, 
178, 31 etc.) < *Suren(a); германское личное имя XXcotfopfjpoc; 
(Agath. Hist. 1.3.2 etc.); ср. далее материал в: Kahane. Sprache, 
423, n. 192; 430; Gignac. A grammar, 247 (с иным объяснением); 
Thumb. Lehnworter, 395 и сл., 417; Thumb. Hellenismus, 96 и сл. 
Очевидно, переход г) > [і] в VI в. еще не завершился. Большую 
роль играла и школа, учившая традиционному произношению 
(ср.: Hunger. Literatur, II, 19); отсюда — в условиях исчезновения 
категории количества гласных — написания с е вместо г] и наобо
рот (т.е. [ё] > [е], см.: Kretschmer. Der Ubergang, 596 и сл.; Nach- 
manson. Zur Aussprache, 108 и сл.; специально на Балканах: 
Skiljan. La langue, 269).

Показательно, что в византийских источниках находим формы 
славянских личных имен с -цЕро^, -рт)ро<;/г)<; и никогда с -щрод; 
см. коммент. 16.2.3. Следует учитывать и другой фактор, вероятно, 
параллельный с указанными: слав. *ё, возможно, характеризовался 
не столько количественно, сколько качественно, по крайней мере 
он не был простым [ё], см.: Meyer. Studien, 11; Vasmer. Die Slaven, 
269—272: греческие передачи e, a, at; Mares. Phonologic, 22; 
Бирнбаум. Праславянский язык, 99 и сл. Очевидно, р для слав. *ё 
является не столько передачей звука, сколько его графико-фоне
тической субституцией (за неимением более подходящей графемы 
для необычного звука).

16.2.3. Ряд исследователей пытается отрицать саму реальность 
*-тёгъ в славянских антропонимах: Svoboda. Jmena, 79—80; Malec. 
Budowa, 49, 95, 97; Schlimpert. Personennamen, 179, 209 и сл. Обычно 
считается, что древнее *-тёгъ в личных именах было впослед
ствии (из-за его деэтимологизации) почти сплошь переосмыслено 
как *-тігъ (Володимѣръ > Володимиръ и т.п.); упомянутые ис- 
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.дедователи полагают, что процесс шел прямо противоположным 
образом, казалось бы, убедительно доказывая на обширном за
паднославянском материале то, что слав. *-шёгъ — лишь резуль
тат влияния германских личных имен с -тёг- или переосмысления 
сдав. *-тігь германоязычными авторами (писцами). При этом 
игнорируются очевидные факты, противоречащие этой концепции: 
славянские антропонимы КраотщЁрцд, ТсрттццЕрт)»;, Т£ог>£гщЕрт|<;, 
фаХщЁрЛ? наряду с ВХаот'щцро^, Кіоѵіццро^, Моиѵтщцро<; (Const, 
porph- De adm., Index, s.w.), ’Аксщцрод, Ааруаццрои (Theoph. Chron. 
473, 32; 497, 17), Drascimero, Nemerius, Qualimeri, Tolimeri и т.д. 
(Jirecek. Die Romanen, III, 25, 46, 54, 65), славянские топонимы 
в Греции, образованные из антропонимов: 'ІЕроцЁрі, ‘АрбацЁрі 
и т.д. (Vasmer. Die Slaven, 36, 290; Malingoudis. Studien, 105, 111), 
с.-хорв. Ладомер (ЭССЯ, XIV, 10), болгарские топонимы из личных 
имен Ладомерица. Еломера, Витомерица (Займов. Местните имена. 
80, ЮЗ, 154), Витомер (Илчев. Речник, 112), Безмер, см. коммент. 
16.6. Как отметил Скулина (Skulina. Imiennictwo, II, 22), «русская 
оппозиция -mir//-mer//-mer не объяснима... иноязычным влияни
ем»; кроме Володимѣръ, ср. отчество Домамѣричь (Тупиков. Сло
варь, 534) и др. Старая концепция германского происхождения 
слав. *-тёгъ в антропонимии (отчасти вместе с самими именами, 
отчасти как Namenwort) представляется нам вполне доказанной 
(см. с литературой: Schmidt. Die Komposition, 77—80; Milewski. 
Imiona, 193, 209 и сл.).

16.3. Тбаріідоо; также предложено несколько толкований. Мо
рошкин (Именослов, 40), основываясь на догадке Шафарика (Сла
вянские древности, II, ч. 1, 92, примеч. 9), что -i^tog, вероятно, 
передает форму отчества с суф. *-ісь (Шафарик затруднялся с эти
мологией в целом) увидел в Тбарі^і- слав. *Ѵйогісь, т.е. (имя-) 
патроним от *Ѵйогъ; последнее засвидетельствовано, например, 
в с.-хорв. (Vitor: Maretic. О narodnim imenima, II, 124; здесь же — 
фамилия Vitoric), но дальше начинаются сложности. Для передачи 
иноязычного vi-/wi- как і- в позднеантичное и ранневизантийское 
время нам известны лишь единичные примеры (ітраріо»; < лат. 
vitrarius.: МАМА, III, 549 Ь, 598; Тспуот0оі — Theoph. Chron. 94, 
12 etc.). Закономерным в это время была бы передача vi-/wi- 
ЧеРез Рі- или от- (ср. раздел «Агафий Миринейский», коммент. 
2-4). Без особых оснований нет надобности считать 8 передачей 
слав. *t (а имя *Vidon>, по-видимому, не зафиксировано). £ как 
передача [с] известно нам только в одном, более чем сомнитель
ном случае (см. раздел «Агафий Миринейский», коммент. 2.7 q 
Ей^иріа). Бытование славянских имен-патронимов уже в VI в. 

еДва ли вероятно (см. раздел «Агафий Миринейский», коммент. 2.8).
Еще менее удачны другие интерпретации: Bruckner. Siowianie, 

z°3: «Witoryz» (без комментариев; надо думать, это польское имя?), 
то — Wachowski. Stowianszczyzna, 18. Резонное недоумение по 
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поводу такой «этимологии» выразил Роспонд (Структура, 8, ср. ц. 
Rospond. Imiona, 107), но и сам он дает (отчасти, основываясь 
дилетантских опытах: Rudnicki. Praslowianszczyzna, II, 139) фантас- 
тическое толкование, сводящееся к тому, что T8api(jou отвечает 
«др.-рус. Идар» (ghost-name!) + *-ісь, причем греч. -і£і-, ассибиди, 
рованным из -і8і- (ср. греческий патронимический суф. -18-), якобы 
субституирована славянская патронимическая форма!; таким об
разом, Ме£ацт]ро(; Т8арі£іои отражает чуть ли не славянское 
словосочетание *Мегыпігъ (sic) Idaricb (ср. выше толкование Шафа- 
рика и Морошкина).

Имя выглядит явно неславянским, ничего сколько-нибудь близ
кого нет, кажется, и в ономастиконах соседних с антами народов 
(германцев, иранцев), ср.: Vasmer. Beitrage, 57 [916]; идея о его 
тюркской (гуннской) принадлежности (Mikkola. Samo, 85; ср.: Ver
nadsky. Russia, 180 и сл.) ничем не аргументирована.

Можно предположить, имея в виду большую редкость греческих 
имен на -ir\q/-iaq (хотя формально и они здесь возможны, ср.: 
Schmid. Rezension, 543), что форма им. пад. — скорее всего Тбарі^і- 
од. Суф. -іод, хотя и в меньшей степени, чем -од, -Т]д, принадлежит 
в позднегреческом к числу универсальных и обезличенных, т.е. 
может добавляться при грецизации к варварскому антропониму 
совершенно произвольно, ср., например, 'РекщЕр, ‘Priyopfjpog, 
'Рг/оццріод (Schonfeld. Worterbuch, 189 и сл.); -Цдод, действительно 
(см. выше, о гипотезе Роспонда), может происходить из -t8iog, 
ср. раздел «Агафий Миринейский», коммент. 2.7.

16.4.1. КеХауаотои; об ударении см. арр. crit.; ср., впрочем, 
раздел «Агафий Миринейский», коммент. 5; форма им. пад. может 
быть как на -ос;, так и на -т)д.; ср.: Schwyzer. Grammatik, I, 561, 
579 и сл. Универсальные суффиксы -од и -туд могут в принципе 
маскировать собой любую основу варварского личного имени 
(ср. Тор8аѵт]д < др.-евр. Yarden; гот. ’Аѵауаатгід < *Anagasts: 
Schonfeld. Worterbuch, 19; гот. ’Аргбуактод: см. раздел «Агафий 
Миринейский», коммент. 2.11, и т.д.; Moravcsik. ВТ, И, 40). В ин
дексах изданий фрагментов М. (Niebuhr, 617; Muller. FHG, IV, 738; 
Dindorf HGM, I, 434) имя передано латиницей как Celagastus, 
а в исследованиях (см., например, ниже) — то КеХауаоттуд, то 
КЕХауаотод. Штибер (Stieber. Zarys, 24), основываясь на последней 
форме, предлагает невозможную реконструкцию *Celogostb, а на 
с. 68 исходит уже из KEXayacmjg с реконструкцией *Celogostb, 
предложенной еще Шафариком (Славянские древности. II, ч. 1, 
92, примеч. 9), толкование которого поддержано рядом ученых 
(Морошкин. Именослов, 204; Bruckner. Slowianie, 231; Wachow- 
ski. Siowianszczyzna, 18; SSS, I, 2, 217). Если предполагаемые 
соответствия в вокализме не вызывают сомнений (*ё ~ е: сМ- 
коммент. 16.2.2; о ~ а: см. раздел «Агафий Миринейский», 
коммент. 2.2), то надежно обосновать соответствие к- ~ *с' 
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едва ли удастся. В тех языках, с которыми контактировал гре
ческий с античности до VI—VII вв. н.э. и звуковые систе
мы которых более или менее детально известны, отсутствовал 
звук, идентичный славянскому *с; близкий по артикуляции се
верносемитский эмфатический дорсальный спирант (в некоторых 
языках, возможно, аффриката [ts]), передававшийся в древнееврей
ском и арамейском буквой §ade, соответствует в греческих тран
скрипциях сигме (Rosenthal. Die Sprache, 38; Blass, Debrunner. Gram- 
niatik, § 39.4). С VI в. появляются первые греческие свидетельства 
ассибиляции лат. с перед ■ гласными переднего ряда в аффрикаты 
[с] или [с]: Моит^іаѵі каотеХХоѵ = Muciani castellum (DA 
IV.4) и т.п.; или то впоследствии регулярно применяется и для 
передачи слав, и тюрк, [с]: Т^аіоар < *cesarb — Іо. Scyl. 466, 13; 
Vasmer. Die Slaven, 300; Moravcsik. ВТ, II, 35. Каппу еще продол
жают традиционно употреблять для лат. с перед [е], [і] (КеХео- 
fivog: Theoph. Chron. 85, 15 etc.; корреркіоѵ, Const. Porph. De adm., 
46. 45), но вне сферы латинизмов к = [с], кажется, неизвестно.

Можно, правда, предположить, что КеХауаот- отражает проме
жуточную форму после монофтонгизации *аі > *ё (*сё1ъ < *kai- 
lu-), но еще до 2-й палатализации, с *к- в анлауте, что само по 
себе не исключено, ср. раздел «Агафий Миринейский», коммент. 
2.12; так, по-видимому, и считает Штибер (Stieber. Zarys, 68: 
«Kelagasti»), привлекший имя для определения terminus post quem 
монофтонгизации (то же: Malingoudis. Studien, 137, Anm. 35; с тем 
отличием, что КвХауаси:- передает якобы уже "Ologostb). Отме
тим, между прочим, что в период монофтонгизации греческих 
дифтонгов за Е может стоять и оригинальный *[аі], (пальмирск. 
Ѳащароад и Ѳецароад, см. раздел «Агафий Миринейский», ком
мент. 2.9; об. аі ~ е: 2.11). Однако и допустив, что КеХауаот- 
отражает форму до палатализации, такую этимологию нельзя 
считать достоверной, ведь имя *C9ogostb, насколько мы можем 
судить, у славян неизвестно и может быть лишь сконструиро
вано ad hoc из зафиксированных элементов: *сё1- крайне редко 
встречается в композиции — Целодраг в старочешском и полабо- 
поморанском (Морошкин. Именослов, 204; Schlimpert. Personen- 
namen, 244), полабск. Celomir/-mer ( Schlimpert. Personennamen, 
244, с.-хорв. Cjeligoi (Maretic. О narodnim imenima, I, 115); cp. 
гипокористики или производные от прозвищ типа с.-хорв. Сёііп: 
Tomic. Antroponimija, 282; Maretic. О narodnim imenima, II, 110; 
Илчев. Речник, 528; *gostb в именах-композитах широко распро
странено у всех славян с ранних времен, см.: Pavlovic. Onomasticki 
derivati.

16.4.2. Столь же недоказуема и этимология КеХауаот- < *Се- 
logostb (Kretschmer. Vertretung, 231 — не уверен в таком объяс
нении, за ним: Mikkola. Beriihrungen, 21). Иноязычное [с] перед

[і] передавалось в греческом самыми разными буквами и со
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четаниями — д, т, с, т£, та, но только не каппой', слав, [с] — Так 
же как [с], см. выше. Наконец, *Celogostb, как, по-видимому, и 
другие имена-композиты с *сё1о, не засвидетельствовано (Vasnier 
Beitrage, 57 [916]).

16.4.3. Роспонд (Структура, 17; Rospond. Imiona, 99, 107), от
вергнув, по существу, без аргументов этимологию *Celogostb как 
дилетантскую (толкование Кречмера он не упоминает) и опираясь 
(вслед за Баховским [Wachowski. Stowianszczyzna, 18]?) на несу
ществующую форму КсЛауаосос;, реконструирует «Kali-gost (?)» 
первая часть — к *kaliti, якобы «блестеть, светиться, закалять» 
но первые два значения славянским языкам неизвестны, не говоря 
уже о праславянской семантической реконструкции (см.: ЭССЯ 
IX, 12.3 и сл.). Естественно и отсутствие имен-композитов с *ка- 
liti; приведенные Роспондом «гипокористики» от композитов в дей
ствительности происходят из прозвищ (ср. также: Simundic. Imena, 
131; Calich, т.е. *Kalic: Jirecek. Die Romanen, III, 13 и т.д.); серб
ское имя Kaliman, которое привлекает Роспонд (ср.: Simundic. 
Imena, 1.31), как и болгарское Кали-/Каломан, венгерского про
исхождения (Морошкин. Именослов, 97; Jirecek. Die Romanen, 
III, 1.3; Moravcsik. ВТ, II, 146 и сл.). Тем сомнительнее на этом 
фоне толкование хорватского имени Kala-/Kalimir как сложения 
*kaliti и *-тігь (Simundic. Imena, 1.31), скорее это славянизация 
греческого христианского КаХі)иеро<; (Sozom. Hist. eccl. IX. 16); 
ср. БЕР, II, 168: болгарская фамилия Калимеров) с помещением 
его в ряд чрезвычайно популярных (см., например: Maretic. О na
rodnim imenima, I, passim; Пешикан. Имена, I, 19—21, 82, 9.3; III, 
48 и т.д.) в с.-хорв. имён с -mir.

16.4.4. Вернадский (Vernadsky. Russia, 159), следуя теории о про
исхождении антов из смешения славян с иранцами-асами (resp. 
аланами: Ibid., 104 et passim), сопоставил КеХауаот- (оставив 
в стороне первую часть имени), а также Ааррауё^а^ у Агафия 
(см. раздел «Агафий Миринейский», коммент. 2) с именем Гсю- 
тту; в боспорской надписи I в. н.э. (КБН, 561; другие сходные 
имена см.: КБН, 860 и сл.), которое, по его мнению, скорее 
всего иранское (ср.: Vasmer Die Iranier, .37). Безосновательные 
(ср.: Schmitt. Iranica, 19) иранские толкования см.: Абаев. Скиф
ский язык, 166; Zgusta. Die Personennamen, § 89. Но в античном 
Северном Причерноморье не засвидетельствованы негреческие име
на-композиты с -усют-, да и Гаотг)і; и близкие ему имена не 
встречаются за пределами Боспора римского времени. Ср. далее 
коммент. 16.5.

16.4.5. Фасмер не исключал германского происхождения имени: 
«первая часть могла бы принадлежать к др.-северному kalla 'ru- 
fen", англ. call», вторая к многочисленным (Schonfeld. Worterbuch, 
300. Rath. Namenkunde, 206) германским антропонимам с *gastiz 
(I aoner Beitrage, 57 [916]). Препятствие такому толкованию он 
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правильно усматривал в отсутствии аналогий в германском оно- 
мастиконе; более того — отсутствуют, судя по всему, и какие- 
либо другие германские имена с *Ка11-. Можно было бы предло
жить реконструкцию *Gaila-gastiz; популярные имена с *gaila см., 
например: Schonfeld. Worterbuch, 104 и сл.; Morlet. Les noms, passim. 
Цо и это имя не засвидетельствовано, непросто было бы оправдать 
и передачу g через к.

16.4.6. Ясно лишь одно: КеХауаот- входит в ряд славянских 
имен с *gostb или германских с *gastiz. Поиск на германской 
почве оправдан, в частности (ср. коммент. 16.5), сложностью 
объяснения начального Ке-. Ранневизантийское греч. к в предво
кальной позиции едва ли может передавать какой-то другой (по
мимо лат. се, сі — по исторической орфографии) иноязычный 
звук, кроме [к], либо — в порядке исключения — [g]; £ может 
скрывать за собой е любого качества и происхождения или [аі] 
(коммент. 16.2.2; 16.4.1); обычно считается, что сочетания *ке, 
кёі в славянском VI в. уже не существовали (> *се, ёё/а по 1-й 
палатализации), *кё2 (< *каі) перешло в ёё2 по 2-й палатализации. 
Таким образом, ситуация здесь та же, что и с объяснением формы 
другого антского имени — Даррауе^ад, см. раздел «Агафий Ми
ринейский», коммент. 2.12.

16.5. Подробное обсуждение вопроса об этносе антов не входит 
в нашу задачу. Представляется, однако, чрезвычайно показатель
ным, что ни одно из четырех или пяти (об имени Boz см. раз
дел «Иордан», коммент. 255) антских имен не получило пока до
стоверной славянской этимологии (ср.: Филин. Образование языка, 
62). Это еще можно было бы объяснить тем, что антропонимы 
вообще нередко заимствуются, и особенно верхушкой общества; 
для эпохи Великого переселения народов, в которое славяне, 
несомненно, были так или иначе втянуты (ср. количество и ха
рактерный состав готских заимствований в славянском), такое 
предположение оправдано и исторически; ср. lord. Get. 58; см. 
также: Дёрфер. О языке гуннов, 95—111, § 17—21. Но вероятность 
его существенно ослабляется тем, что сочетания уе и ке в Дсфра- 
уё^ск; и КеХауаот- труднообъяснимы с точки зрения традицион
ной славянской исторической фонетики. Вместе с тем произволь
ным было бы и допущение, что все эти имена подверглись сильным 
До неузнаваемости искажениям на каком-то этапе традиции.

С другой стороны, ходячая гипотеза, развивавшаяся прежде 
всего Вернадским, согласно которой анты образовались из смеше
ния славян с иранцами, до недавнего времени не имела сколь
ко-нибудь серьезного обоснования; «лингвистические» опыты Вер
надского получили весьма нелестную характеристику Ф. Дёльгера 
(«еіпе fatale sprachgeschichtliche Konstruktion» — BZ. 1939, Bd. 39, 
^44) и Хеннинга (Henning. Folktale, 317 и сл.). Элементы -ццрод 
в Ме^арцро^ и -уаот- в КеХауаот- допускают мысль и о гер- 
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майском происхождении этих имен (см. коммент. 16.2.2; 16.4 5V 
однако концепция Б. Струминского (см. раздел «Агафий Мири 
нейский», коммент. 2.11) об антах как предках крымских готов 
в такой форме не кажется от этого более правдоподобной. Обе 
концепции имеют все же рациональное зерно. Как считают архео
логи, анты представляли собою смешанное население, прослежи
ваются славянский и «алано-болгарский» компоненты, наслоив
шиеся на более древний — позднечерняховский, т.е. готский, см • 
Русанова. Памятники, 114—118; Седов. Анты, 164—173. См. также 
раздел «Иордан», коммент. 254.

16.6. Особо следует упомянуть гипотезу Й. Маркварта (Mar
quart. Die Chronologic, 78; Marquart. Streifziige, 147; Marquart 
Ausdriicke, 11 и сл.; за ним — Hauptmann. Umwalzungen, 241 и сл. и 
др. его работы; Vernadsky. Russia, 181; ср.; Avenarius. Die Awaren 
51 и сл.), сопоставившего Ме^аццро^ и КеХауаот- с Безмѣръ и 
Гостоунъ «Именника болгарских ханов» (см.: Дуйчев. Книжнина, 
1), а первое еще и с именем славянского правителя у ал-Мас'удй — 
Маджак; в результате Мезамер (Безмѣръ, Маджак) и Келагаст 
(Гостоунъ) оказываются вождями восточнославянского племени 
дулебов, а рассказ о столкновении аваров с антами у М. связы
вается с сообщением «Повести временных лет» о дулебах под 
властью аваров. Эти смелые комбинации признаны большинством 
исследователей несостоятельными, см.: Labuda. Panstwo, 151; Labu- 
da. Fragmenty, 48 и сл.; Дуйчев. Връзки, 3.31, .334; Скржинская. 
О склавенах, 27 и сл.; Lowmianski. Pocz^tki, II, 345 и сл.; Lewiczki. 
Die Namen, 47 и сл. Даже не упоминают идей Маркварта, но 
предлагают взамен не более доказуемые сопоставления и тюркские 
этимологии: Pritzak. Fiirstenliste, .38, 41 и сл., 76; Altheim, Haus- 
sig. Die Hunnen, 21 и сл., 27; Баскаков. Тюркская лексика, 44, 
ср. Дуйчев. Връзки, 3.31 и сл.; в пользу славянской этимоло
гии см., например: Schmitt. Iranica, 20; *Вегтёгъ (ср. чеш. Bezmir: 
Svoboda. Jmena, 101; ЭССЯ, II, 32: болгарский топоним Безмер 
(Толбухинско); о слав. *bez- в именах см.: Taszycki. Imiona, 35, 
prz. 2; Malec. Budowa, 65), 19: *Gostunb (ср. чеш. Hostun: Svoboda. 
Jmena, 162 и др.). Чисто формально сопоставление Мс^ащіро;; 
с *Bezmen> имеет некоторые шансы на правдоподобие при сле
дующих допущениях: буквы ц и 0, как известно, были весьма 
похожи друг на друга в греческом минускуле, отсюда — их час
тая путаница, особенно в иностранных словах; т.е. первоначаль
ное чтение могло быть Вс^сщцрог;; а во втором слоге — анаптикса 
на греческой почве (ср.: Meyer. Grammatik, 157, 160; Schwyzer. 
Grammatik, I, 195, 277).

17.1. Ttpiaotfat — «выкупить», значение не зафиксированное сло
варями: L.—S.; Sophocles. Lexicon; Lampe. Lexicon; так же Малх: 
de Boor. EL, 165, 25; ср.: Stephanus. Thesaurus, VI, 1595 и сл.

17.2. (рбХоѵ как синоним ег9ѵо<;, уёѵос, «народ», «племя» и т.Д-
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. Zdsterova. Les Avares, 73; Свердлов. Строй, 51, примеч. 41; 
цаум°в. Менандр, 86; коммент. 36.2. Разумеется, в соответствую
щем контексте все эти слова могли употребляться более тонко 
и дифференцированно — например, у Евнапия народ (etfvog) 
скИфов (готов) делится на роды (<риХа); у М. (de Boor. EL, 451, 33) 
e&voq тюрков является совокупностью улусов (і)уЕцоѵіаі). ”Е$ѵо<; 
могло обозначать и более мелкую этническую единицу (например, 
ei9vo<; BeXeye?t)t6v; Lemerle, П.254) вопреки утверждениям Бене- 
дикти (Benedicty. Terminologie, 52 и сл.).

18. ал£ррі\|/£ (Хбуои^); к значению «решительно, энергично вы
сказываться» и т.п. ср. Agath. Hist. III.7.6; М.: de Boor. EL, 174, 
26; 175,1; 191, 1.3; 465, 2; близко уже: Pindar. Pyth. VI..37. Ср.: Schmid. 
Atticismus, II, 81 и сл.

19. Стандартный образ варвара: нагл, хвастлив, отличается 
пустословием (ср. М.: Boissevain. ES, 18, 9; 20, 10; Введение, § 8), 
столь же стандартны и выражения М. Ср. Agath. Hist. II.7.3; 
III. 17.6; М.: de Boor. EL, 206, 20; 467, 18 и т.д.

20. Котрауцро^; контекст, а также орфография этнонима кут- 
ригуры у М.: de Boor. EL, 196, 30 (ср. 170, 22: Котрауцроі; 
171.2: Котрауцроод; в С, кажется, Котро-) указывают на то, что 
речь идет об этниконе кутригур (ср. коммент. 4), а не об имени 
собственном. Оборот екеіѵоі;... о, очевидно, подразумевает то, 
что этот человек выше уже упоминался (ср.: Plezia, 84, prz. 1; 
Doblhofer. Diplomaten, 213, ad loc.; Lowmianski. Poczjjtki, II, 344, 
prz. 1046). He имеют опоры в тексте догадки, что М. говорит 
о вожде кутригуров, чуть ли не о самом Забергане (Marquart. 
Die Chronologie, 81; Marquart. Streifziige, 147, 504; Vernadsky. Rus
sia, 180 и сл.; Kollautz, Miyakawa. Nomadenvolk, I, 158). Кутригуры 
были покорены аварами приблизительно в то же время, когда 
произошло столкновение последних с антами (М. фр. 27, 28: de Boor. 
EL, 458, 24; 196, 3; Lowmianski. Poczqtki, II, 343; Avenarius. Die 
Awaren, 49).

21. ёпітц8еіо<;; значение слова и в других сходных контекстах 
Довольно расплывчато, ср. М.: de Boor. EL, 170, 25; 205, 6; 468, 4.

22. Хауаѵоѵ: один из распространенных у тюркских и монголь
ских народов терминов, обозначавших верховного правителя, см.: 
Moravcsik. ВТ, II, .333 и сл.; Менгес. Восточные элементы, 107— 
41; Zdsterova. Les Avares, .30—.37. Возможно, речь здесь идет 
0 знаменитом Баяне; ср.: Olajos. La chronologie, 157 и сл.; Stache. 
Corippus, 446.

23. Эта фраза подтверждает (ср. коммент. 10; 16.1), что Меза- 
МеР был лишь одним из «архонтов» у антов; как характеристика 
верховного вождя всех антов или же просто знатного человека, 
слова кутригура, очевидно, не подходят.

24. а’іЗыд, 8ікц, условно переведенные нами как «почтение» и 
«справедливость», являются для античности фундаментальными 
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понятиями человеческого бытия, без них невозможно нормаль 
ное человеческое общежитие; их противоположность — кулачное 
право (Hes. Erga, 187 sqq.: впервые в паре). Пренебрежение аібцѵ. 
и 8ікт] — имманентное свойство варваров; ср.: Zosim. V.3.5; Eunan 
fr. 42: de Boor. EL, 596, 19; M., фр. 25: de Boor. EL, 455, 24, фр. 3 
(ниже): о Баяне (см. также: Veh. Beitrage, 18). Здесь пренебре
жение аібйд и З'ікт] означает специально нарушение общечелове
ческого (ср.: М., фр. 26,43: de Boor. EL, 456, 10; 206, 22 sqq.- 
Giiterbock. Byzanz, 18; Helm. Untersuchungen, 408 и сл.) закона 
о неприкосновенности послов; ср. далее: М. фр. 55: de Boor. EL 
214, 5; Agath. Hist. IV.15.7; Dindorf. HGM, I, LXXVIII; Theoph’ 
Sim. 1.6.2.

25.1. Вся заключительная фраза составлена из стереотипных 
выражений; fiyetv каі фёреіѵ (часто у лексикографов: Hesych. А 411; 
Phot. А 139 sqq.); см. также Zosim. IV.48.2; Proc. 1.17.41; М.’ 
фр. 48 (ниже). Впервые: Hom. П. V.484. аѵігщі с part, для образо- 
вания экспрессивных парафразов см. Agath. Hist. Ѵ.15.7 (аналогич
ное с М. выражение) и др.; М. фр. 3, выше, коммент. 7. Утверж
дение Хауптманна, что авары переселяли побежденных антов 
в другие области, основано на ошибочном понимании им йуоѵтЁд 
те каі фЁроѵтед (Hauptmann. Umwalzungen, 234, Anm. 1; 242); опи
сание аваро-антского столкновения в работе Коллауца и Миякавы 
(Kollautz, Miyakawa. Nomadenvolk, 158) лишь отдаленно напомина
ет рассказ М. См. также коммент. 29.2.

25.2. Источник всего рассказа, безусловно, письменный (ср. 
такие детали, как имена варваров), по-видимому, документальный 
(ср. Введение, § 4) — донесение византийского посланника или 
военного советника у аваров — федератов империи (ср. ком
мент. 12), или же осведомителя у антов, ср. Theoph. Sim. VII.2.15: 
Маврикий загодя узнал о готовящемся нападении славян — ве
роятно, от лазутчиков?

25.3. Б.Г. Нибур (Niebuhr, 439, 22) счел возможным отнести 
к нашему М. содержащийся в Su, Ѳ 449 и др. комментарий к по
словице Ѳрдкед бркіа оѵк ёлютаѵтаі — «Фракийцы не соблю
дают клятв», со ссылкой — «Менандр в первой [книге]»; по мысли 
Мюллера (Muller. FHG, IV, 204, fr. 7). М. мог привести пословицу 
в связи с убийством аварами антских послов (ср. коммент. 24). 
Справедливую критику этих догадок см.: Dindorf. HGM, II, 6*. 
Скорее всего, это выдержка из Менандра Эфесского (ср. Muller. 
FHG, IV, 448, fr. 8; Adler: ad. loc. Su.) восходит, видимо, к Paus. 
Attic. 0 17, p. 186, 27.

26. Cp. Coripp. lust. III. 151; Stache. Corippus, 410.
27. Имеется в виду (то же: М. de Boor. EL, 445, 9 sq.; 445, 24; 446, 

4), несомненно, Юстиниан (ср. коммент. 28), хотя он приходился 
Юстину II не отцом, а дядей. Ср.: Stache. Corippus, 99 (без учета 
свидетельств М.).
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28. Имеется в виду договор Юстиниана с аварами 558 г., см. 
коммент. 12.

29.1. Речь идет, конечно, о кутригурах (ср. коммент. 20), воз
можно, также о прочих «гуннских» племенах (ср.: М. фр. 5: de Boor. 
EL, 44.3, 8), и об антах (фр. 6, выше). Вполне возможно, что 
авары заявляли Юстину что-то в этом духе (их речи должны 
были протоколироваться придворными секретарями), пусть даже 
сообщения о том же посольстве — Іо. Eph. VI.20; Coripp. lust. 
ИІ, 2.31 sqq. — не упоминают об этом. Однако выражение «истре
били» в любом случае не следует воспринимать буквально (как, 
например, Хауптманн: Hauptmann. Les rapports, 148 — относитель
но антов; ср.: Labuda. Panstwo, 151 и сл.): немедленно вслед за 
тем сказано, что никто из «истребленных» варваров не смеет 
более нападать на земли империи; в дальнейшем М. упоминает 
кутригуров, которых в свое время (см. коммент. 20) «уничтожил» 
Баян (М. фр. 28: de Boor. EL, 196, 6: каг7£Лбѵтод) и которых он 
сам тут же грозится послать на разорение ромейских пределов 
(М. фр. 27: de Boor. EL, 458, 26): ок. 568—569 г. {Szddeczky-Kar
doss. Avarica, 67 и сл.). До 578 г. не страдали от набегов аваров 
и придунайские славяне, по крайней мере М. не имел об этом 
сведений, см. коммент. 72.2. М. применяет здесь традиционные 
риторические приемы гиперболизации и генерализации; ср. выра
жения типа «истребили», «уничтожили» и т.п. — Hdt. ІѴ.93.1; 
Plat. Legg. 628 b; Demosth. XVIII..36,71; Zosim. V.15.2; о выражениях 
с отрицаниями см.: Thesieff. Studies, 1.35—139, 149 и сл.; Tinnefeld. 
Kaiserkritik, 30; той же природы фразы с тгйд «весь» и т.п. + то
поним: авары разорили «всю Элладу» (Euagr. VI. 10; см. коммент. 
34.3), то же — о славянах: Іо. Eph. VI.25; см. раздел «Иоанн 
Эфесский».

Разумеется, анты были ослаблены аварским нашествием; не 
случайно, быть может, то, что после 60-х годов VI в. источники 
больше не упоминают об их набегах, при том, что вообще упо
минания антов встречаются вплоть до начала VII в.: Іо. Eph. VI.48 
(ср.: Marquart. Streifziige, 48.3); Maur. XI.4.1. У Феофилакта Симо- 
катты (Theoph. Sim. ѴШ.5.1.3) Баян посылает своего военачаль
ника опять же «уничтожить народ антов» — отпад то тйѵ ’'Аѵтоѵ 
йюХеоеіеѵ Ет9ѵод, но о результате не сказано. Ср.: Иванова, Ли
таврин. Славяне, 5.3; а также выше, коммент. 12. Неубедительно 
звучат смелые утверждения некоторых археологов (см.: Сопца. 
Die Slawen, 218), сделанные на основании единичных находок 
плохо датирующихся раннеаварских могильников Паннонии, что 
авары переселили туда часть покоренных антов; ср.: Bona. Volker- 
wanderungsforschung, .30.3 и сл.; Szymansky, Dabrowska. Awarzy, 54 
и сл. (с литературой); коммент. 25.1.

29.2. Единственная, как кажется, параллель к приведенному 
°тРывку М. — Euagr. V.1 (если только он не опирается здесь 
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на М., ср.: Jeep. Quellenuntersuchungen, 166): di (sc. “Apapoi) тоѵс 
уЕітѵійѵтод Тоѵркоѵд лаооѵйі ЛЕфЕѴубтЕд, ёлеі какйд лрбд аѵтйѵ 
ЁлЕлоѵ^Еоаѵ, елі Вбслороѵ асрікоѵто’ каі ті)ѵ щбѵа тоѵ Еѵ^еіѵоѵ 
каХоѵцЕѵоѵ Пбѵтоѵ катаХілбѵтЕд — Еѵ$а оѵуѵа цеѵ ё$ѵт| Рарра. 
ріка... — ті)ѵ лбрЕѵаіѵ елоюѵѵто, лаоі тоід еѵ лооі РарРароід 
аѵтауюѵі^бцЕѴоі, рёурід об тад і)ібѵад тоѵ ’Іотроѵ катЕіХ^фасі 
каі лрбд ’Іоѵотіѵіаѵбѵ ЁлрЕоРсѵоаѵто.— «Они, [авары], стреми
тельно бежав от живущих по соседству тюрков, после того как 
жестоко от них' пострадали, прибыли на Боспор и, оставив по
бережье Понта, называемого Евксинским, — там было много 
варварских народов... — совершали путь, сражаясь со всеми 
встречающимися варварами, до тех пор пока не достигли берегов 
Истра, и отправили посольство к Юстиниану».

30. Ср. коммент. 5.
31. Дерзкие и хвастливые речи аваров встретили суровую от

поведь Юстина II (de Boor. EL, 445, 34 sqq.), результатом которой 
стало фактическое аннулирование договора о федератстве. Рас
сказы об аварском посольстве: Coripp. lust. Ill, 151—401; Іо. Eph. 
ѴІ.24 в сопоставлении с М. (фр. 14) рассмотрены в коммента
риях: Stache. Corippus, 408; Cameron. Corippus; Antes. Corippe, 
139—141; Пигулевская. Сирийские источники, 95 и сл.

32. См. коммент. 34
33. «in suspense fuit» (Cantoclarus), «во взвешенном состоянии»; 

речь идет о периоде неустойчивого и частичного перемирия на 
время мирных переговоров между Византией и Ираном; о хро
нологии см. коммент. 34.

34.1. Тиверии был провозглашен кесарем, т.е. фактическим 
правителем империи (Stein. Studien, 161 и сл.; Stache. Corippus, 
176; Максимович. О хронологи)и, 265, бел. 7) декабря 574 г. (Groh. 
Geschichte, 57 и сл.; Stein. Studien, 56 и сл., 77 и сл.). Четвертым 
годом правления Тиверия как кесаря является промежуток вре
мени между 7 декабря 577 г. и 26 сентября 578 г., когда уми
рающий Юстин II передал ему императорскую диадему (Іо. Eph. 
III.6; Stein. Studien, 76, 86, Anm. 18). Terminus post quem дает 
следующий вскоре за нашим фр. 52 (de Boor. EL, 469, 31), ото
рванный составителями EL от фр. 50 (de Boor. EL, 210, 27): 
весна — начало лета 578 г. (Blockley. History, 281, n. 271). Опреде
лить время славянского нашествия еще точнее затруднительно 
из-за запутанности и недостаточности хронологических показании 
источников (построения Штайна не учитывают всей их совокуп
ности). Единственный параллельный источник к сообщению М. — 
Іо. Bicl. 214, 30, см. раздел «Иоанн Бикларский», коммент. 1- Д&' 
тировку 576, или 577, или 577/578 г. приняли: Niebuhr, 327 in 
marg.; Miiller. FHG, IV, 249; Dindorf. HGM, II, 98 in marg.; 
Bury. History, II, 117 и сл., n. 2; Stein. Studien, 105; Niederle- 
Starozitnosty, II, 205; Дьяконов. Известия, 28, 32; Setton. The 
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gulgars, 509; Lowmianski. Pocz^tki, II, 388; Szadeczky-Kardoss. Ava- 
rica, 69 и сл.; наиболее основательно — Максимович О хро
нологии, 263—270, его аргументация нуждается лишь в не
которых добавлениях. Хотя уже из самого контекста фр. 47 
видно, что в нем описан один из этапов византийско-персид
ских переговоров, который датируется в пределах 577 г. (Stein. 
Studien, 69 и сл., 84 и сл., Anm. 12—13), ряд исследователей 
отождествляет славянское вторжение, упомянутое здесь (а неко
торые — и упомянутое в фр. 48, см. ниже), с нашествием, на
чавшимся в 580/581 г., о котором сообщает Иоанн Эфесский 
(Іо. Eph. VI.25); см.: Groh. Geschichte, 87; Кулаковский. История Ви
зантии, II, 395; Пигулевская. Сирийские источники, 98 и сл.; Gregoire. 
Creates, 109 и сл.; Labuda. Panstwo, 168; путаница у Васильева 
(Славяне, 409 и сл.). Эти авторы, по-видимому, опираются на обо
значения у М. времени правления Тиверия как РаоіХеіа (то же — 
фр. 48, ниже), считая, что речь идет о 4-м годе его правления 
как императора. Между тем в фр. 47 Тиверий ни разу не назван 
РаоіХеѵд или абтократсор, напротив, он постоянно определяется 
как Каіоар (de Boor. EL, 465, 15, 19, 30, 34; 466, 10, 29 etc.), но 
это полностью игнорируют сторонники датировки 580/581 г.; 
так, Грегуар (Gregoire. Creates, 109) вообще опускает Каіоар в 
своем переводе отрывка; Плезя (Plezia, 84) переводит слово как 
«cesarz». Михаэску повсеместно для Каіоар употребляет «imparat» 
(но датирует фрагмент 578—579 гг. — FHDR, II, 517, п. 15). 
В фрагментах из ELG, непосредственно предшествующих нашему 
и следующих за ним, — также только Каіоар. ВаоіХеб^, абто- 
кратгор о Тиверии появляются в ELG только с фр. 62 (de Boor. 
EL, 471, 17, 20, 24): первая половина 579 г. (Stein. Studien, 
106), причем Каіоар далее не упоминается (кроме фр. 63: de 
Boor. EL, 471, 33: ссылка на события 574 г., см. ниже, коммент. 
45, 78); ср.: Максимович О хронологщи, 265—266. Ясно, что 
называть Тиверия-императора только кесарем (Каіоар входило 
в официальную титулатуру наряду с аьтократир) было бы не 
только неправильно, но и просто неприлично (Каіоар в тексте 
Договора Юстиниана с Хосроем — М. фр. 11: de Boor. EL, 176, 
16 etc. — лишь передача персидского обозначения римского и 
византийского императора; см.: Gilterbock. Byzanz, 6 и сл.; Helm. 
Untersuchungen, 379; Chrysos. BAZIAEYZ, 35 и сл.), а риторически 
непринужденное обозначение периода правления Тиверия-кесаря как 
РасіХсіа, очевидно, не резало глаз; действительно, слово 0аоі- 
X.Evg — обычное для обозначения императора у римских и визан
тийских авторов до Ираклия не было официальным титулом, 
в Документах вместо него всегда абтократюр (см.: Chrysos. ВАЕ1- 
AEYZ, 31 и сл.; Rosch. Onoma, 37 и сл. с литературой); это 
Давало представителям изящной словесности известную свободу 
в Употреблении однокоренного РаоіХеіа; последнее, правда, широ- 
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ко употребляется в приложении к императорам и в документа 
(например, lust. Nov. I, Prooem. P. 1, 13), но также не носит харак 
тера официального термина. Ср, далее Іо. Eph. VI.22: став Ке 
сарем, Тиверий посылает Хосрою «символ царствования» __ 
swmbwln dmlkwt’; здесь mlkw, конечно, — калька с раоіХсщ. 
о том же аналогично — Theoph. Sim. III. 12.2; ср.: МаксимовиЬ 
О хронологии, 265, нап. 7; ср. 266, нап. 13.

34.2. Согласно Феофану (Theoph. Chron. 251, 16; ср.: Cedren 
689, 15; 690, 9), в 581 г. император Тиверий «приказал обозначать 
себя в документах Тиверием Константином» (Dolger. Regesten, 60)- 
между тем (Новым) Константином его провозгласил еще Юстин П 
при наречении кесарем (Іо. Eph. III.5; Chron. Pasch. 689, 5), что 
подтверждается документально: Bagnall, Worp. Regnal formulas, 54 и 
сл. Утверждение Бьюри (Bury. History, II, 79), что Тиверий принял 
имя Новый Константин вместе с императорским саном, буквально 
повторенное Шестаковым (Лекции, 299), также лишь недоразу
мение.

34.3. Крайне произвольная гипотеза выдвинута издателями Еваг- 
рия: Bidez, Parmentier. Evagrius, ad 228, 23; Евагрий якобы сообщает 
(Euagr. VI. 10) о том же нашествии славян (называя их аварами), 
что М. в фр. 47, 48, Іо. BicL 214, 30 (ср. коммент. 34.1) и Іо. 
Eph. VI.25, причем датируют событие 579 г., хотя последний 
автор ясно говорит о 3-м годе Тиверия-императора; у Евагрия 
же вторжение аваров отнесено к правлению Маврикия: во время 
войны с персами «...авары, дважды достигнув так называемой 
Длинной стены, Сингидун, Анхиал и всю Элладу и другие горо
да в крепости взяли силой и поработили, все губя и предавая 
огню, в то время как большинство войск было занято войной 
на Востоке». Это сообщение почти целиком совпадает с данными 
Феофилакта (Theoph. Sim. 1.3.8 sqq.; Theoph. Chron. 253, 7) о на
падении аваров ок. 583 г.; разница в том, что Феофилакт не 
говорит о разорении «всей Эллады» (о термине *ЕХХс^ см. ком
мент. 41.1). Это и дало повод для предположения о хронологи
ческой ошибке Евагрия (Bidez, Parmentier. Evagrius, ad 288, 23 — «соп- 
fusis temporibus») и для дальнейших сопоставлений с М. и ДР- 
Но лучше принять конъектуру ІАЛУРІДА вместо ЕААААА (Jeep. 
Quellenuntersuchungen, 173, Anm. 4) или допустить ошибку в одном 
из источников, чем согласиться с такого рода комбинациями, 
которые не объясняют и того, почему Евагрий назвал славян 
аварами. Ср. коммент. 93.2.

35. ^uvT]vfex^T) — безлично, от него зависит асе. cum inf. ё0ѵо<;— 
7.цюат9<хі; ошибочно Крекич—Томич (ВИИНЗ, 96, бр. Ю; cP- 
бел. 37) и повторяющие их перевод (Максимович О хронологии, 
263, 267; Наумов. Менандр, 87): «...прикупио се... народ... Да 
ошьачкао», а также Михаэску (FHDR, II, 517): «s-а adunat».

36. Ѳракт); см. коммент. 5.
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у], народ славян — то ІкХарцѵйѵ E$vog; к употреблению ё$ѵод 
коммент. 17.2. Перед нами банальный для византийской ли- 

С патуры случай, когда edvog вполне бесцветно и то ЕкХсфт]ѵйѵ 
Evog — в ДУхе времени — лишь парафраз для £кХсфт]ѵоі, 

более уместный, что последнее воспринималось как прилага
тельное (этникон), см. раздел «Агафий Миринейский», коммент. 
18 3. Ср., например, в фр. 63 (ниже) свободное чередование (для 
разнообразия) ІкХсфцѵоі и то etfvog тйѵ ЕкХаРцѵйѵ (de Boor. EL, 
472, 34; 473, 2), “AjJapoi и то ’Apaptov SiJvog/tpuXov (de Boor. EL, 
472, 36; 473, 15, 19, 21) без всякого различия по смыслу.

38. Цифра явно завышена, ср.: Stein. Studien, 105.
39. Судя по всему, продолжением рассказа о славянском на

шествии является текст фр. 48, см. коммент. 41.2; 46.
40. Номер книги не сохранился.
41.1. В прошлом некоторые исследователи считали, что у М. 

и других византийских писателей VI—VII вв. 'ЕХХб^ может обо
значать не Грецию, а все европейские провинции империи (или 
северную их часть — Македонию с Фракией). Изучивший бога
тый материал Харанис (Charanis. Studies, X, 151 и сл.; XVI, 93 и сл.; 
XVII, 161 и сл.; XIX, 22 и сл.) сумел убедить большинство ис
следователей в том, что термин обозначал в это время собственно 
Грецию, включая Пелопоннес (но, как правило, без Фессалии). 
Попытки (Karayannopulos. Zur Frage, 444) поставить под сомнение 
вывод Хараниса в целом несостоятельны (Олайош. Заселение, 
239 и сл.). М., подобно Прокопию или Агафию, использует для 
обозначения северо-востока балканской части Империи термины 
Фракия (коммент. 5), Скифия (коммент. 5.5), Иллирия и их рито
рические парафразы, а наличие нескольких, подобных нашему 
случаев, когда в источнике отсутствуют указания на географи
ческий объем термина 'ЕХХсід, вопреки Караяннопулосу ничего 
не доказывает. Отметим, впрочем, что уже в античности многие 
считали не только Фессалию, но и Пелопоннес не входящими 
в 'EXXag (Pfister. Die Reisebilder, 24—29), и в этом отношении 
выводы Хараниса, по-видимому, нуждаются в ограничении (ср.: 
Jiithner. Hellenen, 113).

41.2. В фр. 47 (выше) сказано, что славяне разорили Фракию 
н многие другие области. Судя по всему, в фр. 48 М. говорит 
0 том же нашествии (см. коммент. 46), поэтому возможно, что в их 
числе подразумевается и 'EXXdg; столь же вероятно, что, напротив, 
в Фр. 48 М. сообщает уже о том этапе нашествия, когда славяне 
постигли собственно Греции. Сложность в том, что у нас в руках 
лищь фрагменты, а начало фр. 48 в какой-то мере обработано 
эпитоматором, искажен, скорее всего, и наш отрывок, завершающий

47 (ср. Введение, § 10), ср. явно избыточное повторение: су vrj 
Рфкт)... Ѳракт)ѵ.
42. ЕкХаРцѵйѵ и так же ниже. Во фр. 47, 63, 64, принадлежа
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щих к ELG, этноним везде пишется Еккаѵцѵоі. Выяснить, кл 
писал сам М., по-видимому, невозможно. Столь четкое различи 
в орфографии между ELR и ELG могло бы говорить о том, что 
над составлением их работали разные эпитоматоры.

43. Византия воевала тогда (578 г.) с персами (ср. коммент. 44ч 
и маврами царька Гармула (Stein. Studien, 14, 106), в Италии 
назревал конфликт с лангобардами, отнимавший массу денежных 
средств и энергии правительства (М. фр. 49: de Boor. EL 4^0 
6: 579 г.).

44. Ср. М. фр. 49: de Boor. EL, 469, 10: «Но персидская война 
была всё для кесаря; он весь был в ней» и т.д. (пер. С. Дестуниса)

45. М. имеет в виду заключение договора о «дружбе» между 
Тиверием и аварами по получении им сана кесаря зимой 574/575 г,- 
см. коммент. 78 к фр. 63. То же имеется в виду и ниже, когда 
говорится об «особом благоволении» к хагану.

46. (ЗсюіХеіад; как и в фр. 47 (см. коммент. 34.1), слово стоит 
рядом с Kdloap и тем самым употреблено метафорически, как 
видно и из ссылки на договор Тиверия с аварами, заключенный, 
когда он был еще кесарем (коммент. 45), ср. такое же указание 
в фр. 63: de Boor. EL, 471, 32 (ниже). Следует учитывать и хро
нологические указания окружающих фр. 48 других фрагментов 
в составе ELR (ср. Введение, § 10): Тиверий — кесарь и в сле
дующем за нашим фр. 50 (de Boor. EL, 210, 22; 26: о событиях 
лета 578 г.: Stein. Studien, 82, Anm. 6; ср. 81, Anm. 5), но уже 
в фр. 54 (de Boor. EL, 211, 32; 212, 17), идущем за фр. 50, он назван 
айтократыр и (ЗаоіХсйд, и упоминаний слова КаТоар нет. Фр. 43, 
предшествующий нашему, четко датируется периодом от весны 
до осени 576 г. благодаря указанию на «второй год правления 
(цусроѵіа) Тиверия кесаря» (de Boor. EL, 203, 25), детализирован
ному реальными данными: речь идет о посольстве к тюркам, 
отправившемся в путь морем, по Понту (Dolger. Regesten, 41: 
указывает лишь временные рамки: 7 декабря 575 — 6 декабря 
576 г.). Итак, славяне разграбили Грецию в период между 576 
и 578 гг. Естественно считать, что М. говорит здесь о том же 
нашествии славян, что и в фр. 47, как считает, начиная с А. Валуа 
(см.: Niebuhr, 555, ad р. 164 с.), и большинство исследователей (см. 
коммент. 34.3); подробную аргументацию см.: Максимович О хро
нологии, 264—267; начавшись, вероятно, еще зимой 577/578 г. 
(см. там же), оно продолжалось по меньшей мере до лета 578 г., 
так как в фр. 48 описаны переправы через реки на кораблях, ср- 
также выше о дате фр. 50. Мнение, что в фр. 48 упоминается 
нашествие 578 г., тогда как в фр. 47 — нашествие 581 г. (Plezia, 
84, prz. 4, 7, также в фр. 48 Kdloap переведено как «cezarz»; ВИИ • > 
90, бел. 20; 96, бел. 36; Avenarius. Die Awaren, 88, 91, 243, Anm- 2 
с дальнейшими комбинациями; ср.: Наумов. Менандр, 87: «в 5 
или 582 гг.») — безосновательно. Бьюри (Bury. History, II, Н7, п-
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уединяет хронологически оба фрагмента, но затем (118, n. 1) за
мечает, что фр. 48 сообщает о другом славянском вторжении — 
579 г., которое, однако, не упомянуто в его хронологической 
таблице (с. VII). Максимович (О хронологии, 267 и нап. 19) пред
полагает, что поход Баяна начался осенью 578 и завершился 
зимой 578/579 или весной 579 г., но его ссылки на М. не имеют 
отношения к делу; см. об этих сообщениях М. (фр. 64) ком
мент. 90; 93.

47. аѵтоѵ ТфЕріоѵ; (б) аѵтбд в функции, близкой к функции 
определенного артикля или ослабленного оѵтод «этот», (лро)еірц- 
pevog «(выше)названный», ср. Sophocles. Lexicon, s.v. аѵтбд 2.3. Из свет
ских авторов ранневизантийского времени помимо М. (еще раз — 
здесь, ниже, о Даврентии) такое употребление (б) аѵтбд известно 
нам лишь у Малха (de Boor. EL, 596, 6); ср. коммент. 61.

48. тт] латрфа (sc. yfj, усбра). Наумов (Менандр, 87 и сл.) счел 
возможным понимать здесь латрфод как «отцовский», «принадле
жащий отцу», т.е. в самом буквальном (этимологическом) зна
чении; по мнению Наумова, отсюда вытекает то, что М. знал 
о проживании предшествующего поколения славян на левобережье 
Дуная еще в начале VI в. или несколько позже. Как отмечает 
и Наумов, это вполне согласовывалось бы с данными Прокопия 
(Proc. ѴП.40.5), но сама по себе интерпретация Наумова не ста
новится от этого менее искусственной. Патрфа yfj означает не 
«отцовская», а «отеческая земля», «земля предков», подобно yfj 
латрфа кутригуров (Proc. VIII. 19.5), или ціД] латріа герулов (Proc. 
ѴІ.15.1), или латріа fjtfq антов (Proc. ; 18). Неужели М. 
или Прокопий, прежде чем — мимоходом — употребить эти 
выражения, специально задумывались над вопросом о времени 
появления славян, кутригуров и др. в том или ином регионе? 
Конечно, здесь латрфа/ латріа уц и т.п. семантически ослаблены, 
приближаясь к значению «их местообитание», ср. у М. в той же 
Фразе, ниже семантический дублет — о’ікеіа (yfj) «своя земля».

VIL14.il

49. Клаузула построена неуклюже, отсюда затруднения ряда 
переводчиков: латинский, немецкий, русский переводы вообще 
опускают ее; Плезя: «...а ci, ktorzy pozostali w domu, zajgli si? 
odpieraniem niebezpieczenstwa», с разъяснением: «а не устраивали бы 
новых набегов на Византию» (Plezia, 85, prz. 2), то же — Крекич 
н Томич: ВИИНЗ, 90 (бр. 7). Неточен, хотя и ближе к истине 
блокли: «Thus, they would cease to plunder Roman territory, pre
ferring to fight for their own». Нормальный порядок слов: оі 8Ё 
T°y k'iv8vvov йѵабЁ^оѵтаі (тбѵ) Tfjg оікЕІад. Оі 8ё коррелирует 
c олбооі вместо оі ціѵ, cp.: Brinkmann. Die Meteorologic, 386.

50. Способ, который применил Тиберий, чтобы отвлечь славян 
°т грабежа имперских земель, стал к его времени едва ли не 
Традиционным в византийской внешней политике, ср. Proc. VIII. 
1818 sqq.; Іо. Eph. ѴІ.48; Theoph. Sim. VIII.5.13.■ 345
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51. Иоанн, таким образом, совмещал должность префекта п 
тория Иллирика и quaestor lustinianus exercitus: Stein. Studie 
105, 167; Jones. Empire, I, 307, cp. 280, 370—372. Ошибочно 
этом: ВИИНЗ, 91, бел. 21. °

52. Т.е. в область, занятую аварами, Ёѵ Паюѵіа тт) Х“ра уЖе 
в поздней античности «Пеония» становится синонимом «Панно
нии» — Паѵѵоѵіа (Mocsy. Pannonia, 520; L.—S., s.v. Паѵѵоѵіа 
ср. коммент. 81). Авары овладели Паннонией и Среднедунайской 
низменностью в 568 г. (Stein. Studien, 10; Schmidt. Die Ostger
manen, 584 и сл.; Bona. Siedlungsgeschichte, 613). Под Паюѵіа M 
имеет в виду бывшую имперскую провинцию Pannonia Secunda 
(Паннония Вторая), которая, как вытекает из противопоставления 
«Пеонии» и «[земли] ромеев», также принадлежала аварам (веро
ятно, по договору 571 г., о котором см.: Stein. Studien, 12 и сл.- 
Dolger. Regesten, № 21).

53.1. Речь идет скорее о грузовых судах, чем о кальке с лат 
naves longae — «военные корабли» (как: Baldwin. Menander, 117); 
хотя М., как и многие другие византийские писатели, вольно 
обращается с терминами, обозначающими типы судов, cV.Kdq 
все же никогда не было термином для военного корабля.

53.2. Переправа, очевидно, через Саву (см. коммент. 57.1) со
стоялась в районе Сирмия — Сингидуна, как можно заключить 
из указаний, содержащихся в фр. 63, 64 (ниже); от этих городов 
вели в нужном Иоанну направлении хорошие римские дороги; 
ср.: Avenarius. Die Awaren, 88.

54. Штайн пишет: «Даже при само собою разумеющемся до
пущении, что в их числе находились вспомогательные отряды 
покоренных аварами народов (ср. коммент. 20, 29.1. —И.Л., С.Т) 
цифра будет, пожалуй, слишком велика» (Stein. Studien, 105). М. 
употребляет выражение Хеустаі (ср. Введение, § 4), возможно, он 
сам таким образом выразил свое сомнение (по данным самого 
М. — фр. 18: de Boor. EL, 452, 9, — число аваров, пришедших 
в Европу, составляло около 20 тыс. человек) или делает вид, что 
усомнился, превращая традиционное ХеуЕтаі в стилистическое укра
шение.

55. Непонятно, почему Плезя (Plezia, 85) счел «Скифию» М. 
«вероятно... территорией между Марицей и Дунаем». Очевидно, 
что речь идет о провинции Екѵ^іа (Мікра), Малой Скифии. 
М. называет, конечно, лишь начальный и конечный этапы пути 
аваров по византийской территории, так как между Иллириком 
и Скифией лежала провинция Нижняя Мёзия, входившая в диоцез 
Фракия префектуры Восток.

56. Место переправы аваров через Истр в точности не известно, 
обычно считается, что она состоялась где-то в районе Доросто- 
ла — там, где, как считают, обычно совершали переправы славяне 
и сами ромеи, если они собирались нанести удар славянам. J>re' 
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•cek- Serben, 70; Кулаковский. История, II, 396, примеч. 1; Дьяконов. 
Известия, 28, 33; ср.: Сотца. Die Slawen, 222. Иванов (Оборона 
провинций, 53) предполагает (не привлекая месте М.), что пере
правы славяне совершали в VI в. на более нижних участках течения 
реки — в Добрудже, что согласуется с указанием М.: Доростол 
административно принадлежал не к Скифии, а к Мёзии; правда, 
от М-, возможно, незачем требовать такой точности, тем более 
что Доростол лежал близ границы двух провинций.

57.1. тбѵ ’Іотроѵ — парентеза: первый раз Исанн переправил 
аваров, конечно, не через Дунай (так, с различиями в деталях: 
Stein. Studien, 105; Hauptmann. Les rapports, 155; ВИИШ, 91, 
бел. 22; Иванова, Литаврин. Славяне, 53), а через Саву (так: 
Blockley. History, 280, n. 262 — противореча, однаго, собственному 
переводу), ведь попасть из Паннонии Второй (ср. коммент. 52) 
через Дунай непосредственно на византийскую территорию не
возможно.

57.2. Рассказ М. ставит перед нами вопрос: зачем понадобилось 
Иоанну и Баяну совершать столь долгий и сложный по марш
руту и организационно переход из Паннонии Второй в район 
(Малой) Скифии? Можно было бы предположить, что славяне 
не занимали тогда всей исторической Дакии (Валахии), основная 
масса их обитала севернее, а у Дуная они жили лишь в восточ
ной части Мунтении. Это вполне соответствует карте распростра
нения раннеславянских памятников пражско-корчакского типа VI в. 
в Румынии (культура Ипотешть — Кындешть - Чурел), см.: 
Сот$а. Die Slawen, 221, 222, Abb. 14, 15; Teodor La penetration, 
30, fig. 1; Kurnatowska. Die «Sclaveni», 51; Русаюва. Славянские 
древности, 199, рис. 75, ср. 189, рис. 71. Путь аваров был бы 
много сложнее, если бы они пошли на славян иным маршрутом; 
пришлось бы не только преодолевать Карпаты, но и многократно 
без помощи византийского флота форсировать многочисленные 
и полноводные притоки Дуная, стекающие с Кгрпат. Ср. ком
мент. 84; иначе: Иванова, Литаврин. Славяне, 54.

58. йрфілрпцѵод vctCg: у римских и византийских писателей — 
название речного, по-видимому, преимущественно десантного и 
транспортного судна; очевидно, синоним білрѵрѵод и dpepi-/ білри- 
Р°?: L.—S., s.w.; 5і[а]лрѵрѵа лХоіа на Дунае см. Theoph. Chron. 
234, 8 (A.M. 6051). Ср. также Agath. Hist. Ш.21.6, раздел «Агафий 
Миринейский».

59. ларахрцра не обозначает непременно того, что поселения 
славян начинались сразу на том берегу Дуная: скорее М. под
черкивает то, что Баян, переправившись, не замедлил двинуться 
На славян; пара/рцра, конечно, — легкий плеоназм, ср. анало
гичное абтіка у М. фр. 6 (выше), Agath. Hist. IV. 131 и т.д.

60. Фраза построена из литературных штампов, применявшихся 
в описаниях разорения армией сельской местности: Herodian,

347

https://RodnoVery.ru



Vll.9.11 (aypovg те каі кйрад Ділілра^аі, ХецХотеіѵ те ктХ.); j. 
de Boor. EL, 210, 12 (кюцад те каі aypovg ёрлрцоаѵтод); ср таки,’ 
Agath. Hist. V.1.2; Nov. lust. Min., CLXI.2, p. 746, 15; Io.’ Ле 
380, 5. К f)y£ те каі EipepEV йлаѵта см. коммент. 25.1. Поэтом 
нельзя согласиться с мнением, что М. «описывает конкретную 
ситуацию безо всякого топического нюанса» (Zdsterova. Les Avares 
62), хотя, разумеется, нет сомнений, что авары именно грабили 
и разоряли.

61. йд абтоѵ Даѵрёѵтюѵ; аѵтдд указывает на то, что Даврентий 
уже упоминался выше, см. коммент. 47. Об имени см. коммент. 66

62.1. оі fev teXei — в Византии это высшие чиновники, прибли
женные императора: Malch.: de Boor. EL, 572, 27; Io. Antioch.: 
de Boor. El, 134, 28 и др.; персидские вельможи, «из которых 
некоторые были даже родственны царскому дому»: М.: de Boor 
El, 211, 14; 450, 31; Іо. Antioch: de Boor. El, 139, 4; V. Theodori, 
76, 20: в числе oi fev teXei «архисатрапы» и rjyEpdvEg (ср. ниже); 
знатные люди из Персармении и Иверии: М.: de Boor. EL, 466, 22; 
Theodoret. ПІ.22.2: «отцы города» в Бероэ, Сирия. Весьма общий
характер выражения виден и из противопоставления ему оі лоХХоі 
и т.п., «простых людей» у Агафия (Agath. Hist. Ѵ.14.8) и у М. 
(de Boor. EL, 465, 32 — о Византии). Эти примеры дают основание 
предполагать, что Даврентий — вождь или во всяком случае 
primus inter pares в среде о'і еѵ теХеі племени; возможно, не слу
чайно то, что он один назван по имени.

62.2. Ниже эти же люди (оі еѵ тёХеі) именуются оі ^ѵѵ аѵтй 
цуЕцдѵЕд «бывшие с ним вожди», 6 оѵѵ тіѵі выражает, в частности, 
различные виды и степени подчиненности человека (группы людей) 
человеку: Dio Cass. LXXVIII.5.5; Schwyzer. Grammatik, II, 416, 488 
и сл.; Wolf. Studien, II, 23 и сл. (там же о случаях, когда б бйѵа 
каі оі оѵѵ аѵтй имеют сказуемое в plur.); это подкрепляет нашу 
интерпретацию оі fev тёХеі; і)уецйѵ — «начальник» в общем слу
чае; для plur. имеется ряд свидетельств, где г)уЕцбѵ£д — семанти
ческий дублет оі еѵ тёХеі. М.: de Boor. EL, 469, 15: «вожди» 
лангобардов; 21: «вожди» франков, все они — подданные своих 
монархов; 191, 19: именитые члены персидской посольской миссии 
во главе с Йездегуснафом.

62.3. Итак, предположение, что Даврентий был именно вождем 
племени, а оі fcv тёХеі/оі ^ѵѵ аѵтй і)уЕцбѵЕд — представители 
племенной верхушки (Jirecek. Serben, 73; Benedicty. Terminologie, 
52, Anm. 26) представляется небезосновательным. Во всяком слу
чае, ошибочно мнение, что Даврентий и оі ѣѵ тбХЕі/^уЕцбѵЕд — 
вожди одного ранга (Lowmianski. Poczgtki, II, 392; Zdsterova. Les 
Avares, 77, n. 144), ср. выше (коммент. 62.2) о смысле выражения 
б оѵѵ тіѵі. Иванова и Литаврин полагают, что Даврентий — «глава 
объединения племен, каждое из которых имело своего архонта»- 
оі кѵ тёХеі и тІуЕцбѵЕд в их интерпретации — две отличные ДрУг
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друга категории знати; поскольку первый термин «означал 
°ьісшую служилую знать» в Византии, исследователи сочли оі ёѵ 
В£і£і М. подчиненными Даврентию «управителями», предприняв 
аже попытку определения их управленческих функций {Иванова, 

Дитаврин. Славяне, 49, 50); но, как показано выше, сфера при
менения термина в литературе гораздо шире. Авары потребовали 

нь от Даврентия и оі ёѵ тёХеі; естественно считать, что давшие 
иМ ответ ^yepovEg те же лица, а не вожди племен, входивших 
в союз во главе с Даврентием, как предполагают Иванова и 
Литаврин. С другой стороны, их гипотеза имеет в свою пользу то, 
чТ0 у М. о Даврентий говорится так, как будто он представляет 
всех славян к северу от Дуная. Но это может быть лишь след
ствием новеллистичности рассказа; ср. прямые свидетельства об 
отсутствии единого руководства у славян и о многочисленности 
отдельных независимых племен, имеющих вождей: Proc. VII. 14.22; 
Maur. XI.4.128 etc.; Lowmianski. Pocz^tki, II, 346 и сл.; Zdsterova. 
Les Avares, 72—75. Нам кажется, что Даврентий был вождем 
славянского племени в Южной Мунтении, территория которого 
примыкала к Дунаю, ср. коммент. 57.2.

63. См. коммент. 17.2.
64. М. говорит, что авары послали посольство не к одному 

вождю, но к вождю со старейшинами, ответ аварам исходит
опять же от них вместе; эту деталь трудно считать измышлением 
М., по-видимому, она восходит к его источнику, имевшему более 
практический характер (отчет Иоанна императору или другой 
источник документального типа; ср. коммент. 25.2). Очевидно, 
власть вождя в какой-то мере контролировалась племенной вер
хушкой.

65. Вопреки однозначным здесь и далее указаниям М. о том, 
что славяне ни в какой степени не подчинялись тогда аварам, 
некоторые исследователи (Stein. Studien, 105; Grafenauer. Nekaj 
vprasanj, 50) утверждают прямо противоположное (аварское по
сольство прибыло якобы за получением уже назначенной ежегод
ной дани); ср.: ЖупаниЬ. Дауритас, 122. Смешивает два события 
(отказ платить дань и поход Баяна) в одно Дуйчев (Dujcev. Dau- 
rentios, 608).

66. Даѵрітад: выше имя стоит в форме Даѵрёѵтюѵ (acc.); оче
видно, что речь идет о том же человеке, так что некоторые коле
бания Коса и Добльхофера (Kos. Gradivo, 90, nap. 2; Doblhofer. 
Diplomaten, 221) неуместны. Несомненно, одна из форм искажена 
(СР-: Blockley. History, 9, хотя его пример с Tapytrrjg и Таруітюд 
неудачен, ср.: Stein. Studien, 33, Anm. 13; Baldwin. Menander, 120), 
110 какой из них отдать предпочтение при этимологическом ана- 
лИзе? Иречек (Jirecek. Bulgaren, 87) выбрал Даѵрёѵтюд («Данрітад 
ЯвЛяется ошибочным чтением») и, видимо, только потому, что 
ПоДЫскал для него славянскую этимологию — *Dobr?ta (то же,
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например: Respond. Imiona, 107; Иванова, Литаврин. Славяне аох 
с графико-фонетической стороны она не вызывает сомнений: о 8 2’ 
см. раздел «Агафий Миринейский», коммент. 2.4; а для позднейщег 
слав, ♦о — там же, коммент. 2.2; аѵ еще в римское время совп 
ло по произношению с оф, отсюда нередкая путаница в Ор4 
графин иностранных слов, например, КаХаирсіск; (Paus. II.334)' 
Dieterich. Untersuchungen, 78 и сл.; Gignac. А Grammar, 231 и сл ■ 
еѵ < *?: Vasmer. Die Slaven, 275; ср. ПерРоѵѵбод (Lemerie. II.4.231 
etc.) < *Prebqdb (Vasmer. Die Slaven, 289). Личное имя Добрята 
известно во многих славянских языках (см.: Морошкин. Именослов 
72; Maretic. О narodnim imenima, II, 105; Железняк. Очерк, 85’ 
с параллелями; Skulina. Imiennictwo, II, 35; Taszycki. Imiona, 71’ 
SSNO, I, 494 и сл.); чрезвычайная популярность у славян имен 
на *dobr- (см. раздел «Агафий Миринейский», коммент. 2.2_ 3)
и деминутивных имен с суф. *-§ta (см.: Slawski. Zarys, III, 15. 
Taszycki. Imiona, 55; Железняк. Очерк, 85 и сл.; Skulina. Imie- 
nictwo, II, 35; Schlimpert. Personennamen, 194; cp.: Malingoudis. 
Studien, 95) не оставляет у нас сомнений, что и вождь славян
в Валахии VI в. мог носить имя *Dobr?ta. Но сложность не только 
в текстологической неясности выбора: Даѵрітас; или Даѵрбѵтіо;, 
но и в неподходящей для славянского исхода *-а суффиксации 
-юд (ср. раздел «Агафий Миринейский», коммент. 2.9). Правда, 
не исключено, что вождя звали *Dobr§ (имя известно в с.-хорв. 
и др.: Maretic. О narodnim imenima, II, 98; Железняк. Очерк, 85; 
Jirecek. Die Romanen, II, 69; ср. I, 71 и сл.; Slawski. Zarys, III, 15; 
Бернштейн. Очерк, 211, 212 и сл.), gen. *Dobr?te, и при греческой 
адаптации универсальный суффикс -іоі; (ср. коммент. 16.3; раздел 
«Агафий Миринейский», коммент. 2.9) был прибавлен прямо к сла
вянской основе ♦-$. Разумеется, доказать эту догадку невозможно 
(прежде всего из-за конкурирующего Даѵрітас;, как кажется, не под
дающегося separating правдоподобному объяснению); в целом прав 
Дуйчев (Dujcev. Daurentios, 608): «Этимология имени не выяснена»;
однако созвучие Даѵр- и *dobr- едва ли случайно.

Миккола (Mikkola. Samo, 85) выражает сомнение в славянской 
этимологии Даѵрбѵтіод/Даѵріта^; не приводя каких-либо аргумен
тов, он утверждает, что это «тюркское имя в грецизированном 
виде». — В парижском издании 1729 г. по недоразумению по
явились формы Ааѵрбѵтіоѵ, Ааѵрітад, попавшие в научную лите
ратуру: Шафарик. Славянские древности, III, ч. 1, 247; Рыбаков. 
Древняя Русь, 18—22; Третьяков. Племена, 191; и др.

67. таѵта fjpiv ѣѵ pEjiavrp; то же выражение — М.: de Boor. EL, 
206, 4; 217, 32 etc.

68. Крекич и Томич (ВИИНЗ, 92, бел. 24): «упоминание меча 
как главного (?) оружия у славян весьма существенно, особенно 
потому, что он не упомянут у Псевдо-Маврикия» (Maur. ХІ-4.П)>
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также Іо. Eph. VI.25: у славян отсутствует какое-либо (на
ступательное) оружие, кроме дротиков. Возможность того, что 
та Речь хоть в как°й-то мере адекватно передает действительно 
казанное, ничтожно мала; те речи варварских предводителей 

fvf., которые являются переработками подлинных речей или 
^огут быть таковыми, произносились, надо думать, всякий раз 
в присутствии стенографов и секретарей императорского двора 
jjjjn дипломатической миссии (ср.: Haussig. Exkurs, 304 и сл.; 389; 
М- ФР- В°ог- EL, 251, 22 sqq., 28 etc.). Кто мог записать
речь славян перед послами аваров и зачем было бы нужно это 
делать? Представляется, что речь целиком сочинена М. — судя 
по всему, для того чтобы очередной раз подчеркнуть отрицатель
ные свойства варваров, в частности их всегдашнюю хвастливость 
и высокомерие (Введение, § 8).

ПоХецоі те... каі £'upq — очевидно синонимическая пара (ср. Вве
дение, § 8), где £і<рт] — метафорическое обозначение «войны», 
ср.: М.: de Boor. EL, 463, 35; 465, 33 — «меч» как антоним слова 
«мир» (ср. Mt. 10, 34); 461, 35; Boissevain. ES, 21, 3; Eunap.: 
Boissevain. ES, 95, 13: ^'upq каі РарРароі. В античной литературе — 
Dio Cass. LXXI.14. Любопытна параллель в сирийском: bhrb’ 
wbqrb’ — «мечом и войной», Mich. Syr. IX.33 и др.

69. Очередное «общее место», ср. М.: Boissevain. ES, 20, 10 и т.д.; 
Введение, § 8.

70. Ёк лоХІоб; выражение (встречающееся и чуть ниже) не сле
дует понимать буквально, оно может обозначать и совсем незна
чительный отрезок времени, например: Arrian. Anab. 1.2.2, 3 (не
сколько недель resp. дней назад); М.: de Boor. EL, 444, 27: вражда 
ромеев и аваров тлела уже Ёк лоХХоѵ (о событиях ок. 561 г.: Stein. 
Histoire, II, 543; первые контакты аваров с Византией относятся 
к 558 г.); ближе к исконному смыслу — de Boor. EL, 454, 33: о со
бытиях 568 г., упомянут заключенный Ёк лоХХоб договор Юсти
ниана с аварами 558 г. (см. коммент. 12). Таким образом, точная 
дата посольства аваров к Даврентию неизвестна; Авенариус (Ave
narius. Die Awaren, 87), по общим соображениям, принимает дату 
между 574 и 578 г., «скорее всего, 576/7». Более надежные хро
нологические рамки — между 560—562 гг., когда авары могли 
впервые вступить в контакт с придунайскими славянами (см. 
коммент. 9), и 577/578 г.

71. Насколько нам известно, археологам пока не удалось об- 
наружить на территории славян Валахии VI в. кладов золотых 
Монет и драгоценностей; ср.: Нудельман. Очерки, 64, табл. 6; But- 
nariu. Raspindirea, 205—210.

72.1. Текст последнего предложения фр. 48 сильно пострадал 
пРи переписывании и/или эксцерпировании: после ЕкХаРцѵйѵ — 
Несомненная лакуна, удачно заполненная Нибуром, хотя, конечно, 
Вет уверенности, что восстановлено именно то слово, и даже
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В ТОМ, ЧТО пропало ЛИШЬ ОДНО СЛОВО. Диндорф, приняв ВОсст 
новление Нибура, ставит, однако, перед <лЕлор$т]ЦЕѴт)(;> мнОГо 
точие (Dindorf. HGM, I, 100). Странным образом никто из стары* 
издателей не заметил, что в периоде отсутствует аподосис (Вп п 
вые, как кажется, лакуна отмечена в: Plezia, 86, prz. 3, затем- 
Blockley. History, 194, арр. crit. ad v. 57: «lacunam indicavi»; 281 
n. 266): неудивительно, что переписчик (эксцерптор) не справился 
с громоздким периодом, который почти целиком состоял из серии 
причастных оборотов, затемняющих восприятие общего смысла 
предложения, и «поставил точку» раньше времени. Впрочем, со
держание утраченного завершения периода, по-видимому, ясно- 
«...охотно согласился на просьбу кесаря» или: «...отправился в по
ход» и т.п. В сжатой форме мотивировка решения Баяна уЖе 
дана выше («не столько ради посольства кесаря и желания Баяна 
отблагодарить ромеев» и т.д.), здесь она лишь развернута и снаб
жена дополнительными деталями.

72.2. Утверждение М., что землю славян никогда не грабили, 
не соответствует фактам; возможно, это сказано с риторической 
гиперболизацией — чтобы подчеркнуть богатство славян, при
влекавшее аваров. М. читал Прокопия (см.: Boissevain. ES, 23,1) 
и не мог не знать о Хилвудии, который в 30-е годы VI в. совершал 
походы за Дунай (см. раздел «Прокопий Кесарийский», ком
мент. 40). О генерализирующих категоричных выражениях с оѵ- 
Зсід, оьйеѵ и т.п., применявшихся византийцами для риторического 
утрирования действительности, см. коммент. 29.1. Заявление аваров 
в фр. 14 (выше), что они «истребили» всех варваров, грабивших 
Фракию, такая же риторика (см. коммент. 29); о результатах 
похода Баяна см. коммент. 85.

73. См. коммент. 76.2.

74. Однако ниже М. сам указывает причину или повод к войне; 
фр. 64: de Boor. EL, 475, 24: хаган подозревает, что ромеи, заклю
чив мир с персами, нападут на аваров, использовав пограничный 
Сирмий как плацдарм (ср. коммент. 80); правда, в фр. 65: (de Boor. 
EL, 477, 7) Баян сообщает другую (дополнительную?) причину: 
чтобы перебежчики от аваров не могли переходить на ромейскую 
сторону у Сирмия.

75. Один из первых приближенных Баяна, часто выполнял его 
ответственные поручения; многократно упоминается у М., см/ 
Stache. Corippus, 442 и сл.; Antes. Согірре, 63, n. 1; Theoph. Sim- 
1.6.5.

76.1. О номисме см. раздел «Прокопий Кесарийский», ком
мент. 211. Сумма, которую называет М. (подлинность удостове
ряют: М. фр. 66: de Boor. EL, 220, 32; Theoph. Sim. 1.3.7; 13; 6.5), 
чудовищна, хотя в былые времена империя могла платить как 
«союзным» варварам (ср. коммент. 6), так и в виде платы за мир 
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і^ного больше — см., например, Prise., fr. 5: de Boor. EL, 576, 
28 sqq-‘, Malch., fr. 1.: de Boor. EL, 570, 20.

76.2. Судя по всему, Таргитий получил от Тиверия форос — 
плату за федератство, за 579 г. (Baynes. The successors, 276; Stein. 
Studien, 109, 116, Anm. 8—10; Dolger. Regesten, № 64). Хроноло
гия последовавшей затем войны за Сирмий не вполне ясна из-за 
противоречивых показаний параллельной традиции и трудностей 
интерпретации не всегда определенных данных источников, ср.: 
Stein. Studien, 110. Вопрос заслуживает особого рассмотрения, здесь 
же достаточно указать, что наши предварительные выводы совпа
дают с мнением исследователей, датирующих войну в рамках 
не ранее весны — лета 579 г. и не позднее весны — лета 582 г., 
т.е. до кончины Тиверия 14 августа 582 г. (М. фр. 66: de Boor. 
EL, 220 sq.: мирные переговоры Тиверия с аварами уже после 
падения Сирмия), см.: Muralt. Chronographic, 239, 10; 241, 4; Baynes. 
The successors, 276; Stein. Studien, 109 и сл.; Дьяконов. Известия, 
29; Mirkovic. Sirmium, 56 и сл.

77. еѵЕлореиоато; ёрлорЕбораі в необычном значении «покупать», 
«накупать», не отмеченном словарями, см. также Theoph. Chron. 
139, 4.

78. Договор, о котором говорит М., был заключен зимой 
574/575 г.; см.: Stein. Studien, 104; Dolger. Regesten, № 34. Ср. 
коммент. 45.

79. Сава — приток Дуная в Паннонии; форма Edog фиксирована 
с выпадением интервокального ц в соответствии с греческой 
фонетикой. Сирмий, ныне — г. Сремска Митровица в Югославии; 
ср. коммент. 80; Сингидун — совр. Белград.

80. Сирмий находился на левом берегу Савы, т.е. на терри
тории Паннонии Второй, принадлежавшей тогда аварам (ком
мент. 52). Он представлял собою крупнейшую в этом районе 
византийскую крепость, которую можно было использовать в ка
честве плацдарма для наступления в Паннонию: Баян, таким 
образом, собирался нанести упреждающий удар, ср. коммент. 74. 
Намерение хагана построить мост через Саву прямо связывается 
М. с его намерением захватить Сирмий; вероятно, Баян хотел 
занять и правобережье Савы, чтобы полностью отрезать город 
от византийской территории: «желая воспрепятствовать подвозу 
припасов», как сказано в фр. 64 (ниже).

81. rfjv бѵсо Паѵѵоѵіаѵ. М. использует Паѵѵоѵіа для обозначения 
«Паннонии» вперемежку с Паюѵіа, ср. коммент. 52. В эпоху Рим
ской империи Паннония административно делилась на Pannonia 
Inferior и Superior — «Паннония Нижняя» и «Верхняя» (или «Вто
рая» и «Первая»), чему в греческом соответствовали і) ката и

fivco Паѵѵоѵіа (Mocsy. Pannonia, 586 и сл.). Однако у М. едва ли 
Идет речь о древней провинции Верхняя Паннония, иначе непо
нятно, почему хаган не мог собрать корабли и по Нижней Панно- 
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нии, также примыкающей к Дунаю; нижнепаннонский участок 
течения Дуная гораздо ближе к Паннонии Второй, нежели верхце 
паннонский; наконец, мог ли М. вообще знать, как проходила 
в древности граница между обеими Паннониями? Скорее всего 
г| аѵсо Паѵѵоѵіа обозначает всю Паннонию и употреблено здесь 
для противопоставления «настоящей» Пеонии; уже у Аппиана 
(Appian. Illyr. 14) находим оі катю Па'юѵед для Пеонии, ср.: Mocsy 
Pannonia, 520.

82. Так называлась со времени императора Проба местность 
у Сирмия, подробнее см.: Cmanojeeuh. Три прилога, 77—78 
Ошибочно об этом: Blockley. History, 284, n. 298.

83. біалЕраіоѵцЕѴод... Ёлфаіѵоѵ... лараокЕѵа^оцЁѵюѵ — part, praes. 
в футуральном значении, координированы с infin. fut. ЗшРцоеоЛщ 
(ср.: Wackernagel. Vorlesungen, 162); футуральный praes. особенно 
характерен для позднеантичной и византийской литературы, см.: 
Schwyzer. Grammatik, II, 273; Dieterich. Untersuchungen, 206; Krum
bacher. Romanos, 237; специально о глаголах движения — Rosen- 
quist. Studien, 73.

84. Баян говорит, что хочет отправиться в поход на славян 
тем же маршрутом, что и прежде, т.е. в 578 г. (фр. 48, выше), 
ср. коммент. 53.2; 56; 57; Stein. Studien, ПО. Отсюда можно, по
жалуй, заключить, что, как и в 578 г. (коммент. 57.2, ср. 92), 
дунайские славяне продолжали занимать лишь часть Мунтении, 
не распространившись еще на запад за р. Олт.

85.1. Баян ссылается на события, описанные в фр. 48 (выше), 
указывает на результаты похода 578 г. и последующие события, 
когда славяне вновь отказались платить хагану дань. То, что они 
находились тогда во враждебных отношениях с аварами, видно 
и из истории с убийством ими аварского посла к Тиверию: фр. 64, 
ниже.

85.2. Не обратив внимания на эти слова Баяна, Жупанич (Жу- 
паниК Дауритас, 122) говорит о неудаче аварского похода 578 г.: 
«Без сомнения, славяне под предводительством Даврита спасли 
тогда свою свободу». Дьяконов (Известия, 28), также не ссылаясь 
на наше место, пишет, что поход не имел существенных послед
ствий для славян: они «были неуловимы в своих лесах». Лабуда 
(Labuda. Panstwo, 168, prz. 84) утверждал, что М. вообще ничего 
не сообщает о результатах похода 578 г. (датируя его 580 г., см. 
коммент. 34.1—2). Лишь на ошибочном сопоставлении со свиде
тельством Иоанна Эфесского (Іо. Eph. VI.25); о нашествии славян 
в третий год правления Тиверия императора (ср. коммент. 93.1) 
основано мнение Штайна (Stein. Studien, 105 и сл.; 109, 120), что 
поход Баяна 578 г. не достиг цели и славяне продолжали оста
ваться на территории империи (сходно: Zdsterova. Fragen, 60, 
Anm. 11). Штайн утверждал даже, что славяне Валахии стали 
данниками аваров лишь ок. 585 г. (Stein. Studien, 109; со ссылкой 

354

https://RodnoVery.ru



fla Theoph. Sim. 1.6.6; 7.1 sqq.); однако далее он справедливо 
оТмечает, что «зависимость славян Валахии от Баяна при Тиверии 
gjjjia крайне зыбкой (locker)»; это видно из слов хагана об оче
редном убийстве славянами аварских сборщиков дани.
" 86. При пересечении византийской границы иноземные послы 
должны были предстать перед местным военным начальником 
(йрХюѴ* Л7ЕЦ®Ѵ)> 1От осведомлялся о целесообразности посольства, 
заблаговременно сообщал о нем в столицу и давал разрешение 
на дальнейшее следование, см.: Helm. Untersuchungen, 410 и сл.

87. біалсіХйѵ (ір^ацеѵоо каі Зіацартираойаі: анаколуф — вместо 
giapctpwpcta$c(i ожидалась бы финитная форма или inf. praes. 
О плеоназме бруоцаі в aor. + inf. praes. verb, dicendi см.: Rosen- 
quist. Studien, 43, Anm. 9; 67, Anm. 11; Blass, Debrunner. Gramma
tik, § 392.9.

88. Этот фрагмент, по крайней мере содержательно, является
прямым продолжением фр. 63 (выше).

89. ёд тт)ѵ раоіХіба; раоіХід (лоХід) — обычный у византийцев 
парафраз для Константинополя, унаследованный им от Рима 
(Euseb. V. Const. 1.26 etc.); калькой с него является славянское 
Царьград.

90. 8т]оиѵтсоѵ; part, praes. создает двусмысленность, формально 
фразу можно понимать и так, что славяне разоряют империю 
в данный момент, и так, что они вообще часто занимаются 
этим. Учитывая то, что время начала осады Сирмия и начала 
крупного нашествия славян (см. коммент. 93) приблизительно 
совпадает, а также сообщение М. об убийстве на имперской тер
ритории аварского посла славянами, первое предположение ка
жется более вероятным.

91. Очевидно, речь идет о попытке тюрков взять Херсон (в ан
тичности — Херсонес Таврический). Тюрки вступили во враж
дебные отношения с Византией в 575/576 г.: М. фр. 43, 45.

92. Император хочет сказать следующее: если авары останутся 
в Паннонии, тюрки, вероятно, не отправятся за ними туда, если 
же авары прибудут на Нижний Дунай ради войны со славянами 
(ср. коммент. 57.2; 84), то тем самым окажутся в пределах до
сягаемости тюрков, своих злейших врагов (de Boor. EL, 205, 25; 
462, 6; Boissevain. ES, 18, 7).

93.1. Если M. говорит не об одном из мелких, местного мас
штаба набегах славян, перед нами, возможно, свидетельство 
0 начальном этапе того крупного нашествия, начавшегося в третий 
год правления Тиверия императора (Іо. Eph. VI.24; 5 окт. 580 — 
4 окт. 581), о котором сообщает Иоанн Эфесский (Іо. Eph. VI.25), 
а также Иоанн Бикларский (Іо. Bicl. 216, 14) (см. наст, изд., с. 396). 
Ср. также коммент. 90; об абсолютной дате см. коммент. 76.2.

93.2. Грегуар (Gregoire. Creates, 109 и сл.), не привлекая ком
ментируемое свидетельство, полагал, что о том же славянском 
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нашествии 580/581 г. сообщают М. фр. 47, 48 и Euagr. Ѵі щ 
ему следует Харанис (Charanis. Studies, XVI, 95; XVIII, 165 и с'л\’ 
правда, с тем отличием, что данные М. он относит к «ранне" 
фазе» нашествия. О датировке М. фр. 47, 48 см. коммент. 34.1_^ 
46; о датировке Euagr. VI. 10 — коммент. 34.3. Этих исследов ’ 
телей также не смущало то, что у Евагрия сказано о нападени 
аваров, а не славян, — вероятно потому, что, по их мнению 
во второй половине VI в. славяне едва ли не всегда выступал^ 
в роли подданных аваров и под руководством последних; так 
Харанис твердит об «Avaro-Slavs» (например, нашествие 580/581 г’ 
совершалось, «без сомнения, под предводительством аваров» 
Charanis. Studies, XVI, 101). Эти представления как противоречащие 
данным М. (см. коммент. 85) беспочвенны. Нашествие 580/581 г. 
пожалуй, можно считать началом славянского заселения Греции' 
ср., впрочем: Jirecek. Die Romanen, I, 25.
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МАРТИН БРАКАРСКИЙ

§ 1. Мартин Бракарский (далее — МБ) родился в Паннонии между_510 и 520 гг. 
Путешествовал к святым местам Востока, в 550 г. (или 552-м — см.: Saiel. Divinis) 
переселился в Свевское королевство в Испании и в 556 г. стал епископом 
города Брага (римская Бракара). Григорий Турский сообщает, что МБ был 
церковным иерархом в Галисии около 30 лет (Greg.Tur.Hist. V. 37), но это — поэти
ческое преувеличение. На II Брагском соборе МБ — уже митрополит Галисии. 
Вместе с королем свевов Тевдимером обращал этот народ из арианства в православие. 
МБ умер 20 марта 579 г. (Manitius. Geschichte, 109—110; Martini Opera, 1—6).

§ 2. МБ был известным богословом своего времени, его перу принадлежит 
не менее пяти ученых трактатов, написанных в 70-х годах VI в. Кроме того, 
он переводил с греческого на латынь теологическую литературу. Сочиненная им 
эпитафия, отрывок из которой воспроизведен ниже, была начертана в базилике 
св. Мартина Турского. Сообщивший об этом Григорий Турский (Greg.Tur. Hist. V. 
37), видимо, имел в виду базилику города Тур, но из самого текста стихотворения 
ясно, что оно предназначалось для церкви, построенной в Браге. Ее освящение 
относится к 558 г. — так же можно датировать и эпитафию (Martini Opera, 
276, 280).

§ 3. Эпитафия посвящена тезке МБ — св. Мартину Турскому (336—397), 
который, как и МБ, родился в Паннонии, а прославился тем, что в 361 г. основал 
в Галлии первый на Западе монастырь. Мощи святого были перенесены в Испанию как 
раз тогда, когда туда приехал МБ. Автор эпитафии не утверждает, будто Мартин 
проповедовал среди «варварских» народов, он хочет лишь сказать, что мощи святого 
продолжают творить чудеса (cn. Gregorii Turonensis De virtutibus s. Martini 
I- 11).

§ 4. Текст эпитафии дошел в трех рукописях:
Р — Cod. Parisinus Lat. 2832, s. IX.
A — Cod. Parisinus Lat. 8093, s. (X.
E — Cod. Matritensis Lat. 10029, s. IX—X.

Последнее издание, учитывающее все рукописи, — Martini Opera, 282. На него 
мы и опираемся.

Русский перевод эпитафии был сделан В.В. Латышевым (Известия, 294), который 
ошибочно приписал стихотворение поэту Авиту (ок. 460—524). Атрибуция эта 
воспроизведена и в хрестоматии А. В. Мишулина (Древние славяне, 231). Е.Ч. Скржин- 
ская, исправляя эту ошибку, совершает другую: по ее мнению, стихотворение 
является эпитафией на самого МБ и, следовательно, написано в конце VI в. 
(Скржинская, Иордан, 211).
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Epitaphium s. Martini in basilica Dumiensi

11. Immanes variasque pio sub foedere Christi 
Adsciscis gentes: Alamannus, Saxo, Toringus, 
Pannonius, Rugus, Sclavusa, Narab, Sarmata, Datusc, 
Ostrogotus, Francus, Burgundus, Dacusd, Alanus,

15. Те duce nosse deum gaudent; tua signa Suevuse 
Admirans didicit, fidei quo tramite pergat.

“sclabus — A; bnarra — E; Manus — P; dDacus] dus — corr. A, duas — E; 'suebus — д

Эпитафия св. Мартина в Думийской базилике

Огромные и многоразличные племена присоединяешь ты к благочес
тивому союзу Христа: аламанн1, сакс2, тюринг3, паннонец4, руг5, 
склав6, норец7, сармат8, датчанин9, острогот10, франк11, бургунд12, 
дак13, алан14 — радуются, что под твоим водительством познали 
бога; дивясь на твои знамения, свев15 узнал, каким путем идти ему 
к вере.

КОММЕНТАРИЙ

1. Аламанны (алеманны) — германское племя, известное с III в. 
н.э. В IV—V вв. занимали значительную часть Швейцарии, 
Юго-Западную Германию, Эльзас. В конце V в. большая часть 
аламаннов, а в VI в. и все они были подчинены франками. 
Крещены в конце V в.

2. Саксы — обширный союз германских племен, занимавший тер
ритории между Рейном и Эльбой. В данном случае, скорее всего, 
имеются в виду те саксы, которые в 531 г. в союзе с франками 
завоевали Северную Тюрингию. Саксы приняли христианство в кон
це V в.

3. Тюринги — германское племя, образовавшее в V в. свое 
королевство в верховьях Эльбы. Обратились в христианство в V в.

4. О Паннонии см. раздел «Менандр Протектор», коммент. 52. 
Речь здесь идет не о коренном населении провинции, в значительной 
мере романизованном и христианизованном, но о каких-то варвар
ских племенах, обосновавшихся там в эпоху Переселения. В 
таком же значении употребляет это слово и Иероним, перечисляя 
враждебные народы (письмо № 123.16).

5. Руги — германское племя, в V в. основавшее государство 
в Среднем Подунавье. Были разгромлены Одоакром и вместе с ост
готами ушли в Италию. Упоминаний о них после 541 г. нет. 
Крестились в VI в.
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6. О каких именно славянах здесь идет речь, установить трудно. 
Перечень МБ явно риторизован и не представляет собой никакой 
географической последовательности. Значительная его часть почерп
нута из двух стихотворений Сидона Аполлинария (№ 5 и 7), 
где этнонимы также подобраны случайно и не имеют иной 
функции, кроме риторической (Martini Opera, 276). Характерно, 
однако, что три этнонима из этого перечня отсутствуют у Сидона — 
это Sclavus, Nara и Datus (Martini Opera, 276). Почему МБ 
упоминает в этом контексте славян? Можно предложить два 
объяснения: 1) МБ был родом из Паннонии и знал о славянах, 
поселившихся в Центральной Европе, например в Моравии (Lowmi
anski. Pocz^tki, II, 312—313; Іакеі. Divinis, 253). В пользу этой 
гипотезы говорит и то, что вслед за «склавом» назван «нара» 
(ср. коммент. 7), также отсутствующий у Сидона; 2) МБ имел 
обширные связи с византийской церковью, свободно владел греческим; 
испанская церковь находилась при нем под сильным восточным 
влиянием (Martini Opera, 5). Несомненно, с конца 40-х годов 
имя славян было в Византии у всех на слуху (МБ мог слышать 
его еще до отъезда в Испанию), и немудрено, что к 558 г. 
оно докатилось и до далекого Свевского королевства (подробнее см.: 
Иванов. Мартин). В этом случае славяне для МБ — не более 
чем синоним дикости, и упомянуты они для риторического 
преувеличения: даже таких, как они, может укротить восхваляемый 
святой.

Во времена Римской империи христианская церковь не вела актив
ной миссионерской деятельности за пределами имперских границ. 
Как ни поразительно, даже после превращения христианства 
в государственную религию это положение не изменялось очень 
долго, на Западе — до самого конца VI в. (см., например: Веек. 
Mission; Thompson. Christianity). Тем не менее в IV—VI вв. 
христианство за пределами империи распространялось: христианами 
становились пленные, купцы, возвращавшиеся домой наемники, 
новую религию принимали некоторые варварские племена. Не 
исключено, что среди славян также могли быть христиане, но 
никаких сведений об этом не сохранилось. Ирландский проповедник 
св. Колумбан, прибывший на континент в 591 г., собирался 
отправиться к славянам, но не осуществил своего замысла. Его 
идею переняли другие миссионеры, однако всерьез проповедь среди 
славян началась лишь в VIII в. (Fritze. Missionsprogramm, 317—320).

Важно отметить, однако, что и св. Колумбан, и его последователь 
св- Аманд, приняв решение отправиться с проповедью к славянам, 
совершали паломничество к могиле Мартина Турского — таким 
образом, в их глазах именно этот святой был зачинателем 
славянской миссии (Stauber. Colomban, 237).

7. Nara; житель провинции Норик, хотя, как замечает Скржинская, 
естественнее звучала бы форма Norensis или Nora (Скржинская. 
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Иордан, 211). Она же считает, что «норец» — приложение к словѵ 
«склав», т.е. «славянин из Норика» — но для такого допущеі1І1я 
нет достаточных оснований.

8. Сарматы — см. раздел «Прокопий Кесарийский», коммент. 234
9. Датчане (даны) — см. раздел «Прокопий Кесарийский» 

коммент. 23. В тексте явная описка — Dacus.
10. Остроготы (остготы) — германское племя, исповедовавшее 

христианство арианского толка начиная с первой половины V в
11. Франкское королевство было великой державой тогдашней 

Европы, и церковь имела там чрезвычайно прочные позиции. 
Крещение произошло при короле Хлодвиге, по-видимому, в 498 г.

12. Бургундское королевство в VI в. занимало обширные 
территории в Южной Галлии. Бургунды исповедовали христианство 
арианского толка с начала V в.

13. Понятие «дак» в VI в. было не этническим, а географическим. 
Так именовались жители романизованной Дакии. См. раздел 
«Прокопий Кесарийский», коммент. 23.

14. Аланы — племя иранского происхождения. Большая их 
часть вместе с вандалами ушла в Испанию (где они приняли 
христианство арианского толка), а затем в Африку. Но не
значительная часть аланов осела в Паннонии — видимо, их и имеет в 
виду МБ.

15. Свевы обратились в христианство в середине V в., но 
здесь идет речь об искоренении арианства. Под знамениями 
подразумевается чудесное исцеление сына свевского короля.
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анонимный военный трактат

§ 1. Анонимный военный трактат (далее — АТ), озаглавленный издателем 
«De militari scientia» («О военном искусстве»), сохранился в единственном списке. 
Это Cod. Laurentianus LV-4 (см. наст, изд., с. 366). Начало текста не дошло — 
утрачены первые два листа (Dain. Les strategistes, 383). Видимо, в утраченном 
разделе речь шла об обязанностях командующего (Dain. Les strategistes, 346). До
шедший отрывок (Laur., f.68—f.76v) содержит несколько разделов; интересующий 
нас фрагмент о славянах содержится в главе «О засадах».

§ 2. Время написания АТ можно определить лишь приблизительно. О terminus 
post quem допустимо судить на основании той роли, которую в трактате играют 
«скифы»: они предстают самым опасным врагом (Milller. Fragment, 124, 125, 126) 
В данной ситуации это могут быть только авары — коль скоро они стали серьез
ной угрозой для империи в 70-х годах VI в., то и АТ позволительно датировать 
начиная с этого времени. Terminus ante quem определяется упоминанием антов: 
поскольку в последний раз этот этноним встречается под 612 г. (Rosch. Onoma, 
170), значит, и АТ вряд ли написан позже этой даты.

§ 3. Отдельно следует рассмотреть вопрос о соотношении АТ со «Стратеги- 
коном» Маврикия. Многие пассажи в обоих источниках весьма сходны, а две 
главы совпадают практически дословно. К. Мюллер считал, что автор АТ опирался 
на Маврикия, хотя имел, видимо, и другие источники (Мйііег. Fragment, 137—138). 
Однако, сравнив совпадающие слова и сочетания, легко убедиться, что они сплошь 
и рядом переставлены в источниках местами, во многом сообщения АТ оказы
ваются полнее соответствующих данных Маврикия; многие главы АТ вообще 
не имеют аналогий в других военных сочинениях. Все это гораздо естественнее 
объяснить независимым обращением автора АТ и Маврикия к какому-то общему 
источнику (Иванов. Свидетельство, 182—183). Р. Вари также считает, что был 
общий источник и, кроме того, что АТ был написан раньше «Стратегикона». Рас
сматривая его аргументы, следует помнить, что это — лишь часть общей коицеп- 
Ци Р. Вари о позднем написании «Стратегикона» Маврикия. Хотя его теория ныне 
отвергнута, конкретные соображения о хронологической соотнесенности АТ с Мав
рикием кажутся основательными: первый приводит более старые данные о ко
личестве рядов в построении; АТ еще не знает известных Маврикию способов 
преследования; некоторые термины, приводимые в «Стратегиконе» по-гречески, 
АТ дает по-латыни (Vari. Fragment, 207—208), что также соответствует более ран
нему периоду. Добавим, что сохранившиеся в АТ латинские команды записаны 
латинскими буквами (Dain. Les strategistes, 346), в то время как у Маврикия 
чаще — греческими. Поскольку в конце VI в. греческий в Византии шел на смену 
латыни, указанное обстоятельство тоже свидетельствует о предшествовании АТ 
чСтратегикону».

§ 4. Что касается личности автора, то он, видимо, был практическим военным, 
а не кабинетным теоретиком. Не исключено, что он лично участвовал в войнах 
Маврикия против славян. Его стиль безыскусен, язык имеет разговорные черты.

§ 5. АТ издан единственный раз: Мйііег. Fragment. С этого издания и сделан 
перевод. На другие языки АТ никогда не переводился; славистами до сих пор не 
использован (см. подробнее: Иванов. Свидетельство, 181).
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Muller. Fragment 125.23—126.7

ПЕРІ ENEAPAE

"Oti оі ката тйѵ лоХедіюѵ йуйѵед оѵх anXfjv тіѵа каі povoEtg- 
ехоѵси тііѵ ЁухЕІрдоіѵ, оѵЗё цехрі Tfjg ovpPokf)g rjxoi лроокроѵоЕі? 
цбѵт]д, йХХа лоікікиѵ Зеоцеѵоі це^оЗиѵ. бті аі ЁѵЁЗраі оѵк 
ЁлітдЗЕІсод уіѵоѵтаі, оѵЗё лрбд лаѵтад, <5Лка лрдд тоѵд тдлоѵд каі 
тд ёіА'од каі лрдд тд л?.ц$од тоѵ атратоѵ, каі лрдд psv та ёі?ѵп 
ёкЕіѵа уіѵоѵтаі боа трахЕа цтоі браоЁа еіоі каі роѵдтоѵа fj Ярбс 
та оѵукЕХѵцеѵа каі біЕоларрёѵа каі атакта каі аѵарха каі йлеі- 
ра тйѵ тоюѵтюѵ ЁухЕірцоЕЫѵ, лрдд тоѵд тдлоѵд тоѵд Заоеід я 
(рараууйбеід каі лоікіХоѵд- ЁлітцЗЕІсод Зё уіѵоцЕѵаі та рЁуюта 
оѵрРаХХоѵтаі тоід Ёухеіроѵоіѵ аі уар а’крѵіЗіоі каі йЗокцтоі 
ЁЛЕкеѵоЕід йдейоЗеѵтоі каі іроРерйтЕраі тѵухаѵоѵоі, уіѵоѵтаі 8ё 
йд Ёлілаѵ ёлітдЗеіюѵ лрдд та ^avda sdvr] каі лрдд "Аѵтад каі 
ЕкХаРоѵд каі Еаракдѵоѵд каі лрдд ПЁроад, лрдд 8ё та Екѵ^іка 
оѵх оѵтюд, 6ХХа раХХоѵ каі (рѵХаттЕОі?аі тад лар’аѵтйѵ уіѵоріѵад 
ЁѵёЗрад ХР* 1!, £<іѵ лХеіоѵд йоіѵ, ЕлітцЗЕІсод лрдд тоѵто Ёхбѵтаѵ 
аѵтйѵ каі тоѵто лаХраріоѵ ірѵоікдѵ кектццёѵюѵ...

КОММЕНТАРИЙ

1. безначально и не имея опыта — в рукописи стоит алвіра 
каі аѵарха, но Мюллер справедливо предлагает поменять порядок 
слов (Muller. Fragment, 137).

2. «Белокурыми», в соответствии с античной этнографической 
традицией, считались германские племена. Маврикий также сооб
щает, что засады против них полезны (Strategikon, 370, 378). 
Приводимый нами отрывок АТ, по всей видимости, имеет ис
точник, общий с первой главой VI книги «Стратегикона», но 
Маврикий по своему обыкновению сократил рассказ, и у него 
соответствующий пассаж о засадах выглядит так: «...это полезно 
против белокурых и прочих бесчинных народов» (Strategikon, 194).

3. Заслуживает внимания тот факт, что анты поставлены в АТ 
впереди склавов, в то время как у Маврикия эти племена всегда 
перечисляются в обратном порядке. Видимо, общий источник 
АТ и «Стратегикона» составлялся в тот период, когда еще была 
жива память о войнах с антами — может быть, в середине VI в. 
или чуть раньше: у Прокопия анты упомянуты первыми в том 
месте (Proc. VII. 14.2; см. наст, изд., с. 180), где говорится о пе
реходах варваров через Дунай в 20-х — начале 30-х годов.

4. АТ, как и «Стратегикон», дает более краткую форму ЕкХа- 
Роі; см. раздел «Агафий Миринейский», коммент. 18.2.
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О ЗАСАДЕ

гГлеДУет помнить], что борьба с врагами не сводится к какому-то 
постому и неизменному маневру, будь это только сражение или 

гтолько] атака: [война] требует разнообразных приемов. [Следует 
домнить], что засады полезны не всегда и не против всякого, 
но в [определенных лишь] местах, и против [определенного] на- 
оОда, и против [определенной] живой силы [вражеского] войска. 
[Засады] устраиваются и против тех народов, которые необуз
данны, или храбры и неизобретательны, или против таких, что 
[сражаются] беспорядочно, рассеявшись, бесчинно, безначально и 
не имея опыта1 в подобных маневрах; [делать засады имеет смысл] 
в местах лесистых или обрывистых и разнообразных [по ланд
шафту]. Надлежащим образом подготовленные [засады] приносят 
наибольший успех тем, кто их устраивает: ведь внезапные и не
ожиданные нападения оказываются самыми неотразимыми и страш
ными. Вообще говоря, удачными бывают [засады] против бело
курых народов2, и против антов3 и склавов4 и сарацинов5, и против 
персов6, но в отношении скифских7 [племен это не только] не 
так, но, более того, следует остерегаться засад с их стороны, если 
они многочисленны: ведь они приспособлены к этому и обладают 
здесь естественным превосходством...

5. Р. Вари предполагает, что «сарацины» являются в АТ позд
нейшей вставкой (Vari. Fragment, 208—209), но это не обязательно, 
поскольку арабы фигурируют в византийских источниках задолго 
до возникновения ислама. Впрочем, у Маврикия они не упомя
нуты ни разу.

6. В «Стратегиконе» ничего не говорится о засадах против 
персов.

7. Маврикий поясняет, что «скифскими» считаются «авары и 
турки и прочие гуннские племена одинакового с ними образа 
жизни» (Strategikon, 350). Он также сообщает (Strategikon, 194) 
°б опасности засад с их стороны.
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«СТРАТЕГИКОН» МАВРИКИЯ

§ 1. Высказанное более трех столетий назад предположение о том, что 
автором «Стратегикона» (далее — Стр.) являлся византийский полководец Маврикий 
(далее — Мав.), который в течение двадцати последних лет жизни вплоть до гибели 
в результате дворцового переворота занимал императорский престол (582—602), 
в наши дни получило новое подтверждение (Кучма. «Стратегикос», 45 и сл.). 
Такое решение вопроса об авторстве определяет и датировку трактата (см. 
ниже, коммент. 42): даже если Стр. был написан до вступления Мав на престол 
факт санкционирования его в качестве официального военного руководства логичнее 
было бы относить к его царствованию.

§ 2. Стр. — выдающийся памятник византийской военной литературы. Явившись 
синтезом достижений античной военной мысли (как греческой, так и римской), 
он представляет собою и результат обобщения современной ему боевой практики. 
Это своего рода энциклопедия военно-научной мысли, предназначенная для 
теоретического обучения воинов и командиров, и практическое руководство по 
ведению военных действий.

Официальный статус памятника (военное руководство, составленное, отредакти
рованное или санкционированное императором) определяет высокую степень 
достоверности его информации. Наряду со сведениями из области военного 
дела (естественно, что материал такого рода абсолютно преобладает) Стр. 
содержит много данных по самым различным аспектам истории ранней Византии. 
Рисуя состояние современной ему военной организации, автор Стр. отразил один 
из этапов общественного развития империи во всем многообразии его проявлений.

Наибольший интерес исследователей традиционно привлекали этнографические 
свидетельства, которым в Стр. отведена специальная (XI) книга. Новизна авторского 
замысла несомненна: смело преступая каноны жанра, имеющего многовековую 
традицию, Мав. первым включил этнографический раздел в военный трактат, создав 
прецедент, которому следовали позднейшие военные писатели.

Излагая этнографический материал, Мав. располагает богатым набором штампов, 
которыми обычно оперировали античные и ранневизантийские писатели при 
характеристике общественного строя, нравов, быта, культурного облика варваров. 
Однако Стр. присущи и некоторые особенности. Во-первых, Мав. ограничивается 
описанием лишь тех народов, которые в его эпоху представляли наибольшую 
опасность для империи; таковы персы, «скифы» (или «гуннские» племена), «рыжеволо
сые народы» (франки, лангобарды и др.), а также склавииы и анты. Во-вторых, буду411 
жестко связанным тематикой своего трактата, автор дает характеристику по 
преимуществу лишь военных обычаев указанных народов. Только изредка он 
приводит данные, выходящие за очерченные рамки, но он стремится и этим 
сведениям придать утилитарно-военное освещение.

Перечень военных соперников Византии в Стр. отражает внешнеполитическое 
положение империи второй половины VI в. Симптоматично неупоминание протобул- 
rap, хотя само их имя Мав. известно (Strategikon, 420). Вызывает также недоумение 
отсутствие сведений об арабах: то ли Мав. о них не знал, то ли сознательно 
игнорировал; в любом случае этот факт еще не получил объяснения.
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1 Что же касается этнографических пассажей Стр., посвященных склавинам и 
L там, то на этих разделах сказалось противоречивое воздействие двух главных 
/ точников Мав. С одной стороны, как показала Б. Застерова, Мав. находился 
■ьп влиянием традиционных представлений и предрассудков, укоренившихся со 
П„емеи Геродота и Фукидида. Ни разу не называя свои источники, автор демонстри- 
ѵет хорошее знакомство с этнографическими сочинениями «древних», заимствуя 

оттуДа не только общие оценки «варварского мира», но и конкретные формы 
еГо описания. «Метод, применяемый Мав. в его труде, вызван к жизни философской 
концепцией, которая связывает военную тактику иноземных племен с моральными 
особенностями этнической группы, изучаемой по способу ее жизни и организации 
ее правительства» (Zasterovd. Les Avares, 54).

Чувствуется и влияние другого источника, не связанного с книжной традицией. 
Предположение югославских ученых о возможном использовании Мав. некоего 
письменного текста о склавинах и антах (BHHHJ, 134) заслуживает внимания, но не 
может быть признано достаточно обоснованным. Военные обычаи склавинов 
и антов могли стать известны автору в результате обобщения современной 
ему боевой практики — этот тезис тем более правдоподобен, чем увереннее 
проблема авторства решается в пользу императора Мав. Вполне допустимо 
предположение о его личном участии в экспедициях в славянские земли.

Важно отметить, что 4-я глава самая обширная в XI книге: оиа почти равна 
по объему трем предыдущим главам, вместе взятым. Глава свидетельствует о 
хорошем (может быть, личном) знакомстве Мав. с нравами, бытом и военными 
обычаями славян; видимо, именно славян он рассматривал в качестве наиболее опас
ного врага империи в то время. Но не следует и преувеличивать познаний 
Мав. о славянах.

В целом отношение Мав. к склавинам и антам как к военному сопернику 
самое серьезное. Отдав дань книжной традиции в описании их быта, он совершенно 
меняет тон, когда переходит к военным рекомендациям, выступая как искушенный 
специалист, обладающий не только военно-теоретическими познаниями, но и боевым 
опытом. Тот факт, что новые военные идеи и тактические приемы сформулированы 
Мав. по отношению к конкретному противнику — склавинам и антам — и больше
ни разу не повторяются ни в предыдущем, ни в последующем изложении, 
заслуживает пристального внимания. Трудно представить себе положение, когда 
новые военно-научные рекомендации разрабатывались бы применительно к противни
ку, который не расценивается всерьез.

Нужно иметь в виду, однако, что в качестве объекта военного воздействия 
византийской армии представлено в основном мирное славянское население, лишь 
в силу необходимости вынужденное взяться за оружие. Но даже такой противник 
заслуживает, по мнению Мав., того, чтобы в борьбе с ним были применены 
самые прогрессивные тактические приемы, самые современные средства вооружения, 
всевозможные средства дипломатии — одним словом, весь арсенал теоретических 
знаний и практических навыков, из которых должен сложиться военный успех.

В целом военно-этнографическая информация Стр. о склавинах и антах изложена 
автором в полном соответствии с той господствующей в Византии политической 
концепцией, согласно которой состояние военной организации варварского народа 
°пределяется общим уровнем его цивилизации. Принципиально новым компонентом 
военно-политической концепции Мав. является признание им необходимости учиться 
У противника. Представления о том, что военное искусство — исключительная 
монополия ромеев, а другие народы лишены его полностью, существенно корректи
руется у Мав. Он описывает боевые приемы врага не только с целью выработать 
средства их нейтрализации в предвидении будущих столкновений, ио и отобрать те 
элементы боевого опыта других народов, которые могут быть использованы в 
византийской армии.

Таким образом, варварский мир в описании Мав. — это комплекс, обладающий 
как относительной самостоятельностью, так и определенными внутренними цен- 
н°стями. Это и составляет сущность нового подхода Мав. к оценке врагов 
империи, в том числе склавинов и антов.
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§ 3. Характеру излагаемой информации полностью соответствует язык и ст 
изложения. Автор производит впечатление человека, привыкшего мыслить тпе Ь 
и логично. Он отнюдь не злоупотребляет красотами стиля; его словесные коистрѵк В° 
просты и единообразны, исторические параллели и реминисценции чрезвычай ” 
редки, а упоминания отдельных фактов, лиц и событий буквально единичны °

§ 4. Пассаж о склавинах и антах, входящий в XI книгу Стр., содержи гея 
в четырех рукописях (в пятой рукописи Стр. Cod. Vaticanus gr. 1164 (=Ѵ), имеющей 
пробел объемом около 6 листов, с середины XI книги до 2-й главы XII книги 
интересующий нас текст утрачен):

1. Флорентийский кодекс — Cod. Mediceo-Laurentianus LV-4 (=М), являющийся 
официальным собранием военных сочинений, был составлен по инициативе Констан
тина Багрянородного в середине или во второй половине X в

2. Миланский кодекс — Cod. Ambrosianus 139 = В 119 sup. (=А) конца или начала

3. Неаполитанская рукопись — Cod,. Neapolitans gr. 284 = 111 C26 (=N) 
самого конца X или XI в.

4. Парижская рукопись — Cod. Parisinus gr. 2442 (=Р) XI в. (ок. 1020 г.).
Флорентийская рукопись (М) содержит самый полный и развернутый вариант 

текста Стр., по всей вероятности наиболее близкий к подлиннику. По этой причине 
именно она положена в основу двух новейших изданий трактата.

Миланский кодекс (А) представляет собой парафраз более ранней, не дошедшей 
до нас рукописи Стр. По сравнению с Флорентийской рукописью ряд терминов 
здесь модернизирован и объяснен; имеет место иная конструкция фраз и замена слов 
их омонимами; изменяются глагольные формы и варьируется орфография. Не являясь 
копией Флорентийской, Миланская рукопись более других к ней близка.

Остальные рукописи (Неаполитанская, Парижская и Ватиканская) составляют 
единую группу, происходящую из общего источника. При этом совершенно ясно, 
что между этой семьей рукописей и оригиналом лежит гораздо больше копий, чем между 
рукописью М и оригиналом.

Стемма рукописей дается по изданию: Strategikon, 41: 

а, Р, у, 8, с, о, £, Ѳ, Maz, <о— не сохранились.
Кроме вышеперечисленных рукописей, для колляции используются труДы 

императора Льва VI, содержащие обширные заимствования из Стр. — «Тактика» 
(Lt) и «Проблемы» (Lp).

§ 5. Первое научное издание Стр. было осуществлено И. Шеффером в 1664 
(Schefferus) по далеко не лучшей Парижской рукописи; здесь же параллель ° 
дано переложение содержания на латинский язык, местами недостаточно точное 
Старый русский перевод (Маврикий. Цыбышев) осуществлен с этого латинскш0 
переложения, имеет значительные отклонения от греческого оригинала и ДлЯ 
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научных целей непригоден. Новейшие издания: бухарестское (Mauritius. Arta) и 
венское (Strategikon) — снабжены соответственно румынским и немецким переводами. 
Здесь же обширные вводные статьи, анализ рукописной традиции, библиографи
ческие обзоры.

Глава 4-я XI книги Стр., посвященная склавииам и антам, неоднократно являлась 
объектом специального внимания. Наиболее известны переводы этой главы на 
русский (Мишулин. Древние славяне, 252—267), сербохорватский (BHHHJ, 127—141) 
и болгарский (ИБИ, 272- 290), не считая многочисленных изданий и переводов 
фрагментов 4-й главы.
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I

IX. Г. Ката тоѵд трблоѵд тоѵтоѵд йофакйд tfj лоХецці ёліхеір^О0і 
тід, роѵрраХйѵ fj8p тоід ёхброід каі ца%т] краті]оад, fj уѵоц; 
йд оѵк е’іоіѵ б^ібцахоі, fj ёцлараокеѵоі аіфѵібісод ёлітіббцЕ- 
ѵод. Е’і уар каі лХеіоѵд е’іоіѵ, 6ХХ.’ оѵѵ бтактоі каі бѵаруоі 

5 (Запер ЕкХа^оі каі “Аѵтаі каі та тоіаѵта бѵаруа каі бтакта 
ебѵту

II

XI. Д. Пйд Зеі ЕкХароід каі "Аѵтаід каі тоід тоюбтоід брцб^еобаі
(1) Тб ебѵт) тйѵ ІккаРшѵ каі ’Аѵтйѵ дроЗіаіта те каі брбтропа 

еіоі каі ёХеѵбера, цт]8арйд 8оѵХоѵобаі fj брхеобаі пеііЗбреѵа, каі 
цаХюта ёѵ Tfj I8ig Х^Р?» (2) поХѵаѵбра те каі тХлла$л, фёроѵта 

5 р<?8іюд каі каѵоюѵа каі уѵход каі Рр°ХПѴ каі ойратод уѵцѵбтт)та 
каі тт|ѵ тйѵ балаѵтщатюѵ ёѵбеіаѵ. (3) Е’іоіѵ 8ё тоід ёлі^еѵоѵцёѵоід 
аѵтоід fjnioi каі фіХофроѵоѵцеѵог аѵтоід біаой^оѵоіѵ ката 8іа8ох^ѵ 
ёк тблоѵ еід тблоѵ, оѵ бѵ 8ёоѵтаѵ йд, еіуе 8і бцёХеіаѵ тоѵ 
ѵло8ехорёѵоѵ ovpPfj тоѵ £ёѵоѵ pXa0fjvai, лбХероѵ кіѵеі ка? аѵтоѵ б 

Ютоѵтоѵ ларабёреѵод, oepag fjyovpevog тг]ѵ тоѵ £ёѵоѵ ёк8ікт]оіѵ. (4) 
Тоѵд 8ё бѵтад ёѵ aixpaXcooia лар’ аѵтоід оѵк боріотір хрбѵш, 
йд та Хоіла ёбѵі], ёѵ 8оѵХеі<? катёхоѵоіѵ, йХХа рт]тбѵ брі^оѵтед 
аѵтоід хрбѵоѵ, ёѵ тт] уѵйцт] аѵтйѵ лоіоѵѵтаі, еіте бёХоѵотѵ ёѵ 
тоід 18іоід dvaxcopfjoai цета тіѵод цюбоѵ fj рёѵеіѵ ёкеіое ёкеѵбероі 
каі фіХоі. (5)"Улеотіѵ 8ё аѵтоід nXfjdog бХбусоѵ лаѵтоіюѵ каі yewqpa- 
тюѵ ёѵ бтцкоѵіаід блокеіцеѵоѵ, каі раХюта кёухроѵ каі ёХѵроѵ. 
(6) Есофроѵоѵоі 8ё каі та dijXea аѵтйѵ ѵлёр лаоаѵ фѵоіѵ бѵбрйлоѵ, 
йоте тад лоХХад аѵтйѵ тт]ѵ тйѵ 18іюѵ бѵбрйѵ теХеѵті^ѵ і8іоѵ fjyeiodat 
баѵатоѵ каі блолѵіуеіѵ ёаѵтад ёкоѵоіюд оѵх ijyovpevag {/oijv Ttjv ёѵ 

20XrIP£l? Siayioyfjv. (7)’Ev vXaig 8ё каі потароід каі тёХцаоі каі Хірѵаід 
8ѵоРатоід о’ікоѵѵта каі лоХѵохібеід тад 8іе^б8оѵд тйѵ otKfjoecov 
лоіоѵреѵа, 8іа тад йд е’ікбд оѵцРаіѵоѵоад аѵтй лерютаоеід, (8) 
та бѵаукаіа тйѵ лрауратюѵ аѵтйѵ ёѵ блокрѵфф х<°ѵѵбоѵоіѵ, 
оѵ8ёѵ леріттбѵ ёѵ фаѵерф кекттщёѵа. (9) Каі ріоѵ £йѵта Хі]отрікдѵ 

25 фіХоѵоіѵ ёѵ тоід баоёоі каі отеѵоід каі кртщѵйбеоі тблоід тад 
ката тйѵ ёх^рйѵ аѵтйѵ ёухеірроеід ёруа^еобаі. Кёхрлѵтаі 8ё

IX. 1 йафаХйі; tv абт^ ed.: йа<ра?.<7>с tn airtij VNP: om. MLpLt || 3—4 f.nititfipevo; 
MALt: btvtitffyievoi VNP: абтоТд 4ілп£ар Lp.
XI. 4,5 8’ MA] e NP || 3 Sovlouatfai MPLpALt] 8т]1оѵайаі N || 7 Siaocogovcnv 
MPA] Siaijcoaouaiv N | ката SiaSoyjjv MALt] om. NP || 9 afrtov MALt] airt&v NP II Ю 
аі%цаХ(оаід MALt] таід ai/paXoaiaig NP || 14 рёѵкіѵ MALt] pfcvovciv NP || 17 
M] om. NP I tfqXea MP] ddXea N || 18 тад noM.ag MLt] та noLLa NP || 19 fcavtag 
MALt] fcatnd NP | Tjyoupfevag M] т’іуобреѵа NP; т’іуойреѵаі A || 21 noXvaxiSei, 
MN] тюХію)а:8еі<; P | 8ie^68ovg MA] f^dSovg NP || 22 поіоѵцеѵа MA] поіобцеѵоі NP I Sid 
NPA] om. MI айтф M] аѵтоід NPA || 24 кект^рёѵа MA] кектт]ц6ѵ<оѵ NP || 28 ерлеіра M] 
tv rteipgt NPA || 36 катабѵѵотад M] катабѵѵаѵтад NP || 35 M] nep! NP | кбѵ MA] el 
каі NP || 37 тоѵтоѵд MA] om. NP || 38 8id Tfjg... бпіуіѵшакоѵтед тоѵ каХароѵ M] т°ѵ 
кйХацоѵ 8id Tfjg... іпіуіѵсооксѵтЕд NPA.
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I

3. С успехом можно напасть1 на неприятельскую землю 
лри следующих условиях: либо уже сталкиваясь с врагами и одо
лев, либо зная, что они не боеспособны или не подготовлены 
яри неожиданном нападении, а если они и многочисленны, то, 
конечно, не знают порядка и власти, как склавы и анты2 и 
подобные племена3, не ведающие порядка и власти...4.

II

XI. 4. Как должно приспосабливаться5 к склавам и антам и им 
подобным.

(1) Племена склавов и антов одинаковы и по образу жизни, 
и по нравам; свободные, они никоим образом не склонны ни 
стать рабами, ни повиноваться, особенно в собственной земле. 
(2) Они многочисленны и выносливы, легко переносят и зной, и 
стужу, и дождь, и наготу тела, и нехватку пищи. (3) К прибывающим 
к ним иноземцам6 добры и дружелюбны, препровождают их 
поочередно с места на место, куда бы тем ни было нужно7; так 
что если гостю по беспечности принявшего причинен вред, против 
него начинает вражду тот, кто привел гостя, почитая отмщение 
за него священным долгом8. (4) Пребывающих у них в плену они 
не держат в рабстве неопределенное время, как остальные племена9, 
но, определив для них точный срок, предоставляют на их усмотре
ние: либо они пожелают вернуться домой за некий выкуп10, либо 
останутся там как свободные люди и друзья. (5) У них множество 
разнообразного скота и злаков, сложенных в скирды, в особенности 
проса и полбы11. (6) Жены же их целомудренны сверх всякой 
человеческой природы, так что многие из них кончину своих мужей 
почитают собственной смертью и добровольно удушают себя, не 
считая жизнью существование во вдовстве12. (7) Живут они среди 
лесов, рек, болот и труднопреодолимых озер, устраивая много, 
с разных сторон, выходов из своих жилищ из-за обычно насти
гающих их опасностей13; (8) все ценное из своих вещей они 
зарывают в тайнике, не держа открыто ничего лишнего14. (9) Ведя 
разбойную жизнь, они любят совершать нападения на своих врагов 
в местах лесистых, узких и обрывистых. С выгодой для себя 
пользуются засадами, внезапными нападениями и хитростями,
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Ёлітг]8£Ісод таід ЁѵЁЗраід каі тоід aicpviSidopaoi каі кХолаід ёѵ те Vbt. 
каі йрЁраід лоХХад ped68ovg а/рраті^брЕѵа. (10) “Ерлеіра 8ё еіОі к^! 
Tfjg тйѵ лотарйѵ Siapdoscog йлЁр лаѵтад йѵбрйлоѵд каі уЕѵѵаіт 

ЗОЁукартЕройоі тоід vSaoiv, йд лоХХакід тіѵад айтйд Ёѵ тоід оіке'юіг 
біауоѵтад, аіфѵі8іа^орЁѵоѵд ёк леріатаоЕспд, катабйѵоѵтад ёѵ тф Pdi5^ 
той ѵ8атод, каХароѵд елі тойтф лЕлоіі]рЁѵоѵд ракройд 8і’ б^оъ 
КЕКЕѴирЁѵоѵд кратеіѵ Ёѵ тоід атбраоіѵ айтйѵ 8іг)коѵтад рЁ^рі Xfic 
той ѵ8атод ЁліфаѵЕіад каі кеірЁѵоѵд йлтіоѵд Ёѵ тф pddci 5f 

35 айтйѵ йѵолѵёеіѵ каі Ёлі лоХХад йрад Ё^аркЕіѵ, йоте рт]8еріаѵ 
йлбѵоіаѵ ё£ айтйѵ уіѵвобаі. АІХа кбѵ ovppfj тойд какароѵд 
ё£<о$еѵ dpaodai, аѵрфѴЕІд тф ѵбаті тойтоѵд ѵорі^Еобаі йло тйѵ 
йлЕірюѵ. Діб оі лрод тойто ЁрлЕІрсод ёуоѵтЕд 8іа Tfjg Topfjg каі 
іЗЁОЕюд ЁпіуіѵсоокоѵтЕд тйѵ какароѵ fj катаѵѵттоѵоіѵ айтйѵ та 

40отбрата 8і’ айтйѵ fj блоолйѵтед тойтоѵд ДѵафЁроѵоіѵ Ёк той ѵбатод ой
8ѵѵарЁѵсоѵ айтйѵ той Хоілой ёліцёѵеіѵ тф ѵбаті.

(П)'ОлЩоѵтаі 8ё йкоѵтіоід рікроід 8ѵоіѵ вкаотод dvijp, тіѵЁд 
8ё айтйѵ каі сткоѵтаріоід уЕѵѵаіоід реѵ, 8ѵорЕтакоріотоід 8ё. 
КЁ%рт]ѵтаі 8ё каі тб^оід ^ѵХіѵоід каі оауіттаід рікраід КЕ/рірЁѵаід 

45то£ікф фарракф, блЕр ЁѴЕруфікбѵ. Еі pij лбраті Tfjg i9r]piaKfjg 
лрокатаІвіфЯгі б тітрсоокбрЕѵод лар’ айтой, fj ЁтЁроід porpJijpaaiv 
ЁуѵюорЁѵоід тоід Ёлют^роот тйѵ іатрйѵ fj лар еѵді) ЛЕрітртрЗт) ті)ѵ лХту 
yf)V ЕІд то pf] катаѵЁрЕобаі айта каі то Хоілбѵ той ойратод. 
(12) “Аѵаруа 8ё каі piodZXi]Za бѵта, ой 8Ё та^іѵ уіѵйокоѵоіѵ, 

50ой8Ё ті)ѵ ката оѵотабі]ѵ рбуг|ѵ ёліті]6ёоѵоі pdyEudai, ой8Ё Ёѵ 
уѵрѵоід каі браХоід тблоід фаіѵЕспЗаі fj. Еі 8Ё каі ovppfj айтоід 
кататокрриаі ёѵ тф каірф Tfjg ovpPoXfjg, крб^оѵтвд бра бХіуоѵ 
Ёлі то лрбосй кіѵойоіѵ. Каі еі рЁѵ Ёѵбйиоѵиі Tfj qxovfj айтйѵ 
оі бѵтітаообрЕѵоі, ЁлЁруоѵтаі офобрйд- еі 8ё pijys, ті)ѵ айті)ѵ 

55трЁлоѵтаі, рі) слЕйбоѵтвд увірі йлол£іраОт)ѵаі Tfjg тйѵ Ёубрйѵ 
айтйѵ 8vvdps(og, лроатрЁуоѵоі 8Ё таід ѵХаід, лоХХг|ѵ ёкеійеѵ 
Pofjftetav ЁуоѵтЕд, йд уіѵсоокоѵтвд йрробіюд Ёѵ тоід отЕѵйраоі 
рауЕобаі. (13) Каі уар лоХХбкід лраібаѵ фЕрбрвѵа йло рвтріад 
Tapayfjg, таѵтт]д лвріфроѵойѵта ёѵ таід ѵХаід лроотрЁуоѵоі каі тйѵ 

бОЁлЕруорЁѵюѵ лЕрі ті)ѵ лраібаѵ рЕрРорЁѵсоѵ ЕйкбХюд ЁлаѵісттарЕѵа 
Ркалтоѵоі тойтоѵд. Тойто 8ё біафбрюд каі Ёкоѵо'иод лоіеіѵ ёлітт)8еѵ- 
оѵоілрбд 8ЁХсар тйѵ Ёѵаѵтісоѵ айтйѵ.

(14) ■'Алюто'і 8Ё еіоі лаѵтоіюд каі йоѵрфсоѵоі ЛЕрі тад оѵѵбі)кад, 
фбРф раХХоѵ fj 86роід ЕікоѵтЕд’ Зіафброѵ ydtp уѵйртід кратойотід Ёѵ 

65 айтоід, fj ой оѵрРаіѵоѵоіѵ, fj каі оѵрРаіѵбѵтсоѵ та бокойѵта 
оѵѵтброд ётЕроі ларараіѵоиоі, лаѵтюѵ Ёѵаѵтісоѵ dXXijXcov фроѵоѵѵтсоѵ 
каі рт]8Еѵбд тф ЁтЁрф ларау<ореіѵ РоѵХорЁѵоѵ. (15) Аѵлойсн 8Ё айта Ёѵ

42 Екаато^ MNLpA] Екаатоѵ Р || 43 Зиацсгакоріатоц NP] Зіхіцетакоріатоѵс 
бѵоретокіѵтітоц Lp || 44 рікраід MPLpA] цакрац N j кеуріаиЁѵац MALt] KExpeiap^val^ 
Lp; кехрт)р^ѵац NP || 45 то^ікф PALt] тф то^ікф MNLp || 47 Ыатг]роот Lp] ітатпрп01 
MNP I тшѵ MLp] om. NP | лерітрт)^ MLpALt] ЯЕрітцт)^пѵаі NP || 48 катаѵ^рЕ<л?а1 
MLp] катаѵЕртрТгіѵаі NP | avrd MLp] айто NP || 50 тт]ѵ ката M] ката тт]ѵ NP. 
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яочью и днем, выдумывая многочисленные уловки. (10) Они опыт- 
нес всех [других] людей и в переправе через реки 5 и мужественно 
выдерживают [пребывание] в воде, так что часто некоторые 
и3 них, оставшиеся дома и внезапно застигнутые опасностью, 
погружаются глубоко в воду, держа во рту изготовленные для 
этого длинные тростинки, целиком выдолбленные и достигающие 
поверхности воды; лежа навзничь на глубине, они дышат срез 
них и выдерживают много часов, так что не возникает на их 
счет никакого подозрения. Но даже если тростинки окажутся 
заметными снаружи, неопытные посчитают их растущими из-под 
воды. Поэтому опытные в этом деле, распознав тростинку по \ 
срезу и положению, либо пронзают им рты с их, [тростинок], 
помощью, либо, выдернув [тростинки], поднимают их из воды, 
поскольку они оказываются не в сост янии оставаться дольше в 
воде.

(11) Каждый мужчина вооружен двумя небольшими копьями, а 
некоторые из них и щитами, крепкими, но труднопереносимыми16. 
Пользуются они также деревянными луками и небольшими стре
лами1 , намазанными отравляющим веществом, которое оказывает 
действие, если пораженный им заранее не намазался соком 
тириака18 или другими средствами, известными врачебным наукам, 
либо если тотчас же не вырезал рану, чтобы отрава не распростра
нилась на все тело19. (12) Пребывая в состоянии анархии и взаимной 
вражды, они ни боевого порядка не знают, ни сражаться в 
правильном бою не стремятся, ни показываться в местах открытых и 
ровных не желают. Если же и придется им отважиться при случае 
на сражение, они с криком все вместе понемногу продвигаются 
вперед. И если неприятели поддаются их крику, стремительно 
нападают; если же нет, прекращают крик и, не стремясь испытать 
в рукопашной силу своих врагов, убегают в леса, имея там 
большое преимущество, поскольку умеют сражаться подобающим 
образом в теснинах20. (13) Ведь нередко, неся добычу, они, при 
малейшей тревоге пренебрегая ею, убегают в леса, а когда 
нападающие сгрудятся вокруг добычи, они, набрасываясь, без труда 
наносят им вред. Они стремятся различными способами и преднаме
ренно проделывать это с целью заманивания своих врагов.

(14) Они вообще вероломны и ненадежны в соглашениях, 
Уступая скорее страху, нежели дарам. Так как господствуют у них

ката Lp | ёпітт)8еѵоіюі NPLpA] ёпітг]8еоьсі M || 51 7| M] om. NPA || 53 
^ѵббоыаі MLp] Ёѵ8<6аоѵаі NPA || 55 йтюлЕіра$і]ѵаі MLp] dnonsipaadf]vai NP || 56 
"РоотрЁ/оисі MNPA] лротрЁхоаоі Lp || 58 фербреѵа М] ЁпіфЕрбреѵа NPA || 61 
Р^йлтоиаі МА] рХатгтшоі NP || 66 dZXtjXtov М] dXXqZou; NPA || 67 роѵХорЁѵои 
”РА] РоіДорЁѵю М II 68 at тйѵ MNP] аітйѵ Lp || 69 at М] от. NPLpA || 70 Ёк 
Хкірдс; MLp] от. NP; ейхерй? А || 72 параакЕѵаоаі PLpA] параоквѵаоад М, 
караакЕоаоа N || 74 уЕфирыцатсоѵ катаокЕѵа^ MLp] уЕфѵршрата катаакЕааааі 
NPA II 75 йколсо? MLpA] йаколах; NP || 76 каі MLpA] от. NP
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таід цй%аід аі тбѵ оауіттйѵ 0оХаі каі а’ирѵіЗіоі кат абтбѵ 
pyxEiprjaEig ка'і а*і £К Зіасрбрсоѵ тбліоѵ ёлеХеооец каі аі тйѵ 

70ле£йѵ ёк /Еірбд цахаі, каі цаХюта уіХйѵ, каі тйѵ уѵцѵйѵ каі 
бѵалЕлтарЁѵоіѵ тблюѵ бЁоеід. (16) Хрі) тоіѵѵѵ каРаХХйр'коѵ каі ле^йѵ 
цаХіита \piX65v г}тоі бкоѵтіитйѵ, Зѵѵаціѵ лараокЕѵаоаі, каі (]еХ6ѵ 
TtXf)i9oq, pi] рбѵоѵ оауіттйѵ, бХХа каі ЁтЁргоѵ бкоѵтішѵ, (17) каі 
уефьршратсоѵ катаокЕѵад, еі Зѵѵатдѵ, тад ХЕуоцЁѵад лХютад, йоте 

75бкблшд tag ЗіЕХЕѵоЕід тйѵ лотарйѵ уіѵвобаі, лоХХйѵ бѵтсоѵ каі 
Зѵоратсѵѵ Ёѵ тт) /бра аѵтйѵ каі ката тд Екѵбікдѵ axfjpa 
тоѵд цёѵ увфѵроѵѵ, тоѵд Зё лоѵХлітоѵѵ. (18) “Е/еіѵ Зё каі бокоѵд 
РоЕІоѵд fj aiysiovg, йоте каі 8і’ аѵтйѵ оувЗіад уіѵЕоііаі, каі ёѵ таід 
аіфѵіЗіаід катав рораід каі ЗіараоЕоі ката тйѵ Ёуі?рйѵ ёѵ 

80каірф бЁроѵд ѵі)%Еоі?аі Зі" аѵтйѵ тоѵд отратібтад. (19) Хрі) Зё тад 
кат аѵтйѵ ЁухЕірроЕід ёѵ x£lPepioig раХХоѵ каіроід yivsoftn, 
бтаѵ тйѵ ЗЁѵЗрсоѵ уѵцѵоѵрЁѵюѵ ХаѵбаѵЕіѵ ЕѵкбХюд оѵ Зѵѵаѵтаі, аХХа 
каі Tfjg уібѵод та Т/ѵт] тйѵ фЕѵубѵтсоѵ ЗівХЕухоѵотід каі Tfjg фаціХіад 
аѵтйѵ талЕіѵт)д ovopg, оіа yvpvfjg, Хоілдѵ ЗЁ каі тф крѵві оі лотароі 

85Еѵ8іа|Затоі уіѵоѵтаі. (20) Та лХеіоѵо Зё тйѵ бХбусоѵ каі тт)ѵ 
лЕрюоіуѵ блоокЕѵлѵ Ёѵ тоід ІЗіоід катйХірлаѵвіѵ Ёѵ бофаХЕотЁрф 
тблф, рвта рвтріад ларафоХакт]д каі бр/оѵтод. Тоѵд Зё Зрбршѵад 
катаотрсіаі Ёѵ тоід трактоід тоід йѵаукаіоід. (21) Моіраѵ Зё тіѵа 
караХХаріыѵ Ёаоаі ёѵ тг| %йра рЕта Ёрфаѵйѵ брхбѵтюѵ, бра 

90рЁѵ лрдд ларафѵХакі)ѵ afrrijg, ЕІд тд рі) ЛЕрілаобт)ѵаі тдѵ ЛЕроѵѵта 
осратдѵ Ёхбрйѵ йд ЕІкдд ЁфЕЗрЕѵбѵтсоѵ аѵті], бра Зё фрріоаі 
йд каі Зі’ ЁтЁрюѵ тбліоѵ цёХХеі і) ЁфоЗод кат аѵтйѵ уіѵЕобаі, іѵа 
тт) фррг] таѵтг] каі тт) лроХі]ф€і тйѵ брхбѵтюѵ Ёкаотод бугоѵійѵ ѵлЁр 
тбѵ іЗіюѵ рі) Харт] каірдѵ ovvax^fjvai каі кблоѵд тф итраіф 

95ларастхЕІѵ. (22) Тоѵтоѵд Зё рі]8Ё лХгріоѵ тоѵ Даѵоѵріоѵ рёѵеіѵ, 
іѵа рі) катаоколоѵрЕѵоі йд бХіуоі ЕѵлЕріфрбѵт]тоі уіѵюѵтаі, рт]8Ё 
лоХѵ рркоіІЕѴ, ЕІд тд рі) ЁрРраЗѵѵЕіѵ аѵтоѵд, XPEiaG ЦЕХХоѵот]д, 
fcvcotffjvai тф лЕроѵѵті отратф йХХ’ йд блд рібд pdviqg тоѵ Даѵоѵріоѵ 
ЗіауЕіѵ. (23) Тдѵ ЗЁ ЛЕроѵѵта Ёѵ тт) лоХвріа бфѵсо Ёліоттіѵаі каі 

100тг|ѵ ЗіаРаоіѵ ёѵ драХоід каі іооід лоіі)оаобаі тблоід каі ЕѵбЁсод
ХРроіроѵ брхоѵта рвта ёліХёктйѵ бѵЗрбѵ ЗрарЕІѵ кратт)ааі уХйттаѵ, 
Зі" f)g Зѵѵі)оЕтаі тй ката тоѵд Ёхброѵд лоХѵлрауроѵтіоаі. (24) 
ПарафѵХаттЕобаі ЗЁ, бооѵ Ёоті Зѵѵатбѵ, ЕІд тд Зіа Зѵоратюѵ т)тоі 
ЗаоЁсоѵ тблсоѵ Ёѵ каірф бЁроѵд ті)ѵ лароЗоѵ, йд ётѵхеѵ, блоХѵлра- 

5 урбѵюд рт) лоіЕІобаі, Ёхбрбѵ раХюта оѵѵютарЁѵсоѵ, лріѵ fj тоѵтоѵд

77 поѵХяітоСѵ LpA] поХяітобѵ NP; поиХпітйѵ М || 78 foeiotig MLpA] |k>eivoi><; 
NP I alyeiovg NPLpA] аіуѵлтіоѵд M | йоте каі MLp] каі om. NPA || 79 altpviSioK 
MNPA] ai<pvi8iai$ Lp | Ё/йрйѵ MNP] om. Lp || 80 vi]%Ea$ai MNP] yiveatJat Lp II 
•yopviig MNA] уѵцѵах; P; уѵцѵоц Lp | крѵеі MNLpA] кробеі P || 87 брбршѵа^ NP] 
5aipova<; M || 88 трёктоіі; M] трбктоід NP; трактоц MihSescu || 89 караХХаріюѵ MA] 
KapaXkapiKfjv NP || 90 TCEpianaotffjvat NP] rcEptatTrivai M | гаробѵта MNP] SianepSvW 
A || 96 уіѵюѵтаі MP] уёѵыѵтаі N || 97 цеХХоботід M] каХо6от)$ NPA || 98 rtEpoOvn M] 
лерйѵті NP; біагарйѵті A || 99 ЛЕроѵѵта M] ЛЕрйѵта NP; 8іапЕрйѵта A II * 
8pape.iv M] npoSpapsiv каі NPA || 5 аиѵіатарёѵаѵ NPA] аѵѵотацёѵіоѵ M II ’ 
тоѵтоѵ NPA] TovTio M 
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различные мнения, они либо не-приходят к согласию, либо, даже 
если и соглашаются, то решенное тотчас же нарушают другие, 
поскольку все думают противоположное друг другу и ни один не 
желает уступить другому. (15) В сражениях вредят им метания стрел, 
неожиданные нападения на них, атаки из различных мест, рукопаш
ные бои пехоты, особенно легковооруженной21, позиции в местах 
обнаженных и открытых. (16) Следовательно, необходимо подго
товить войско из кавалеристов и пехотинцев, прежде всего легково- 
руженных, или аконтистов22, и большое количество метательных 
снарядов, не только стрел23, но и иных — дротиков, (17) а также 
средств для [наведения] мостов, если возможно — так называемых 
«плавающих»24, чтобы совершать неожиданные переправы через 
реки, так как они в их стране многочисленны и труднопреодолимы . 
И по скифскому способу одни наводят мосты26, а другие строят 
настил2 . (18) Иметь также меха, бычьи или козьи, чтобы можно 
было строить с их помощью схедии28, при неожиданных набегах и 
переправах против врагов в летнее время — плыть на них стратио- 
там29. (19) Необходимо нападения против них производить больше в 
зимнее время, когда они не могут легко укрыться из-за обнажен
ности деревьев, да и снег выдает следы убегающих, и домочадцы 
их бедствуют, будучи почти нагими30, и, наконец, реки становятся 
легко преодолимыми из-за морозов. (20) Большую часть коней 
и излишнюю поклажу надлежит оставить в собственной [земле], 
в более надежном месте, под соответствующей охраной во главе 
с архонтом31. Дромоны32 же поставить в нужных местах33. (21) Од
ну миру34 кавалерии с видными архонтами следует оставить в 
[своей] стране, одновременно — и для ее защиты, с тем чтобы 
переправляющееся войско не отвлекалось, так как враги зарятся, 
как обычно, на нее35, и вместе с тем для того, чтобы распространять 
слух, что против них предстоит вторжение и через другие места, 
дабы при такрм слухе и по предосторожности архонтов каждый36, 
радея о своих, не имел бы времени для того, чтобы соединиться [с 
другими] и причинить войску затруднения. (22) Не располагаться 
же им3' ни близ Данувия38, чтобы будучи под наблюдением, они 
не оказались бы в пренебрежении [у врага] как малочисленные, 
ни слишком далеко, чтобы они не промедлили при необходимости с 
присоединением к переправляющемуся войску, но держались на 
Расстоянии только одного дня пути39 от Данувия. (23) Переправля
ющемуся же войску внезапно вступить во вражескую землю40 и 
совершать переход по местностям открытым и ровным и сразу же 
послать вперед опытного архонта с отборными людьми захватить 
языка41, от которого он может выведать сведения о неприятелях. 
(24) Насколько это возможно, остерегаться предпринимать в летнее 
вРемя без разведки переход через места трудноодолимые, т.е. 
лесистые, как случалось42, в особенности когда враги собрались 
вМесте, прежде чем они не будут отогнаны пехотой или кавалерией.
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8ia tie^&v fj ксфаХХариоѵ €K3icox$fjvai. (25) El 8Ё 8ia тйѵ аѵтбѵ 
тблсоѵ отеѵйѵ бѵтсоѵ бѵаукт] ті)ѵ Ёлаѵобоѵ лрообокаоіЗаі, 8еі тоѵтоѵс 
каййд Еірт]таі ёѵ тф лері тоѵтоѵ Хбусо, fj Ёккблтеіѵ каі лкатѵѵЕіѵ fj тбѵ 
йркоѵѵта отратоѵ Ёѵ аѵтоід катаХіцлаѵЕіѵ рЁурі тт)<; Ёлаѵббоѵ, Іѵа ца 

Юоі Ё/іЗроі aitpviSia^ovTEg fj каі ХаѵбаѵоѵтЕд ріа^соѵтаі ёѵ Tfj ларббсо 
тбѵ отратоѵ ц£та лраібад йд ЕІкбд бѵта. (26) Каі ёѵ тоід блХрктоіс 
8ё фѵкаттЕобаі тоѵд баоЕід тблоѵд, йд ЁѵбЁ/Етаі, каі цп лХпо'юѵ 
аѵтйѵ окі]ѵоѵѵ 8і* аѵтйѵ yap ЕѵкбХсод Ё<ро8оі тоХрйѵтаі каі 
кХолаі йХбусоѵ уіѵоѵтаі. (27) Ttjv 8ё ле£ікі)ѵ бѵѵаціѵ Ёѵ та^Еі каі ёѵ 

15<рооойтф 6лХг]кеѵеіѵ, тоѵд 8ё ка0аХХаріоѵд ё^сойеѵ тоѵтоѵ, тад §£ 
окоѵХкад цт]КоіЗеѵ ёѵ кѵкХср тйѵ роокоцЁѵсоѵ іллсоѵ лоіеіѵ, еі pij fipa 
блотрофйс; тйѵ бХбусоѵ ёліѵоеіѵ бѵѵатаі, іѵа каі Ёѵ і]рЁрд 
каі Ёѵ ѵѵкті fj іллод ёосо ёотіѵ. (28) Еі 8ё каірбд уёѵт]таі 
рах>К, МЛ лаѵѵ Раі?Еіад тад кат аѵтйѵ та^Еід лоіеіѵ, цт)8е 

20ёліті]8еѵеіѵ 8і’ бфЕсод цбѵоѵ тад кат’ аѵтйѵ ЁухЕірроеід, бХХа каі
8і’ ЁтЁрсоѵ тблсоѵ. (29) Еі 8Ё, оіа ЕІкбд, бхѵрйтвроѵ тблоѵ катЁуоѵтЕд 
каі тбѵ ѵйтоѵ «рѵХаттбрЕѵоі вѵуЁрЕіаѵ оѵ 8і8баоі, кѵкХсооіѵ fj 
Ёфобоѵ ката тйѵ лХауісоѵ fj тоѵ ѵйтоѵ аѵтйѵ уЕѴЁобаі, йѵаукаібѵ 
Ёоті тіѵад ЁѵЁбрад лоіеіѵ, ЁтЁроѵд 8ё каі фѵуг)ѵ о/тщаті^Ео^аі еід 

25офіѵ аѵтйѵ, іѵа Tfj ЁХлібі Tfjg бій^есод кратоѵрвѵоі блоотйоі 
тоѵ д/ѵрйратод каі т6те кат’ аѵтйѵ йѵтютрЁфЕоіЗаі fj тоѵд tfjg 
ЁѵЁбрад ЁлЁрх£оі9аі аѵтоід.

(30) ПоХХйѵ 8Ё бѵтсоѵ |5г]уйѵ каі боѵцфйѵсод Ёхбѵтсоѵ лрбд 
dXXijXovg, оѵк бтолбѵ тіѵад аѵтйѵ цЕтахЕірі^Еобаі fj Хбусо fj бйроід 

30 каі раХюта тоѵд ЁууѵтЁрсо тсрѵ pstfopicov каі тоід бХХоід ЁлЁр/Еобаі, 
іѵа pi) fj лрбд лаѵтад вуйра ёѵсооіѵ fj цоѵарх'іаѵ лоіеі. (31) Тоѵд 
8ё ХѵуорЁѵоѵд ріфоѵуоѵд ЁліотЕІХорЁѵоѵд каі отратад 8еікѵѵеіѵ каі 
Рцѵѵеіѵ тіѵа 8еі йофакйд фѵХаттвіѵ кйѵ уар ’ Рсораіоі еіоі тф урбѵср 
лоісобЁѵтЕд каі тйѵ ібісоѵ ЁліХаіЗбцеѵоі Tijv лрбд тоѵд ЁуіЗроѵд еѵѵоіаѵ 

35 Ёѵ лротірі)оЕі лоюѵѵтаѵ оОд Еѵуѵсороѵоѵтад рЁѵ еѵеруетеіѵ, 
какоѵруоѵѵтад 8ё тірорЕІобаі лрооркЕі. (32) Tag 8ё ЕѵрюкоцЁѵад 
балаѵад ёѵ тт| %йрд Ёк тоѵ лХроіоѵ рі) бкаірсод бѵаХіокЕіѵ, бХХа 
олоѵба^ыѵ Ёѵ Tfj і8ід ЦЕтакорі^Еіѵ 8іа те ^фсоѵ каі лХоісоѵ тйѵ уар 
лотацйѵ аѵтйѵ ЁліріуѵѵцЁѵсоѵ тф Даѵоѵріср ЕЙкоХод fj ЦЕтакорібл 8ta 

40лХоісоѵ уіѵЕтаі.
(33) ’Аѵаукаіоі 8ё е’іоіѵ оі ле^оі оѵ рбѵоѵ ёѵ тоід отЕѴОІд 

тблоід каі 6%ѵрйраоіѵ, бХХа каі ёѵ 8ѵо0атоід тблоід каі лотароід’ 
ЁѵіЗа каі Ё/брйѵ фаіѵоцЁѵсоѵ ЕѵкбХюд тоѵтоѵд бѵѵатбѵ уефѵроѵсяТаі. 

’ОХіусоѵ уар окоѵтатсоѵ каі уіХйѵ ёѵ ѵѵкті ХЕХтрЗбтюд fj & 
45т)рЁрд бѵтілЕроѵѵтсоѵ еід тй^іѵ те ЕѵбЁсод кайютацЁѵсоѵ fj каі Ёхбѵтсоѵ ЕІд 

ѵйта тбѵ лотацбѵ, fiSsiav ларЁхоѵоі уефѵроѵбаі тоѵд лотароѵд

13 тоХцшѵтаі МРА] тоХцтѵта N || 15 гоіід Sfc NPA] 8і am. М || 17 бйѵатаі М] 
бѵѵаѵтаі NPA || 19 MNA] рт| Р || 23 £<робоѵ MNA] ёсророѵ Р | nlayiwv fj NPA] fl 
om. M I абтйѵ NPA] M || 29 fl M] каі NPA | Хбуш M] X6yoi$ NPA II 
31 поіеі M] noiijoT] NPA || 32 рмройуоѵд СтаатЕХХоцёѵоьд M] ресройуоѵд flT0‘ 
ісроофйуоѵд бяаууЕХХоц^ѵои? NP || 33 kSv М] каі NP || 34 nouoS£vTs<; 
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/?5) Если в силу необходимости предполагается возвращение через 
эти же Узкие места, нужно или вырубить и расширить их, как об 
этом сказано в соответствующей главе43, или оставить в них до 
возвращения достаточное войско, чтобы враги, неожиданно либо 
скрытно появившись, не причинили вреда во время пути армии44, 
идущей, как обычно, с добычей. (26) И при стоянках остерегаться, 
как это принято, лесистых мест и не разбивать лагерь вблизи них: из 
них ведь легко отваживаются на нападения и случаются хищения 
коней45. (27) Пешую силу размещать в порядке и внутри фоссата46, 
кавалеристов же — вне его, а дозоры47 располагать на удалении 
вокруг пасущихся лошадей. Впрочем, если невозможно помыслить 
о кормлении48 коней, пусть и днем и ночью конница находится 
внутри. (28) Если же наступит время сражения, не выстраивать 
против них слишком глубоких боевых порядков и предпринимать 
нападения на них не только с фронта, но и с других сторон. (29) 
Если же, как случается, занимая более укрепленное место и будучи 
защищенными с тыла, они не попускают возможности (для того!, 
чтобы подвергнуться окружению или нападению с флангов либо с 
тыла, необходимо одним устроить засады, а другим изобразить 
бегство на виду у них, чтобы они, охваченные надеждой на 
преследование, оставили укрепление; тогда повернуть против них 
или напасть на них тем, которые находятся в засаде49.

(30) Поскольку у них много вождей50 и они не согласны 
друг с другом, нелишне некоторых из них прибрать к рукам с 
помощью речей или даров, в особенности тех, которые ближе 
к границам, а на других нападать, дабы враждебность ко всем 
не привела бы к [их] объединению или монархии51. (31). Так 
называемых перебежчиков, получающих приказ показывать дороги 
и сообщать о чем-либо, следует надежно стеречь: ведь есть 
[среди них] и ромеи, переменившиеся со временем и забывшие своих; 
они предпочитают благосклонность к врагам. Благонамеренных 
из них подобает благодетельствовать, творящих же зло — карать52. 
(32) Найденные в стране припасы не растрачивать несвоевременно 
на месте, но стараться переправлять в свою землю на вьючных 
животных и судах; поскольку их реки впадают в Данувий, 
перевозка на судах оказывается удобной53.

(33) Пехотинцы необходимы не только в тесных местах и 
укреплениях, но и в местах труднопроходимых, и у рек: в таком 
случае54 можно легко построить через них переправы, когда там 
покажутся враги. Ведь когда немногочисленные скутаты55 и псилы56, 
переправляясь скрытно ночью или днем, и в боевой порядок 
сРазу же строятся, а то и реку имеют в тылу, они создают

’І°іт)йёѵтс^ N II 41 Gievoig NPA] ле^оіс; М || 42 ёѵ МА] ёлі NP | каі лотацоц М] 
огп. NP; лотароід А || 43 уЕфѵршайаі NP] уирѵройойпі А; ЛЕфОробаі?аі М || 45 
«ѵтілероѵѵтшѵ М] йѵтіЛЕрыѵтсоѵ NPA | те МА] Зё NP | каі?іагарёѵсоѵ МА] 
®ѵтікайіатарёѵсоѵ NP | fj M] om. NPA || 46 уЕфѵр&ойаі ed ] уЕфѵробо^аі MNPA
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ярде; Stapaotv. (34) "Еѵ 8ё таід отЕѵаід StapaoEoi лотацйѵ fj тбл® 
•йѵаукаібѵ ёоті лаѵтсод бяюйофбХакад ЕІѵаі ё^яХл]ктоѵд, ярде; Tfjv той 
тблои йеоіѵ. Т6те уар аицраіѵЕі тад ёфббоѵд ёяіті]8ЕбЕйаі, бтаѵ 

50 ЦЕЦЕріорЁѵт] ёотіѵ і) ббѵацід каі о*і яроХацраѵоѵтед тоід бяі#Еѵ
Ротц9еіѵ об ббѵаѵтаі. (35) Tag 8ё ката тйѵ ё%йрйѵ уіѵоцёѵад <jc 
ЕІкбд аіфѵіЗіоод ёліброцад каѵбѵі лоівіойаі, йоте тобд цеѵ 8і" бфЕ(йг 
ёяёр%Еойаі каі 8іатараооЕіѵ абтобд, ётёроѵд 8ё ояійеѵ ХеХл]$6т(ос 
ЛЕ^обд fj караХХаріоид кайіотбѵ ёѵйа ярооЗокйоі фЕбуЕіѵ, йоте 

55 тобд йд ЕІкбд Хаѵйаѵоѵтад fj ёкфЕбуоѵтад тт|ѵ лрйтпѵ ёяі8році]ѵ тй 
йХАт] йяробятсод яЕріяіятЕіѵ. (36) ’Аѵаукаіоѵ 8ё ёотіѵ цт]8" ёѵ йёрег 
йруЕІѵ ЕІд ті)ѵ кат’ абтйѵ рХарт]ѵ, йоте ёѵ тоід тоюбтоц 
каіроід тобд уоцѵотёроод каі фіХсотёроод тбяоѵд яраібЕбеіѵ 
каі еяітт]8е6еіѵ ёц0ра8бѵЕіѵ тт) %йра абтйѵ, іѵа й8ешѵ ІаРсооіѵ оі 

60 ' Рсоцаіоі аіхраХсотоі й8ейд йѵа%©рЕІѵ 8і абтйѵ тоте уйр цаХюта rfj^ 
6Xi]g коцйотід ебубреш уіѵЕтаі тоід аіураХйтоід йфбрсод dvaycopeiv. 
(37) Та цеѵтоі ЛЕрі Tfjg ббоіяоріад каі ката8роцт]д і)тоі лраібад Tfjg 
%йрад каі тйѵ йХХсод лйд ларЕцяіятбѵтсоѵ ЕІрі]таі цеѵ еѵ тф Хбуи тф 
ЛЕрі Tfjg ёѵ тт) яоХеціо е’іо68оѵ. Nov 8е ката тб бѵѵатбѵ ёѵ оѵѵтбцер 

65 Х.Е%йі]ОЕтаі. (38) Тйѵ уар %сорісоѵ тйѵ ЕкХарсоѵ каі ’Аѵтйѵ катй 
тобд лотацобд ёфЕ^лд біакеіцёѵсоѵ каі ооѵтщцёѵсоѵ dXXtjXotg, йоте 
цт]8е біаХвіцца ЕІѵаі цЕта^б абтйѵ й^юѵ Хбуоо бХт]д те fj яаіообіеоѵ fj 
каХацЕЙѵсоѵ ёууі^бѵтсоѵ абтоід, йд ёлілаѵ оѵцраіѵеі ёѵ таід кат’ абтйѵ 
уіѵоцёѵаід ёф68оід, йца тоб тф лрйтф абтйѵ /соріф ёяіотт]ѵаі 

70 кйкеіое йѵао/оХеіойаі тбѵ лаѵта отратбѵ, та Хоіла йд уЕітоѵЕбсѵта 
каі ёуубд тад бХад Е%оѵта, а’юйаѵбцЕѵа Tfjg тоіабтт]д KivijoEiog, ёк 
тоб яХт]оіоѵ цеѵ ЕбкбХсод фѵуабЕбоооі тй бяар%оѵта абтоід. (39) 
“Е^лХтіктоі 8ё оі ѵейтецоі абтйѵ уіѵбцеѵоі, йд ЕбкаіробѵтЕд І£Хт]йдтсод 
тоід отратійтаід ёяёр%оѵтаі, йд ёѵтЕбЙЕѴ цт]8ёѵ ббѵаойаі в’ід 

75 рХартр тйѵ ё%йрйѵ ёруа^Еойаі тобд ті)ѵ ёфо8оѵ цет’ абтйѵ 
яоюоцЕѴоод. (40) Аі’ йѵ %рі] а’іфѵібіоѵд кат’ абтйѵ тад ёу%Еірі]ОЕід 
яоіЕіойаі 8іа тблсоѵ цаХіота йѵолблтсоѵ лроорбіѴЕѴЕіѵ 8ё та 
раѵ8а fjToi тауцата ЕІд тб ЕІбёѵаі абта лоіоѵ лрйтоѵ каі яоіоѵ 
8е6тецоѵ каі трітоѵ каі ёфЕ^д бфЕіХоѵ ЛЕріпатЕІѵ 8іа тобд 

80 отЕѴооцЕѴоод цаХюта тбяоод каі іѵа ці] ооухЕсоѵтаі каі Ррабёсод

48 і^тАтіктоѵд М] 4клХт]ктоод NP || 50 тоід МА] тоіід NP || 51 оѵ МА] om. NP| бѵѵаѵтаі 
NPA] бѵѵатаі М || 53 ояіо^еѵ МА] блідеѵ NP | 1еХт]йбт<од NPA] XeXtl^^ 
M И 54 ярообокоѵоі М] яроабокйаі NPA || 57 dpyeiv NPA] йХуйѵ М || 58 каі yiXw'tfcpovS 
М] om. NP И 60 dSerag dva/mpeiv M] dva/mpeiv dSerag NP || 63 %йрад каі 
каі от. М I ціѵ tv А] pfcv MNP || 64 тг| лоХерід МА] лоХёроѵ N; лоХёрш P || 67 РО®® 
M] pi] NPA I fiijiov Хбуоѵ NP] й^юХбуоѵ M || 68 каХарешѵсоѵ MN] каХарбѵсоѵ A, 
каХарЁюѵ P || 70 уеітоѵеѵоѵта МА] уеітоѵобѵта NP || 71 Toiavrqg МА] аѵтбѵ NP п 
74 рт)8ёѵ М] рт)8ёѵ реуа NPA | ЕІд МА] прбд NP || 76 8і &ѵ М] біо NPA II ' 
аѵта MALt] om. NP || 80 атеѵоѵцёѵоѵд М] атеѵоѵд NPALt | тдлоѵд каі MALt] ка 
om. NP I аиууёаіѵтоі NPALt] сѵѵё%<оѵтаі M 
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возможность навести мосты на реках для переправы. (34) При 
трудных переходах через реки или [иные] места, в зависимости 
от расположения местности, совершенно необходимо иметь мощных 
опистофилаков57. Ведь случается, что нападения [врагов] пред
принимаются тогда, когда войско разделено и ушедшие вперед не 
могут помочь задним58. (35) Предпринимаемые же против врагов, 
как обычно, неожиданные набеги [следует] совершать по правилам, 
так чтобы одни нападали с фронта и приводили их в замешательство, 
а ДРУгие, пешие или конные, становились скрытно сзади, где 
и поджидали бы бегущих. Таким образом, скрывающиеся, как 
случается, или избегающие первого нападения попадают сверх 
ожидания под другое. (36) Необходимо, однако, и летом не 
бездействовать в причинении им вреда, чтобы в такие времена 
грабить места более открытые и обнаженные59 и стремиться 
задержаться в их земле, дабы пленные ромеи получили благодаря 
им возможность без страха вернуться; именно тогда, когда лес 
покрыт листвой60, пленным легче уйти безбоязненно. (37) Впрочем, 
относительно похода и нападения, а именно — о грабеже страны и 
вообще о том, что иной раз случается, рассказано в книге о 
вступлении в войну61. Теперь же будет сказано по возможности 
кратко. (38) Поскольку хории62 склавов и антов расположены 
поочередно вдоль рек и соприкасаются друг с другом, так что 
между ними нет достойных упоминания промежутков, а лес 
или болота, или заросли тростника примыкают к ним, то при 
предпринимаемых против них нападениях обычно случается так, что 
со вступлением в их первую хорию там задерживается в бездействии 
все войско; остальные [хории], поскольку они расположены по 
соседству и имеют близко леса, заметив это движение [войск], легко, 
из-за близости расстояния, избегают им предназначенного. (39) 
Да и отчаянные юноши, имеющиеся среди них, используя подхо
дящий момент, скрытно нападают на стратиотов, вследствие 
чего совершающие поход против них не в состоянии причинить 
ничего во вред неприятелям. (40) Поэтому следует предпринимать 
против них неожиданные нападения, лучше всего через места, 
не возбуждающие подозрений, заранее установить порядок для 
отрядов, или тагм63, чтобы они знали, какой надлежит двигаться 
первой, а какой второй и третьей поочередно, в особенности 
через тесные места, так чтобы они не смешивались и без спеш
ки разделялись при построении. (41) Когда переправа64 совершена 
внезапно и если имеется возможность предпринять нападение из 
Двух подходящих мест, нужно разделить войско надвое и одну 
из частей, сильную и без обоза, взять ипостратигу65, чтобы, уйдя 
вперед на расстояние 15 или 20 миль66, нападать с фланга, 
с неожиданных позиций, как бы со сторон67 более возвышенных, 
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ёѵ ті) Siavopfj- Зіакріѵсоѵтаі. (41) Тоѵ 5е лвраратод бфѵсо уіѵореѴоъ 
еі psv Зіа Зѵо тблсоѵ ёлітг]Зеі<оѵ ті)ѵ ЁухЕІрт]оіѵ уеѵЁобаі Зѵѵатбѵ § » 
тбѵ отратбѵ elg Зѵо рЕрі^еобаг каі то рЁѵ еѵ рЁрод XapPavsiv бѵ 
ѵлоотраттіуоѵ Е^л/.рктоѵ каі %сор'ц тоѵХЗоѵ каі лрокблтоѵта д

85 Зеколёѵте Я еікооі ріХісоѵ 8іаотт]ра 8і’ буѵботсоѵ тблсоѵ ёк 
лХауіоѵ йд блб тбѵ бріѵсотЁрсоѵ рербѵ Ёухеіреіѵ, каі Еууі^оѵтц 
той; хиріоц ёкеііЗеѵ брхвобаі тЯд лраіЗад каі йд ёлі тб рЁрод той 
отратцуоѵ ЁруЕтЗаі. Тдѵ ЗЁ отратрудѵ Ёуоѵта то бХХо цЁрос 
Зіа Tfjg Ётерад брхЯ? тбѵ х<орі<оѵ EiopaXXsiv каі лраіЗеѵеіѵ каі

90 брфотЁроѵд ЕІд йлаѵті]ѵ бХХрХсоѵ ЁруорЁѵоѵд каі йсраѵі^оѵтад 
т]тоі лраіЗеѵѵтад та еѵ рЁоср /соріа, ёѵ й оѵрфі?аосооі тблф ёф‘ 
ЁолЁраѵ ёкеІое ёѵ тф бра 6лХт]кеѵеіѵ. ’Ек тоѵтоѵ уар каі йофаІбѵ р 
Ёу%ЕІрт]оід уіѵетаі каі оі ЗіафЕѵуоѵтед тбѵ Ё/брбѵ тбѵ Ёѵа аѵтйѵ тф 
бХХф лЕрілтоѵоіѵ бЗокртсод, рг]8’ Ёліоѵѵа/бЯѵаі ЗѵѵарЕѴоі. (42) 

95 ЕІ Зё ріа ёотіѵ Я Ёлітт]ЗЕІа бЗбд, ЗГ Я? тЯѵ е’юРоХЯѵ ката тбѵ 
Хсорісоѵ Зѵѵатбѵ уеѵЁобаі, хрЯ каі оѵтсод тбѵ отратоѵ ЗіаѵЕрі]бЯѵаі, 
каі то рЁѵ Зіроіроѵ аѵтоѵ, Я каі лХЁоѵ, Ё^лХцктоѵ каі ЕѵЗѵѵароѵ, 
kappaveiv тбѵ ѵлоотраттіуоѵ, Зіуа тоѵХЗоѵ, каі рета тоѵ ІЗіоѵ аѵтоѵ 
Ёѵ й аѵтбд таооЕтаі раѵЗоѵ ЁрлрообЕѴ лаѵтсоѵ лроруЕіобаі, 

100 £%оѵта рЕі?’ Ёаѵтоѵ лаѵтад тоѵд тбѵ тауратсоѵ аѵтоѵ бруоѵтад- каі 
бтаѵ тф лрсотсо усорісо ёліотт] лрод тЯѵ аѵтоѵ Збѵаріѵ, бфорі^Еіѵ 
site еѵ, site Зѵо раѵЗа, йоте тоѵд рЁѵ лраібеѵЕіѵ, тоѵд Зё фѵХаттвіѵ 
тоѵд лраівЕѵоѵтад. (43) каХбѵ Зё ёотіѵ ёѵ тоід лрйтоід уюріоід рЯ 
лоХХа раѵЗа бфорі^Еобаі, кбѵ еі рвуаХа оѵрРаіѵЕі тб усоріа 

5 еіѵаѵ Ёліфбб^оѵтод уар тоѵ отратоѵ оѵ ЗіЗотаі каірбд бѵтікатаотаоЕіод 
тоід ёѵ аѵтоід ЕѵрюкорЁѵоід. Еѵѵтбрсод Зё т^ѵ лароЗоѵ тбѵ 
ѵлоотраттіуоѵ ёлі та лрбосо лоіоѵреѵоѵ, броісод каі sig та Хоілб 
/соріа ЁфЕ^Яд тоѵто лоіеіѵ, рЁхрід оѵ ЁларкЁосооі та лараЗіЗбрЕѵа 
аѵтф таурата- аѵтоѵ Зё тбѵ ѵлоотраттіуоѵ, Ё^сотЁрсо лаѵтсоѵ Еѵрі-

10 окбреѵоѵ, Зеі тріа Я тЁооара РаѵЗа йурі %іХ.і<оѵ бѵЗрбѵ xprjoipwv 
лер'і аѵтдѵ Ё%еіѵ, psypi TsXeiag тоѵ лрауратод тЯд ЁфбЗоѵ 
ЁкрйоЕгод, іѵа окоѵХка каі йофаХеіа Ёѵ тоід Хоілоід уЁѵлтаі. (44) 
Тоѵтюѵ оѵѵ Ёк тоѵ ѵлоотратруоѵ уіѵорЁѵюѵ, ХРЛ ?оѵ отратт^убѵ 
ѵлакоХоѵбоѵѵта тоѵд ката рЁрод лраіЗеѵоѵтад ЁліоѵѵауЕіѵ каі

15 Ёлі тб лрбосо лрокблтЕіѵ, йд Ёлі тбѵ ѵлоотратг]уоѵ, броісод Зё каі тбѵ 
ѵлоотратт]уоѵ ѵлоотрЁфоѵта тб аѵтб лоіеіѵ каі ЁліоѵѵауЕіѵ ларЕрхФе" 
ѵоѵ тоѵд лраіЗЕѵоѵтад каі Ёѵ й тблср бѵ ЁкатЕроі ОлаѵтЯооѵоіѵ

31 тоѵ NPA] <>і)бі М И 82 уеѵёайаі М] yiveoflai NPA || 85 бекалёѵтв МА] 
ЛЕѴТЕкаібека NP | fj MA] fj каі NP || 86 dpivcorfepcov M] дрЕіѵотёрюѵ А; 6рт]рот£р<оѵ N; 
ЕІрлротёрюѵ Р И 87 то MPALt] от. N || 91 оирфіЗбоюаі NPLt] оѵѵ фМососіѵ М I 
tip’ бопбраѵ MJ тбгаи &<р‘ бопброѵ NP || 94 йХХф MLt] бХХш айтйѵ NP | рт;5’ М] рт) St 
NP II 97 ЕЙбѵѵароѵ М] іѵббѵацоѵ NPA || 99 тйаоЕтаі MNALt] тйооЕта Р | рйѵбоѵ 
MALt] рбѵбф NP II 4 еі MLt] ЕІѵаі NP || 5 еіѵаі MALt] от. NP | стратой 
MLt] атратіууой NPA || 7 лрбоы NPLt] прбашпа М; йрлроаЙЕѵ А || 8 іпаркбсоѵаі 
М] Йпарке.оюаі NPALt || 11 тг|<; йірббоѵ йкрйаЕШ^ М] йк|ЗйаЕ<1><; тт)^ йфббоѵ NPA || 12 tv 
М] от. NPALt II 14 блакоІообоѵѵта MALt] блакоХоѵбойѵта NP || 15 броісод— 
блоатраттіудѵ MALt] от. NP || 17 fiv тбтсф NALt] &v M; йѵ тблоі Р
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приблизившись оттуда к хориям, приняться за добычу, двигаясь 
навстречу части стратига. Стратигу же, имеющему [под своим 
началом] другую часть, вторгнуться с другого края хорий и грабить 
и обоим двигаться навстречу друг другу, уничтожая или грабя 
хории, находящиеся между ними, чтобы там, где они встретятся, 
к вечеру вместе стать лагерем. От этого ведь и нападение соверша
ется безопасно, и те из врагов, которые избегают одной из них, 
[частей войска], неожиданно наталкиваются на другую и не могут 
собраться вместе. (42) Если же имеется один пригодный путь, по 
которому можно осуществить вторжение против хорий, нужно 
разделить войско таким образом: две его миры6* или больше, 
искусные и хорошо вооруженные, без обоза, передать ипостратигу и 
вместе с его собственным, в котором он числится, отрядом, идти 
впереди всех, имея при себе архонтов всех его тагм; и когда 
он вступит в первую хорию, отделить от его войска один 
или два отряда, чтобы одни грабили, а другие охраняли грабящих. 
(43) Хорошо в первых хориях отделять не много отрядов, 
даже если хории окажутся большими: ведь когда стратиг появляется, 
он не дает возможности находящимся там оказывать сопротивление, 
а ипостратиг быстро продолжает движение вперед. Подобным 
образом последовательно поступать и в следующих хориях, до 
тех пор, пока не исчерпаются переданные ему тагмы. Самому 
же ипостратигу, находящемуся вне всех [этих тагм], надлежит иметь 
при себе до полного завершения дела похода три или четыре 
отряда, до тысячи боеспособных воинов, чтобы для прочих69 
была стража и защита. (44) Итак, в то время как ипостратиг 
это делает, стратигу, следующему [за ним], надлежит собирать 
грабящих порознь70 и продвигаться вперед, навстречу ипостратигу. 
Точно так же в этом поступать и возвращающемуся ипостратигу, 
собирать при прохождении грабящих. И в каком бы месте 
оба ни встретились друг с другом, стать вместе лагерем в тот же 
день. Не [следует] совершать такие неожиданные нападения, будучи 
разделенными более чем 15 или 20 милями, чтобы и тот и другой
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аХХцкоід, йлХцкеѵеіѵ бра ката xfjv аѵтцѵ црераѵ. каі рц це^ ѵ
ЗекалЁѵте fj е’ікооі ріХісоѵ хсоРѵС°Р^ѴОІ)^ лоіеіобаі тад тоіаСт Ѵ 

20 аіфѵіЗіоѵд ЁлеХЕѵоЕід, іѵа фба^оѵоіѵ брфбтероі каі ті|ѵ лраіх^ 
лоіеіѵ каі ката ті]ѵ аѵтт|ѵ црЁраѵ блкт)КЕѵеіѵ. (45) "Еѵ таід тоіаѵтц/ 
ЕфбЗоід оі) Зеі тоѵд ЗѵѵарЁѵоѵд бѵтікабіатаабаі тйѵ ЁубрД^ 
£шуpsvfiv, бХХа лаѵтад тоѵд ларатѵу'/аѵоѵтад фоѵеѵеіѵ каі ^а 
рЁр/тотЗаі, каі prj еід аѵтоѵд ЁрРраЗѵѵеіѵ тоѵд тг|ѵ лароЗоѵ раХісщ 

25 лоіоѵреѵоѵд каі тоѵ каірбѵ урілі^собаі.

III

XII В. К'. Пйд Зеі тоѵд ле^оѵд еід Заоеід каі Зѵоратоѵд каі 
отЕѵоѵд тблоѵд лореѵеобаі;

(1) Тоѵд ёѵ ѵХаід Заовіаід каі Зѵоратоід каі отЕѵоід тблоід 
ЁХлі^оѵтад кат’ Ё/брйѵ тад ЁухЕірцоеід лоіеіобаі, каі кат’ Ёідаіретоѵ 

5 ЕкХаРюѵ fj ’Аѵтйѵ, вѵатаХеід віѵаі Зеі каі pfjxe лоХХоѵд караХ- 
Харіоѵд ёуЕіѵ рцте Зё араідаід KE/pijai'fai fj тоѵХЗи лоХХй fj блХоід 
РарЁоіѵ.

18 dD.rp.oic; NPALt] dXXfjXovg М | каі pf) реурі M] 6i6 oi) %pf) яераітери 
NPALt II 19 ббкаяёѵтЕ A] ie' MLt; лвѵтЕкаібЕка NP| fj MLt] fj каі NPA | eikoci NPA] 
к’ MLt I Ttoietadai NPALt] fcnivoeitjflai M || 20 іртЗа^оѵаіѵ M] «ріЗааыаіѵ NPLt; 
фйаоюоіѵ A || 21 fjpepav MP] fjpcpav fipa NLt

КОММЕНТАРИЙ

1. Ёліхеірлооі тід, букв, «напал бы кто-либо».
2. Сведения о склавах и антах сконцентрированы у Мав. в 

основном в четвертой главе XI книги Стр. Из семи случаев 
употребления этнонимов склавы и анты в трактате (как в тексте, 
так и в оглавлении) шесть раз использовано словосочетание 
ЕкХаРоі каі "Аѵтаі (склавы и анты) и лишь один раз ЕкХаРыѵ fj 
’Аѵтйѵ (склавы или анты) (Strategikon, 458, 5). Сформулированный 
в новейшей литературе тезис, что «Иордан и Прокопий видели 
различие между склавинами и антами лишь в том, что они 
принадлежали к разным военно-политическим объединениям, т.е. 
это отличие было не собственно этническим, а этносоциальным 
и обусловливалось подданством двум нередко враждующим пле
менным союзам» (Развитие этнического самосознания, 25), может 
быть, по нашему мнению, в полной мере отнесен и к Мав. Тем не 
менее необходимо отметить, что в отличие от Прокопия Мав. 
нигде не говорит о каком бы то ни было этническом родстве 
склавов и антов, указывая лишь на единство их нравов, образа 
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«спели и добычу собрать, и в тот же день стать лагерем. (45) При 
таких нападениях не следует захватывать живыми71 тех из врагов, 
которые способны оказать сопротивление, но убивать всех встреч
ных и продвигаться дальше. И не задерживаться ради них, 
в особенности тем, которые совершают переход, а «ловить» 
благоприятное время72.

III

XII В. 20. Как следует продвигаться пехотинцам в лесистых, 
труднопроходимых и узких местах7’.

(1) Намеревающимся совершить нападение на врагов, в особен
ности склавов или антов, в густых лесах, труднопроходимых 
и тесных местах следует быть хорошо снаряженными и ни 
кавалерии многочисленной не иметь74, ни повозками не пользоваться 
либо большим обозом или тяжелым вооружением...75.

жизни и на общее для них неведение «порядка и власти». 
Важно подчеркнуть также, что в отличие от Прокопия, который 
говорит об антах как о союзниках империи (примерно с 545 г.) 
(см. также раздел «Иоанн Малала», коммент. 2), Мав. рассматривает 
и склавов и антов в равной мере как врагов Византии. Видимо, 
широко распространенное в научной литературе мнение, что анты 
с 545 г. вплоть до 602 г. (т.е. до последнего упоминания у 
византийских авторов) оставались неизменно союзными империи, 
нуждается в пересмотре. Возможно, союз антов с империей не 
был непрерывным с 545 г. Но на рубеже VI—VII вв. в существовании 
такого союза трудно сомневаться: по сообщению автора середины 
VII в. Феофилакта Симокатты (Theoph. Sim. VIII. 5.), авары 
совершили в 602 г. поход против антов именно потому, что анты 
были союзниками империи.

3. та ётЗѵѵі — термин, употребленный в IV книге только 
Дважды (еще — Strategikon, 372, 13 — начало следующего 
фрагмента). В обоих случаях возможен перевод «народы» (так в 
венском издании — Strategikon, 371 и 373). Ряд издателей (ИБИ, 
281; Жебелев. Маврикий, 253) последовательно переводят «племе
на»; другие предпочитают в первом случае термин «племена», 
во втором — «народы» (Dieterich. Quellen, 66—67; ВИИНЗ, 130, 131). 
Судя по контексту, во втором случае термин имеет более широкий, 
°бобщающий смысл. Правдоподобно предположение (Развитие 
этнического самосознания, 18), что термином та ёт?ѵт] византийские 
аавторы обозначали особые этносоциальные организации, представ
лявшие собою союзы племен, ср. Proc. VIII. 4. 9.
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4. Мав. упоминает здесь «склавов и антов» как слабо в По 
литическом и военном отношении организованных врагов и 
первый взгляд это заявление противоречит следующим ниже текстам 
(как и высказанному нами во введении выводу на этот счет'і 
По всей вероятности, логическое ударение Мав. в комментируемом 
месте приходится на слова о неожиданности нападения (лищь 
в таких случаях склавы и анты не могут оказать стойкого сопротив_ 
ления).

5. Х.Михаэску считает необходимым добавить здесь отсутству. 
ющие в оригинале слова ш lupta, т.е. «в войне» (Mauritius. Arta, 277)

6. тощ ётгі^еѵоидеѵоц, речь идет об иноземцах, приходящих 
в земли склавов и антов по собственному желанию, — отсюда 
и соответствующее отношение к ним со стороны хозяев. Кто 
эти иноземцы (послы? купцы? путешественники?), остается неясным. 
Информация в следующей фразе передана по контрасту с первой: 
здесь говорится о другой категории иноземцев — о пленных, 
пребывание которых в славянской земле отнюдь не добровольно. 
О пленных ромеях в землях склавов и антов упоминается 
и ниже: Мав. рекомендует создавать благоприятные условия для 
их бегства во время пребывания византийского войска на славянской 
территории. Составить представление о численности пленных 
ромеев информация Мав. не позволяет. Сообщение о легкости 
обретения свободы пленными иноземцами можно трактовать как 
показатель неразвитости рабовладельческих отношений у славян 
(в этом смысле толкуют данный отрывок большинство исследо
вателей). Вполне вероятно поэтому, что свидетельства более 
ранних (Прокопий) и более поздних (Феофилакт Симокатта) 
писателей о массовых угонах славянами пленных из византийских 
областей преувеличены (ср.: Литаврин. Этносоциальная структура, 
38-41).

7. Речь идет, видимо, о территории рода, племени или союза 
племен, где люди были связаны определенными обязательствами 
друг перед другом: один провожатый сдавал «иноземца» на руки 
другому хозяину, а тот — новому.

8. Возможно, обычай гостеприимства был тесно связан с 
особенностями языческих представлений у славян, как и у многих 
иных народов на данной стадии развития. На это указывает и 
следующее ниже упоминание о «священном долге».

9. Имеются в виду, по-видимому, хорошо известные византийцам 
в это время кочевые племена, в частности утигуры и кутригуры- 
По сообщению Прокопия, кутригуры насильственно удерживали в 
неволе десятки тысяч пленных византийцев (Proc. VIII. 19).

10. Упоминание о выкупе предполагает существование соответ
ствующих сношений на этот счет у славян с византийскими 
властями (военными и, возможно, гражданскими): взнос за освобо
ждаемых пленных делали либо родственники, либо государство.
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|1. При всей своей краткости данное известие Мав. содержит 
богатую информацию об общем уровне экономического развития 
сКлав°в и антов. Невозможны, на наш взгляд, сомнения в оседлом 
характерс их жизни, равно как и в преимущественном занятии 
скотоводством и земледелием. Термин уеѵѵтщатшѵ (gen. plur. от 
у£ѵѵт]да) — букв., видимо, «плоды земли», далее конкретизирован 
самим Мав.: это кёууро^ «просо» и ёХицо<; — термин, который 
различными переводчиками передается по-разному: «гречиха», «жи
то», «просо», «пшеница», «ячмень» и т.д. X. Михаэску полагает, что 
это «два сорта проса» (Mauritius. Arta, 279); согласны с ним и 
авторы венского издания (Strategikon, 373). Доказательства Г. Цан- 
ковой-Петковой относительно проса и пшеницы, полбы-однс зернян- 
ки (Цанкова-Пешкова. Култура, 340—341) представляются убеди
тельными (ср. также: Иванова. Некоторые вопросы, 220 и примеч. 
19). Хранить «плоды земли» в кучах возможно, по нашему мнению, 
для этого времени, если эти «плоды» — злаки. Отсюда наш перевод. 
Лексический анализ приводит к выводу, что еще весьма рано, когда 
праславянское языковое единство не вызывает сомнений (Филин. 
Образование языка, 218 и сл.), были в употреблении термины, 
отражающие значительную специализацию в развитии животновод
ства и земледелия (Свердлов. Строй, 49). Прямых свидетельств о 
характере земледелия у славян в эпоху Мав. не имеется; высказано 
предположение о преобладании у них мотыжного земледелия 
(ВИИНЗ, 131—132, бел. 7), подсечного (Левченко. Византия и 
славяне, 28), подсечно-огневого с перспективой перехода к пашен
ному (Королюк. Перемещение, 43), «несомненно, пашенного» (Тре
тьяков. Племена, 165).

Различны и мнения о способе хранения славянами сжатых злаков. 
Слово $г)роѵіа в новогреческом означает «стог», «копна», «скирда 
(хлеба)». Вероятно, Мав. вкладывал в свое выражение смысл, более 
близкий к этому значению, чем к исходному 6 і9тщ<лѵ «куча, 
груда». Характерно причастие-определение к этому слову: йлокеціеѵоѵ 
(or йлбкЕіцаі «храниться, быть отложенным про запас, накоплен
ным, предназначенным и т.д.»), имеющее оттенок целенаправлен
ности, расчета на перспективу. Этот смысловой оттенок уловлен в 
Ряде переводов (Dieterich. Quellen, 67; ИБИ, 281, бел. 1), но 
проигнорирован С.А. Жебелевым («лежащих в кучах» — Жебелев. 
Маврикий, 253); ср. также курьезную ошибку в переводе венского 
издания (Strategikon, 373). Ср. tfrjpiovia как «стог» в «Земледель
ческом законе». По сообщению Никиты Хониата (Nic. Chon. 
373.63—67), Исаак II Ангел во время похода против восставших 
болгар «предал огню кучи плодов» (та<; ^гщсоѵіад тйѵ карлйѵ). 
Конечно, и здесь идет речь о скирдах сжатых злаков.

12. Отмеченный Мав. обычай существовал у древних фракийцев и 
ГеРулов; у северных, западных и восточных славян он сохранялся 
Долго (ВИИНЗ, 132. бел. 8). Лев VI тремя веками позже перенесет
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этот отрывок без всяких изменений в свою «Тактику» (PG, 107, 9691 
По мнению Б.А. Рыбакова, Мав. по-своему истолковывает явление 
сопутствующее рабству и им порожденное: ритуальное убийство 
рабынь-наложниц на могиле господина {Рыбаков. Анты, 3331

13. Территория, избираемая славянами для расселения, должна 
была отвечать двум основным условиям: быть пригодной ддя
занятия земледелием и животноводством, а также защищенной 
самой природой — славяне издавна селились среди лесов и болот 
(см.: Третьяков. У истоков, 93). По замечанию А.Е. Преснякова 
«условия хозяйства предопределяли не только известный максимум' 
за который не мог переходить размер поселка, но и определенный 
минимум рук, ниже которого нельзя было обойтись» {Пресняков. 
Лекции, 52). Так называемая «культура пражского типа», которую 
датируют концом VI — началом VII в. и носителями которой 
признаются славяне в последний период их языкового единства
{Русанова. Славянские древности, 196—198), характеризуется неболь
шими (не более десяти домов) поселениями, располагающимися 
группами вдоль берегов рек и ручьев. Такие поселения могли
представлять комплекс связанных между собою жилищ, а объем 
этого комплекса «всецело определялся бытовыми потребностями 
сотрудничества и самозащиты» {Левченко. Византия и славяне, 29). 
Не исключено, что поселения могли быть укреплены {Королюк. 
«Вместо городов», 197—199). Следовательно, наблюдение Мав. о
многочисленных выходах из славянских жилищ надлежит относить 
не к отдельным помещениям, а к их комплексам {Рыбаков. 
Анты, 323; Третьяков. Племена, 164—165; ВИИШ, 132—133, бел. 9; 
ИБИ, 282, бел. 2).

14. В связи с данной информацией представляется справедливым 
соображение П.Н. Третьякова: «бродячий быт», «разбойная жизнь» и 
обычай прятать вещи в тайники характерны лишь для славян, 
проживающих в пограничных районах, где всегда существовала 
опасность набегов с соседних территорий. Данное известие нельзя, 
видимо, относить к славянским землям, где проживало стабильное 
земледельческое население, о котором и шла речь в начальных 
пассажах анализируемой главы {Третьяков. Племена, 160—162). 
Весьма важно указание на то, что у славян появилась индивидуаль
ная (или семейная) собственность, источником которой была 
прежде всего воинская добыча или выкуп за пленных: драгоценная 
утварь, оружие, украшения, золотые и серебряные монеты. 
Маловероятно, чтобы в тайниках зарывалось в минуту опасности 
имущество всей общины — деревни или всего племени {Литаврин. 
Этносоциальная структура, 38—39).

15. Об этих навыках славян говорят и другие авторы VI—VII вв., 
красноречивее всех Феофилакт Симокатта (Theoph. Sim. VI- 3.7, 
4.4—5).

16. Указание на важную черту строя военной демократии.
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каждый взрослый мужчина племени был одновременно воином, 
точнее — для данного времени — мог им быть, если был на 
эТо способен.

17. Различия в вооружении свидетельствуют, вероятно, о специали
зации различных подразделений ополчения славян в соответствии 
с решаемыми ими боевыми задачами. Преобладает наступательное 
оружие; о защитном вооружении сказано мало: оно, видимо, 
мало использовалось во время стремительных набегов славян и 
служило им в основном при защите мест своих поселений. 
Прокопий, впрочем, говорит об употреблении склавами и антами в 
бою небольших щитов (см. наст, изд., с. 184). Удивляет отсутствие 
упоминаний об оружии ближнего боя, хотя наличие у славян мечей 
зафиксировано другими авторами (как более ранними, так и более 
поздними) и подтверждено археологическими данными. Попытки 
некоторых исследователей решать вопросы социальной дифферен
циации среди славян на основе сведений об их вооружении (ВИИШ, 
134, бел. 14) представляются для данного времени малообоснован
ными. Однако этот критерий при рассмотрении проблемы социаль
ной дифференциации среди славян не может не учитываться при 
анализе сообщений середины — второй половины VII в., в частности 
сведений «Чудес св. Димитрия» {Иванова, Литаврин. Славяне, 76).

18. О высокогорном растении тириаке как лекарстве и противоя
дии (специально против яда отравленных стрел варваров) см.: 
Литаврин. Трактаты, 266, примеч. 112, 283.

19. Подробнее об использовании славянами фармакологии в 
военном деле: Цанкова-Пешкова. Култура, 341, бел. 3.

20. О навыках славян сражаться в лесистых и гористых местах 
(неудобных для правильного боя крупного организованного войска) 
сообщает и Прокопий (см. наст, изд., с. 186).

21. По данным Мав., византийская пехота подразделялась на 
тяжеловооруженную (скутаты — см. о них коммент. 55) и легковоо
руженную (псилы). Псилы имели преимущественно наступательное 
оружие: лук со стрелами, дротик, пращу или булаву, небольшой 
щит. Их доля в общем составе пехотного войска — около одной 
трети. Роль псилов —. начинать сражение и быть связующим 
звеном между скутатами и кавалерией (Aussaresses. L’armee, 48—54).

22. Термин «аконтисты» произведен от йкбѵтіоѵ — малый 
дротик, использовавшийся как в пехоте, так и в кавалерии. 
Характерна рекомендация Стр.: воины, не обладавшие навыками 
стрельбы из лука или потерявшие лук, должны иметь «короткое 
копье или дротик славянского типа» — Хоууівіа ЕкХсфіѵ'юкіа 
(Strategikon, 422) — данный пассаж, содержащий лишь этот термин, 
в нашем издании опущен. В бою аконтисты взаимодействовали 
с лучниками — Strategikon, 414.

23. пауіттйѵ — от лат. sagitta «стрела». Каждый византийский 
стрелок из лука имел по 30—40 стрел (Strategikon, 422); значитель- 
13
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ный запас стрел везли в обозе. Дальность полета стрелы (оаѵ 
торбХоѵ) являлась единицей измерения длины, равной 132,2 
{Aussaresses. L’armee, 52). 14

24. Перевод условен. В термине лХсотас; исследователи усматри 
вали заимствование из славянского языка (Кулаковский. «Плот» 
107—112; Пигулевская. Византия, 29—30). Более убедительно' 
однако, толкование X. Михаэску, возводящего это слово к 
древнегреческому лХютеиораі (тЛсоі^оцаі) «плыть по воде» {Mihaescu 
Les elements, 275), т.е. лХсотаі — скорее всего различные плаватель
ные средства (лодки, шлюпки, играющие роль понтонов, в том 
числе и плоты, на которые укладывался настил).

25. Видимо, речь идет прежде всего о левобережье Нижнего 
Дуная, в который впадает множество притоков, берущих начало 
в Карпатах. Но византийцы (в том числе и Мав.), имевшие связи 
и с антами, и с аварами, и с кутригурами и утигурами, могли 
разумеется, располагать географическими сведениями и о землях 
антов, лежащих к северо-востоку от устья Дуная.

26. наводят мосты — уесророѵѵ; перевод не совсем точен: 
вероятно, имеются в, виду работы по увязке и закреплению 
в виде сплошной «цепи» поперек реки лодок или плотов, на кото
рые затем укладывали настил.

27. строят настил — глагол лоѵХлѵгобѵ, не встречающийся 
у авторов той эпохи; произведен от лат. pulpitare «обшивать 
досками». О латинской терминологии мостостроительства: см.: Mihaescu. 
Les elements, 274—275; ср. также: Lammert. Pons, 2437—2452.

28. Оставляем без перевода термин о/еЗіа<; (sing. ауеЗіа). 
Мав. и здесь, как и выше, подразумевает переправу понтонного типа. 
На основание для настила в этом случае затрачивалось большое 
количество надувных мехов; применение таких средств не ставилось 
в зависимость от погодных условий. Но в летнее время было 
возможно и индивидуальное использование надувных мехов. Указан
ное различие в информации Мав. о мехах в большинстве случаев не 
учитывалось в существующих переводах и комментариях к ним.

29. Обобщающий термин для обозначения рядовых (для этого 
времени) воинов византийской армии, как конной, так и пешей.

30. Фраза каі тц<; фащМад йитйѵ Taneivfj^ обатк oia yvpvfji; — 
«и домочадцы их бедствуют, будучи почти нагими» переводилась по- 
разному в зависимости от понимания термина тц<; сращМас;. 
Трактовка его как «материальные ресурсы, принадлежащие семье» 
{Мишулин. Древние славяне, 254 — перевод С.П. Кондратьева), 
представляется произвольной. Такое истолкование противоречит, 
кстати говоря, и свидетельствам Мав. об изобилии продовольствия 
у славян и антов (см. ниже). Считаем, что этот термин следует 
понимать в соответствии с латинским familia (в нашем переводе 
«домочадцы»); может быть, здесь скрывается указание на большие 
(или братские) семьи у славян. Сообщение Мав. о том, что славяне, 
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обладая большим количеством домашнего скота, тем не менее 
плохо одеты зимой, можно было бы расценить как косвенное 
свИдетельство слабого развития кожевенного ремесла и ткачества у 
славян данного региона на рубеже VI—VII вв., если только 
здесь не отразилось обычное для ромея высокомерие в отношении 
быта, и в том числе одежды варваров.

31. Архонты — в Стр. общее наименование командного состава 
византийской армии всех ступеней и рангов, как и славянских 
вождей. См. раздел «Менандр Протектор», коммент. 10.

32. Дромоны — от брбцо; «путь, бег, скорость» — быстроходные 
военные гребные суда (Dolley. The warships, 48—49; Ahrweiler. 
Bvzance. 410—411).

33. поставить в нужных местах — катаатцѵаі сѵ то); трактов; 
тоі<; аѵаукаіоп;. В рукописях также трёктоі; и трйктоі;. Михаэску 
избирает трактов; (от лат. tractus) и переводит: in adaposturi «в 
укрытиях» (Mauritius. Arta, 283); Г.Г. Деннис предпочитает трёктов;. 
Перевод «в нужных местах» условен. Не исключено, что речь идет 
об установлении судов на берегу, в закрытых от глаз врага местах, 
на специальных «катках»-бревнах (чтобы при необходимости быстро 
столкнуть суда в воду).

34. рбіра; мира — войсковая единица византийской армии. 
Согласно Стр. (Strategikon, 88—90), в византийском кавалерийском 
войске низшей тактической единицей являлась тагма (или «банда», 
переводимая здесь как «отряд»), включавшая от 300 до 400 человек. 
Ее возглавлял комит, или трибун. Тагмы объединялись в миры 
(или хилиархии), каждая численностью 2—3 тыс. человек, во главе 
с мирархами (именуемыми также дуками или хилиархами). Из 
нескольких мир формировались меры, по 6—7 тыс. человек 
каждая, во главе с мерархами, или стратилатами. Три меры 
(правая, средняя и левая) составляли боевой порядок армии; 
ее командующий именовался стратегом. В случае необходимости 
стратига заменял командир средней (центральной) меры, который 
именовался ипостратигом. Устанавливая максимальную числен
ность воинских подразделений (тагма — до 400 человек, мира — до 
3 тыс., мера — до 7 тыс.), Мав. предостерегает от их излишнего 
укрупнения, чтобы они не оказались громоздкими и трудноуправля
емыми. Он рекомендует также делать тагмы разной численности, 
чтобы неприятель не смог легко подсчитать общую численность 
войска по количеству знамен; считалось, однако, важным, чтобы 
численность тагмы не опускалась ниже 200 всадников. Если же 
общая численность войска окажется большей, все излишки следует 
выделить в резерв, разместив его во второй линии строя для охраны 
флангов и тыла, а также для организации засад и окружения 
противника.

35. Т.е. на землю ромеев.
36. По нашему мнению, здесь имеется в виду не каждый из 
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домохозяев, глав упомянутых выше «фамилий», а каждый Из 
славянских вождей, глав племен или объединений племен.

37. Т.е. воинам той миры кавалерии, которая остается На 
византийской территории.

38. Согласно информации Мав., места расселения славян находят
ся лишь по другую (левую, северную) сторону от Дуная, который 
для вторжения в славянские земли необходимо в любом случае 
форсировать. Не случайно поэтому экспедиционное войско (войско 
вторжения) именуется в трактате «переправляющимся» 6 тердѵ 
отратб^ (или просто 6 лерйѵ).

39. Расстояние одного дневного перехода конного войска состав
ляло в среднем около 20 миль (30 км).

40. Данная рекомендация окончательно проясняет смысл двух 
предыдущих фраз: разервная мира кавалерии остается именно в 
собственной земле и через Дунай не переправляется. В связи с 
этим переводы данного отрывка в сербской (ВИИНЗ, 136) и 
болгарской (ИБИ, 284) публикациях следует признать ошибочными.

41. захватить языка — кратцоаі уХ&ттаѵ. То же выражение в 
том же самом значении встречается в военном разделе поучения 
Кекавмена {Литаврин. Кекавмен, 434.13). Во всех переводах на 
славянские языки (Жебелев. Маврикий, 255; ВИИНЗ, 136; ИБИ, 184) 
это место передано одинаково (т.е. как сообщения о захвате 
пленного, от которого можно получить необходимые сведения). 
Видимо, это выражение давно стало в империи устойчивой 
метафорой в воинском жаргоне, проникшей впоследствии (как 
калька с греческого) в славянские языки вместе с переводной 
литературой.

42. Основываясь на свидетельствах Феофилакта Симокатты, 
Ф. Баришич и Б. Крекич предполагают, что Мав. намекает здесь 
на первый поход византийцев — поход полководца Петра в 595 г. 
против славян за Дунай, когда византийцы понесли большие потери 
(ВИИНЗ, 137, бел. 27). Если эта датировка верна, 595 г. можно 
считать terminus post quem написания Стр.

43. См. об этом: Strategikon, 322—326.
44. тоѵ отратбѵ, тот же термин, что и выше в этой фразе 

(«войско»). Однако в данном случае имеются в виду главные 
силы, поэтому переводим «армия», тогда как двумя строками 
ранее — лишь выделяемая из состава армии часть.

45. Как явствует из следующей фразы, под обобщающим терми
ном бХоуоі «животные» имеются в виду в первую очередь ло
шади. Сообщение Мав. возбуждает ряд вопросов. Каковы цели 
похищения славянами лошадей у византийцев? Известно, что боевой 
конь весьма плох в качестве тяглового животного. Сведения же 
о славянской коннице как роде войска малочисленны. Излюбленный 
способ ведения славянами военных действий — пеший бой. Не 
логичнее ли предположить, что в данном случае Мав. свидетельст
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вует либо о попытках славян отвоевать назад награбленную 
византийцами в их землях добычу, среди которой мог быть и 
скот, в том числе лошади (напомним, что сам Мав. несколько 
ранее говорит о «множестве разнообразного скота» у славян), 
либо же, что вероятнее, славяне крали боевых коней у византийцев, 
чтобы ослабить маневренность и боеспособность вторгнувшегося 
войска ромеев (спешить кавалерию).

46. Оставляем без перевода термин «фоссат» (сростоатоѵ), обозна
чающий одну из разновидностей военного лагеря. Как и апликт, 
фоссат обносился рвом и валом; главная особенность фоссата 
заключалась в том, что его внутреннее устройство было более 
простым, поскольку такой лагерь был рассчитан на менее про
должительное время {Grosse. Marschlager, 90; Mihaescu. Les elements, 
273—274).

47. окоѵХка, один из видов караульной службы. О происхождении 
и толковании этого термина (вероятно, германского происхождения) 
см.: Mihaescu. Les elements, 158—159, 495—496.

48. Так мы переводим термин йлотрофц, который в отличие от 
более широкого по значению троірц Мав чаще употребляет 
в тех случаях, когда речь идет о животных (см., например: Maur. 
Ѵ.4.13; VII А.13.1; VII В.10.23; ІХ.3.44; ХІ.1.21; ХІ.2.32; ХІ.2.107).

49. Можно усматривать здесь противоречие с более ранним 
сообщением Мав. о полном незнании славянами боевого строя. 
В тех случаях, когда славяне должны были принять бой на открытом 
месте, они применяли, очевидно, тесно сомкнутый строй (см.: 
Proc. VII. 14.25), противодействовать которому, по указанию Мав., 
следовало массовым применением метательного оружия и ближним 
боем легкой пехоты, так как Мав. пишет о нападении на них 
«не только с фронта, но и с других сторон», «с флангов либо 
с тыла». В этой связи интересно замечание А. Клибанова: 
необходимым условием для нанесения противнику фронтального 
удара является наличие у него такого фронта {Клибанов. Организа
ция, 193 194). Следовательно, рекомендации Мав. предполагают 
использование славянами определенного тактического построения, 
обычно именуемого «колонной», характеризующегося наличием 
фронта, тыла и флангов. Разрушение такого построения — 
непременное условие военного успеха; как и в других подобных 
случаях, здесь допустимы два возможных варианта: 1) имитация 
ромеями отступления и последующий удар из засады по противнику, 
опрометчиво бросившемуся в преследование; 2) заход в тыл 
противнику части войск и комбинированный удар последовательно 
с фронта и с тыла.

50. рцуиѵ (pf)£, — от латинского тех «царь»); имеются в виду, 
вероятно, либо племенные вожди (Развитие этнического самосозна
ния, 19 и сл.), либо предводители межплеменных объединений 
{Иванова, Литаврин. Славяне, 78 79).
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51. Мав. указывает на реальную опасность объединения славян 
ских племен в военных целях под властью одного вождя. Косвенно 
это свидетельство позволяет судить об ускорении процессов 
социального развития славянского общества. Характерно противо
поставление: «объединение или монархия» (т.е. единоначалие) 
Видимо, Мав. известны случаи союзов славянских племен (как и 
других варваров), когда среди заключивших союз еще не выделялся 
один, главенствующий вождь.

52. fSupoCyovc;; о латинском происхождении значения этого 
термина см.: Mihaescu. Les elements, 165. Судя по следующей фразе 
Мав. имеет в виду византийцев, которые в свое время перешли на 
сторону славян и проживали среди них. Некоторые из них 
предлагали свои услуги вторгнувшемуся в землю славян византий
скому войску, вероятно, с целью загладить свою вину, другие же 
старались нанести ему вред. Отсюда та настороженность, которая 
сквозит по отношению к ним в рекомендациях Мав., сообщение 
которого позволяет судить о сложности этнополитической ситуации 
у границ империи на Дунае на рубеже VI—VII вв.

53. Еще одно недвусмысленное свидетельство того, что Мав. 
имеет в виду лишь те славянские земли, которые располагались 
по левому (северному) берегу Дуная.

54. Так мы понимаем слово ЕѵіЗа, на которое здесь падает 
логическое ударение: Мав. стремится подчеркнуть, что лишь при 
наличии в войске пехотинцев легко наладить переправы через 
реки и болота, т.е. ЕѴ$а означает не «здесь» или «там», а «тогда», «в 
таком случае».

55. Род тяжеловооруженной (линейной) пехоты. Их снаряжение и 
оружие преимущественно защитное: кольчуги, каски, набедренники, 
большие щиты (окоотаріа — отсюда название данной категории 
пехоты), мечи и копья, пращи и булавы. На долю скутатов 
приходилось около двух третей всего пехотного войска; их задача в 
бою — противодействие главному удару врага, сковывание его 
основных сил, создание условий для действия легкой пехоты и ка
валерии (Aussaresses. L’armee, 48—53).

56. См. коммент. 22.
57. Опистофилаки — воины арьергарда. Неясно, впрочем, 

связывается ли выражение «в зависимости от расположения мест
ности» с трудностью перехода, или же мощь опистофилаков 
(их предполагаемое число и вооружение) определяется особен
ностями места.

58. Эта фраза служит как будто в качестве пояснения предыдущей- 
В таком случае она оправдывает второе предположение в коммент. 
57: число и боеспособность опистофилаков должны быть особенно 
значительны, когда ушедшие вперед не могут помочь оставшимся 
позади.

59. уіХсіхгероіх;; Михаэску, исходя из чтения ліксотероѵі;, считает, 
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видимо, что слово восходит к лат. pilos «войлочная шляпа», 
иначе говоря, понимает прилагательное в сравнительной степени 
У Мав. метафорически (?). Перевод Михаэску — inghesuite «тесных» 
(Mauritius. Arta, 287) — нам совершенно непонятен.

60. Ср. коммент. 6.
61. Имеется в виду Maur. IX.
62. усиріоѵ; букв, «место, земля, страна, деревня»; здесь, несомнен

но, — обитаемое пространство, как позволяют заключить ре
комендации по ограблению славянской территории. В главе о скла- 
вах и антах этот термин встречается десять раз. Информация Мав. дает 
некоторое представление о средних размерах хории. Ипостратиг, 
имея с собою до 6 тыс. всадников, продвигается вперед на 
расстояние 15—20 миль (максимум — 29,6 км) и последовательно 
оставляет в каждой хории до двух отрядов воинов (максимум 800 
человек). Поскольку в конце пути под его командованием остается 
до 1000 воинов, число пройденных им хорий примерно 6. В таком 
случае протяженность одной хории колеблется от 4 до 5 км, 
поскольку из предыдущего свидетельства Мав. явствует, что хо
рии склавов и антов расположены в ряд по рекам и соприкасаются 
друг с другом. Разумеется, эти цифры весьма условны — самому 
Мав известно, что хории могут быть разной величины.

Таким образом, под хориями склавов и антов, как мы думаем, 
у Мав. имеются в виду заселенные ими пространства, включающие 
в себя более или менее крупные поселения (см. об этом: Иванова. 
Некоторые вопросы, 225) и прилегающие к ним окультуренные 
сельскохозяйственные угодья. Из текста явствует, что участки 
дикой природы в пространство хории не включаются. Когда 
автор констатирует отсутствие «достойного упоминания промежут
ка» между хориями, он, очевидно, имеет в виду промежуток, 
удобный для прохождения войска. Само же по себе пространство 
между хориями могло быть, видимо, и значительным, но только 
оно занято лесами, болотами, зарослями тростника, затрудняю
щими движение войска. Его маршрут, очевидно, был далеко не 
прямым, а расстояние, пройденное за дневной переход, могло быть и 
гораздо меньшим, чем теоретически возможные 30 км. Следова
тельно, и количество пройденных за один день хорий могло быть 
меньше, чем в наших расчетах.

Ограниченные размеры хории заставляют видеть в ней лишь 
небольшую часть территории, занятой славянским племенем. По 
подсчетам Г. Ловмяньского (относящимся большей частью к 
западным ветвям славянства, но могущим все-таки служить прибли
зительным ориентиром), малое племя, составлявшее низшую сту
пень территориально-этнической организации, занимало простран
ство от 2 до 10 тыс. кв. км (Ловмяньский. Строй, 9).

Выделяемое на одну славянскую хорию византийское воинское 
подразделение в 600—800 человек на первый взгляд представля
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ется излишне большим: ведь речь идет к тому же о всадниках 
(следовательно, о контингенте более мобильном, чем пехота) 
«искусных и хорошо вооруженных». Видимо, войско многократно 
превосходило по численности боеспособных жителей одной хории 
не говоря уже о том, что вооружение славян уступало византийскому 
Главная цель экспедиции такого подавляющего военного континген
та против столь ограниченного по размерам и людским ресурсам 
славянского поселения состояла, видимо, вовсе не в том, чтобы 
нанести урон живой силе противника, а в разорении и ограблении 
славянской территории. В результате этого ромеи брали богатую 
добычу (скот, продукты земледелия и скотоводства) и одно
временно подрывали материальную базу своих врагов (склавов и 
антов).

Хотя мы и допускаем, что села славян находились на значитель
ном удалении друг от друга и что сами села могли быть не 
столь крупными, ясно тем не менее, что в характере расселения 
славян на левобережье Дуная и в плотности славянского населения 
во времена Мав. произошли крупные перемены сравнительно с 
эпохой Прокопия (см. наст, изд., с. 184); ни о спорадических, 
далеко разбросанных друг от друга поселках славян, ни о частой 
смене ими места проживания теперь, по-видимому, не могло быть 
речи {Иванова, Литаврин. Славяне, 41—42). Нестабильная обста
новка в близких к течению Дуная районах заставляла славян 
необходимое из вещей и припасов хранить в тайниках, «не держа 
открыто ничего лишнего». Для поиска и изъятия содержимого из 
таких хранилищ и требовалось, как мы думаем, то значительное 
число византийских солдат, которое рекомендует выделять Мав.

Оптимальным временем военных экспедиций против славян Мав. 
считает зиму, но при этом, конечно, возрастали трудности в 
транспортировке добычи по рекам, особенно по малым притокам 
левобережья Дуная; сам же Дунай замерзает не более чем на 
полтора месяца лишь в редкие, наиболее холодные зимы. Однако 
эти трудности для византийцев ни в коей мере не были сравнимы, 
по всей вероятности, с теми невзгодами, которые зима несла 
славянам, лишая их преимуществ закрытой растительностью и 
болотами местности.

63. См. коммент. 34.
64. Михаэску {Mauricius. Arta, 289) считает, что здесь идет речь о 

переправе именно через Дунай, а не вообще через какую-либо реку.
65. См. коммент. 34.
66. Одна миля (то ріХоѵѵ) равна 8 стадиям (то отабіоѵ = 184,97 м), 

или 1,48 км. 15—20 миль составляют от 22,2 до 29,6 км (Schilbach. 
Metrologie, 279).

67. Может быть, судя по контексту, следовало бы исправить 
слово церйѵ на тблсоѵ — «мест» (?).

68. то йіцоіроѵ; terminus technicus, ускользнувший от внимания
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[ переводчиков, кроме авторов венского издания (Strategikon, 385), 
означает «двойную миру» (до 6 тыс. человек) — см. коммент. 34. 
Кроме отмеченного случая данный термин встречается у Мав. еще 
трижды (Maur. VII В. 16.4; XII А.7.10; XII В. 9.8).

69. Следуем рукописям N, Р, A, Lt, где ёѵ перед тощ Zoinoic; 
I («для прочих») опущено.

70. ката рёроі;; здесь рёро,; — не terminus technicus, а идиома, 
которая означает, на наш взгляд, «по частям», «порознь», «по 
отдельности». Авторы венского издания (Strategikon, 387) это 
возможное различие не отмечают.

71. захватывая живыми — ^ыуреѵеѵѵ. Так в большинстве 
существующих переводов {Мишулин. Древние славяне, 257; ИБИ, 
288, Strategikon, 387); лишь авторы югославского издания придают 
глаголу более обобщенный смысл — «сохранять жизнь» (ВИИНЗ, 
141). См., однако, коммент. 72.

72. каі тбѵ каіроѵ ypiTri^Eotfai: у автора — явная игра слов: 
«ловить» момент, но не «хватать» (^(йуреѵЕіѵ) пленных во время

г стремительного налета.
73. Последний приводимый здесь отрывок открывает собой 

20-ю главу заключительной, XII книги Стр., посвященной в 
основном пешему войску, правилам его построения в бою и в 
походе, снабжению, обучению, размещению в лагере, видам команд 
и т.д.

74. Ср. выше, Maur.XI. 4.
75. Далее следует детальное описание вооружения тяжелой 

и легкой пехоты.
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ИОАНН БИКЛАРСКИЙ

§ 1. Об Иоанне Бикларском (далее — ИБ), или, как его иногда именуют 
Херонском (Gerundiensis), известно лишь немногим более того, что сообщает 
его младший современник Исидор Севильский. Он родился в г. Скаллабис (ныне 
Сантарен, в нижнем течении р. Тахо), в визиготской семье, юношей отправился 
в Константинополь, где пробыл более шести лет, изучая латынь и греческий, 
по возвращении за отказ перейти в арианство был сослан королем Леовигильдом 
в Барселону и в течение десяти лет, до самой смерти Леовигильда в 586 г. под
вергался преследованиям со стороны ариан. ИБ основал Бикларский монастырь 
(местоположение не установлено), для которого написал устав. Он дополнил книгу 
хроник начиная от первого года царствования Юстина II до восьмого года 
Маврикия и четвертого Рекареда. Ему принадлежат н многие другие труды. 
В 591 г. ИБ избран епископом Хероны (совр. Жерона). Умер ок. 620 г. (Campos 
Juan de Biclaro, 15 и сл.; Garcia Moreno. Prosopografia, 213—214; Isid. De vir. 
ill., XXXI).

§ 2. Хроника ИБ является продолжением хроники африканского епископа Вик
тора Тонненнского (в свою очередь примыкающей к хроникам Евсевия - Иеро
нима и Проспера Аквитанского): это видно уже из древнейшей сохранившейся 
рукописи U (см. ниже § 4), где обе хроники идут одна за другой и специальная 
помета подчеркивает их связь (abhinc historiam ducit venerabilis pater noster lohannes 
abbas... «отсюда историю продолжает почтенный отец наш аббат Иоанн»), а также 
из упомянутого выше свидетельства Исидора. Датой ее составления обычно 
считают 589- 590 гг.; в основе ее лежат не письменные источники, а какие-то 
собственные заметки автора, неординарная судьба которого отразилась в кратких 
погодных записках самым непосредственным образом: до 575 г. число сообщае
мых только им, т.е. уникальных сведений составляет, по подсчетам Кампоса, 
для Востока 13, для Запада — 10, с 576 по 590 г. соответственно 3 и 22. Благо
приятным для исторического труда ИБ было и то обстоятельство, что с 576 577 
по 586/ 587 г. он находился в Барселоне, где ему легче было получать приходив 
шую в Картахену (административный центр византийских владений в Испании) 
информацию из Константинополя. Все это делает хронику ИБ достоверным 
источником по истории как визиготской Испании, так и Восточной Римской 
империи (Campos. Juan de Biclaro, 61; Stein. Studien, 22).

§ 3. Трудности представляет хронология ИБ: уже начало царствования Юстина II 
отнесено у него к 15 индикту (1 августа 566 г. — 1 августа 567 г.), в то время 
как на самом деле оно приходится на 15 ноября 565 г., за что испанский хро
нист, однако, не несет ответственности, так как ошибочную датировку он унасле 
довал от своего предшественника Виктора Тонненнского. Неточности имели место 
и в дальнейшем: Юстин у него умирает на год раньше, а Тиверий соответственно 
правит на год больше: начиная с Маврикия (582 г.) порядок восстанавливается 
Следует заметить, что сам ИБ, по всей вероятности, вполне отдавал себе отчет 
в ненадежности своей византийской хронологии и традиционное летосчисление 
по годам царствования византийских императоров дублировал начиная с 569 г. 
временем правления визиготских королей, Леовигильда (568 586) н его сына Река
реда. Кампос расценивает введение ИБ визиготского датирования как акт нацио- 
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нального самосознания, но естественно, на наш взгляд, усматривать здесь простую 
добросовестность историка: у ИБ не было особых оснований восхищаться арна- 
нином Леовигильдом. Характерно, что Исидор в своей хронике не продолжает 
этой инновации своего ученого предшественника (Mommsen. CM, II, 208—209; 
Campos. Juan de Biclaro, 54 и сл.).

§ 4. Приводим в упрощенном виде стемму рукописей ИБ:

600 г.

800 г.

1200 г.

1500 г.

1600 г.

Наша традиция, таким образом, основывается на двух рукописях VIII в. Так 
называемый Cod. Alcobaciensis (А) был еще доступен ученым XVI в., когда с него 
были сняты не дошедшие до нас копии Хуана Паеса (Paez) и Флориана Окампо 
(Ос.): он содержал целый ряд исторических сочинений, в частности хронику Иси
дора. В XIII в. он был переписан с рядом добавлений в Мадридскую рукопись 
U — Cod. Matritensis (библиотека юридического факультета Мадридского универ
ситета, № 116), происходящую, по-видимому, из Толедо. От другой ветви, пред
ставленной Cod. Soriensis (S), погибшим в 1671 г., сохранилась лишь колляция, 
сделанная епископом г. Сегорбе доиом Хуаном Баутистой Пересом (ум. в 1597 г.): 
P(S) Perezianus Segorbigensis (библиотека капитула г. Сегорбе); эта колляция при
водится в критических изданиях Моммзена и Кампоса под сиглой Р”'. Важей 
и Р(Т) — Perezianus Toletanus (библиотека капитула г. Толедо 27, 26), не имеющий 
маргиналий, но исправленный по списку S. К более раннему времени, т.е. до 
знакомства Переса со списком S, относится Р(Е) — Perezianus Escorialensis IV, 23, 
снабженный обширными маргиналиями, в том числе разночтениями списков Паеса 
и Окампо и впоследствии легший в основу первых печатных изданий хроник 
Виктора Тонненнского и ИБ. Мы приводим нижеследующие пассажи по новейшему 
комментированному изданию: Campos. Juan de Biclaro, 36—90. Они давно известны 
в научном мире, главным образом благодаря «Славянским древностям» Л. Ни
дерле; фигурируют в ЛИБИ, 372—373.
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I

P. 86 Anno X lustini Imperatoris qui est Liuuigildi regis VIII annus 
(4) Sclavinia in Thraciab multas urbes Romanorum pervadunt, quas 
depopulatas vacuas reliquerec.

’Sclavini] sclavi huni — U; bThracia] trathias — U; creliquere] relinquere — U

В десятый год [правления] императора Юстина, он же восьмой 
короля Леовигильда (576 г.)
(4) Славяне во Фракии1 проникают во многие города римлян 
каковые, разорив, они оставили пустыми2.

II

Р. 88 Anno III Tiberii Imp. qui est Liuuigildi regis XI annus.
(1) Abares a finibusa Thraciaeb pelluntur et partes Graeciae atque 
Pannoniae occupant.

'a finibus] affinibus — U; bThraciae] thraties — U

В третий год [правления] императора Тиверия, он же один
надцатый год короля Леовигильда (579 г.)
(1) Авары’ отражаются от границ Фракии4 и захватывают части 
Греции и Паннонии6.

III

Р. 90 Anno V Tiberii qui est Liuuigildi XIII annus.
(2) Sclavinorum gens Illyricum et Thracias vastata.

'vastat] uastant — P(S), P(E), P(T)

В пятый год [правления] Тиверия, он же тринадцатый год 
Леовигильда (581 г.)7.
(2) Племя славян опустошает Иллирик8 и Фракию9.
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КОММЕНТАРИЙ

1. У позднеантичных латинских историков топоним Фракия 
(как и Галлия, Испания, Реция, Паннония и т.д.) может упо
требляться как в единственном, так и во множественном числе. 
Это обусловлено Диоклетиановой реформой, заменившей старую 
провинцию Фракия одноименным диоцезом, включавшим также 
Нижнюю Мёзию и Малую Скифию и насчитывавшим шесть 
провинций (см. раздел «Прокопий Кесарийский», коммент. 33). 
Чаще всего мн.ч. Thraciae обозначает диоцез (ср. раздел «Про
копий Кесарийский», коммент. 41; например, у Аммиана Марцел- 
лина ед.ч. почти не встречается), но иногда обе формы выступают 
в качестве синонимов, как, по-видимому, и в приводимом ниже 
отрывке: Іо. Bicl. 581, 2.

2. Данное сообщение о набеге славян на Фракию обычно свя
зывают с упоминаемым ИБ под тем же годом пиратством аваров 
на фракийском побережье (Іо. Bicl. 576, 5): Abares litora maris 
captiose obsident et navibus litora Thraciae navigantibus satis infesti 
sunt — «Авары устраивают засады на берегах моря и причиняют 
немалый вред плывущим вдоль побережья Фракии кораблям». 
Это обстоятельство превращает заурядный славянский рейд в не
кое совместное аваро-славянское предприятие, которое значитель
ная часть историков отказывается относить к 576 г. на том осно
вании что с 574/575 г. аваров и византийцев связывал мирный 
договор, соблюдавшийся вплоть до 579 г. (Менандр, фр. 48, 63, 
см. раздел «Менандр Протектор», коммент. 78). По тем же при
чинам вызывает сомнения и известие о набеге аваров на Кон
стантинополь в 577 г. (Іо. Bicl. 577.1): Abares Thracias vastant et 
regiam urbem a muro longo obsident — «Авары опустошают 
Фракию и осаждают столицу со стороны Длинной стены». Так, 
Л. Нидерле датирует вторжение 576—577/578 гг. (Niederle. Staro
zitnosti, II, 205). Штайн — 579—582 гг. (Stein. Studien, 111—112, 116, 
Anm.), а В. Поль останавливается на 578 г. (Pohl. Die Awaren, 67, 
357, Anm. 10). Л. Хауптманн связывает пассаж Іо. Bicl. 576, 5 — 
с поражением Тиверия в 573 г., о котором см.: Менандр, фр. 34 
и др. (Hauptmann. Les rapports, 155, n. 2), в то время как А. Аве
нариус — с походом аваров против славян в 578 г., см.: Ме
нандр, фр. 48: возвратившись на правый берег Дуная, они якобы 
вторглись во Фракию и вышли к Черному морю (Avenarius. 
Die Awaren, 89; Pohl. Die Awaren, 67). На наш взгляд, все же 
предпочтительнее принять датировку ИБ, как это и делает боль
шинство исследователей (Наследова. Вторжения, 343—344; Kollautz. 
Die Ausbreitung, 135; Szadeczky-Kardoss. Ein Versuch, 69; Szadecz- 
ky-Kardoss. Avarica, 246 — под знаком вопроса). Основанием 
для этого решения могут служить как сообщения более поздних 
историков об атаках аваров на предместья столицы при Тиверии: 
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Vita Zotici 82, 96—97; Pseudo-Codinus, 265, 13—17 (cp.: Stein 
Studien, 116, Anm. 9 — Cedren. 698.24—699.3), на которые yKal 
зывает С. Садецки-Кардош, так и то обстоятельство, что сведе
ния о появлении аваров на морских путях, связывавших Констан
тинополь с его западными провинциями, восходят, без всякого 
сомнения, к самому ИБ, как раз в это время возвращавшемуся 
в Испанию (вероятность того, что он мог узнать эту малозна
чительную новость от каких-нибудь греческих моряков в Барсело
не, ничтожна, так как византийские суда плыли в Испанию, держась 
африканского берега). По мнению Садецки-Кардоша, авары прос
то воспользовались сумятицей, вызванной очередным славянским 
вторжением, т.е. и те и другие действовали независимо друг от 
друга, однако нападение на шедшие вдоль берега суда все же 
требовало какого-то умения передвигаться по воде, которым 
авары вряд ли обладали. Напрашивается предположение, что или 
уже тогда в составе аварских отрядов были славяне (Avenarius. 
Die Awaren, 94), или, наоборот, наряду с нижнедунайскими сла
вянами во вторжении приняли участие славяне Паннонии впере
мешку с незначительными аварскими отрядами, выступившими 
скорее всего не без ведома Баяна. Упоминаемый под 577 г. набег 
на Константинополь является, по всей вероятности, продолжением 
предыдущего: двигаясь вдоль берега Фракии, «авары» (в подав
ляющем большинстве, разумеется, славяне и гунны — кутригуры, 
гепиды и т.д.) подошли к столице. Во главе славянского отряда, 
захватившего в 585 г. Коринф, стоял аварский предводитель 
(Pohl. Die Awaren, 79; ср. 107, 112, 116—117).

3. В знаменитом «Руководстве» Л. Нидерле это место из ИБ 
приводится с любопытной опиской: Sclavini вместо Abares (Niederle. 
Manuel, I, 109; в: Niederle. Starozitnosti, II, 206 пассаж цитируется 
правильно), перешедшей, к сожалению, и в переводы. В ее основе 
лежит давно установленный учеными факт, что у нашего хро
ниста, как и у многих византийских историков, этнонимы «авары» 
и «славяне» часто смешиваются (см.: Zeuss. Die Deutschen, 625; 
Hauptmann. Les rapports, 155—157). Например, в «Хронике Mo- 
немвасии» славянская колонизация Греции вообще подается как 
аварское завоевание. Причина смешения обоих этнонимов у ИБ 
до конца не ясна; его современники Менандр и Иоанн Эфесский 
их строго различают. На более поздних историков могло ока
зать влияние то обстоятельство, что начиная с 80-х годов в за
висимость от аваров попадают и нижнедунайские славяне, до 
падения Сирмия не платившие им дани.

4. Это сообщение относится Штайном предположительно к 580 г. 
(Stein. Studien, 112), но не исключено, что датировка ИБ в данном 
случае правильна и под аварами нужно понимать вторгшееся 
в предыдущем году во Фракию стотысячное войско славян (см. 
выше, коммент. 2, 3): по свидетельству Иоанна Эфесского, 

398

https://RodnoVery.ru



в 583/584 г. славяне уже четыре года как не уходили с террито
рии империи (іо. Eph. VI.25). По-видимому, в 578/579 г. визан
тийцам удалось отбросить грабившие Фракию и предместья сто
лицы славянские отряды в Иллирик (Ангелов. Образуване, 147; 
Weithmann. Bevolkerung, 90), чему, вероятно, немало способство
вал вышеупомянутый (см. коммент. 2) поход аваров 578 г.

5. Неясно, что имеет в виду ИБ под Грецией: собственно 
Грецию, т.е. территорию от Фермопил до Пелопоннеса вклю
чительно, как это обычно у его предшественников и современников 
(Прокопия, Агафия, Евагрия, Малалы и т.д.), или же весь Илли
рик, согласно определению Исидора Севильского (Isid. Etym. 
ХІѴ.4.7). Но так как под 581 г. ИБ упоминает Иллирик, то, по 
мнению П. Хараниса (Charanis. Studies, XIX), первая возможность 
предпочтительнее (см. коммент. 8). На появление славян в Греции 
около этого времени указывают археологические свидетельства 
(Metcalf. The Slavonic threat, 134 и сл.).

6. Под занятием аварами Паннонии явно подразумевается на
чало осады Сирмия (Szddeczky-Kardoss. Avarica, 70). Непонятно, 
почему Поль (Pohl. Die Awaren, 76, 359, Anm. 40) связывает это 
сообщение с известием о взятии аварами Сирмия, имевшем место 
в 582 г. Вряд ли оправдана конъектура К. Цейса Peloponesi 
«Пелопоннесса» вместо Pannoniae (Zeuss. Die Deutschen, 625), под
держанная А. Васильевым (Васильев. Славяне, 410).

7. Ср. Іо. Eph. VI.25; Stein. Studien, 105. Штайн замечает, что, 
по-видимому, в 581 г. славяне выказывали особенную жестокость.

8. Обратная по сравнению с сообщением под 579 г. последо
вательность (Иллирик — Фракия) соответствует действительности: 
вытесненные в 579 г. в Грецию отряды славян воспользовались 
тем, что Тиверий отправил свои последние силы под Сирмий 
(Avenarius. Die Awaren, 91), и вновь приблизились к столице, по 
пути сжигая лишенные гарнизонов крепости. Так как речь идет 
об одних и тех же славянах, а не о каком-то новом набеге с 
левобережья Дуная, топонимы Иллирик и Греция могли быть 
для автора синонимами.

9. Здесь, как и в Іо. Bicl. 577, 1, явно имеется в виду собствен
но Фракия, так как вторжение происходит с запада в направле
нии Константинополя, оставляя в стороне Мёзию и Скифию 
(см. коммент. 1, 2).

https://RodnoVery.ru



СОКРАЩЕННЫЕ НАЗВАНИЯ ЯЗЫКОВ 
И ДИАЛЕКТОВ

англ. — английский 
а.-сакс. — англосаксонский 
араб. — арабский 
арм. — армянский 
белорус. — белорусский 
болг. — болгарский 
венг. — венгерский 
вестгот. — вестготский 
вост.-герм. — восточногерманский 
вост.-слав. — восточнославянский 
гепид. — гепидский 
герм. — германский 
гот. — готский 
греч. — греческий
др.-аттич. — древнеаттический 
др.-болг. — древнеболгарский 
др.-венг. — древневенгерский 
др.-герм. — древнегерманский 
др.-евр. — древнееврейский 
др.-егип. — древнеегипетский 
др.-исл. — древненсландский 
др.-рус. — древнерусский 
др.-сканд. — древнескандинавский 
др.-слав. — древнеславянский 
евр. - еврейский
зап.-герм. — западногерманский 
зап.-слав. — западнославянский 
н.-е. — индоевропейский 
ион.-аттич. — ионийско-аттический 
ираи. — иранский 
копт. — коптский 
лат. — латинский 
лив. — ливский

лит. — литовский
н.-венг. — нововенгерский 
нем. — немецкий 
нгр. — новогреческий 
норман. — норманнский 
пальмир. — пальмирский 
полаб. — полабский 
польск. — польский 
прагерм. — прагерманский 
праслав. — праславянский 
ром. — романский 
рум. — румынский 
рус. — русский
сев.-семит. — северносемитский 
серб. — сербский 
сир. — сирийский 
слав. — славянский 
слвц. — словацкий 
сорб. — сербский
ср.-перс. — среднеперсидский 
ст.-польск. — старопольский 
ст.-слав. — старославянский 
ст.-чеш. — старочешский 
ст.-шв. — старошведский 
с.-хорв. — сербохорватский 
тюрк. — тюркский 
укр. — украинский 
франк. — франкский 
хорв. — хорватский
цслав. — церковнославянский 
чеш. — чешский 
эст. — эстонский
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СПИСОК СОКРАЩЕННЫХ 
ЛАТИНСКИХ НАЗВАНИЙ ИСТОЧНИКОВ

Деі. Var. hist. — Aeliani Variae historiae
Диш. Marc. — Ammiani Marcellini Rerum gestarum libri
Agath. Hist. — Agathiae Myrinaei Historia
Anna Comn. Alex. — Annae Comnenae Alexias
Anon. Martyr. Petri et Pauli — Anonymum Martyrium Petri et Pauli
Anth. Pal. — Anthologia Palatina
Appian. Illyr. — Appiani Historia Romana (Illyrice)
Arrian. Anab. — Arriani Anabasis
Aristot. De anim. hist. — Aristotelis De animalium historia
Caes. BG. — Caesaris De bello Gallico
Const. Porph. De them. — Constantini Porphyrogeniti De thematibus
Corip. lust. — Flavii Crescontii Corippi In Laildem Justini
DA — Procopii Caesariensis De aedificiis
Demosth. — Demosthenis Orationes
Dio Cass. — Dionis Cassii Historia Romana
Died. — Diodori Siculi Bibliotheca historica
Edict. Diocletiani — Edictum Diocletiani
Etym. M. — Etymologicum Magnum
Euagr. — Euagrii Historia ecclesiastica
Fiori — Lucii Annaei Fiori Rerum Romanarum libri IV
Fred. — Fredegari Chronicorum libri IV
Greg. Tur. Hist. — Gregorii Turonensis Historia Francorum
Hdt. — Herodoti Historia
Herodian. — Herodiani Historia
Hes. Erga — Hesiodi Erga et dies
Hes. Theog. — Hesiodi Theogonia
Hist. arc. — Procopii Caesariensis Historia arcana
Hom. II. — Homeri Ilias
Hom. Od. — Homeri Odyssea
Io. Eph. — Iohannis Epheseni Historia ecclesiastica
lord. Get. — lordanis Getica
lord. Rom. — lordanis Romana
los. Ant. — losephi Flavii Antiquitates Judaicae
Isid. De vir. ill. — Isidori De viris illustribus
Isid. Etym. — Isidori Etymologicum
Isid. Goth. — Isidori Historia Gothorum
Itin. Ant. — Itinerarium Antonini
’"si. Dig., Ed., Nov. — lustiniani Digesta, Edicta, Novellae
Liv. — Titi Livii Ad urbe condita
Malch. — Malchi Byzantiaka
Mart. — Martialis Epigrammaton libri
Maur. — Mauricii Strategicon
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Mich. Syr. — Michaelis Syri Chronicon
Mir. Dem. — Miracula sancti Demetrii
Nov. lust. Min. — Novellae lustini Minoris
Oros. — Pauli Orosii Historiarum adversus paganos libri VII
Paus. — Pausaniae Graeciae descriptio
Peripl. Ponti Eux. — Periplus Ponti Euxini
Philost. — Philostorgii Historia ecclesiastic;!
Pindar. Pyth. — Pindari Pythia
Plat. Legg. — Platonis Leges
Plin. N.h. — Plinii Naturalis historia
Plin. Min. Epist. — Plinii Minoris Epistulae
Plut. Praecepta rei p. ger. — Plutarchi Praecepta rei publicae gerenda
Polyb. — Polybii Historiae
Pomp. Mela — Pomponii Melae Chronographia
Priscian. — Prisciani Metaphrasis
Proc. — Procopii Caesariensis Bella
Ptol. Geogr. — Claudii Ptolemaei Geographia
Ptol. Synt. — Claudii Ptolemaei Syntaxis mathematica
Rav. Anon. — Ravennatis Anonymi Cosmographia
SHA, Aurel. — Scriptores historiae augustae, Divus Aurelianus
Soph. Aj. — Sophocli Ajax
Sozom. Hist. eccl. — Sozomeni Historia ecclesiastica
Statii Theb. — Publii Statii Thebais
Strabo — Strabonis Geographica
Suet. Vita Plin. Sec. — C. Suetonii Tranquilli Vita Plinii Secundi
Tac. Agr. — C. Cornelii Taciti Agricola
Tac. Ann. — C. Cornelii Taciti Annales
Tac. Dial. — C. Cornelii Taciti Dialogus de oratore
Tac. Germ. — C. Cornelii Taciti Germania
Tac. Hist. — C. Cornelii Taciti Historia
Theoph. Sim. — Theophylacti Simocattae Historiae
Thue. — Thucydidi Historiae
Vita Car. Magni — Einhardi Vita Caroli Magni
Xen. Anab. — Xenophontis Anabasis
Zosim. — Zosimi Historia nova
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 
ПЕРИОДИЧЕСКИХ И ПРОДОЛЖАЮЩИХСЯ ИЗДАНИЙ

ВВ — Византийский временник. СПб.; М.
ВДИ — Вестник древней истории. М.
ВИ — Вопросы истории. М.
ВЯ — Вопросы языкознания. М.
ЖМНП — Журнал Министерства народного просвещения. СПб.
ЗРВИ — Зборник радова Византолошког Института. Београд.
КСИА — Краткие сообщения Института археологии. М.
СА — Советская археология. М.
СС — Советское славяноведение. М.
СЭ — Советская этнография. М.
AAASH — Acta antiqua Academiae scientiarum Hungariae. Budapest.
AJA — American journal of archaeology. Boston.
AJPh — American journal of philology. Baltimore.
ASPh — Archiv fur slavische Philologie. B.
BalS — Balcanoslavica. Beograd.
BF — Byzantinische Forschungen. Wien.
Byz — Byzantion. Bruxelles.
ByzS — Byzantinoslavica. Prague.
BZ — Byzantinische Zeitschrift. Lpz.; B.; Munchen.
DOP — Dumbarton Oaks Papers. Wash.
JHS — Journal of hellenic studies. L.
JOB — Jahrbuch der osterreichischen Byzantinistik. Wien.
JOBG — Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft. Wien.
JRS — Journal of Roman studies. L.
PG — Patrologiae cursus completus. Series graeca. P.
RE — Real-Encyclopadie fiir die klassische Altertumwissenschaft. Stuttgart.
REB — Revue des etudes byzantines. P.
RESEE — Revue des etudes Sud-Est europeennes. Bucarest.
RhM — Rheinisches Museum fiir Philologie. Frankfurt am Main.
RIEB — Revue internationale des etudes balkaniques. Beograd.
SBAW. Munchen. — Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und der histo- 

rischen Klasse der Koniglich Bayerischen Akademie der Wissenschaften zu Munchen.
SBAW. Wien. — Sitzungsberrichte der philosophisch-historischen Klasse der Kaiser

lichen Akademie der Wissenschaften. Wien.
ZSPh. — Zeitschrift fiir slawische Philologie. Heidelberg.
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Рисиульф 189, 235
Робинсон 38
Ронин В. К. 288
Роспонд 296, 303, 308, 329 331, 332, 334
Рубин Б. 215, 237, 244
Руга 88, 89, 94
Рудницкий М. 296
Русанова И.П. 58, 336, 384
Руфии 99
Рыбаков Б.А. 155, 350, 384

Садецки-Кардош С. 398
Саллюстий 41, 124, 136
Само 235
Санватий 232
Сандлих 317, 327
Сваруна 297
Сварягин 309
Свеннунг 29
Свердлов М. 329, 337, 383
Светоний 18
Свобода В. 8, 214, 232
Севериан 251
Седов В.В. 74, 76, 336
Семеновкер 313
Септмий Север 65
Сергий, сын Вакха 268, 269, 273, 274
Сёрли 157
Сеф 323, 325

Сидон Аполлинарий 359
Сикутрис И. 174
Симеон 267
Силлиг И. 21
Симмах 126
Скотт 164
Скржинская Е. Ч. 73, 74, 78, 121, 124— 

126, 133, 134, 136, 139, 143, 146— 
148, 155—157, 160, 163, 168, 169, 
254, 256, 336, 357, 359

Скулина 331
Сиорри Стурлусон 116
Созомен 276
Сократ 276
Солин 29, 123
Соломон 170
Срезневский И. 165
Станоевич С. 7, 354
Стаций 164, 166
Стедлер-Педерсен А. 150
Стефан Византийский 257
Стефани Л. де 173, 175
Страбон 25, 41, 47, 78, 121
Струминский Б. 302, 336
Сунихильда 113, 156, 157
Суровецкий 33, 57
Схоластик 199, 243

Таргитий 323, 353
Татищев С.С. 156
Тацит 10, 13, 14, 25, 29, 32, 33, 37, 38, 

40—45, 47, 55, 57, 58, 69, 71, 72, 75, 
76, 78, 79, 104, 129—132, 137, 145, 
154, 224

Тевдерих (Теодорих, Теодерик, Тевде- 
рик) 100, 109, 130, 131, 134, 230

Теренций Варрон, Марк 103
Тертуллиан 251
Тиберий 41
Тивдимер (Теудимер) 109, 357
Тиверий (Тиверий Константин Кесарь) 

260—262, 279—281, 283, 285, 319, 
323, 325, 340—342, 353—355, 394, 
396, 397

Тимей 29, 31
Тимосфен 47
Тимощук 136
Тиннефельд Ф. 312
Тит 18, 37
Тит Ливий 41, 71, 102, 120
Тиханова М.А. 76, 79
То машек В. 77, 79, 150
Томич М. 342, 325, 350
Топоров В.Н. 59—61, 117, 150, 151, 156, 

162, 167
Тотила 187, 191, 197, 233, 235, 242, 243 
Тохтасьев С.Р. 15, 16, 276
Траян (Троян) 37, 80, 185, 229
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Третьяков П. 350, 383, 384
Трубачев О.Н. 27, 36, 54, 61, 70, 77, 117, 

118, 138, 156, 166
Туллиан 187, 232
Тунманн 150
Турн И. 267
Тупиков 330

Удальцов А. 59—61
Удальцова З.В. 267
Удольф Й. 138
Улыіиан 79, 80
Усигард 295, 303, 305

Фавст Бузанд 171
Файст 167
Фасмер М. 93, 165, 298- 300, 302, 309, 

334
Феодор Скутариот 266
Феодор Чтец 276
Феодор, таксиарх 306, 307
Феодора 239
Феодорит Киррский 276
Феодосий 225, 275
Феодосий I 86
Феодосий II 65, 66, 81, 85, 86
Феофан Исповедник 7, 8, 81, 266, 269, 

270, 272—275, 291, 299
Феофан Византийский 311
Феофилакт Симокатта 208, 232, 272,290, 

305, 312, 339, 342, 381, 382, 384, 
388

Фёрстеманн Е. 146
Филемон 130
Филимер 105, 116, 117
Филимут 179, 213
Филин Ф.П. 36, 335, 383
Филиппик 276
Флавии 261—263
Флор 126
Фотий 251
Френдо 305, 306
Фрехульф 101
Фукидид 82, 90, 94, 95, 171, 237, 248, 365

Хамдир 157
Харанис П. 343, 356, 399
Хареет б. Габала (Харис б. Джабала) 291 
Хатцидакис 299
Хауптманн Л. 249, 280, 281, 288, 290, 

338, 339, 397
Хаури Я. 172—175, 210, 213, 221, 241, 

247, 265
Хауссиг 336
Хвалибуд 215
Хенгист 144
Херведен Г. ван 173
Херманарик см. Эрменрик

Хилвудий (Хилбуд, Хиливудис) 179 
181, 183, 185, 214, 215, 23 1 232 
260, 352

Хильдеберт II 262
Хисарна 109
Хлодвиг 360
Хонигманн Е. 300
Хорак 74, 79
Хорив 156
Хорнштайн Ф. 257
Хоре 144
Хоеров 229, 265
Хулмул 109
Хунвил 109
Хунимуид Великий 115

Цанкова-Петкова Г. 267, 274, 383, 385
Цезарь 25, 41, 71, 121, 136, 262—264, 276
Цейс К. 228
Целодраг 333
Цитта 217
Цицерон 136
Цыбышев М.А. 366
Цымбурский В. Л. 170
Чайканович В. 257
Черняк А.Б. 39
Чингис-хан 160
Чичуров И. С. 273
Чорович В. 7

Шабо Ж. Б. ТП, 289—291
Шафарик П. 24, 26, 29, 33, 35, 54, 59 

61, 77, 150, 212, 228, 296, 297, 303, 
329, 331, 332, 350

Шахматов А.А. 33, 57
Шелов-Коведяев Ф.В. 14
Шенфельд М. 150
Шенфельдер И. 282
Шестаков С.М. 329, 342
Шеффер И. '366
Шлимперт Г. 308
Шмид В 123
Шолль P. 263
Шрамм 123
Штайн 217, 235, 305, 306, 340, 346, 354, 

397—398
Штибер 300, 332, 333
Штриттер И. 6, 7

Щукин М.Б. 153, 154, 159
Щютте 59, 60

Эдерма 268, 273, 274
Эйнгард 140
Элмингир 295, 306, 307
Эннодий 141
Энсслин В. 99, 264
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Эразм Роттердамский 49
Эрак 115
Эратосфен 47, 254
Эрменрик (Германарих, Херменериг, 

Херманарик) 109, 111, 113, 119, 
127, 129, 131, 145, 146, 148, 149, 
151, 154, 155, 157, 158

Эрп 155
Эсхил 25
Эфор 248

Юзбашян К.Н. 289
Юлиан 263
Юлий Агрикола 37
Юлий Африкан 94
Юлий Гонорий 126, 127

Юстин I 102, 136, 197, 215, 240, 241, 247, 
260

Юстин, сын Германа 199, 243, 246, 306 
Юстин II 260 262, 276, 279 281, 319, 

338—340, 342, 394
Юстиниан I 99, 102, 135, 171, 174, 179, 

185, 187, 189, 191, 197, 201, 203, 
205, 207—209, 215—218, 229—231, 
233, 234, 236—245, 247—249, 251, 
252, 258, 260- 266, 269, 270, 272— 
276, 292, 304, 311, 317, 327, 328, 
338—341, 351

Юстиниан, сын Германа 246

Якобсон Р. 156, 310
Ян 21, 35
Ярун 309
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УКАЗАТЕЛЬ ЭТНОНИМОВ И ПОЛИТОНИМОВ

аварины 51
авары 235, 270, 285 —288, 290, 311, 317, 

319, 321, 323, 325, 327- 329, 336- 
340, 342, 344, 346—349, 351—356, 
361, 363, 386, 396- 399

авсонии 82, 87
агаряне 247
агафирсы 51, 60, 121
акатциры (ак-хазары) 108, 128, 129, 141 
аламанны (алеманны) 72, 358 
аланорсы (аланоаорсы) 55, 62
аланы 23, 27, 51, 55, 62, 88, 264, 334, 358, 

360
аланы-асы 159
аланы-скифы (аланоскифы) 62 
албаны 107
альтциагиры 109, 128, 129 131, 

141, 142
амазонки 99, 121
амаксовии см. гамаксобии
амантины 23
ампсиварии 30
анартофракты 51
англы 30
анты 10, 57, 107, 108, 111, 115, 117, 118, 

129, 131, 132, 135, 137-139, 141, 
154, 159, 177, 181, 183, 185, 187, 
197, 201, 203, 205, 209 211, 214 
216, 218, 220, 224, 230, 232 234, 
237, 238, 245, 247, 255, 256, 259 
264, 270-272, 285, 287, 292, 295, 
296, 302—304, 311, 317, 327-329, 
332, 334-339, 361—367, 369, 377, 
380- 386, 391, 392

аорсы 23, 27, 51, 60 
арабы 247, 363, 364 
арсиэты 51 
асманы 55 
асфалы 228 
асы 334
аттикоты 257
атаул 111

бактры 252
балты 40, 59

бастерны (бастарны) 23, 27, 28 32 39 
40, 74

биессы (бессы) 51
бойи 23
боруски 51, 60
брахманы 252, 257
британцы 42
бубегены 111
бужане 160
булгары 109, 128, 129, 135, 141, 209, 215 

217, 233, 269. 270
бургионы (бургундионы, бургунды) 51, 

358, 360
бурии 40
буры 70

вавилоняне 252
валы 53
вандилии 146, 147
вандалы (вандалы) 105, 146, 147, 213,264
Варны (варнабы) 30, J46, 177, 212, 235 
васинабронки 111
везеготы (визиготы) 104, 113, 145, 158
вельты 51, 59
велегезиты 303
венгры 142
венеты (венеды, венды, винды) 10, 24, 25, 

31—34, 39, 40, 42—45, 51, 55, 57— 
59, 66, 69 -76, 78, 111, 129—133, 
137, 140, 146, 147, 153, 159

весь 151
видиварии 108, 111, 129—131, 139, 140, 

148
византийцы 189, 210, 225, 257, 271, 290, 

295, 310, 328, 355, 382, 388—390, 
397

вятичи 44

галаты 32
галинды 51, 59, 150
галлы 42, 252, 253
гамаксобии 23, 27, 248
гелоны 51, 60
гепиды 73, 89, 107, 111, 126, 131, 135, 140, 

144, 148, 189, 191, 201, 203, 211, 
230, 234, 235, 243, 245 -247, 398
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германцы 23, 27, 28, 34, 37- 40, 42, 43, 
45, 58, 69- 71, 76, 78, 332

гермундуры 40
герулы (эрулы, херулы) 111, 135, 152, 

153, 177, 179, 210—214, 219, 225, 
227, 239, 247, 258, 345, 383

геты 23, 25, 40, 73, 99, 113, 120, 121, 241 
гиперборейцы 255
гиппоподы 51, 60
гитоны 51
гниссы 25
гог 121, 281, 282
голядь 150, 151
готоны 40
готы 34, 40, 87, 88, 95, 105, 107, 109, 111, 

113, 115, 120, 121, 128, 129, 131, 
132, 143—146, 148, 149, 151, 154, 
158—160, 175, 177, 179, 187, 191, 
195, 197, 205, 210, 213, 214, 219, 
226, 230, 232, 233, 242, 243, 247, 
256, 337

готы крымские 230, 302, 336
греки 23, 35, 93, 107, 111, 120, 131, 225, 

258
гунны (гуннские народы) 81, 85—89, 94, 

95, 115, 117, 118, 135, 141, 142, 157, 
162, 165—167, 177, 181, 185, 201, 
203, 205, 209, 210, 225, 227, 230, 
233—235, 237, 238, 246—248, 256, 
268—270, 274, 287, 291, 295, 304, 
317, 326, 335, 398

даки 23, 27—29, 40, 73, 74, 121, 145, 213, 
358, 360

дако-фракийцы 95
данувии 254, 255
даны 177, 211, 213, 360
датчане 358, 360
дулебы 336

египтяне 94

иллирийцы 34, 78, 255, 256, 321, 327 
имнискарис 111
инаунксис 111, 151
ингвеоны 29
инды (индийцы) 23—25, 252
иранцы 59, 95, 332, 335
иудеи 252

карбоиы 51
кареоты 51
карны 23
квады 28, 40, 69, 70, 72
кельты 34, 40, 42, 78, 94, 95, 121
кимбры (кимвры) 25, 30
киммерийцы 201, 245
колды 111
котинии 40
кутригуры (котригуры, котрагиры) 230,

243, 246, 247, 269—272, 274, 291, 
292, 311, 317, 326, 328, 337, 339, 
345, 382, 386, 398

лангобарды 135, 177, 189, 195, 201, 203, 
210, 211, 230, 235, 239, 243, 245, 
246, 253, 285, 287, 288, 303, 343, 
364

лемовии 40
литва 150
лугии 40, 78, 79
лютичи 257

маврусии (мавры) 211, 212, 219, 224, 225
магог 120, 121
магусеи 252
маркоманы 40
марсигнии 40
массагеты 185, 227
массэи 55
меланхлеиы 51, 60
меотики (меоты) 25, 36
меренс 111
меря 151
метанасты 205, 248, 249
мидяне (мидийцы) 25, 203, 247
мисимияне 297
мисяне 216
мордва 151
морденс 111

навары 60
навего 111
нариски 40
иорики (норцы) 23, 253, 358—360

обры 159
омброны 51
оногудуры (оиогуры) 142
оринэи 53
осии 40, 51
остготы (остроготы) 104, 113, 146, 158, 

233, 235, 358, 360

пагириты 51, 60
паниарды 55
паннонцы 358
певкины 39, 40, 42, 43
пеоны 94
персы 205, 213, 214, 230, 247, 252, 287, 

295, 319, 326, 327, 352, 363, 364
пиенгиты 51
поморяне 257
протоболгары (см. булгары) 9, 256, 270, 

328
пруссы 140

ретии 23
римляне 23, 25, 28, 40, 41, 87, 95, 131, 

145, 217, 225, 258, 396
рипианы 255, 256
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робоски 55
роги 111
роксоланы 23, 27, 126, 155
ромеи (см византийцы) 177, 179, 181, 

183, 193, 195, 197, 199, 201, 203,
205, 207, 209, 215, 224, 225, 230,
234, 256, 279, 283, 285, 287, 295,
297, 304, 319, 321, 323, 325, 327,
346, 351, 352, 365, 375, 377, 382,
387, 392

росомоны 155
руги (ругии) 40, 211, 358
русь 155

саамы 44
сабиняне 102
сабоки 51
савары 51, 60, 70
савиры (сабиры) 109, 128, 131, 141—143 

230
савроматы 23, 27, 248
савроматы-амаксовии 205
сагины (сагиды) 201, 244
саксы 20, 212, 358
салы 51
санары 60
сарацины 203, 205, 247, 363
сарматы 23, 25, 32, 39, 40, 42, 43,45, 69—

72, 78, 248, 358, 360
сваны 211, 307
сваны-окениты 211
сварики 70
свевы (свавы) 23—28, 147, 358, 360
северяне 27
сербы (сирбы) 53, 54
серны 25, 36
серреи 25
серы 107
ситоны 40
скизы 25
скиры 25, 32, 71
скнфы 23, 27, 82, 87, 89, 94, 99, 107, 113, 

120, 121, 149, 162, 163, 216, 321, 
337, 363, 364

скнфы царские 82
скифы-аланы 55
склавины (склавены) 57, 137, 139, 177, 

179, 181, 183, 185, 189, 191, 195,’ 
197, 199, 201, 203, 205, 207, 209 
211, 214—218, 220, 224, 230, 234— 
238, 241, 243, 252 -254, 258, 336 
364 -367

склавы 268, 271, 358, 360, 363, 369, 377 
380, 383, 39Г, 392

славяне passim.
спалы 159, 228
сорики 60
споры 132, 185, 228

ставаны 51, 59
судины 51 59
суионы 30, 40
сулоны 51
суобены 55
сэтианы 55
сюэбы (свевы) 55

тадзанс 111
тевтоны 30
тектосаки 55
троглодиты 23, 27
турки 363
тюринги 358
тюрки 230, 311, 325, 328, 337, 340 344

355 ’ ’

угры обские 143
ульмеруги 105
уногундуры 270
утигуры 201, 230, 245, 269, 270, 272 317

326, 382, 386

фенны (финны) 39, 40, 42, 44, 51 58 132 
140

фисагеты 255
фисониты 252—259
фракийцы 9, 78, 99, 121, 162, 255, 338 383
франки 72, 243, 303, 348, 358, 364
фризы 30
фругудионы 51
фулиты 219

хабарены 257
хавки 30
хазары 141, 287, 288
халдеи 252
харии (харины) 332
хиониты 88
хирры 25, 32, 71
ху 88
хунны (гунны) 107, 109, 113, 115, 124, 

128
хунугуры 109, 128, 129, 142, 143
цаны 297, 306

чудь 159

эле 111
эллины (греки) 256
элуры 111, 152, 153
эстии (эсты) 40, 42, 58, 113, 128-131,

140, 141, 153
эфталиты 88, 219
ютунги 70, 72

язиги 27, 28, 126, 249
язиги сарматы 23
язики мстанасты 51
япнды 23
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УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ

Абалкия 29
Авидос 271, 272
Австрия 26, 28, 211
Агалинг 73
Адина 207, 249
Адрианополь 91, 199, 207, 244
Адриатика 25, 214, 247
Азия 35, 37, 63, 70, 107, 109, 205, 239
Азербайджан 60
Азиатский Боспор 36
Азовское море 35, 61, 70, 123, 270, 245
Аизис 80
Айясмадереси 275
Акарнания 177
Аквилея 65
Акимитон 251
Аламанния (Аламаннские поля) 72, 122
Албания 234
Албания Кавказская 60 107, 124
Алу та 126
Альбис 32
Альпы 26, 34, 107, 126
Амид 276
Амисис (Эмс) 32
Англия 20
Анкона 236
Антиохия 64, 229, 265, 267
Анхиал 285, 288, 290, 340
Апулия 187
Араке 107, 123
Аранка 91, 92
Арзанина 279
Аркадиополь 269
Армения 118
Арцидава 66
Астика 199, 244
Атлантический океан 63
Аттика 70
Ауксим 177, 213
Африка 18, 19, 54, 61, 63, 170, 174, 208, 

209, 234, 239, 264, 273, 360

Бабадагская обл. 40
Бакунтий 23
Балканский хребет 213, 250
Балканы (Балканский полуостров) 34,

77, 80, 82, 91, 93, 126, 172, 174, 210, 
213, 214, 217, 234, 238, 240, 244, 
250, 252, 330

Балкня 29, 31
Балтика (Балтийское море) 25, 29, 31, 

40, 41, 55, 57, 59, 69, 70, 74, 116, 
140, 154, 212

Банат 246
Барбоши 228
Барселона 394, 398
Василия 29
Бастарнские Альпы (см Карпаты) 69, 73
Баунония 29
Бега 91
Белгика 18, 19, 37
Белгород Днестровский 229
Белград 237, 353
Бербис 51
Берзебис 80
Берзовия 77
Бероэ 348
Бикларский монастырь 394
Богемия 26
Болгария 7—9, 240, 267
Борисфен 73
Борисфениды 197
Боспор Киммерийский 35
Боспорское царстов (Боспор) 228, 334, 

340
Босфор 107
Бракара (Брага) 357
Бранденбург 212
Бретань 25, 34, 147
Брзава 77
Британия 34, 63, 109, 138
Буг 103, 123
Буг Западный 32, 58
Буг Южный 73
Бу жск 160
Буковина 135
Бургундское королевство 360
Буржак 228

Ваг 135
Вагосола 107
Валахия 224, 347, 350, 351, 354, 355
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Валерия 89
Вальдас 23
Вандальское королевство 170
Ваннианово царство 23, 27, 28
Варна 217
Везувий 18
Вена 6, 63
Венгрия 78, 94, 246
Венедские горы 51, 55
Венедский залив 51, 55, 57
Венето 34
Венеция 21, 34, 191, 235, 236
Веррия 207, 250
Верхнее Подунавье 26
Верхняя Паннония 323
Видин 90
Византий 187, 193, 199, 201, 203, 288
Византия 133, 170, 229, 235, 247, 259, 292, 

305, 307, 311, 326-328, 340, 344, 
345, 348, 349, 351, 355, 359, 361, 
365, 381, 383, 384, 386

Внминакий (Виминаций) 88, 90, 91
Висла (Вистула, Висула, Вискула, Виск- 

ла, Вистла) 25, 29, 32—35, 40 43, 
51, 55, 57, 59, 70, 74, 76, 78, 79, 107, 
108, 111, 127, 130, 131, 134, 135, 
138—140, 212

Вислинский залив 140
Висло-Одерское междуречье 31
Висургис (Везер) 32
Вит 211
Витландия (Видланд) 140
Витомер 331
Витомерица 331
Влахерны 275
Войново 249
Волга 54, 123
Волгоград 10
Волго-Донское междуречье 60
Волынь 76, 135
Восток 214, 346, 357, 394
Восточная Воеводина 91
Восточная Римская империя (см. Визан

тия) 154, 394
Восточный океан 63, 71
Гадес (Гибралтарский пролив, Геракло

вы столпы) 29
Галата (Пера) 274
Галатия 82
Галац 228
Галисия 357
Галиция 138, 212
Галлиполийский п-ов 247, 268
Галлия 18, 19, 23, 25, 26, 72,210, 357, 360 

397
Гданьский залнв (бухта) 31, 55, 140
Гебр 191, 236
454

Гельголанд 29
Гемимонт 207, 214, 244, 250
Гепндия 126
Гепидойос 111
Гераклея 238
Геркинийские горы 23, 28
Германия 18, 19, 23, 25, 29, 31, 32 34 

40—42, 47, 53, 71, 107, 122 ’130 
134, 153, 267, 358

Германский океан 113
Гипанис 73
Гореча 135
Готискандза 105, 128
Готланд 115, 160
Граубюнден 26
Греция 19, 66, 165, 268, 269, 302, 303, 309 

331, 343, 344, 356, 396, 398, 399 
Грон 135
Гурдийские горы 75

Дакия 43, 47, 53, 55, 60, 61, 77, 80 107 
109, 121, 126, 211, 213, 229, 347, 360 

Далмация 27, 47, 191, 197, 242 
Дамаск 81
Данапр (см. Днепр) 107, 108
Данастр (см. Днестр) 107, 108
Данубис (см. Дунай) 285
Данувий (см. Дунай) 23, 53, 107, 121, 122 
Дарьяльский проход 75
Датрис 31
Декатон 274
Деркос 244
Деснэцуй 91
Диерна (Церна) 53, 80
Диррахий (Дуррес) 214, 233, 234 
Длинные стены 19, 244, 274, 275, 291 
Днепр (см. Данапр) 32, 79, 129
Днестр (см. Данастр) 40, 70, 73, 74, 76,

129, 134, 154, 212
Добруджа 216, 224, 229, 249, 268, 347 
Дон 36, 70, 73, 88, 245, 327 
Дони-Милановац 79
Доростол (Силистрия) 249, 346, 347 
Драва 122
Дризипера 269
Дрикон 85
Дрипия 274
Дриунт (Гидрунт, Идрунт) 187, 233, 234 
Дунай (Дунав, Дунавт, см. Данубис,

Данувий, Истр) 25—29, 32, 35, 40, 
43, 51, 63, 65, 66, 69, 70, 73, 74, 76, 
77, 79, 88, 94, 102, 125, 126, 133, 
134, 141, 154, 209 211, 214-216, 
228, 229, 231, 235, 237, 245, 246, 
249, 251, 255—257, 268—272, 275, 
290, 327, 345- 347, 349, 352—355, 
373, 375, 386, 390, 392, 392, 399 

Дурий 23
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Европа 10, 25, 29—32, 34, 35, 41, 43, 55, 
69—72, 78, 87, 107, 121, 131, 157, 
197, 205, 214, 346, 360

Египет 18, 19, 46, 47, 81

Еломера 331
Железные ворота 121, 240
Жиу 91

Заале 212
Закавказье 292
Зеландия 31
Зимно 135
Золотой Рог 274

Иберийский п-ов 63
Иберия 107
Иверия 348
Иерусалим 64
Иллирик 27, 96, 189, 191, 193, 195, 197, 

201, 203, 211, 215, 236, 238, 240, 
242, 243, 246, 264, 346, 396, 399

Иллирия 34, 343
Имаон 55
Индия 23, 63
Ионийский залив (Ионийское море) 187, 

203, 247
Ипотешти 135, 347
Иран 292, 340
Ирландия 34
Исакча 132, 133
Испания 18, 19, 63, 357, 359, 360, 397, 398 
Исполинские горы 40
Истр (Истер см. Дунай) 23, 85, 107, 121, 

122, 134, 175, 177, 179, 181, 185,
189, 191, 193, 195, 197, 201, 203,
216, 229, 239, 246, 248, 256, 321,
323, 325, 340, 346

Истрия 288
Италия 19, 47, 65, 66, 72, 95, 99, 104, 170, 

175, 179, 187, 189, 191, 195, 197, 
208, 210, 225, 232, 233, 235, 239, 
242, 244, 246, 288, 292, 343, 358

Кавказские ворота 75
Кавказские горы (Кавказ) 75, 123
Калабрия 232, 233
Каллипода 107
Кама 151
Кампания 187
Каноб 46
Каппадокия 251
Капуя 232, 233
Каранссбеш 77
Карей 107
Кария 216
Карнунт 23, 27, 28
Карпаты 25, 28, 29, 32, 40, 42, 51, 53, 55, 

69, 73, 74, 126, 127, 133, 137, 138, 
212, 271, 347, 386

Карпис 53
Картахена 394
Карфаген 170
Каспий (Каспийское море) 62, 71, 79, 

107, 124
Каттегат 29, 31
Квестрис (Голеш) 249
Керавнийские горы 53, 54
Керченский пролив 35
Кесария 170
Кефаления 309
Киев 156
Киклады 216
Килипен 25, 31
Кимбрский мыс 30, 31
Киммерий 25, 35
Киос 310
Кипр 216
Киренаика 61
Кирилла св. крепость 249
Китай 87
Кодаи (Кодын) 30, 31, 135
Комо 18
Константинополь 64, 65, 88, 89, 91, 170, 

172, 174, 232, 236, 243, 265, 267— 
270, 272, 274—276, 289—292, 311, 
319, 325, 327, 355, 394, 397- 399 

Коринф 289, 398 
Корнофолея 250 
Коссинф 249
Костиш-Ботошаны 135
Костолац 77
Краснодарский край 245
Кротона 98
Крым 70, 248
Ксанти 238
Кындешти 135, 347
Кюстенджа 217

Л адомер 331
Ладомерица 331
Лазика 292, 311
Ланг 25
Латрис 25, 31
Лациум 34
Ленинград Ю
Литва 59
Лифляндия 139
Лолландия 31
Лужица 212
Лукания 187, 211, 232
Лыбедь 156

Магна 90
Магог 281
Македония 66, 70, 211, 241, 343
Малая Азия 34, 47, 174, 276, 292
Малая Польша 212

https://RodnoVery.ru



Малая Скифия 133, 214, 249, 268, 270, 
346, 347, 397

Мар (Марис, Дурий) 23, 29
Марг 88
Марица 236
Марубион (Марабион) 53
Марцианополь 88
Меджидия 249
Междуречье 325
Мезия (Мизия см. Мисия) 66, 109, 121, 

377, 399
Мекленбург 212
Мелантида 291
Мелентиада 275
Меотида (Меотийское озеро, болото) 

25, 35, 107, 109, 111, 117, 119, 126, 
201, 245

Места (см. Нестос) 211
Мирина 292
Мирмекий 107
Мисия (см. Мезия) 216, 217, 268, 274
Млава 77
Моза (Маас) 32
Молдова (Молдавия) 224, 229
Морава 82, 90, 135
Моравия 61, 135, 359
Морсианское болото (Мурсианское озе

ро) 107, 134
Москва 10
Мраморное море 244
Муниципий 90
Мунтения 347, 349, 354
Муреш 29
Мухирисис 295

Наисс (см. Ниш) 82, 85, 88—91, 195, 240
Нарбоннская Галлия 37
Невиодун см. Новиодун
Недао 89
Неман 44, 55
Нестос (см. Места) 249
Нижний Рейн 212
Нижнедунайская низменность 126
Нижняя Мезия (Мисия) 214, 249, 346
Никея 65
Нимфы 274
Нитра 135
Ниш (см. Нансе) 214, 242
Новиодун (Невиодун, Новиетун) 107, 

132—134
Норик 26, 236
Одиссос 217
Одра (Одер) 55, 58, 76, 79, 138
Озимо 177
Ойум 105, 117
Океан 23 26, 40, 51, 105, 108, 116, 119, 

130, 154
Олт 91, 126, 354
456

Ольвия 32, 107
Оршова 79
Остготское королевство 170
Остия 208

Палестина 170, 251
Палматис 207, 249
Паниардис 53
Паний 81
Паннония 10, 15, 26—28, 51, 54, 70, 73 

89, 122, 235, 236, 270, 288, 339, 346 
353—355, 357, 359, 360 396—399

Паннония Верхняя 133, 323, 353
Паннония Вторая 210, 346, 347, 353, 354
Паннония Нижняя 353
Паннония Первая 88, 210, 353
Парфия 252
Партиек 53
Патаруэ 53
Патисс 23, 29, 61
Пафлагония 34
Певка 40
Пейсо 23
Пелопоннес 70, 343, 399
Пеония 82, 321, 346, 354
Пера см. Галата
Персамения 348
Персия 107, 243, 311
Петронелль 28
Пирот 242
Питиунт (Пицунда) 244
Пловдив 250
Плотинополь 207, 250
По 34, 35, 147
Повисленье 33, 40, 42, 43, 54, 57
Поволжье 54, 138
Поднепровье 58, 138
Подунавье 27, 28, 40, 43, 54, 60, 78, 138, 

147, 223, 251, 255, 358
Подунавье Левобережное 223
Подунавье Среднее 138
Полабье 212
Полота 118
Польша 7, 8, 58, 212
Поморье 212
Помпеи 90
Понтийское море, Понт (Эвксинский) 

28, 29, 105, 107 109, 119, 129, 201, 
245, 340, 344

Понтийское царство 124
Порт 177
Поянешть-Лукашевка 76
Предкавказье 327
Приазовье 152, 272
Прибалтика 40, 42, 44
Приднестровье 74
Прикарпатье 59, 164
Прикубанье 141
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Припять 76, 137, 138
Причерноморье 6, 19, 117, 152, 201
Прут 40, 70, 126
Птолемаида Гермейская 46

Ра 53—55
Равенна 65, 170, 197, 238
Рейн (Рен) 25, 29, 32, 34, 40, 65, 66, 71,

72, 212, 358
Ретиария 88, 91
Реция 26, 397
Рим 37, 41, 64, 81, 175, 187, 208, 232, 233, 

236, 355
Римская империя 63—66, 88, 98, 353, 359
Риони 295, 296
Рипейские горы (Рифей) 29, 51, 60, 107,

123, 125
Родопа 207, 214, 249
Россия 6
Рудон 57
Румыния 77, 79, 347
Русь 350
Рюген 116
Рязань 156

Сабария 23
Сава 23, 26, 77, 214, 246, 280, 323, 346, 

347, 353
Сайво 29
Салона 197, 242, 246
Сардика (Сердика, Средец) 85, 89, 91, 

195, 197, 239, 240
Сардиния 201
Сарматия 32, 42, 51, 53, 55, 59, 60
Сарматские горы 53, 127
Сарматский океан 51, 55
Саурика 60
Свевия 39, 40, 42, 72
Свевское королевство 357, 359
Светослав 249
Севастополь (Сухуми) 244
Северное море 29, 34, 40
Северное Причерноморье 73, 93, 229, 

248, 268
Северный Кавказ 54, 143, 270
Северный океан (Балтийское море) 29, 

35, 41, 66, 69, 70, 107
Северофризскйе острова 41
Сегорбе 395
Сейм 154
Сербитион (Сербинион) 51, 54
Сики 269, 274
Силезия 26, 212
Силимврия (Силиври) 244, 275
Сингидон (Сингидун) 88, 237, 288, 323, 

325, 342, 346, 353
Сирия 18, 348

Сирмий 23, 27, 88, 323, 325, 327, 346, 
352—355, 398, 399

Сирмийский остров 323
Сицилия 195, 197, 236
Скаллабис 394
Скандза 105, 115, 116, 130, 145, 148
Скандинавия (Скантинавия) 29 -31, 115, 

116, 234
Скарабантия-Юлия 23
Скифия 30, 31, 55, 62, 105, 107, 109, 113,

119, 121, 122, 124, 125, 127, 128,
130, 131, 134, 142, 143, 153, 205,
216, 248, 268, 270, 343, 346, 347,
399

Склавиния 289
Словакия 136, 210, 212
Словения 132
София 89, 240
Спесис III
Сплит 242
Средиземное море 34, 63
Средиземноморье 57, 229
Средне-Дунайская низменность 70, 346
Сремска-Митровица 27, 353
Стабии 18
Стара-Загора 250
Старый Эпир 241
Судеты 29, 40, 55, 78

Тавр Киликийский (Армянский, Каспий
ский) 123

Тавр Скифский 107, 123
Таврида 123
Таврия 205, 248
Таманский п-ов 35, 36
Танаис 23, 35, 53, 60, 70, 73, 107, 201, 245
Тапы 145
Таурун 23
Тахо 394
Тевтобурский лес 41
Тетерев 76
Тибиск 54
Тибр 208
Тигас 85, 91
Тимиш 70, 77, 91
Тимок 82, 90, 240
Тира 228
Тиса 29, 70, 76, 91, 92, 94, 126, 235, 249 
Тисия 107
Тифисас 85, 91
Толбухинско 336
Толедо 395
Томы 217
Топир 193, 207, 225, 236, 238, 240, 249
Транспаданская Италия 37
Трапезуита 107
Турну-Магуреле 228

457
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Туррис 185, 228, 229, 231
Тюрингский лес 29
Тюрингия Северная 358

Уборть 76
Уж 76
Улмитон 207, 249
Украина 58
Уральские горы 60
Урпан 23

Фарерские острова 148
Фасис (Поти) 75,
Фасис (Риони) 295
Феодосия 107
Фермопилы 88, 241, 399
Фессалия 241, 282, 303, 343
Фессалоника 65, 197, 240, 279, 282
Филиппополь 89, 207, 244, 250
Фнсон 255, 256
Флутавсий 107
Фракия 66, 87, 96, 109, 121, 144, 179, 191, 

193, 195, 197, 199, 207, 213 215,
225, 236, 238, 242, 244, 246, 250,
268, 269, 271, 272, 279, 282, 317,
319, 343, 346, 352, 396—399

Франкия 72
Франкское королевство 360
Франконский лес 29
Франция 20, 34
Фуле 177, 213

Херона (Жерона) 394
Херсонес (Херсона) 107, 142, 325, 355
Херсонес Фракийский 247, 268, 269, 271, 

272
Хетукоме 275
Хит 274
Хорватия 26
Хтос 275

Царьград (см. Константинополь) 355
Центральная Европа 58, 359
Центумцеллы 236
Цурул 191, 237, 269

Черна 61, 77, 79, 80
Черное море 29, 66, 73, 75, 119, 244 245

250, 397
Чехия 212, 235
Чорлу 237
Чурелы 135, 347

Шварцвальд 25
Швейцария 358

Щецинский залив 31

Эвдусия 244
Эвлисия 201, 244
Эгейское море 249
Эдирне 244
Элам 252
Эллада 175, 203, 279, 282, 319, 339, 342
Эльба (Альбис) 29, 41, 78, 210, 212, 358
Эльзас 358
Энингия 23, 25, 29—31
Энос 238
Эпидамн (см. Диррахий) 189, 234
Эпир 34, 241, 246
Эргене 249
Эридан 34, 57
Эстония 140
Этолия 177

Югославия 7, 8, 27, 77, 79, 353
Южная Швеция 213
Ютландия 29, 30, 35, 41, 57, 212, 213

Янтра 217
Ярым-Бургас 275
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УКАЗАТЕЛЬ ЭТНОНИМОВ, ПОЛИТОНИМОВ 
И АНТРОПОНИМОВ 
(в латинской передаче)

Abares 396—398
Ablabius 100, 105, НО
Abyo Scythae 71
Acatziri 108, 142
Achiulf 108
Adalgardus 303
Aesti (Aisti, Hestii) 108, 112, 130, 140
Afranius 22
Alamanni 72, 358
Alani 22, 358
Albani 106
Alexander Magnus 110
Altziagiri 108, 142
Amal 108, 110, 112
Amalasuentha 108, 303
Amantini 22
Amaxobii Sarmata: 69, 70, 75
Ammius 112
Angrivarii (Chasuarii) 71
Anses 145
Ansila 108
Antes (Anti) 106, 108, 110, 114, 127, 154,

159
Aorsi 22
Argrunus 309
Armalausi 71
Arsoae 74
Athal 108
Athalaricus 108
Athaul 110, 151
Auduin 235
Augis 108

Baiouarii 139
Balamber 112, 157, 158, 161
Basilius 269
Bastarni (Basterni, Blastarni, Bastarnae)

22, 39, 69, 75
Berig 104, 116
Berigardus 303
Bernegardus 303
Beturiges (Bituriges) 74
Bermir 336
Bleda (Bladarus, Blatgildus, Bladgisus) 94
Boii 22
Boz (Botz, Bozo) 103, 114, 159, 160

Bructeri (Burcturi) 71
Bubegenae 110, 151
Bulgari (Bulgares, Bolgari) 103, 108, 127,

153, 241, 269
Burgundi 358
Buri 70, 71

Calich 334
Carni 22
Carnunti 22, 28
Celin 333
Celomir (-mer) 333
Chamavi 71
Chasuarii 71, 139
Chauci 71
Cherusci (Crheptsini) 71
Cimbri 24
Cirrabc Indi (Cirribe Indi) 74
Cjeligoi 333
Claudius 23
Coldae НО, 151

Daci 22, 73, 358, 360
Daci Petoporiani 70, 75
Dagae 69, 73, 75
Dati 358, 359
Divali Musetice (Moschetici) 74, 75
Drascimero 331

Eastgota 146
Ediulf 108
Eesti (Est) 141
Ele 110, 152
Elegardus 303
Eluri HO
Essedones Scythae 71, 75
Eutharicus 108

Fauius (Fabius) 100
Fenni 39
Filimer 104, 116, 118
Flavius lustinianus cm. lustinianus
Franci (Pranci) 71, 72

Gadarix 104
Gapt (Gaut) 108, 147
Geberich 110

4‘ •
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Gepidi (Gepidae) 73, 106, 110, 127, 153
Germani 22/28, 39
Gesimundus 114
Getae (Gaete) 22, 69, 73, 75, 110, 112, 241
Gnissi 24
Golthescytha 110, 149
Gothi (Gothes) 104, 106, 110, 112, 114, 

129, 150
Gotha 151
Graeci 22, 106, 110
Guiscardus 303
Gutthiuda 150

Haci 71
Halaricus 110
Hali 24
Hamaxobii 22
Hermenerig (Hermanaricus) 103, 108, 110,

112, 148, 153
Heruli 110, 153
Hillibodo 215
Hirri 24
Hisarnis 108
Hulmul 108
Hunimundus Magnus 114
Hunni 106, 108, 112, 114, 124, 142, 161, 

162
Hunuguri 108, 128, 142
Hunuil 108, 146

lazyges Sarmatae 22
Imniscaris 110, 151
Inaunxis 110, 151
Indi 22, 24
Insubres 74
lohannes (Biclarensis) 394
lordanes (lornandes) 98
loseppus 106
lustinianus 262

lustinus 396
lutungi 69, 71, 72

Japudi 22
Jezdimir 298
Jezda 298
Jezdo 298

Kalamir (Kalimir) 334
Kaliman 334

Lentgardus 303
Letta 150
Libius 102
Liuuigildus 396
Lugiones (Lupiones, Lupones, Lugii) 66, 

70, 75, 77—79
Lupiones Sarmate 70, 78—79
Lythos 150
460

Maeotici 24
Marcomanni 71
Matesuentha 108
Medi 24
Megingardus 303
Merens 110, 151
Meziles 330
Miedzybor 330
Mordens 110, 151

Najezda 298
Narae (Norenses?) 358, 359
Navego 110, 151
Nemerius 331
Nepos 22
Norici 22

Ostrogotha 108, 146
Ostrogothi (Ostrogothae) 104, Ц2 129

158, 358
Otios Scytae 75

Pannonii 358
Peucini 39
Piti 69, 73
Prijezda 298
Priscus 91

Quadi 69—71
Qualimeri 331
Quintus Metellus Celer 22
Raeti 22
Rhoxolani (cp. Roxulani) 22
Ripuarii 139
Roas (Ruga, Rugila) 88
Rogae 110, 151
Romani 22, 104, 396
Rosomoni 112
Roxulani Sarmate 71, 75
Rugi 358 «
Rumi Scythae 71, 75

Sacae Scythae 71
Sarmati (Sarmate Vagi) 22, 24, 39, 71, 75
Sarus 112
Sasone Sarmatae (Suasonesarmatae) 71, 75
Sauini 102
Sauiri 108, 142
Sauromatae (Sarmatae) 22, 358
Saxones 358
Sciri 24
Scizi 24
Sclaveni (Sclavini, Sclavi, Sclaweni) 106,

110, 127, 140, 154, 358, 359, 396, 398
Scythae (Scythi) 22, 64, 106, 241
Scytha thiudos 151
Serbi 35
Seres 106
Serni 24
Serrei 24
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Sirmientes 22
Spali (Spalae) 118, 228
Sparuna 308
Suani Sarmatae 71, 74, 75
Suatrius 309
Suebi (Suevi) 22, 28, 29, 358
Suedihiberi 75
Sunihilda 112, 156
Svar, Swar 309

Tadzans 110, 151
Theodericus 108
Thiudimer 108
Tiberius 396
Tolimeri 331
Toringi 358
Traianus 80, 298
Trapstila (Thraustila) 147
Trogodytae 22
Ulmerugi 104, 116
Unven 146
Usigard 303
Uuilligerus 302
Uuitcardus 303
Uutiges 102

Vandali 71, 104
Vapii 71
Varii 71

Vasinabroncae 110, 151
Veleti 59
Venadisarmatae 69, 75
Venedi (Venethi, Veneti, Venadi, Beneti,

Eneti) 24, 34, 39, 43, 69, 73, 103, 
106, 110, 127, 129, 130, 154

Vennili (Vinnili) 34
Vennonenses (Vennonetas) 34
Vesegothae 104, 112, 129
Vidivarii (Uiuidarii) 104, 108, 139
Vitoric 331
Vuadamerca 114
Vualamir 108
Vualarauans 108
Vuandiliarius 108
Vuidimir 108
Vuinitharius (Minitharius) 108, 112, 114, 

146, 147
Vultulfus 112
Vultuulf 108

Wacho 235
Waltari 235
Wiligis 302
Wisengardis 303
Wisigard 303

Xatis Scythae 71

Zernenses 80
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УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ 
(в латинской передаче)

Ad Aquas 70
Aeningia (Feningia) 24, 31
Agalingus 73
Ais(t)mares (Aisciq mares) 140
Aizis (Azizis) 80
Alamannia 71
Albania 106
Alpes 106
Alpes Bastarnice 69, 126
Aluta 126
A pula 70
Asia 73, 106, 109

Bacuntius 22
Batavia 148
Belegezitia 303
Bersamae 77
Bersovia (Berzovia, Berzobis) 66, 77, 80
Borysthenis 106, 125
Bosforus 106
Britannia 108
Brsava 77
Burridava 70

Callipoda 106
Careon 106
Carnuntus 22, 28
Caspius 106
Caucasus 106
Cerna 79
Chersona 106, 109
Cimmerium 24
Cyrus 79

Dacia Ripensis 255
Dacia 106, 108
Danaper 106, 108, 123
Danastei [Danastrum(-s)] 106, 108, 122
Danuuius (Danubius) 22, 102, 106, 124
Dierna (Tsierna, Zerna) 79
Dricca 91
Duria 22, 28

Eiland 148
Eningia 31
Erac 161, 114
Estmere 140
Europa 24, 73, 106

Farcer 148
Flutausis 106, 126
Francia 71, 72

Gallia 22
Gepidoios 110, 117, 148
Germania 22, 106, 112
Germizera 70
Gothiscandza 104, 116
Graecia 396
Gurdinii montes 75

Hercynius saltus 22
Hiberia 106
Hister (Ister) 22, 106. 134
Hypanis palus 73

niyricum 396
India 22
Italia 104

Lagnus sinus 24
Latris insula 24
Lausitz 79
Luzica 79

Maeotis lacus (Meotis) 24, 106, 109, 110, 
123, 125

Manirate 70
Marus 22, 28
Moesia (cm. Mysia) 144
Morsianus stagnum 106, 122
Muciani castellum 333
Mursa 122
Mursa Minor 122
Mursella 122
Myrmicion 106
Mysia 108

Naissus 89
Norderney 148
Novietunensis civitas (Noviunense) 106
Nusacus 73

Oceanus 104, 106, 108, 149
Oceanus Germanicus 112, 154
Oium 104, 116, 117, 148
Olbia 106
Onogoria 143
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Pannonia (Inferior, Superior) 22, 351, 396, 
399

Pathissus 22, 28
Peiso lacus 13, 22
Peloponesus 309
Persida 106, 124
Ponticum mare (Pontus) 104, 106, 108, 119

Ratiaria 300
Reichenau 148
Riphei (Riphaei) montes 106, 125

Sabaria (Savaria) 22, 27
Saliatus (Taliate) 79
Sarmategte (Sarmizegetuza) 79
Saurica 70
Saus 22
Scandinavia 148
Scandza 104
Scarabantia Julia 22
Scythia (Scuthia) 104, 106, 109, 112
Serdica 89
Sellianus flumen 73
Sirmium 22
Spesis (Suesis) 110, 147
Suevia (Suebia) 39, 71
Sycae 269

Tanais (Thanais) 24, 73, 106
Taurica 60
Taurunum 22

Taurus 106, 123
Theodosia 106
Thracia 108, 242, 396
Tibisia 91, 92
Tierna (Dierna, Tsierna, Zerna, Zernensi

um) 66, 77, 79, 80
Tisia 91, 92, 106, 126
Tivisco 77, 80
Trapeiunta 106
Tyra 106, 122

Ulca 77, 80
Ulfheidr 156
Urbas 27
Urbate 77, 80
Urpanus 22

Vagosola (Bagosola) 103, 106, 123
Valdasus 22
Vannianum regnum 22, 28
Via Egnatia 274
Vidumaa 139
Viminatio (Viminacium) 77
Vistula (Viscla, Uistula) 24, 103, 106, 109,

110, 130, 131, 148
Viuidaria 110

Weonodland 140
Witland 140

Zizis 80
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УКАЗАТЕЛЬ ЭТНОНИМОВ, ПОЛИТОНИМОВ 
И АНТРОПОНИМОВ 
(в греческой передаче)

’APapot (’А₽йрец) 288, 316, 318, 320, 322, 
324, 340, 343

’Ауйбирсоі 50
Аіуилтіоі 94
’Акйрт)РО9 301, 331
’Акйт^іроі 142
'АХт^ібуіроі 142
’АХаѵоі 50, 54
’ АХаѵорсюі 54
’ АцаКасойѵтт] 303
'Ара^брюі 204
' Аѵауйатт]<; 332
’Аѵартсхррйктоі 50
-Аѵтаі (“Аѵттіе) 14, 167, 176, 180, 182, 184, 

186,196, 200,202, 204, 209, 227,294, 
296, 304, 305, 316, 339, 362, 368, 376, 
380

"Аораоі 50
'Арбтю^ 198
'Арібуаіаоі; 302, 332
■Дртг)таі 50
’АаРййо? 190, 192
’Асраѵоі 54
’АатаРт]ѵоі 59
’ Arnicas (’АттіХа?) 89
Айаріѵоі 50
Айбоѵіѵ 188, 190
Аѵабѵюі 86

Ваіаѵб^ 318, 320, 322
Ваіоѵѵтітаі 300
Вактріаѵоі (Вйктрюі) 310
Вйкхоі; 268
ВаХеріаѵбд 174, 176, 178
Варй^ч? 298, 299
Ве^йрчро? 336
BeXsye^a? 300
ВеХгуЕ^таі 297, 301—303, 337
ВеХісйріо^ 174, 176, 178
ВІЕсаоі 50
В7аатірчро? 331
BXi^Sa (ВХіЗаі;) 86, 94
В6? 160
ВороОокоі50
Вбаоі; 160
Воѵруіюѵе? (Воируои^ішѵЕі;) 50, 298, 300
464

ГаХіѵЗаі 50
Гараа8оЕі5ч^ 300
Гйстг)<; 334
Гв^Ёріхоі; 302
ГЁІсоѵе? 50
ГЕрраѵбд 194, 196, 198, 200
Гвтт]ѵоі (ГЁтаі) 310
ПртаібЕі; 188, 190, 200, 202
ГбііЗоі (Гбббоі, Готбікй, Ёбѵч) 86, 178, 

186, 190, 196, 204, 255, 256
ГйбоѵЕ^ 50

АаррауЁ^ад 294, 296, 299, 300, 301, 304, 
305, 307, 308, 334, 335

Аакоі 213
Ааѵоі 176, 213
АаѵоОРіоі 254
ЛаруарчркХ (Ааруарпрои) 301, 331
ДаирЁѵтіо? (Ааѵрітас;) 320, 348—350

’ЕбЁрраі; 268
256

’ЕХріуувіро^ 294, 306
’ЕХріу^обр 306
"ЕХоироі 152
’ Еѵетоі 25, 34
“ЕроѵХоі 176, 178

гаРЁруаѵ 316
Zek!k45 291
Zivt^pixot; 300
Zinep 296, 307

Ѳаірараас; (©Ерараа^) 301, 333
©Еббсороі; 296
©РЧКв? 338

’Id^uys? 52
’ISap'^io? 316, 331, 332
’ІШрк 188, 190
’ІХХѵріоІ 255
"Іѵбоі (FlvSoi) 24
'Іорбйѵгк 332
' ілло7і68еі; 50
’Іоѵатіѵіаѵбд 178, 184, 190, 196, 200, 202,

206, 262, 316, 340
’Іоиатіѵо? 196
’lotxrtivoG 6 ГЕрраѵоО 198

https://RodnoVery.ru



Іаіуотбоі 331
’Icodwqg 186, 196
’Iwdwqg 320
'Imdvvri^ Фауйд 178, 198
'Icovei; 95

KaXi^pspog 334
KaXora58io<; 268
KdpPovsg 50
Карейтаі 50
КеХауйст- 316, 332—336
КеХеатіѵод 333
KeXtoI 94, 121
Kiavoi (Kioi) 310
Kippepioi 200
KXovipr]po<; 331
KoTpayrjpoi 316, 326, 337
Котѵауіоѵ 299
KpaOTjpepiK 331
KwvotavTiavd? 198
AayyoPdpSai (AayydPapSoi) 176, 188, 

190, 194, 200, 202, 298
Ad£apo<; 190
Aa-rivoi 186
AavpevTtog (Лаѵріта?) 350
Лебѵтіод 296, 307
Aovyioi (Auyioi, Aoyyicoveg, Aovyoi) 78

МаркеХХіѵо? 296, 307
Mapfivo? 174, 176
Массауётаі 184
Maccdioi 54
Ме£йцт]ро<; 316, 329, 332, 335, 336
MeXdyxXaivoi 50
Метаѵйстаі 52, 204
MfjSoi 202, 204
Micpiavoi 307
MovvTipfipoi; 331

Na^dpiK 198
Napafjt; 178, 186

’"OpPpove? 50
’Ovdyovpoi 142
'OpapdcrtnK 300
’Opivdioi 52
“Ocioi 50
ОМктк 188
Oi>dX8apo<; 188
OvdXoi 52
Ovdpvoi 176, 188
ОбёХтаі 50
Оі>ЕѴЁ8аі (ОСіёѵетоі, Оёеѵетоі) 25, 34, 50, 

75
Обеѵѵоѵа; (ООёѵюі, Оёіеѵікоѵте^, Оѵеѵ- 

ѵікіоі) 34
Ottcav8o<; BavSaXdpio? 146

О&ѵѵоі (Ovwoi, Обѵѵікй Ёбѵт]) 86, 167, 
176, 180, 184, 200, 202, 204, 209, 
227, 248, 268,269, 291, 294, 306, 316 

Оѵа8іра8о<; 300 
Обсйуарбод 303 
Оитіуоѵроі 200, 316

Пауѵрітаі 50
Паіоѵед 94
Паѵіарбоі 54
Параітакт)ѵоі (Параітйкаі) 310
Пеірауасто? 301
ПерРоѵѵбоі; 350
Перб^т)? 299
Пёрсаі 204, 324, 362
ПіЕууѵгаі 50

'РекіцЕр 332
■Pnxopfjpog ('Ріуорі^ріод) 332
'Ршіаѵоі 255
■РіоюѵХфоі; 188
' РбРоскоі 54
'Ройа; 88
■Роцаіоі 86, 95, 176, 178, 180, 182, 184, 

186, 190, 192, 194, 196, 198, 200, 
202, 204, 256, 294, 316, 318, 320, 
322, 324, 326, 374, 376

Zapipoi 142
ІарЛкоі 50
Еауіѵаі 200
Еаітіаѵоі 54
EdXoi 50
EavSiXx 316
Еаракт)ѵоі 202, 204, 362
Eauapot 27, 50, 60
Eavpopdrat 204
ІЕрёроі 309
ЕгрРоі 52
Еёрую? 268
EecdXdPot; 127
Еі^оі; 322, 324
ЕкХаРлѵоі (ЕкХйРоі, ЕкХйроі, ЕкХаѵт)ѵо(, 

ЕбХаѵт)ѵоГ, ЕтХаРт]Ѵоі) 14, 127, 
166, 167, 176, 178, 180, 182, 184, 
188, 190, 194, 196, 198, 200, 202,
204, 206, 209, 227, 254, 268, 271,
280, 296, 298, 309, 310, 318, 320,
322, 324, 326, 343, 344, 351, 362,
368, 376, 380

ЕкХаРоѵѵакік 309 
ЕкХаРобѵо^ 309 
Екибаі (Екѵбікй Ёбѵт]) 54, 86, 202, 204, 

362
Eovapodvat; 296, 308
Еоѵбіѵоі 50
ЕобХюѵеі; 50
Еоѵорлѵоі 54, 61
EovpVjvat; 330
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Ілдроі 184, 227, 228
Хтаѵаѵоі 50, 59
XvtjPoi 54, 62
LxoA.aGTt.K6q 198

Tapyixioq (Tapyix^g) 322, 349
Таирот 204
ТектбсакЕс; 54
Терлт)рёрт)? 331
T^dvoi 296
ДоѵЭДрврт)? 331
Ti₽6pioq KcovcravTivoq 318, 322, 345
TovXAiavdq 186
Тоиркоі 324, 340

TouxiXaq 186, 190, 196
Tpaiavdq (Tpayiavdq, Tpauiavfjg, Tpao- 

utvdq) 184, 298

Фа£іо<; (OaSaiouq, Фабю^) 300
ФаАірёрг]<; 331
ФіХгщоііО 178
Фіѵѵоі 50
Фіссоѵіхаі 254
ФА-dPioq 262, 263
ФроиуоиЗіоѵв^ 50

ХЕрроѵт]аійтаі 202
XiXpouStoq 178, 180, 182, 184, 186
XXodopflpoq 330

УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ 
( в греческой передаче)

~А8іѵа 206
’АЗріаѵобяоХц 198, 206
Alplpovxoq 206
АітоАіа 176
’Акарѵаѵіа 176
’АлоѵАіа 186
’Арбарёрі 331
’Арйа 59
’АрцЕѵіа 324
’Ааіа 52, 204
’Аоикт’і 198

Вауг|ѴЕТІа (Вауеѵітт], Вауеѵіті) 300
ВеАвуЕ^і 300
ВвѵЕтіа 190
ВкрРц 50
Вёрідѵа 77
Вёроіа 206
Воуоб 123
Bdcnopoq 340
Bu^dvxiov (Bv^dvxtoi) 186, 192, 198, 202, 

288

Герраѵіа 52

Дакіа 52
ЛаХратіа 196
Advanpiq 123
Ааѵоѵрюѵ (AavouPioq, Лобѵаит]?, Доііѵаи- 

ттк) 52, 216, 255, 256, 372
AUpva (Z6pvt]q) 52, 79
Др^ксоѵ (Дрёукюѵ) 84, 91, 92
ApvoOq 186

'EXXdq 176, 202, 318, 342, 343
’EniSdpviot 188
"Ера£ 161
’ЕбАиаіа 200
EC^Eivoq ridvioq 200, 340
ECpoq 190
Ебртбш] 50, 196, 204

©ЕСсаХоѵікт) 194, 196
Ѳрдкіа (Ѳрдкт], ©pgKEq, ©ракеа рёрп) 

86, 96, 178, 180, 190, 192, 196, 198, 
202, 206, 256, 268, 280, 316, 318, 
326, 342, 343

'ІЕрорёрі 331

'ІХХѵріба ( ’ІХХиріоі) 86, 96, 176, 188, 
190, 192, 194, 196, 200, 202, 211, 
256, 320, 326, 342

“Ipaov 54
’Idviog кбХткх; 186, 202
"Icxpoq (Oicxpoq) 84, 176, 178, 180, 184, 

188, 190, 192, 194, 196, 200, 202, 
204, 216, 256, 320, 322, 324, 340, 
347

’ІтаХіа 174, 178, 186, 194

KaXavpsta 350
Каряаѵіа 16
Карта 216
Карпаттк opoq 50, 52
Kdpmg 52
Кврабѵіа орт] 52
Kijnpoq 216
KwvaxavxivounoXiq 268

ЛЕикаѵіа (Aevkovoi) 186, 211

Маійтц Лірѵт] 200, 245
MapdPt)va (MapdPia) 61
MapovPioq (MapdPtoq) 52
MovT^idvt кДсхеХХоѵ 333
Mob/Eipiciq (МоХ’ІР’РК) 294, 296
Mucia (Мѵаоі) 216

Natccoq (Ndtaoq, Niaoq) 84, 89, 194

’Ovoyopla 143
’ОѵеѵеЗікД орт] 50
OtevESiKdq кбАтто? 50
OtidSova 139
Ой'стоѵАас; 50, 130, 140
OOApixflv 206

Паіоѵіа (Паѵѵшѵіа, ПаіоѵЕ?) 50, 54, 320, 
322, 346, 353, 354

ПаѵіарЗц 52
ndpxiGKov 52
Патароѵт) 52
ПАсотіѵобяоХід 206
Пбрхос; 176

'Pa 52, 54
' Pdpewa 196
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■Pa^apia ( Pax^iapia,' Patiapia) 300, 331
'Pinaia орт] 50
'Роббгет] 206
'Рббоі; 216
'PwpaiKi^ 318

Xdc<; 322, 324, 353
XdXwvei; 196
Еарбікіі (SspSiKii) 89, 194, 196
Еарцатіа 50, 52
Еарратіка opr) 52
Іарцатікді; Л-сеаѵб^ 50
Хабара 60
ХгрРіоѵ 54
ХерР'ітюѵ 50
Хѵууг|8ыѵ 322, 324
ХірРюѵіс; Хщѵт] 54
Xippiavq vrjcoi; 322
Хірріоѵ 322, 324

ХкХаѵіѵіа 289
Хкѵйіа (б| ХкиОйѵ) 54, 216, 320, 346
Ітратоѵікоі; 268
ХтѵркоРа 165

Тйѵац 52, 200
Т^оѵроѵХбѵ 190
ТіРюкоі; 52
Тіуад (Тісад) 84, 92, 126
Twpi^Gag (Tipiau;) 84, 92
Тблтіроѵ (Тблпрод) 192, 206
Тобррц 184

'Уркаѵіа 59

Фаац 161
ФіХіллоблоХк; 206
Фг]с<оѵ 255, 256
ХерсЛѵ 324
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УКАЗАТЕЛЬ ТЕХНИЧЕСКИХ ТЕРМИНОВ

аконтист 373, 385
анаксириды 225, 226
апликт 389
архисатрап 348
архонт 189, 191, 234, 258, 327- 329, 337,

348, 373, 379, 387

банда 387
букелларии 208, 209, 306, 307

димы 220, 273, 274
диоцез 215, 246, 397
дорифор 297, 307
дромон 373, 387

иллюстрий 86, 170
ипостратиг 377, 379, 387, 391

калива 223, 224, 228
кандидат 191, 236
квестор 37, 135, 216
квиндецимвир 37
кесарь 280, 319, 321, 340, 341, 344, 352
климаты 252, 281, 283
комит 208, 387
консул 23, 37, 239, 269
консулат 23, 66, 269
конюший 243
кувикулярий 273
куратор 274

легат 37, 145
лонхидий 279
лох 305, 306
лохаг 295, 305, 306

мера 387
мерарх 387
мира 373, 379, 385, 387, 388, 393
мирарх 385
моноксилы 85, 91
монофизиты 276, 283

новелла 260, 262, 263, 292
номисма 246, 274, 352

однодеревки см. моиоксилы 
опистофилдк 377, 390

патрикий 170, 239, 269, 273 
прасины 273
препозит 273
пресвитер 273
преторий 214, 346
претура 37
префект 170, 214, 215, 346
префектура 214, 240
провинция 216, 244, 249, 397
проконсул 25, 37
прокуратор 18, 37
прокуратура 18 
протоспафарий 243 
псилы 375, 385

раб 204, 217, 218, 231, 309
ритор 251, 292

сенат 203, 246
симмахи 209, 230, 304, 308, 326, 328 
синойкист 231
скутаты 375, 385, 390
союзники см. симмахи
спафарий 274
спафарокувикулярий 273, 274 
статир 246
стратевма 268, 272—274
стратиг 214, 215, 228, 231, 234, 273, 295, 

305, 306, 379, 387
стратилат 268, 272—274, 387 
схедия 373

тагма 216, 304, 305, 307, 377, 379, 387 
таксиарх 295, 297, 305—307 
трибун 305, 306, 328, 387 
тривоиий 225

федераты 208, 209, 230, 243, 304, 308, 
338

феморалии 226 
форос 353 
фоссат 375, 388
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хаган 270, 271, 285, 288, 317, 323, 325, 
327, 337, 344, 352—355

хилиарх 387
хория 377, 379, 391

эдикт 260
энспонды 230

bucellarii 307

civitas'22, 269
consulatus 22, 269 ,vm

JO'
foederati 304

dux 305, 306, 358

gens 22, 103—106, 108, 110, 112, 115, 116, 
155, 162, 313, 358, 396

magister 81, 208, 242, 272, 283, 306

natio 103—106, 108, 112, 115, 121, 127, 
155

populus 103, 104, 108, 114

quaestor 346

regnum 22, 28, 110
rex (regulus) 22, 104, 110, 112, 114, 157

scutum 39
strava 161, 163, 165—167

tribunus 234

йкбѵтюѵ 184, 370, 372, 385
йкоѵтюті)<; 372
fipalja 84, 380
fivaljuplSei; 184, 225
йлХт]ктоѵ 374
йрхшѵ 178, 188, 198, 254, 309, 316, 327, 

355, 372, 378
йспіі; (йояібіоѵ) 184, 296
абтокрйтор 262, 322, 324, 341, 344

рйѵЗоѵ 376, 378
РасіХей? 178, 180, 184, 194, 196, 198, 

200, 202, 204, 206, 262, 322, 341, 
344

PEXoq 192

yEvoq 336

біроіроѵ 378, 392
86pu 194, 296
8opu<p6poQ 190, 296, 306, 307
470

6ой£ 305
брбцсоѵ (брорйбеі;) 324, 372
8uox“pt“ 84, 91, 186, 192, 233, 238

ЕѲѵо? 176, 182, 200, 204, 206, 211 213 
245, 248, 279, 288, 313, 318 32о’ 
324, 336, 337, 339, 340, 342 34з’ 
362, 368

ЕХѵроі; 368, 383
Еѵалоѵбоі 184, 230
Елактріі; 294, 322

тіуершѵ (пуоѵрЕѵо?) 254, 316, 318, 320 
329, 348, 349, 355

Ѳйраі; 184

каіаар 262, 318, 320, 322, 341, 344
каМРп 86, 184, 223, 224, 228
кйроѵ 84, 91, 93, 94 
каѵ8і8&гоі 190
катйХоуоі 190, 194, 304, 324
кёуХРО? 84, 368, 383
кХТра 254
кырт] 84, 86, 93, 275, 320, 348

ХоухйБіоѵ (Хоууібіоѵ) 283, 385
Хохауб^ 294, 305
Х6хо$ 282, 305

р£8ос 84, 91, 93, 165
роТра 372
цоѵб^иХоѵ (акйфо?) 84

ѵай^ ракрб 322
voptopa 322
ѵбро? 182, 188, 206, 218

^іфор 194, 320, 351

dXKdq 320, 346
dpaixpla 200, 202
бріХо<; 178, 194, 200, 214, 234, 236, 237, 

240
бпісОофйХа^ 376
блХІ-пк 194, 322

тсатрікіод 198

рдЕ, 374, 389
рдтыр 81, 265

оауітта 370, 372, 385
аТто^ 84
окойХка 374, 378
скоѵтбрюѵ 370, 390
окоѵтатоі 374
огрбтеица 174, 188, 190, 194, 200, 234—
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236, 240
<тгратт)Тб? 180, 182, 190, 196, 198, 294, 

305, 306, 322, 378
атратт|Хбтг]<; 268
отратій 196, 202, 322, 324
отратійтт]і; 176, 192, 198, 206, 209, 324, 

372, 376
сттратб; 180, 186, 190, 192, 194, 196, 198, 

237 , 240, 362, 372, 374, 376, 378, 
388

сѵукХ.т]тоі; 202, 246
обррахоі 202, 230, 304, 308, 326
оѵрроріа 190, 192—194
ахебіаі 84, 372, 386

тйура 216, 294, 304, 376, 378
та£1архо£ 294, 296, 305

(оі tv) т6Хеі 320, 329, 348, 349
т6Е,о<; 370

бпоатратгіуоі; 376, 378

фогбербтоі 209, 304
фброс; 320
фоооатоѵ 374, 389
фробрюѵ 188, 190, 192, 206
фбХоѵ 336, 337, 343

xaydvoq 316, 322, 324
xaplov 84, 176, 178, 180, 186, 192, 194, 

196, 206, 211, 237, 288, 326, 376, 
378, 391

фіХо! 374
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